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PREFACE- 

Vr  'es  avoir  traité  du  Texte  & des  Verjions  du  Nou- 
veau Teftament,  il  me  rejîe  de  parler  des  Commen- 
tateurs & de  leur  méthode.  Vejl  ce  qui  m'a  obligé 
de  lire  non  feulement  les  anciens  ‘Doéieurs  de  tEgli- 
fe } mais  aujji  les  nouveaux  Interprètes.  J’ay  même 
joint  aux  Auteurs  orthodoxes  un  grand  nombre  de 
Sedairesy  ajm  que  par  ce  moyen  on  connût  mieux  la  veritableTra- 
dition,  qui  a ete  toujours  contraire  aux  nouveautez.  Cet  Ouvrage 
contient  un  recueil  des  meilleurs  Commentaires , avec  des  réflexions 
furies  principales  difficultez  delà  Religion.  On  y verra  qu’il  y a eu 
de  tout  tems  de  favans  hommes  qui  Je  font  appliquez  à Cetude  des 
Livres  Sacrez  ^ & à combattre  les  Hérétiques. 

Les  premiers  Chrétiens  paroijfent  à la  vérité  plus  attachez  aux 
fens  fpirituels  & allégoriques  ■,  qu'aux  explications  literales  j mais 
ils  ne  laijfent  pas  de  nous  apprendre  I ancienne  Théologie.  Si  Clé- 
ment et  Alexandrie  &Origene  fe  font  quelquefois  émancipez  t ileft 
aife  de  les  redrejfer  s le  tems  auquel  ils  ont  écrit  les  rend  en  quel- 
que  façon  excu fables.  Ils  avoient  f auvent  à faire  aux  Gnojliques  y 
qui  tachaient  de  plaire  au  peuple  par  la  fubtilité  de  leurs  Allégories  y 
traitant  même  les  Catholiqties  de  gens  Jtmples  & fans  érudition.  Les 
interprétations  fublimes  V"  allégoriques  étaient  alors  de  faifon  i ou- 
tre qu'il  femble  que  cette  mantere  dl expliquer  I Ecriture  fait  née 
avec  lEglife  y & qu'elle  fait  venue  de  tuf  âge  des  Synagogues.  Ces 
deux  grands  hommes  ont  aufli  mêlé  beatteoup  de  Vhtlojophie  dans 
leurs  Ecrit  s y Raccommodant  à la  foiblejfe  des  Grecs  qu' ils  voulaient 
attirer  plus  facilement  pat  cette  voye  à la  Religion  Chrétienne. 
Ils  font  ajfez  connaître  qu’ils  n’ont  agi  en  cela  que  par  condefeen- 
danecy  & qu’ils  n’ont  ete  Grecs  avec  les  Grecs  que  pour  les  gagner. 
Saint  Irenée  au  contraire  a condamné  dans  les  Gnoftiques  les  fens 
allégoriques  & Thilofophiques  y qui  detruifeient  le  f ond  de  la  Re- 
4 légion.  Il  témoigné  ayant  en  vtié  ces  Hérétiques , qu’on  ne  doit  re- 
• ^ cevoir  que  U fens  litêral  & naturel  de  t Ecriture  Sainte. 

lia  été  necejfaire  que  je  m'étendijfe  au  long  dans  cette  Hifloire 
Critique  fur  les  fentimens  des  anciens  Gnoftiques  y qui  ayant  abufe 
de  plufleurs  pajjages  du  N.  Teftament  fur  lefquels  ils  apuyoient  leurs 
viftonsy  ont  donne  occafion  aux  premiers  Ter  es  de  les  interpréter  en 
d’autres  ferts.  Ils  divifoient  les  hommes  en  trois  Clajfes  y mettant 
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Àans  la  frmiere  ceux  qu'ils  nommaient  Spirituels,  & qui  étaient 
tous  félon  eux  naturellement  fauve»  eu  élus.  Ceux  au  contraire  de 
la  trùfiême  Clqffe  qtl iis  appelloient  Chamds , étaient  tous  naturelle- 
tuent  damnes  ou  réprouvé».  Les  premiers  *Peres  qui  ont  été  oblige» 
de  combattre  ces  vsjîonst  n'ont  rien  oublié  pour  établir  le  libre  arbitre , 
onontrant  que  nètre  falut  défendait  abfoiument  de  nous.  Cejl  par 
raport  aux  faujf es  idées  des  Gnoftiques  qu'sis  ont  parlé  tout  autre- 
ment que  S.  Auguflin  des  matières  de  la  grace.t  dn  libre  arbitre-^ 
de  la  prédejiination  & de  U réprobation.  Cet  Evérne  s' étant  op- 
pofe  aux  nouveauté»  de  ‘Pelage  qui  au  contraire  donnait  tout  au 
idne  arbitre  de  thomme.,  ér  rien  a la  grâce  , a été  fauteur  du» 
nouveau  Syjiéme.  Il  s'eji  éloigné  des  anciens  Commentateurs , ajant 
inventé  des  explications  dont  on  n'avoit  point  entendu  parler  au- 
paravant. 

On  ne  peut  donc  condamner  de^Pelagiennes  y ou  de  Semi-Telagien- 
nes  les  interpretatiom  de  ces  premiers  ‘Per es , à moins  qu'on  ne  con- 
damne toute  f ancienne  Tradition  des  Eglifes  y laquelle  e fi  fi  oppofée 
aux  Pelagiensy  que  lors  que  ces  Hérétiques  s'ekverent  on  les  pou- 
vait réfuter  folidemerst , en  retenant  la  plupart  des  anciennes  ex- 
prejfions  , fondées  fur  un  ufage  de  phsfieurs  fiecles.  Je  déclaré  nean- 
moins y que  ce  n'a  point  été  pour  oppofer  toute  f antiquité  à S.  Au- 
gu/lin  y quefay  recueilli  dans  cet  Ouvr^  les  explications  que  les 
'Per es  Grecs  donnent  aux  pajfages  du  N.Tefiament  qui  regardent  la 
prédejiination  y la  grâce  Cfle  libre  arbitre.  Comme  il  y a toujours 
eu  des  dilates  là^jfusy  & qdil y en  a encore  prefentement  y fay 
cru  que  je  ne  pouvais  mieux  faire  y que  de  raporter  fidèlement  ce  que 
fpt  lu  fur  ces  pajfages  dans  les  anciens  Commentateurs. 

Vincent  de  Lerins  a remarqué  judicieufement , que  lors  qtfilda- 
git  d établir  la  vérité  d'un  dogme  y f Ecriture  feule  ne  fuffit  pas  y 
qu'il  y la  Tradition  de  l’Egiiic  Catholique,  c’efi-à-direy 

comme  il  f explique  luy-méme,  f autorité  des  Ecrivains  Ecclefiajli- 
quesy  Ecclcfialhcæ  intcliigentix  autoritas.  Confiderant  les  ancien-  ^ 

Vincent,  tusherefiesy  il  (pjrejette  ceux  qui  forgent  de  nouveaux  fens  y &qui 
uf  fuivent  point  pour  leur  réglé  les  interprétations  repues  dans  fE- 
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gi^e  àtfmt  Us  Apôtres.  Il  njoàte  en  fuite  ^ (b)  ne  fmtfss  u.  r««. 

P en  raporter  au  témoigtuge  a un  ou  de  deux  ‘Per es,  mais  à ce  que 
tutu  ont  avancé  d' un  commun  canfentement  en  pilleurs  endroits  , ^ 

^ fans  astcuese  amb^ïtè. 

Smr  ce  pied-dà  on  préférera  U commun  confentement  des  anciens 
*Do3eurs,  aux  opinions  particulières  de  S.  Augujim.  Les  quatre 
premiers  Jîecles  n'ont  parle  qdun  même  langage  fur  U libre  arbitre, 
fur  la  prédeftinattm , & fur  la  grâce.  Il  n'y  a pas  ^apparence  que 
les  premiers  ‘Peres  fe  f oient  tous  trompea  fur  des  faits  de  cette  im- 
portance. L'on  ne  peut  pas  dire  raifonnablement  \ qu'ils  ont  plutôt 
confulté  les  principes  de  leurPhilefophie,  que  les  Ecrits  desEvan- 
^^s  & des  Apôtres.  Je  n'ay  pas  prétendu  pour  cela  condamner 
les  nouvelles  interprétations  de  S.  Auguftin , qui  ont  un  grand  nom- 
bre ^approbateurs.  Je  fouhaite  femement  que  ceux  qui  font  gloi- 
re A être  fet  difciples , ne  fajfent  pas  pqffer  tous  les  fentimens  de  leur 
maître  pour  des  articles  de  foy.  Il  fuffit  pour  être  Orthodoxe  de  re- 
coemoltre  une  grâce  veritabU,  intérieure  & prévenante.  Les  Te- 
res  étant  tous  Raccord  fur  ce  point-là,  on  ne  peut  accufer  dePela- 
gianifme  ou  de  Semi-Pelagianijme  ceux  qui  ne  conviennent  point  en 
toutes  chofes  avec  S,  Auguftin. 

Les  Peiagiens  ne  font  pas  blâmables,  en  ce  qu'ils  ont  interprété 
plafieurs  enmoits  du  N.  Teftament  de  la  même  maniéré  que  les  an- 
ciens Commentateurs.  Ce  n'efl  point  en  cela  que  leur  herejie  con- 
ftftt,  à moins  qtlon  ne  pretende  que  leTelagianifme  a été  dans  PE- 
glife  pendant  quatre  fiecles.  Si  ces  premiers  Ecrivains  Eccleftafti- 
ques  ne  paroijfent  point  faire  mention  de  la  grâce  prévenante,  ce 
n'eH  pas  qdtls  ne  Payent  connue  : ils  Pont  fuppofee  comme  une 
chofe  fur  lamelle  il  n'y  avoit  alors  aucune  diffiauté.  Ils  n'ont  fon- 
gê  qtP à re/uter  les  Gnoftiques,  & en  fuite  les  Manichéens,  qui 
moient  le  libre  arbitre.  Ils  ont  éclairci  plufieurs  paffages  di^iles 
à entendre  , fur  lefquels  ces  Heretiques  dapuy oient.  Si  Saint  Au- 
guftin  dans  les  dijputes  qtPil  a eues  avec  les  ‘Pelagiens  leur  a don- 
né sPautres  fens , fes  nouvelles  explications  ne  doivent  pas  paf- 
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fer  pour  des  décidons  , n'étant  autorifees  far  aucun  Concile  Go- 
neral. 

Je  me  fuis  plus  arrêté  fur  les  Commentaires  des  Ecrivains  Grecsy 
que  fur  ceux  des  Latins  t parce  que  les  Grecs  qui  ont  lu  te  Nouveau 
Teft ornent  dans  la  langue  où  U a été  écrit-,  ont  mieux  fçu  lajïgni- 
ficatton  propre  des  mots  : la  plupart  des  herefies  ayant  pris  naif  on- 
ce chez  eux , ils  ont  eu  plus  d'occafion  de  les  combattre.  On  trou- 
ve  dans  leurs  livres  toutes  les  fubtilitea  des  Ariens  refutées  do£te~ 
ment.  Les  nouveaux  Antitrinitaires  n'ont  prefque  rien  produit  dans 
ces  derniers  tems , qui  ne  fait  dans  ces  anciens  DoUeurs  s comme 
chacun  en  pourra  juger  par  les  extraits  que  fay  raporteu.  On  y 
verra  des  reponfes  fondes  aux  raffinemens  des  Sociniens.  Luther  O" 
Calvin,  & quelques  autres  Novateurs  de  ce  fiecle  ne  les  ont  mé- 
prifez,  que  parce  qu'ils  ont  fenti  qu'ils  leur  et  oient  tout  à fait  con~ 
trasres.  S’ils  avoient  été  plus  communs  dans  Us  Eglifes  ^Occident, 
il  rte  s'y  ferait  peut-être  point  élevé  tant  Sherefies. 

. Au  regard  des  Latins,  fay  examiné  plus  au  long  Us  Ouvrages 
de  S.  Augüftin,  que  ceux  d'aucun  autre,  parce  qu'il  a eu  des  lu- 
mières particulières  fur  plujieurs  pqjfages  du  Nouveau  Tefament, 
(y  qu'il  a tiré  beaucoup  de  chofes  de  J on  propre  fond.  U ri  en  efk 
pas  de  même  de  S.  Jerome  , qui  n'a  prefque  fait  que  copier  dans 
fes  Commentaires , ce  qti U avoit  lu  dans  Us  Auteurs  qui  avoient  écrit 
avant  luy  fur  Us  mêmes  matières.  Il  fait  paroitre  par  tout  beau- 
coup d’érudition.  La  Critique  dans  laquelle  il  étott  fort  exercé, 
eli  ce  qu’il  a de  particulier.  Il  fuit  neanmoins  quelquefois  en  cela 
Origene  , qui  a ete  un  grand  maître  dans  cet  art. 

L-es  Grecs  qui  ont  vécu  après  S.  Chryfoftôme  l’ont  copié  pref 
que  mot  pour  mot , fe  contentant  abréger  fes  Commentaires.  Et. 
en  effet  nous  n'avons  rien  de  plus  exali  fur  U Nouveau  Tejlament 
que  Us  Homélies  de  ce  favant  Evêque , dont  la  dolirine  a été  re- 
pue généralement  dans  toutes  Us  Eglifes  tt Orient  , qui  U regar- 
dent encore  aujourdhuy  comme  Uur  maître.  Il  ejl  cependant  à-pro- 
pos de  lire  les  Commentaires  deTheodoret , eUTheephylalie , d'Eu- 
thymius  & d’Oecumenius,  parce  qu’ils  ont  recueilli  ce  qui  ejl  ré- 
pandu dans  Us  livres  de  ce  Tere.  Ils  eclairciffent  plus  en  detail 
Us  difficultez  qui  fejprefentent  i outre  qu'tls  ont  auffi  confulté  quel- 
ques autres  Teres  Grecs.  On  ajoûtera  à ces  Auteurs  les  Chaînes 
Grecques  , fur  Ufquelles  je  me  fuit  étendu  affez  au  Ung  , ayant 

même 


PREFACE. 

'même  indiqué  Us  moyens  et  en  donner  des  éditions  meilleures  que 
celles  qiion  en  u publiées.  Ces  Chaînes  renferment  les  interpréta- 
tiens  de  plujteurs  /avons  hommes  , parmi  ief quels  il  y en  a quel- 
ques-uns qui  ayant  été  condamnez  comme  Heretiques , ou  comme 
fujpeüs  ^herefie  > leurs  Ouvrages  ne  font  point  ventes  jufques  à 
nous. 

On  e^prendra  dans  tous  ces  Commentateurs  joints  enfembUy 
non  feulement  la  maniéré  dont  ils  expliquent  plujieurs  paffages  du 
Nouveau  Teft ornent , mais  aujjî  quelle  eji  leur  Théologie , & en  quoy 
elle  différé  de  la  nôtre.  Ils  gardent  plus  uniformité  entr^euxy 
tant  pour  ce  qui  appartient  à la  creancequ'àlaTtifcipliney  que  les 
Théologiens  Latins , qui  n'ont  pas  été  fi  confions  dans  leurs  fenr 
timens.  Ceux-cy  n'ont  donné  après  S.  Jerome  & S.  Auguftin  que 
des  Compilations  , qui  ne  peuvent  pas  être  dune  grande  utilité. 
La  plupart  fe  font  principalement  attachez  à la  doiirine  du  der- 
nier y qui  a été  le  T>o£leur  des  Eglijis  d Occident.  Ils  n'ont  pas 
neanmoins  fuivi  fi  exaUement  Tes  opinions  de  S.  Augufiin  , que 
les  Grecs  O"  les  autres  Orientaux  ont  fuivi  celles  de  S.  Chryjof- 
tôme.  Quelques-uns  ont  fait  leurs  recueils  auffi  bien  fur  les  livres 
du  Tliacre  Hilaire  & deTelagey  que  fur  ceux  de  S.  Augufiin  ér 
de  S.  Jerôme. 

Une  borme  partie  de  ces  demieres  Compilations  ayant  été  faites 
par  des  Moines  y dans  des  tenu  de  barbarie  , nous  rien  pouvons 
pas  tirer  de  grands  fecours.  Elles  étaient  alors  utiles , parce  que 
très-peu  de.perfonnes  pouvaient  confulter  les  originaux  doit  eues 
ont  été  extraites.  Bede  neanmoim  qui  a J pu  la  langue  Grecque  y 
rfeft  pas  un  pur  Compilateur  : il  eli  quelquefois  Critique  i & fes 
RetraHations  fur  les  Ailes  des  Apôtres  contiennent  des  preuves 
évidentes  de  fon  érudition.  Il fait  paraître  beaucoup  de  jugement 
df  de  bon  fens  dans  tout  ce  Traité  y où  il  reporte  en  habtle  homme 
les  diverfes  leçons  des  Exemplaires  y fait  Grecs  fait  Latms  , du 
Nouveau  Teliament.  Il  cite  quelquefois  un  Exemplaire  Grec  y qui 
eü  bien  dififeff^*  du  Grec  ordinaire. 

Les  Théologiens  Scolaftiques  qui  ont  fuccedé  à ces  Compilateurs  y 
disant  eu  aucune  connoiffance  de  la  langue  Grecque  & de  la  Cri- 
tique y dont  auffi  été  capables  que  de  recueillir  ce  qu'ils  avaient 
ht  dans  les  atstres  Commentateurs.  C'efi  félon  cette  méthode  que 
Tierre  Latnhard  a cornpofe  une  ejfece  de  Chaîne  fur  les  Epîtres 
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de  S.  'Pmm/*  9Ù  Une  dit prefqnt  rien  de  h^-mème.  S. Thmess  ^ 
s ttuffi  ignoré  l*  Umgue  Grec^fuey  a tâche  de  fi^pléer  à ce  defamt 
fer  U moyen  de  qæi^sGrecs  epéil  e conjuittt^  Le  Chôme  qe£d 
a publiée  fur  les  quatre  Evangiles  ne  renferme  fae  feulement  dos 
Commentateurs  Latins  t il  y cite  des  Auteurs  Grecs  qui  u’ avaient 
point  encore  paru  en  Latin  : maü  n’ étant  pas  ajfess  exercé  dans 
la  Critine  des  Ecrivams  Ecclejiajiiqmes  > il  fe  trompe  quelque- 
fois. MS  fautes  néanmoins  font  excufables  > parce  qu'il  ri  a fae 
fuppofe  luy-ntéme  les  AHes  qu'il  produit  t comme  je  tay  montré. 
Ce  grand  homme  a auffi  laiffe  un  ample  Commentatre fur  les  Epi- 
tres  de  S.  ‘Pastl , qui  n'eji  pas  une  Jonple  compilation  ; car  quoy 
que  le  fond  de  fon  Ouvrage  fait  pris  des  Commentateurs  qui  Vont 
précédé  i il  n'y  fait  point  le  metur  de  Copijie , ruportosa  plutôt  le 
fens  de  ces  anciens  Auteurs , que  leurs  propres  paroles.  Il  rmfonne 
beaucoup  > y mêlant  pbtfieurs  queftions  de  Théologie  epiil  auroit  fu 
omettre. 

Je  paffe  fous  filence  les  autres  Commentaires  de  ces  tems-lày  qui 
ont  tous  de  grands  defauts  y qu'on  ne  doit  pas  tant  attribuer  aux 
Auteurs  y ^ à la  barbarie  de  leurs  Jtecles.  Il  faut  avouer  qu'on  a 
été  bien  plus  exaH  depuis  le  commencement  du  dernier  Jiecle.  On 
a fait  de  grandes  decouvertes  , principalement  pour  le  fens  Userai 
de  P Ecriture  y par  le  moyen  des  langues  Grecque  & Ebrasque  mf- 
quelles  on  s'eji  appliqué.  'De  plus  y comme  Us  Ariens  ont  donné  au- 
trefois occqfiom  aux  Orthodoxes  et  étudier  avec  plus  de  foin  la  Ut- 
tre  des  Livres  Sacrezy  Us  Troteftans  ont  auffi fervi  de  motif  aux 
Catholiques , pour  examiner  avec  plus  d application  U texte  de  U 
BibU^  Mais  sqr  'es  tout  y la  Religion  ne  cotfîjîant  point  dans  Us 
fubtilitez  de  la  Grammaire  à"  de  la  Critique  > cels  n'a  point  empê- 
che Us  Catholiques  de  chercher  dans  Us' anciens  Teres  de  cer- 
tains fins ^’on  peut  nommer  Theologiques  y parce  que  c'eji  prinei- 
palement  fur  ces  fortes  dexplicatious  que  nôtre  creance  efi  fondée  y 
& non  pas  fur  Us  nouveaux  fens  qu'on  a pu  trouver  dans  ces  der- 
niers tems. 

Ruffin  parlant  de  S.  Grégoire  de  Nassiauase  éé  de  S.  BqfiU  y 
qui  fe  retirèrent  dans  un  Monaftere  y pour  ne  faire  d autre  étude 
fendant  Pefiace  de  treize  ans  que  celle  des  Livres  Sacrez  y témoi- 
gné que  ces  deux  grands  hommes  ne  frayèrent  pas  fur  leurs pro- 
pres lumières  y mais  qu'ils  fuivireut  Us  écrits  de  leurs  frédec^eursy 

qui 
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m leur  fervirent  de  réglé  (c).  Ce  qui  s'accerde  poffaitement  tevtc 
ta  remarque  de  Vincent  de  Lerins^  qVon  a raportee  cy-dejfus.  L'o- 
r^ine  de  toutes  les  nouveautez  qu'on  a và  naître  depuu  peu  dans 
fEglifti  vient  de  ce  que  les  Troteftans  n'ont  pas  eu  aj/ez  de  ref- 
pelî  pour  les  anciennes  Traditions.  U n'y  a rien  qui  y fait  plut 
Mpoje  que  la  Confejpon  de  foy  des  Calviniftes , où  après  avoir  fait 
U dénombrement  des  Livres  Canon^ueSi  ils  ajoutent  ces  mots  dans 
f article  qu^riéme  : Nous  œnnoiflons  ccs  Livres  être  Canoniques , 

& règle  CTCs-ccrtainc  de  nôtre  foy  » non  tant  par  le  commun  ac- 
cord & confentement  de  l’Eglilc  , que  par  le  témoignage  & inté- 
rieure perAianon  du  S.  Elprit , qui  nous  les  fait  dilcerner  d’avec 
les  autres  livres  Ecclcfiafliques. 

. Barclai  dans  F Apologie  qu'il  a écrite  en  Latin  pour  les  §lua-  Rob.Bat 
kres  eu  Fanatiques  , n'a  pas  manqué  de  fe  fervtr  de  ces  para- 
les  pour  établir  fon  Fanatifme  , 0‘  d'en  conclure  que  fans  cet-  J- 
te  révélation  > & ce  maître  intérieur  qui  les  injlruit , la  Reli- 
gion Chrétienne  ne  peut  fubfifter.  Les  Soc  'miens  au  contraire  & 
les  Arminiens  femblent  ne  point  reconnoitre  d autre  réglé  pour  en- 
tendre F Ecriture  que  leur  raifon , comme  Mr.  Spanheim  leur  a ob-  spinhem. 
jebfé  dans  fon  Abrégé  des  Controverfes  fur  les  principales  matie-  co™  «r. 
res  de  la  Religion.  Les  premiers  cependant  appellent  auffi  le  S.  ™ 
Eff>rit  au  fecours  de  leur  raifon  dans  leur  Confej/ton  de  foy.  Quoy 
(d)  qu’il  Ce  rencontre»  difent-ilst  quelques  dilîicultez  dmis  l’Ecn-  xt'l 
ture»  neanmoins  les  chofes  qui  font  neceflàires  au  fàlut,  & plu-  w 
fleurs  autres  font  exprimées  fi  clairement  en  d’autres  endroits 
de  la  même  Ecriture  » que  chacun  les  peut  entendre  » principa- 
kmcnc  ceux  qui  ont  de  la  pieté  & qui  aiment  la  vérité  » & ceux  sci^r. 

Tome  III.  ^ **  quij!"  ”f 


( f ) Per  anneis  » ut  ajunt  » treJecim  omnibus  Grarcorum  fëcularium  libris 
iemotisi  Iblis  Divin*  Scripturar  voluminibus  operam  dabant , corumque  intclli- 
oendara  » non  ex  propria  prxfumptione  > fed  ex  majorum  feriptis  & autoricatc 
ksquebantur  > qoos  & ipfos  ex  Apollolica  fucceflionc  imclligendi  r^ulam  fufee- 
pflê  conûabat.  Rufiu.  Hifi.  Eulef.  lib.  i.  (sf.  9. 

{d")  £tfi  difficulcatca  quxdam  in Scripuira  occurrunt » tamen tum mulca alia, 
tuai  ea  qaz  funt  ad  Cdutem  ncccfl'arb , ita  perfpicuc  aliis  in  iocis  S.  Scripturx  funt 
tiadûa  » ut  ab  uno  quoque  » oiaximè  vero  pictatis  ac  vericacit  Audiofo  » & Divinam 
opem  implorante  » polfinc  intelligi.  Cattebef.  Ràiov.  de  Sirift.  Soit.  c*j,  j. 
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qui  implorent  te  iccours  de  Dieu.  pbu  entre  les  ratfim tfttUs 
apportent  i pmrquoy  il  y a tant  de  difputes  parmi  les  Chrétiens  fur 
plt^eurs  pi^ages  de  l Écriture  ^ ils  mar^nt  celle^cy  , qu'm  n'im- 
Wd.  plore  pas  comme  il  faut  l'affifiance  de  ‘Dieu  : Auxiiium  Divinum 
CO  quo  par  cil  (ludio  non  implorant. 

fiuoy  qu'il  en  fait  > le  defaut  de  tous  ces  Sedaires  eff  de  rda- 
voir  pas  aJJ'ocié  au  texte  de  t Ecriture  les  véritables  Traditions 
de  lEglife.  Je  dis  les  véritables  Traditions  , ne  parlant  <me  dè 
celles  qui  font  fondées  fur  de  bons  Atles.  On  aurait  tort  de  nous 
objeSler  > que  deft  faire  injure  à la  parole  de  ‘Dieu  > que  de  la  fai- 
re dépendre  en  quelque  maniéré  de  l'autorité  des  hommes  ■,  puis  que 
ces  hommes  ne  font  pas  les  auteurs  de  nôtre  creance  , mais  feule- 
ment les  témoins  de  ce  qui  a été  cru  dam  tEglfe  depuis  les  Apô- 
tres. Et  cela  même  doit  être  reftreint  aux  articles  fondamentaux 
de  nôtre  Religim.  Eicoutom  là-deffus  un  des  plus  fages  Ecri^ 
vains  de  f antiquité  , qui  ayant  établi  la  foy  fur  ces  deux  regleSy 
Tincent.  previcnt  en  même  tems  les  difficultez  qu'on  peut  propofer.  La  vc- 
to.'ap.’  foy,  (e)  dit  Emcent  de  Lerins  y doit  être  premièrement 
4J.  fondée  fiir  l’autorité  des  Livres  Sacrez  , & en  fuite  for  la  Tradi- 
tion de  l’Eglilê.  Ce  n’cft  pas  que  les  lèuls  Livres  Sacrez  ne  foient . 
entièrement  fofolsms  d’eux- mêmes  : mais  plufieurs  erreurs  étant 
forvcnucs  de  la  liberté  qu’on  a prilè  d’expliquer  chacun  Iclon  fà 
fantaific  les  paroles  de  l’Ecriture , il  eft  ncccflàire  de  ne  point 
s’éloigner  des  fens  qui  font  apuyez  for  la  Tradition  des  Doélreure. 
Ce  qu’on  doit  rcdrèindre  principalement  aux  qucllions  fonda- 
mentales de  nôtre  creance. 

Ces  réflexions  & plufieurs  autres  femblables  que  je  pourroit 
ajouter  , ne  doivent  point  détourner  les  Catholiques  de  Rappli- 
quer au  fens  literal  & Grammatical  de  t Ecriture.  Les  Gre- 

goiresy 


(t)  Primiim  Divini Canonis  auâoritate  , <fcindc  Ecclcfi*  CathoIIcz  Tra- 
dttione  : non  quia  Canon  fotus  non  Al>i  ad  univeTfa  Tufficiat  > kd  quia  vnba 
Divina  pro  fuo  pleriquc  arbitrara  inKrprmntrs  , varia?  opiniones  erroresque 
concipiani:  attjucideo  ncccflè  (it,  ut  ad  unam  Ecclefiaflici  foi/ûs  r^ulainScri- 
pturx  cnelcAis  inteJligcncia  dirigatur  , in  iis  diintaxat  przdpuc  qu^tionibus, 
quibiu  totiua  Catholici  dogmacis  fùndaibeDta  nituntur.  Vintent.  Ltr,.  (mtr.  H<r. 
ftp.  41. 
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g$irest  les  Belles  > Us  ChrjfoJlànus  > qui  ont  été  dans  Us  fen- 
timens  que  nous  venons  de  marquer  y tfont  pas  laijje  de  Jatif- 
faire  aux  objections  Us  plus  raffinées  des  Ariens^  & des  autres 
Heretiques  independemment  de  la  Tradition.  Ils  ont  explique 
U force  des  mots  , fans  négliger  Us  fubtilitez  de  la  Grammai- 
re ér  de  la  Critique.  Et  en  ejfet  U Texte  Sacré  étant  U pre- 
mier fmdement  de  nôtre  Région  , il  ne  doit  rien  contenir  et  oit 
en  la  ffiùjfe  détruire.  Auffi  s'eît-on  appliqué  dans  cet  Ouvra- 
ge ^ a faire  connoitre  Us  Commentateurs  qui  ont  U plus  tra- 
vaUié  fur  U feus  literal.  Et  comme  Us  nouveaux  Self  aires  en 
ont  fait  une  etude  particulière  , fay  parle  au  long  des  Interprè- 
tes Lattheriens  , des  Zuingliens  & Calviniftesy  des  Antitrinitai- 
res  & des  Arrtùrùens.  Je  ne  me  fuis  pas  même  renfermé  dans 
les  fenls  Commentateurs , ayant  donné  des  Analyfes  de  quel- 
ques livres  fort  rares-,  & entr' autres  de  ceux  de  JViclef , de  Ser- 
ve! & dOcbin  y parce  que  Us  Troteftans  ont  imité  en  beaucoup  de 
chofes  U premier  y & que  Us  deux  autres  ont  montré  U chemin 
aux  Sociniens. 

On  ne  doit  pas  trouver  mauvais  que  faye  expliqué  la  métho- 
de & Us  fentimens  de  tous  ces  Novateurs  s car  outre  que  cela 
oB  de  mon  fijet , S.  Cyrille  dAUxandrie  a recommandé  aux 
Orthodoxes  de  tu  point  négliger  Us  livres  des  Heretiques  , par-  ' 
ce  qden  peut  /en  fervir  utilement , & même  contr'eux.  Les 
Compilateurs  des  Chaînes  Grecques  JUr  U Nouveau  Teflament , 
nous  reprefentent  Us  interprétations  de  plufienrs  Heretiques , n'ayant 
pas  eu  honte  de  marquer  leurs  noms.  Saint  Jerome  avoue  libre- 
resent  qdtl  a prqfài  de  leurs  Ouvrages , & qu'il  ne  les  a pas 
moms  copiez  dans  fis  Commentaires , que  ceux  des  Ecrivains  Or- 
thodoxes. Il  ferait  à fouhaiter  que  nous  eujfons  encore  aujour- 

dbuy  Uurs  livres  entiers.  Les  fragmens  qui  nous  refont  des  Re- 
marques de  Théodore  stHeracUi  fitr  P Ancien  & fur  U Nouveau 
Tefaoutnt  y font  des  preuves  ntanifefes  que  cet  Arien  avait  mé- 
dité fur  U fins  lUeraly  & fur  la  Critique.  Les  Syriens  ont  tra- 
duit en  leur  langue  Us  Notes  de  Severe  ‘Patriarche  d Antioche, 
qm  a été  um  des_  chefs  des  Monopbyfites.  Les  Grecs  même  Ortho- 
doxetn'ont^int  fait  difficulté  den  infer er  une  partie  dans  leurs 
rteneils.  Je  fay  que  quelques  fitvans  hommes  ont  prétendu  , que 


PREFACE. 

le  Se^ere  » qui  eff  fi  f auvent  nommé  dans  les  Chaînes  Grecques  ^ 
7i*eB  point  le  Severe  auteur  de  la  fie5le  des  Severiens  : mais  quel-, 
ques  7?ianufcrits  Grecs  de  la  Bibliothèque  du  Roy  prouvent  évi- 
demment  le  contraire. 

J’ay  enfin  touché  en  paJJ'ant  dans  cette  Hiftoire  Critique  des 
Com7nentateurs  du  Nouveau  Tefiament , quelque  chofe  de  ce  qui 
regarde  les  exemplaires  manufcrits  des  Ecrivains  Ecclepafiiques  : 
d'où  Con  pourra  juger  que  les  éditions  qui  en  ont  été  publiées 
ne  font  pas  toujours  exaPles.  Je  me  ferais  étendu  pltu  au  long 
fur  cela , fi  je  n' avais  eu  dejfein  d‘en  traiter  dans  un  Ouvrage 
feparé.  i)e  plus  ce  volume  n'étant  déjà  que  trop  gros  » je  n'ay 
pu  parler  des  Concordes  du  Nouveau  Tefiament , qui  font  en  grand 
jiombre , ni  de  ,quelques  autres  livres  qui  entraient  naturelle- 
ment dans  cet  Ouvrage.  C'efl  ce  que  je  referve  à une  autre 
occafion  , aufiî  bien  que  les  reponfes  à quelques  objeliions  qu'on 
a faites  contre  les  deux  premières  ^Parties  de  cette  Hifioire.  Je 
fatisferai  en  meme  tems  à plufieurs  difficultez  qtlon  a propofées 
fur  d autres  fujets  , dy  qui  méritent  dtêtre  éclaircies. 

Il  me  refie  de  prier  ceux  qui  liront  ce  livre , de  ne  point 
juger  des  endroits  où  il  fe  fera  gtijfé  quelques  fautes  » qu'ils  n'ayerit 
auparavant  examiné  fi  elles  ne  peuvent  point  venir  de  l Impri- 
meur ou  du  Copifie.  J'ay  déjà  obfervé  dans  la  Préfacé  Je  la 
Critique  des  l^erfions  y qu'il  ne  faut  quelquefois  que  changer 
de  place  un  point  ou  une  virgule  y pour  changer  entièrement  le 
fins  : ce  que  fy  ay  confirmé  par  l exemple  dune  faute  qu'on  ne 
peut  attribuer  en  efif'et  qu'à  t Imprimeur.  J'ajouterai  icy  lexem-^ 
pie  dune  fécondé  faute  qui  nie  fi  pas  moins  évidente  > fy  qu'un 
lelieur  plus  équitable  y que  P Auteur  des  DifGcukez  propofées  à 
Mr.  Steyaert , auroit  pu  facilement  corriger.  C'efi  à la  page. 
362.  de  cette  meme  Critique , oh  on  lit  que  la  première  Par- 
tie de  la  Verfîon  du  P.  Amclote  a été  imprimée  avec  des  no- 
tes en  1666.  dans  un  tems  que  ceux  qu’on  nomme  janfenif^ 
tes  joüifibient  d’une  profonde  paix  dans  Paris.  Il  faut  placer 
la  marque  de  difimUion  avant  ces  nuits.  Dans  un  tems  que 
ceux  qu’on  nomme  janfeniftes  joüifibient  d’une  profonde  paix 
dans  Paris  > Mr.  Arnauld  , fyc.  Je  ne  prêtons  pas  pour  cela 
n'ètre  point  tombé  dans  de  véritables  fautes  y étant  tr'ès-dijfi- 
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cile  de  ne  fe  pas  tromper  dans  un  Ouvrage  d'une  Jï  grande  éten^ 
y & qui  rerrferme  des  matières  Jt  differentes.  % fuis  prêt 
à profiter  des  avertifiemens  qu’on  voudra  me  donner , me  fou- 
mettant  à la  cenfure  de  tout  le  monde. 
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NOUVEAU  TESTAMENT. 

dèpuis  le  commencement  du  ChriHianirme 
julqucs  à nôtre  tems. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Vourquoy  les  premiers ‘P eres  ^ éloignent  ordinmretnent  du  fent 
literal  de  r Ecriture.  Examen  de  quelques-uns  de  leurs 
■ Ouvrages  t&de  leur  maniéré  d" interpréter  les  Livres 
du  Nouveau  Tejlament. 


Ouf  connoître 
l’état  de  la  Reli- 
gion Chrétienne 
dans  les  premiers 
commencemens, 
il  eft  nccdlàirc 
de  jetter  les  yeux  fur  les  ulâges 
des  Synago^es  qui  étoient 
au  terasdejEsus-CHRiST  & 
des  Apôtres.  Les  Chrétiens 
n’ont  pas  feulement  reçu  des 
Juifs  les  Livres  qui  compo- 
tome  III. 


Ibient  alors  le  corps  de  l’Ecri- 
ture Sainte  > mais  ils  ont  aulli 
imité  leur  méthode  dans  la 
maniéré  d’expliquer  ces  Li- 
vres. Lesjuits  étoient  à la  vé- 
rité partagez  en  deux  feéles 
très-dilFerentes  l’une  de  l’au- 
tre : mais  celle  des  Pharifiens 
étoit  la  principale  & la  plus 
étendue.  Les  Saducéens  qui 
ne  confideroient  dans  la  Loy 
que  le  Icul  texte,  avoient  en 
A qud- 
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quelque  façon  renoncé  à l’an- 
cienne creance  de  leurs  Peres. 
Comme  ils  rcjcttoicnt  tout  ce 
qu’on  nommoit  Tradition , 
ils  avoient  réduit  la  creance 
des  Juifs  à un  bien  petit  nom- 
bre d’articles  fondamentaux. 
J esus-Christ  & les  Apôtres 
s’étant  déclarez  en  faveur  des 
Phariûens,  il  n’cft  pas  furpre- 
nanc  que  les  premiers  Chré- 
tiens les  ayent  fuivis  en  celay 
& qu’ils  ayent  autorifé  dans 
leurs  écrits  leur  manière  d’in- 
terpreter  les  Livres  Sacrez. 

S’il  nous  relloit  quelques 
Commentaires  des  fucccfleurs 
de  ces  premiers  Chrétiens  de 
Jerufàlcm , connus  (bus  le  nom 
de  Nazaréens,  on  y trouveroit 
des  explications  fcmblables  à 
celles  qui  étoient  en  ufàge  par- 
mi les  PharifieiB  de  ce  tems- 
là.  S.  Jérôme  qui  en  avoir  lu 
quelques-uns  , nous  apprend 
quelle  a été  leur  méthode.  Il 
raporte  leur  interprétation  fur 
ces  paroles  d'Ilàïe,  Eteritvo- 
bu  ht  fanSiiJicationetn  t ht  lor- 


pidem  autan  offeripoms , ht 
petram  feandaü  duabus  domi~ 
bus  Ifra'ei  j d’où  il  paroît  que 
bien  qu’ils  fullcnt  oppofez  aux 
Juifs , ayant  embraué  le  ChriP 
tianifme , ils  fuivoient  nean- 
moins leurs  manières  & leurs 

fmneipes  , étant  inftruits  de 
eurs  Traditions.  Ecoutons  ce 
doéVe  Perc  fur  cet  endroit  du 
Prophète,  (a)  Les  Nazaréens, 
dit-jl , qui  font  profcllion  d’ê- 
tre Chrétiens  fans  abandonner 
les  ceremonies  de  la  Loy , en- 
tendent par  les  deux  maifbns 
dont  le  Prophète  parle  la  fa- 
mille de  Sammai,  & celle  de, 
Hillel,  célébrés  Doéfeursjuift, 
defquels  les  Scribes  & les  Pha- 

riflens  cirent  leur  origine 

Ils  parurent  dans  la  Judée  peu 
de  rems  avant  b naiflânee  de 
Jesus-Christ.  Le  nomdu 
premier,  qui  efl Sammai,  fi- 
dijfipatewr  t & celuy  de 
Hillel  lignifie  profane  , ayant 
dilîlpé  & corrompu  par  leurs 
traditions  les  commandemens 
de  b Loy.  Ce  font  ces  deux 
maifbns 


( a ) Doas  donuB , qin  ita  Cbriftum  rmf '"«r , m 

ttttrà  Legù  tttn  dmittMtt  dmu  fiumiai  MirrpretdBUir  Sd  imai  & HiUtl  t tx 
quAut  trti  fuwt  Strild  Phdrifdi,  . . SdmniM  i^iun  & üiliel,  uenmuhh 
frim  quàm  Ddmmm  lufitreuar , »rù  faut  inJutUd;  fiwrHm  fnfrdillîpator 
uterfrtuiMT , feqiuHS , profinus , f#  qùd  fer  trddmtna  & fudt 

Itgü  fTdCtftd  dijjifdverint  dtque  mutdrmnt  : àr  hdt  tjft  iudi  demui  qiu  Sdlvd- 
ttrem  non  fteeptrint , qui  f détus  fis  iis  sa  rssnum  & sa  pdaidlum,  Hiero& 
Cb.  5.  Comment,  in  llâj.  Op.  8. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  I.  3 


maübns  ou  familles , (èlon  les 
Nazaréens  , lefc^uellcs  n’ont 

KintrcçûleMellie,  qui  a été 
ccaHon  de  leur  ruine  fie  de 
leur  chute,  S.  Jerôme  produit 
au  même  endroit  l’explication 
qu’ils  donnoient  à ces  autres 
paroles  d’Uàïe,  Cùrn  dixerint 
ad  vos , quarïte  à ‘Pythombus 
& à ^/vhds  . . . D’où  l’on 
œnnoit  qu’ils  étoientcntierc- 
%icnt  oppolcz  à l’imitation  de 
Jesus-Christ,  aux  faullès 
traditions  des  Phahhens , qui 
s’étoient  fort  émancipez,  fous 
prétexté  que  leurs  ancêtres 
avoient  reçu  de  Dieu  des  in- 
terprétations de  leur  Loy , qui 
n’avoient  point  été  miles  par 
écrit. 

Mois  cet  abus  ne  fit  pas  rejet- 
ter  entièrement  aux  Nazaréens 
les  traditions,  dont  une  par- 
tie étoit  bien  fondée , fit  avoit 
été  même  approuvée  par  Je- 
sus-Christ, CesPharifiens 
nous  ont  confervé  plufieurs 
articles  de  nôtre  creance , que 
les  Saducéens  ne  recevoient 
point } parce  qu’ils  ne  ju 
geoient  pas  qu’ils  fulîènt  dans 
U Loy  de  ^ loyfe.  Et  en  effet, fi 
l’on  ne  iftint  à la  lettre  de  cette 


Loy  un  certain  fens , qui  étoit 
reconnu  en  ce  tems-fà  de  la 
Mùpart  des  Juifs,  on  ne  les  y 
trouvera  pas  facilement,  C’é- 
toit  allez  que  Jesus-Christ 
fie  fos  Difoiplcs  les  euflent  au- 
torifez,  pour  les  faire  recevoir 
aux  premiers  Chrétiens , qui 
ont  lùivi  leur  méthode  dans 
l’interprétation  des  Livres  Sa- 
crez. 

Les  Epîtres  de  S.  Paul  font 
remplies  de  ces  fortes  de  fens , 
qu’on  nomme  fublimcs  fie  foi- 
rituels  : fie  c’efl  ce  qui  a mit 
dire  à im  habüc  Proteftant, 
qu’outre  la  Loy  écrite  que 
Dieu  a donnée  à Moylè , il  y 
a une  autre  Loy  apellée  Cab- 
bale , ou  Tradition.  Superefl  Ptir- 
Lex  altéra , hoc  efl  Cabbala , r*. 

five  ea  doffrinai  qua  heet  àyui.Hci, 
futmno  Nttm  'me  tradita fit , ta- 
men  m tabulas  relata  non  efl. 

(b')}  ’appelle  Cabbale , con ti- 
nué  cet  Auteur,  un  fens  my- 
ftiquede  certaines  choies  qui 
font  cachées  dans  les  Livres 
Sacrez.  Il  prétend  que  dans 
l’Ancien  Tcftament  les  Pro- 
phètes avoient  la  connoiflàncc 
de  ce  fens  myftique  , fie  que 
dans  la  nouvelle  Loy  il  a été 
A 2 ' infpi- 


(b)  Ego  reriCabtaLim  dfptllo  mjrjlicttm  intellelium  eâram  rerum , qu*  in 
[tUTit  librk  Uttnt.  UintelURus  citmdmtd  fentsv*tes  ffùffttt  fednonmlgdnita 
mrulium  fdculis , tandan  dirino  nuntre  Apeftoits  & Eiungeliorum  conceffiis 
feriptoribns  tft  i uti  quod  diu  Idtuerat , publid  rocc  illorum  prodcrctur  mirtrfis. 
Petr.  Cun.  1.  j.  de  Rcp.  Hcbr.  c.  8. 
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infpiré  aux  ^ôtrcs  & aux 
F.vangcliftcs.  En  quoy  il  Sem- 
ble abufcr  du  mot  àe-Cabbale 
ou  Tradition  , qu’on  ne  peut 
pas  apcller  proprement  injpi- 
ration.  Aulli  n’a-t-il  pas  été 
neceftaire  , que  les  Apôtres 
ayent  rc^'û  par  la  voye  de  l’in- 
i'piration  tous  les  (ens  (iiblimcs 
& allégoriques  , qu’ils  don- 
nent à plufieurs  paflàges  de 
l 'Ecriture.  De  plus  cette  forte 
d’interprétation  n’étoit  pas  re- 
Icrvée  aux  fouis  Prophètes 
dans  le  Vieux  Teftament.  Les 
Doébcurs  en  étoient  aulli  com- 
me les  depofitaires , qui  les  re- 
pandoient  même  parmi  le  peu- 

1)le  dans  leurs  explications  de 
aLoy. 

Les  Ebreux  n’ont  eu  rien  de 
fingulier  en  cela  : car  les  Cal- 
déens , les  Egyptiens , & plu- 
lleurs  autres  naoons  y fur  tout 
dans  l’Orient , avoientdefom- 
blablcs  interprètes  de  leur  cul- 
te & de  leurs  ceremonies.  Leur 
Théologie  coniilloit  principa- 
lement dans  les  fons  fublimes 
& allégoriques  : mais,  com- 
me l’imagination  a fouvent 
part  à CCS  fortes  d’interpreta- 
tions  , il  arriva  que  les  expli- 
cations dcsDoâ^eursJuifo  dé- 
générèrent en  fubdlitcz  âc  rah- 
nemens,  comme  on  le  peut 
prouver  par  leurs  plus  anciens 
Commentaires. 


Il  fomble  même  que  ce  de- 
faut ait  pâlie  des  Rabbins  aux 
Chrétiens.  Car  li  nous  con- 
lliltons  les  écrits  de  nos  plus 
anciens  Doéteurs , nous  y 
trouverons  des  exemples  de 
CCS  fortes  de  fubtilitez.  L’Epî- 
tre  qui  a été  publiée  fous  le 
nom  de  S.  Bamabé , & qui  a 
été  connue  fous  ce  nom  dès  les 
premiers  ficelés  de  l’Eglifo , ne 
contient  prdquc  autre  choie* 
que  des  interprétations  myfti- 
ques.  S.  Clcment  s’eft  aulli 
conformé  à l’ulàge  de  fon 
tems,  lors  qu’il  a parlé  dans 
fon  Epître  adrelTée  à ceux  de 
Corinthe  du  cordon  de  fil  de 
couleur  d’écarlate,  queRaab 
donna  pour  ligne  aux  Ilraëli- 
tes , comme  d’un  type  du  làng 
de  Jesus-Christ  , qui  de- 
voit  làuver  tous  ceux  qui 
croyentenDicu. 

Le  plus  ancien  Commentai-  t 
re  que  nous  ayons  des  quatre  J, 
Evangiles  ell  ccluy  de  Théo-  t 
phile  Evêque  d’Antioche  , «= 
dont  il  ne  nous  relie  que  la  tra- 
duélion  Latine,  qui  a été  in- 
foréedans  la  Bibliothèque  des 
Pères.  Il  fomble  neanmoins 
que  S.  Jerôme  ait  douté  qu’il 
fut  ventablqment  de  cet  Evê- 
que , aulli  bien  qu’un  autre 
Commentaire  qu’il  avoir  lû 
fous  fon  nom  fiir  les  Proverbes 
de  Salomon.  La  raifon  qu’il 
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en  aporce  eft , qu’il  n’croir  pas 
écrit  avec  auront  de  politefle 
Bùrm.  que  lès  autres  ouvrages.  Le^/, 
dit-il , Ttomiîte  ejus  (Theo- 
xuUf.  ^ili}  ht  Euangelium  ér  in 
^roverbia  Salomonis  Commtn- 
îarios,  qui  ntihi  cum  fuperio- 
nm  'volumimm  eUgantia  cr 
fhrqfi  non  videntur  congruefe. 

Mais  comme  ce  Commen- 
taire de  Théophile  liir  les 
Evangiles  confille  en  de  fim- 

Î)lcs  oblèrvadonS)  & en  des 
èns  qui  font  le  plus  fouvent 
myftiques  & allégoriques  , il 
n’eftpas  étonnant  qu’il  y faflè 
paroitre  moins  d’élegance  que 
dans  lès  autres  ouvrages,  par- 
ce que  ce  n’eftpas  undiieours 
continué.  S.  Jerôme  même 
dans  là  préfacé  liir  S.  Mat- 
thieu le  met  au  nombre  des 
Commentateurs,  qu’il  a lus  for 
U.  Bitr.  cet  Evangelifte,  Theophili  An- 
ifocheme  nrbis  Epijcopi  Corn- 
inUMuk  mentarios  : & il  ne  doute  nul- 
lement de  l’auteur.  A quoy 
l’on  peut  ajouter , qu’il  rapor- 
te  dans  une  delèsÈpîtres  un 
long  fragment  de  ce  même 
Conunentaire  , lequel  frag- 
ment lè  trouve  prelque  mot 
pour  mot  dans  l’édinonLati- 


ne'qui  en  a été  publiée.  Alga- 
lia  luy  avoit  demandé  l’expli- 
cation de  quelques  paraboles , 

& entr’autres  de  celle  de  l’Eco- 
nome injufte , dont  il  eft  par- 
lé au  Chapitre  i6.de  S.  Luc, 

Il  luy  donne  pour  rcponlc  l’in- 
terpretation  de  Théophile,  qui 
avoit  été  le  lèptiéme  Evêque 
d’Antioche  après  S.  Pierre , & 
qui  avoit  lailîc  un  Commen- 
taire liir  les  quatre  Evai^iles. 
Theophilus  Antiochmæ  Éccle-  Hitm 
fiæj'eptimm  pofîTetrumApo- 
ftolutn  Epifeopust  qui  quatuor  ijf.  5*. 
Euangelijiarnm  in  mum  opus  ^ 
di£ia  comphigenst  ingenii  fui 
nobü  monument  a reiiquit , hac 
fuper  hoc  parabolâ  in  fuis  Cam- 
mentaritseff  locutus. 

Les  lèulcs  paroles  de  Théo- 
phile que  S.  Jerôme  a inférées 
dans  la  lettre  , foffilcnt  pour 
nous  faire  connoltrc  l’elprit 
& la  méthode  de  cet  ancien 
Commentateur.  Il  dit  (cj  que 
Dieu  eft  cet  homme  riche  qui 
avoit  un  Econome , & que  S. 

Paul  qui  avoit  étéinftruit  par 
Gamaliel  eft  cet  Econome , le- 
quel avoit  dillîpé  le  bien  de 
Ion  maître  en  perlècurant  ceux 
quicroyoient  en  J.  Christ  } 

A 3 mais 


(c)  Dira  qui  kdMxt  vilüeum  fire  diffenfdtêrem  , Cou  ommfetm efi , 
quo  nibil  tfi  ditius.  Hujus  difpeHf4t$T  tft  Pnulut , qui  dd  fedts  Gdmalielis  ft- 
(TM  üteTM  didiàt , or  Leitm  Dei  fuptfnât  dijfcnfdnddtn  : qui  dm  cdfifftt 

(ttdctUts 
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mais  en  ayant  été  repris  il  dît 
en  luy-même  , que  ferai-je 
moy  qui  ay  été  Do£feui’ de  la 
Loy  chez  les  Juifs  ? Il  faut  que 
je  devienne  maintenant  dilci- 
ple  parmi  les  Gentils , & d’in- 
tendant que  j’étois  je  fuis  ré- 
duit à trai'ailler  de  mes  mains. 
C’eft  cependant  ce  que  je  ne 
puis  fbuffnr  , & j’ay  honte 
de  mendier  j je  ferai  donc  ce 
que  je  juge  me  devoir  être  uti- . 
le,  afin  que  quand  on  m’aura 
ôtéi  l’adminiftration  du  bien 
dont  je  fuis  l’Econôme  , les 
Chrétiens  me  reçoivent  chez 
eux. 

Théophile  continue  d’ex- 
pliquer de  la  même  maniéré  le 
refte  de  la  parabole comme 
on  le  peut  voir  dans  S.  Jerome, 
ou  plutôt  dans  le  Commentai- 


té 

CRITICiUE 

re  même  de  l’auteur.  Çd)  Si 
vous  me  demandez  , ajoûte- 
t-il,pourquoy  S.  Paul  efi:  appel- 
lé  un  Econome  injufte  ^ C’eft 
qu’il  ne  gardoit  pas  allez  de 
juftice  dans  le  partage  qu’il 
failbit  en  enfeignant  la  Loy.  Il 
croyoit  au  Perc , & il  perfecu- 
toit  le  Fils.  H reconnoiflbit  le 
Dieu  Souverain , mais  il  nioit 
le  S.  Efprit.  Cet  Apôtre  a donc 
été  plus  prudent  en  abandon- 
nant la  Loy  , que  ces  autres 
qui  étant  cy-devant  enfàns  de 
lumière,  & continuant  d’obfèr- 
ver  les  ceremonies  de  la  Loy , 
ont  perdu  Jesus-Christ  , 
ÿii  clt  la  véritable  lumière  de 
Dieu  le  Pere. 

Ces  fortes  d’interprétations 
myftiques  & Ibiritucllcs  ayant 
été  en  ulage  dès  les  premiers 

tems 


# 


credemes  in  Chrifto  perfequi^  ligure,  occidere,  & omnemDomim  fuidijjtpare 
fiibfiAntiam  , correptus  à Domino  eil  : Saule , Saule , quid  me  per/çqueris  ? 
Durum  eft  ribi  contra  ftimulum  calcitrare  : dixitque  in  torde  fuo , quid  fi- 
ciam  ? quia  qui  magifier  fui  & villicus , cogor  ejfe  difcipulus  cJr  operarius.  Fo~ 
dere  non  raleo  : omnia  enim  mandata  Le^s,  qua  terra  incubabant,  cernoejfe 
deftruita , & Legem  atque  Propbetas  ufque  ad  Joannem  Baptifiam  ejfe  jinitos, 
Mendicare  erubefto , ut  qui  DoSlor  fuerim  Judaorum , cogor  à gentibus  (y  i 
difeipulo  Anania  falutis  ac  fdei  doitrinam  mendicare.  Faàam  igitur  quod  mihi 
utile  ejfe  intelligo  , ut  pojlquam  projeHut  fuero  de  vilUcatione , recipiunt  me 
Chripani  in  damos  fuM.  Theoph.  Comm.  in  Luc.  apud  Hieron. 

(d)  Quod  fl  quafxeris  quare  vocatur  villicus  iniquitatis inLegequaDei 
ejl  iniquus  erat  vUlicuiy  qui  bene  qtùdem  offerebat , fed  non  bene  dividebat; 
credens  in  Patrem,  fed  Fïlium  perfequens  j habens  Deum  omnipotentem , fed  Spi- 
fitum  SanStum  negans.  Prudentior  itaque  fuit  Paulus  Apojiolus  in  transgrejfione 
Legis , flits  quondam  lucis  qui  in  Legis  obfervatione  verfati , Çhrijlmn , qui  Dei 
Patris  verum  lumen  ejl , perdiderunt,  Tneoph.  ibid. 
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tcms  de  la  Religion  Chrétien- 
ne , il  fèmble  qu'elles  (oient 
nées  avec  elle  : & comme  l’on 
verra  dans  la  (uitc  de  ce  dil- 
cours , les  Herctiques  Gnofti- 
ques  en  fahbient  leur  principal 
tondement.  Ce  n’ert  pas  que 
Théophile  n’explique  auffi 
quelquefois  la  lettre  de  ibn 
texte}  mais  il  le  fait  rarement. 
H s’arrête  de  plus  à interpréter 
les  mots  Ebreux  qui  font  dans 
les  Evangiles , y en  ayant  eu 
des  lors  quelques  recueils. 
C’eftainli,  par  exemple,  que 
fur  ces  mots  de  S.  Matthieu , 
Vox  in  Rama  audita  eSl  ^ il  dit 
ç^VicRamadmiUchauty  ideft 
in  excelfo , Jcilicet  ion^è  latè- 
que  dijperfus.  U expbque  fur 
CCS  autres  mots  de  S.  Mat- 
thieu , In  Bethlehem  civitate 
Juda^  la  lignification  des  mots 
Bethlehem  Sx-Judai  hoc  efl  y 
dit-il  , in  domo  panù  s Juda 
vefo  confejjîo  interpretatur.  Ce 
qui  a été  imité  enfuite  par  les 
autres  Commentateurs  du  N. 
Tcflament. 

La  principale  application  de 
cet  ancien  Evêque  d’Antio- 
che , ell  de  faire  connoître  les 
mylieres  de  la  Religion  Chré- 
tienne. C’eft  pKJurquoy  il  fuit 
prelque  toujours  les  fèns  fubli- 
mes  & allcgorit^ues , fe  fervant 
du  texte  des  Evangiles  pour 
expliquer  l’ancienne  Théolo- 


gie. Je  me  contenterai  dera- 
portcricy  l’interprétation  qu’il 
donne  au  commencement  de 
l’Evangile  de  S.  Jean  , laquelle 
eft  tout  à fait  Thcologiquc.  Il 
dit  fur  ces  mots , In  principio 
erat  ‘verbwHy  que  par  le  mot 
de  principe  on  doit  entendre 
Dieu  y & par  le  Verbe Fils 
de  Dieu , duciucl  la  voix  du 
Pere  a dit , j'ay  proféré  une 
bonne  parole  , c’eft-à-dire 
Christ,  par  qui  toutes  cho- 
ies ont  été  faites.  ‘Principium 
efl  Dem , verbum  Ftlitts  Dei 
Chriftus  y de  quo  patema'vox 
dicit  in  Pfalmo , Erublavit  cor 
meim  verbum  bonum  , id  elf 
Chrijlumy  perqnemomnia  fa- 
da fant.  Ce  qui  eft  conforme 
à la  dodrinc  de  ce  Pere  dans 
les  ouvrages  que  nous  avons 
de  luy  en  Grec. 

Il  n’y  a rien  de  plus  dans 
l’explication  qu’il  domie  en  ce 
même  lieu  à ces  paroles , Sine 
ipfo  faüton  eff  nihily  qui  ne 
s’accorde  avec  les  plus  anciens 
Commentateurs  du  Nouveau 
Teftament.  Il  place  le  point 
après  le  mot  de  comme 
lileièns  finiftbitlà}  ce  qui  a 
été  aufti  oblcrvé  par  les  pre- 
miers Peres  de  l’Eglilc,  & mê- 
me par  les  Gnoftiques.  La 
ponéhiation  qui  eft  prclentc- 
ment  en  ulâgc , & qui  eft  b vé- 
ritable , n’a  été  bien  autorilce, 
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fur  tout  parmi  les  Grecs , que 
depuis  S.  Chrylbftôme.  Il  en- 
tend par  le  mot  de  les 
idoles  > & il  apuye  la  penlee 
I Cor.  8;  liir  un  pallie  de  S.  Paul , & 
fim  ipfo  faifum  efi  nihil  j id 
eft  idohmy  quodi  utait  Apo- 
Jlolus  i feimus  qtùd  nihil  ejiin 
tnundo.  Ce  qui  convient  aufli 
avec  les  plus  anciennes  inter- 
prétations de  cet  endroit  de  S. 
Jean  $ cnlbrte  qu’il  n’y  a rien 
dans  tout  ce  que  nous  venons 
de  raporter  de  ce  Commentai- 
re, qui  puillè  fiiire  croire  qu’il 
n’ed  pas  de  Théophile, 
s.  I R E-  Q^oy  que  nous  n’ayons  rien 
N e’  e.  de  STîrenée  llir  les  Livres  du 
Nouveau  Teftament  en  parti- 
culier, ce  qu’il  a écrit  contre 
les  anciens  Heretiques  peut 
être  d’un  grand  Iccours  pour 
l’explication  de  ces  Livres.  Il 
lèmole  d’abord  que  ce  lavant 
Evêque  ait  voulu  condamner 
les  Icns  Ipiritucls  & allégori- 
ques, marquant  Ibuvent  qu’il 
laut  s’arrêter  aux  interpréta- 
tions fimples  & literales.  Mais 
il  n’a  eu  en  vûë  que  les  Gnof 
tiques , qui  étoient  plus  Phi- 
lolbphcs  que  Chredens.  Son 


deUcinaétédclcur  faire  voir, 

aue  la  limplicité  &c  la  netteté 
U Hile  des  EvangeliHes  6c  des 
Apôtres,  n’avoit point bclbin 
d’être  éclaircie  par  la  Philolb- 
phie  de  Platon  & de  Pythago- 
re.  Il  alîùre  lèlon  cette  id^ , 
que  l’Ecriture  Sainte  n’cft 
point  oblcurc  , & qu’il  faut 
plùtôt  la  lire  en  elle-même  t 

âue  par  raport  aux  lentimens 
e ces  Philolbphes.il  oppolè  à 
leurs  faillies  allégories  des  tex- 
tes clairs  & évidens , & par  là 
il  les  convaint , que  b plupart 
de  ce  qu’ils  avançoient  n’avoit 
point  d’autre  fondement  que 
leur  imagination , cmbarall^t 
par  des  queftions  vaines  & 
lubtiles  ce  qui  étoit  intelligi- 
ble de  loi-même,  (e")  S’il  ar- 
rive qu’on  ne  puilïè  pas  relbu- 
dre  toutes  les  difHcultez  qui  fe 

Erefentent  , on  doit , lelon 
ly , demeurer  dans  le  filence 
& dans  le  refpeél;  làns  aller 
plus  loin.  Il  reprend  judicieu- 
Ibment  la  témérité  de  ces  He- 
redques,  qui  parloicnt  en  maî- 
tres fur  des  &ts  de  Religion , 
qu’ils  ne  pouvoient  pas  lavoir , 
& dont  la  connoiliànce  êtoit 
relèrvée 


(c)  si  dHtern  omnium  qu*  in  Srrifturit  requinmtur  Âhftüttiones  non  ptjpi- 
mus  iavenire  t uberum  umen  Deum  frnttr  tum  qui  tft  non  inquimmus  : imfie- 
fm  enimbéccmjximn  tft.  InihUb.  },cap. 
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refêrvée  à Dieu . Çf)  Il  apor- 
tc  pour  exemple  de  leur  témé- 
rité les  explications  qu’ils  don- 
noient  de  la  génération  du 
Verbe  ou  Parole  , qui  étoit 
une  chofc  inconnue  aux  hom- 
mes félon  le  Prophète  Ilàïe. 
Vous  êtes  aflèz  téméraires , 
leur  dit-il , que  de  vouloir  fai- 
re croire,  que  vous  connoilîcz 
les  myfteres  de  Dieu  qui  font 
inexplicables.  En  un  mot  il 
établit  pour  maxime  , qu’on 
ne  doit  rien  décider  en  matic- 
re  de  Religion  fans  de  bons 
aftes. 

Déplus,  comme  lesGnof- 
tiques  avoient  forgé  des  livres 
& des  traditions  à leur  mode, 
il  fut  nccellàire  qu’il  les  com- 
batît  par  les  véritables  tradi- 
tions, & qu’il  ajoutât  même  à 
tout  cela  de  bons  raifomie- 
mens,  parce  qu’il  avoit  affaire 
à des  Hérétiques,  qui  atta- 
quoient  la  Religion  Chrétien- 
ne dans  fes  fondemens.  Ils  b 
fâifoient  dépendre  de  certai- 
nes traditions  non  écrites  , 
qu’ils  pretendoient  poflèder 
fîmls  comme  figes  & parfaits , 
raportants  à cela  ces  paroles  de 
Tome  III. 


S.  Paul , Sapieiitiam  autem  lo- 
qutmur  inter perfefîos , fapien- 
tiam  autem  non  mundi  hujus. 
Ce  fut  ce  qui  l’obligea  à réfu- 
ter leurs  traditions  unaginaircs 
& inconnues  aux  Eglifes , qui 
avoient  été  fondées  par  les 
Apôtres. 

Il  oppofè  en  particulier  à 
CCS  Scftaircs  pluficurs  paflàgcs 
du  Nouveau  Teftamcnt , & il 
paroît  même  de  fâ  méthode , 
qu’il  n’avoit  pas  négligé  la  Cri- 
tique, comme  quand  il  oblcr- 
ve  que  les  h\perbates  font  or- 
dinaires à S.  Paul , Hyperbatis 
fréquenter  utitur  Apojlolus  pro- 
pter  'velocitatem fermonum fuo- 
Tutn.  Il  croit  qu’on  ne  doit 
pas  lire  avec  les  anciens  Héré- 
tiques au  Chap.  4.  v.  4.  de  l’E- 
pitre  1 1.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens, In  quibusT>eus  hu- 
jus feculi  excœcarjit  mentes  irt- 
fideltum , comme  11,  hujus  fe- 
culi , tomboit  for  le  mot  de 
Tiïeu  qui  précédé.  Il  faut, 
félon  luy , les  lire  dans  cet  or- 
dre, Deus  excœcavit  mentes 
infidelium  hujus  feculi^  T>ieu 
a aveugle  les  ejprits  des  infidè- 
les de  ce  Itécle , & non  pas , Le 
B ‘Dieu 


( f)  Prtfbeu  quidttn  dit  de  loge , gcneritionem  cjus  quis  enarrabit  ? Vos 
dutens  generationem  ejus  ex  Pâtre  divinantes , & rerbi  bomimm  fer  üngsurn 
fdSm  prolatsonem  traHsferentesinverbstmDei,  jufii  detegemitti  4 siobis  sffit, 
qsàd  Htque  bunutus  nec  divina  norerrttt  •,  irrâtionabiliter  autem  infljsi  atsdaïUer 
inemrabiüa  Des  mjHeria  [cire  vos  dscstss,  Ibid.  cap.  48. 
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*Dieude  ce  Jucle  a aveuglé  les 
ejprits  des  infidèles. 

Il  n’y  a cependant  rien  en 
ce  lieu-là,  qui  pu  iflè  obliger  à 
changer  l’ordre  des  paroles  de 
S.  Paul  : au  contraire  la  ma- 
niéré de  lire  que  S.  Ircnée  re- 
jette cft  la  meilleure.  Qupy 
qu’il  en  foit,  on  voit  patHa, 
& par  quelques  autres  exem- 
ples qu’il  feroit  inutile  de  ra- 
porter,-que  dès  les  premiers 
liéclcs  derEglilb,  iln'vavoit 
rien  de  fixe  & d’arrêté  tfans  ce 
qui  regarde  les  points , & les 
autres  marques  de  dillinifrion 
des  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Il  produit  au  même  liai 
d’autres  exemples  des  hyper- 
bates,  qu’il  avoir  remarquées 
dans  les  Epitres  de  S.  Paul. 
Mais  ce  qui  maire  le  plus  d'é- 
tre  confickré , c’eft  qu'il  a eu 
des  exemplaires  Grecs  du  N. 
Teftament  difièrens  de  ceux 
d’aujourdhuy , comme  on  l’a 
pû  voir  dans  la  première  par- 
tie de  cet  ouvrage.  Sansfortir 
même  de  l'endroit  où  nous 
femmes , il  y raporte  le  veriet 
ip.  du  Chap.  3 . de  S.  Paul  aux 
Galates , comme  un  exemple 
d’hypabates  j & il  fait  con- 
noître  en  même  tems,  qu’il  l’a 
lil  autrement  que  nous  ne  le  li- 
fons  prefentement.  L’ordre , 
dit-il,  de  ce  paflàgecddc  le 


lire  ainfi , ^Md  ergo  Lex  fa' 
êforum?  ^fjpofitaen per  An- 
geles m manumediatoris  i nf 
que  dum  venir  et  femen  eut  re- 
promijfum  efi.  Il  avoir  dans 
fon  exemplaire  Grec  ^a£«vr , 
faûûrum,  comme  il  y a aufïî 
dans  l’ancienne  Vulgate  de 
l’exemplaire  Grec  & Latin  de 
S.  Germain  des  Prez , & non 
pas  Beze,  qui  fait 

mention  de  catc  leçon  apuyée 
par  Saint  Ircnée,  ne  la  rejatc 
point  : il  juge  au  contraire 
qu’elle  fiiir  un  (ens  très-net. 
îrenaus  fie  legit  Imnc  contex-  Bet.A»- 
tunti  ri  S>  cvafti^T 

S 8cc.  £[HX  lelliopla-  GA.ctf. 
niffimaeft.  Mais  elle  n’en  cft  î '"*'?* 
pas  pour  cela  meilleure.  Si  l’on 
n’a  rien  changé  dans  le  texte 
dcccPae,  il  a lû  au  commen- 
cement de  l’Evangile  de  Saint 
Marc  in  ‘Prophétie , comme  il 
y a dans  la  plûpart  des  exem- 
plaires Grecs  , & en  même 
tems  in  Ifata  Propheta , com-  J- 
me  on  lit  dans  nôtre  Vulgate , 
conformément  aux  anciens 
exemplaires  Grecs,  car  il  cite 
ce  partage  félon  ces  deux  le- 
çons. 

TcituUien  a fliivi  dans  fés  Tt»- 
difputes  contre  les  Haetiques  ' 
les  mêmes  principes,  Sclamê- 
me  methoae  que  S.  Ircnée , fi 
ce  n’eft  qu’il  eft  quelquefois 
moins  cxaêb.  Le  meilleur  de 

fes 
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Ês  ouvrages  cft  cduy  qui  a 
pour  titre , fræfcriptioni- 

bus  adverjus  bæreticos.  Il  y 
oppoic  aux  anciens  Se£taires 
un  grand  nombre  de  pailages 
du  Nouveau  Tcftamcnt , qu’il 
explique  Ibuvcnt  à la  lettre  & 
avec  jugement.  Comme  ils 
avoient  toujours  dans  la  bou- 
che ces  paroles  de  Saint  Paul , 
Otmia  exammate  , quod  bo- 
num  efl  tenete , examinez,  tout  y 
& retenez  ce  eft  bon  , il 
leur  fiait  connoitrc  que  tout  le 
monde  n’cft  pas  capable  de  cet 
examen  , & que  les  hericfics 
ne  viennent  que  du  mauvais 
TnttP.  choix  qu’on  fait,  ^a/iy  dit- 
jt  fTtfcT.  iij  nm  liceat  omnibus  male  exa- 
Piinattc  in  eledionem  alicujus 
«.4*  mali  mpingere  errorem. 

ne  permet  point  aux  paroai- 
liers  d’introduire  des  nouveau- 
tez , ou  de  fuivre  le  caprice  des 
autres.  Il  veut  qu’ils  s’en  ra- 
portent  entièrement  aux  Apô- 
tres , qui  n’ont  rien  avancé 
d’eux-mêmes,  s’étant  conten- 
tez d’enfeigner  aux  nations  ce 

?u’ils  avoient  apris  de  Je sus- 
ÎHRisT.  Il  recommande  avec 
tant  de  force  cette  règle,  qu’il 
juge  que  fi  un  Ange  du  Ciel , 


comme  il  parle  après  S.  Paul, 
nous  annonçoit  autre  choie , il 
faudroit  l’avoir  en  horreur. 

Itaque  etianrfi  Angélus  de  cœlU  fW-  ^ ^ 
aliter  euangelizarety  anat berna 
diceretur  à rubis. 

Comme  il  combat  aufli  bien 
que  S.  Irenée  des  Hérétiques , 

aui  failbient  un  mélange  de  la 
Leligion  & de  la  Philoibphie , 
il  condamne  leur  mctliodc 
d’expliquer  l’Ecriture , parra- 
port  aux  principes  de  leur  Phi- 
lolbphic}  parce  que  les  Philo- 
fophes  font , lèlon  luy  , les 
auteurs  de  toutes  les  premières 
herefies.  H croit  qu’on  doit 
s’en  raporter  entièrement  à 
l’Evangile , & que  iàns  s’em- 
barrallcr  des  quclHons  curicu- 
ics,  qu’on  traite  dans  les  Eco- 
les, il  eft  à propos  de  s’attacher 
uniquement  à la  dofhinc  de  J. 
Christ  qui  cft  fimplc.  No- 
bis  curiojîtate  OMIS  non  eif  pofl 
Chrijlum  JeJum , nec  hiquijî- 
tione  poH  Euangeliutn  : ciim 
credimus  nihil  defideramus  ul- 
tra credere. 

Il  s’objeéle  neanmoins  ces 
paroles  de  nôtre  Seigneur, 

\ Cherchez  & vous  trouverez  y Muth. 
1 Iciquelles  iervoient  de  pretex- 
B 2 te 


<g)  NMtverinihilexHeftreMTiiiThinilucerelicety  fed ntt eligtrt qued âti- 
qnk  de  arlàtrit  fut  induxerü.  Afvfteks  Vmini  habemm  âuttrtt , qui  nec  ipji 
qmquem  ex  fue  arbitrio  qued  indutertm  tlegerum , fed  eteefUm  i Cbrijtt 
difàfbném  fdeliter  outimbui  «</igiwnmf.  TcicoU.  de  przfcr.  cap.  4. 
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rc  à ces  Hereriques , qui  s’é- 
toient  éloignez  de  la  fimplicité 
de  l’Evangile.  Il  prétend  que 
Jesus-Christ  s’adrefle  en  cc 
lieu-là  aux  juifs , dans  un  tems 
qut  la  doilrine  n’éroic  point 
encore  re^ûë, parce  qu’on  dou- 
toit  alors  s’il  ctoit  vcritablc- 
liiJ.  ment  le  Meflle  ; 'In  primitits 
ipjts  do&rma  fita,  cùmadhuc 
dubitaretuT  apiid  onmes  an 
Chriftus  effet.  Il  montre  apres 
cela  au  long  , que  quand  on 
fuppolcra  même,  que  ce  paflà- 
c regarde  les  Chrétiens  aufli 
ienqué  les  Juifs,  il  n’eft  nul- 
lement favorable  aux  Héréti- 
ques de  fbn  tems. 

Bien  qu’il  les  combate  fou- 
vent  par  des  témoignages  de 
l’Ecriture,  il  revient  toujours 
aux  Traditions  Apoftoliques , 

1)arcc  qu’il  s’étoit  propofé  de 
es  réfuter  par  la  méthode  de 
prefoription.  C’ell  pour  cette 
raifon , qu’il  produit  icy  les  ar- 
ticles de  la  creance  des  Chré- 
tiens , Icfqucls  articles  étoient 
reçus  généralement  de  toutes 
les  Egulcs , & c’eft  cc  que  nous 
appelions  ordinairement  le 
àymbole  des  Apôtres.  Il  le 
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nomme  la  delà  foy  ^ &il 
y ajoute  quelques  mots  pour 
iervir  d’éclairciflcmcnt.  (jo)  Il  tW- 
oppolc  aux  herefies  cette  rc- 
gle , qu’il  croit  venir  de  J . C. 
condamnant  toutes  les  quef’ 
dons  qu’on  fuit  for  la  Reli- 
gion , coiîimc  li  elles  ne  pou- 
voient  être  foites  que  par  des 
hérétiques. 

Il  poufle  même  li  loin  là 
méthode  , qu’il  regarde 
l’étude  de  l’Ecriture  comme 
une  chofo  peu  ncccflliire , & 
ui  n’eft  propre  qu’à  nous  ren- 
re  plutôt  favans  que  Chré- 
tiens , puis  que  la  réglé  qu’il  a 
propolée  eft  foftiiante  pour 
nous  inftruire , & pour  nous 
làuver,  le refte n’étant,  Iclon 
luy , qu’une  pure  curiofité.  Ce 
n’eft  pas  que  Tertullicn  ait 
confideré  aofolument  l’étude 
de  l’Ecriture  comme  peu  utile. 

Il  parle  en  ce  lieu-là  par  raport 
aux  anciens  Hérétiques,  qui 
n’ayant  aucun  refÎKdt  pour  les 
Traditions  Apoftoliques,  in- 
ventoient  tous  les  jours  de 
nouveaux  fyftêmes  de  Reli- 
gion , qu’ils  pretendoient  a- 
puyer  fur  de  nouvelles  expli- 
cations 


(h)  HdcrtgiiUiCbrifte,  ut  fntdbitur,  infiituu,  tiulLu  haiet  upud  ntt 
HUdJlitneit  nifiqiushdrefetiMferHtity  & qudbdrttimfdciunt.  Ibid.  cap.  14. 

( i ) Tidts , inquit  , tiu  U fdvum  fecit , ntn  exeuitdlit  Scripturdrum. 
Fides  in  reguld  pofud  eft.  Hdbet  Ltgem  cr  ftluiem  ex  obfervMitne  Legit  { txer- 
citdtio  dutem  inturiefttdte  (tnftftit  t bdbensgteriamfeUmdeperitid  ftudii.  Ibid. 
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cations  de  cette  Ecriture.  Il 
blâme  ces  gens-là,  qui  cher- 
choient  toujours  , & qui  ne 
croyoient  jamais.  Cu7H  quæ- 
runt  adhuc  , îiondum  'tenmt. 
Cvm  autem  tenent , 7iondum 
crediderutit. 

H ne  nous  a laifle  fur  les  Li- 
vres du  Nouveau  Tedamcnt 
que  fbn  Interprétation  de  TO- 
raiibn  Dominicale  , où  il  ne 
s’éloigne  pas  à la  vérité  beau- 
coup du  Icns  literal  : mais  il  le 
jette  le  plus  fouvcnt  liir  le  lèns 
Theologique.  Le  nom  de  Pe- 
re  que  nous  donnons  à Dieu , 
cft  îèlon  luy  le  mcritc  de  nôtre 
foy  ; il  eft  écrit , dit-il , qu’il 
a donné  à ceux  qui  croiront 
en  luy  le  pouvoir  d’être  appel- 
iez enlâns  de  Dieu;  Scriptim 
ejiquiineum  crediderinty  de-^ 
dit  eis  potejîatem  ut  jilii  ^ei 
vocentur.  Il  croit  qu’cn  invo- 
quant lePere  dans  cette  priè- 
re , l’on  invoque  aulîi  le  r ds , 
parce  qu’ils  font  une  même 
choie.  ïn  ‘Paire  Filins  invoca- 
tur  y Ego  enimy  inqtùty  & Pa- 
ter unum  fumus. 

Il  explique  par  raport  à 
nous  ces  paroles,  San&ifice- 
turnomentmm.  Nous  deman- 
dons, dit-il,  qu’il  IbitlànêH- 
fié  en  nous  qui  fommes  en  luy, 
& qu’il  Ibit  aulîî  lànftifié  dans 
les  autres,  qui  ne  croyent  point 
encore  à l’Evangile.  la  peîi- 


TTitis  ut  fa7j61ificetur  in  nobis 
qui  in  illo  fumus , Jmnd  & in 
cateris  quos  adhuc  gratta  P) et 
exfeâlat  j ce  qui  ell  à la  lettre. 
Il  interprète  les  paroles  fuivan- 
tes , Fiat  voluntas  tua  ht  cœlis 
& in  terra , par  raport  à cel- 
les-là : & elles  ne  font  en  efFct 
que  l’explication  de  celles  qui 
precedent. 

Il  établit  félon  l’iifagc'  de  ces 
tems-Ià  le  lens  figuré  , & le 
fens  literal , rcconnoiflànt  un 
certain  (bns  Theologique  , 
qu’il  nomme  (pirituel , pour  le 
dillingiier  du  literal  qu’il  ap- 
pelle charnel.  On  doit  préfé- 
rer, (èlonluy,  le  premier  fens 
dans  l’interprétation  de  ces 
mots , Panetn  noftrum  quoti- 
dianutn  da  nobü  hodiè}  en  forte 
que  nous  demandions  à Dieu 
par  cette  priere  d’être  perpé- 
tuellement en  J.  Christ  , & 
de  n’être  jamais  feparez  de  fbn 
corps,  il  ajoute  neanmoins 
après  cela  l’explication  fimple 
& literale;  & c’eft  à qiioy  il 
faut  prendre  garde.  Car  on 
juge  par  là , que  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiafliques  ont 
plus  confideré  les  interpréta- 
tions Theologiques  de  l’Ecri- 
ture, que  celles  qui  expliquent 
purement  la  lettre  du  texte.  Ils 
comparoient  les  dernières  au 
corps,  & les  autres  à l’efprit  i 
ce  qu’ils  pouvoient  avoir  cm- 
B 3 prunté 
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prunté  de  S.  Paul , qui  a inter- 
prété de  cette  maniéré  jplu- 
licurs  paflàges  du  Vieux  Tef- 
tament. 

On  étoit  dans  les  premiers 
fiéclcs  de  l’Eglilè  fi  éloigné  de 
faire  Dieu  auteur  du  mal, 
qu’auflitôt  qu’il  le  prdentoit 
quelque  endroit  de  l’Ecnturc, 
qui  pouvoit  favorilèr  cette 

fienfée  , l’on  en  ôtoit  toute 
’ambi^té.  C’eft  pourquoy 
Tertuffien  après  avoir  rapor- 
cé  CCS  mots,  Me  nous  induifez 
point  à la  tentation  y ajoute  en 
même  tems  , c’cll-à-dire  ne 
ibufirez  pas  que  nous  Ibyons 
induits  par  celuy  qui  tente.  Me 
nos  induc  as  intentationemy  id 
ejl  y ne  nos  patiarù  indnei  ab 
eoutique  qui  tentât.  11  ne  veut 
pas  que  Dieu  qui  nous  connoit 
très-parfaitement , foit  capa- 
ble ac  nous  tenter , & de  con- 
fentir  à U perte  de  nôtre  foy  : 
cela  qui  cft  une  foiblefiè  & une 
malice  ne  pouvant  venir  que 
du  Diable.  Abjit  ut  T)onûnus 
tentare  videatur  quajt  aut  igno- 
rety  & fidemcujusqueatade- 
iieere  fi  confentiens.  ^iaboli 
fft  & infamitas  &.  malitia. 

Si  je  ne  craignois  d’être 
long , j’examinerois  icy  en  par- 
ticulier les  interprétations  , 
que  Tertullien  a données  à un 
grand  nombre  de  paflàges  du 
Nouveau  Teflamcac  > les 


ivres  qu’il  a écrits  contre  les 
Hérétiques.  Bien  que  ceux 
qui  difputcnt  ne  fbiait  pas 
toûjours  exafts  , & que  cet 
Auteur  en  particulier  s’aban- 
donne quelquefois  à la  cha- 
leur de  fon  naturel , on  ne  laif- 
le  pas  de  trouver  fouvent  dans 
les  difeours  des  interprétations 
literalcs  & judicieufes.  On 
doit  neanmoins  fcprecaudon- 
ner  en  le  lifant  i à caufe  de  cer- 
taines expreflionsqui  ne  s’ac- 
cordent pas  entièrement  avec 
les  nôtres.  Ce  qui  cft  commun 
à la  plûpart  des  anciens  Ecri- 
vains Ëcclefiaftiqucs  , qui  ne 
parlent  pas  toujours  comme 
nous,  bien  que  leurs  fèntimcns 
fiiflent  peu  diflferens  des  nô- 
tres. Il  cft  furprenant  que  Ter- 
tullien , qui  fait  paroitre  un 
grand  fêns  dans  plufieurs  de 
iès  ouvrages , principalement 
dans  ceux  qu’il  a compolcz 
contre  les  Hérétiques^  fbit 
tombé  dans  le  tànacifinc  en 
apuyantles  vifionsdeMonta- 
nus. 

Nous  devons  plutôt  chetT  s 
cher  dans  les  Ecrits  de  S.  Cy-  ' 
pricn , qui  a eu  part  aux  plus 
grandes  affaires  de  ion  tems, 
la  connoiflànce  de  la  difeipline 
de  l’Eglilè , que  celle  de  l’E- 
criture Sainte.  Comme  il  s’é- 
toit  appliqué  à l’étude  de  l’E^ 
loquence , il  fuit  quelquefois 

la 
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la  méthode  des  Orateurs,  qui 
(ê  mettent  peu  en  peine  d’être 
cxaébs  dans  leurs  raifonne- 
mens.  C’eft  pour  cela  que  ce 
Saint  Evêque  n'eft  pas  toû- 
jours  jufte , dans  l’applicarion 
qu’il  rat  des  partages  de  la  Bi- 
ble. Quoy  qu’il  defende  à l’i- 
mitation de  S.  Irenéc  & de  Ter- 
tullien  les  Traditions  Apol^ 
toliques , il  a neanmoins  atta- 
qué celles  de  l’Egli/c  Romai- 
ne par  des  témoignages  de  l’E- 
criture, & même  par  les  Tra- 
ditions de  IbnEglilè. 

Le  recueil  qu’il  a publié 
d’un  grand  nombre  ae  paf’ 
fàges,  tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftamcnt , Sc  qui 
a pour  titre  Témoignages  con- 
tre les  Juif  s peut  être  utile  à 
ceux  qui  s’m^quent  à l’étu- 
de de  la  Critique.  L’Evê- 
que d’Oxfort  qui  a donné  au 
public  des  Notes  (lir  Saint 
Cyprien  oblcrve  , qu’il  cite 
tout  autrement  l’Ecriture  dans 
ce  livre , que  dans  les  autres 
ouvrages.  (ê)Larailbn  qu’il 
aportc  de  cette  diverfité  cft , 
que  ce  Pere  les  a écrits  en  dif- 
ferens  tems , d’où  il  infère  que 
ce  traité  a précédé  les  autres 


qui  fiiivent.  M.us  je  ne  con- 
çois point  la  force  de  ce  railbn- 
nement.  Car  s’il  cft  vray>  com- 
me cet  Evêque  Protd^t  en 
convient,  qu’il  y avoitdèsle 
tems  de  S.  Cypricn  chez  les 
Latins  une  Verfion  Vulgate, 
il  a dû  s’y  conformer  en  quel- 
que tems  qu’il  ait  écrit.  Il  n’a 
pas  pris  garde  que  cette  an- 
cienne Tradiuftion , qui  étoit 
entre  les  mains  du  peuple , Sc 
qu’on  lilbit  dans  tes  Eglilcs , 
n’empêchoit  point  ceux  qui 
làvoient  la  laïiguc  Grecque  de 
traduire  le  Grec  des  Septante , 
& ccluy  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  à leur  manière  , quand 
ils  le  jugeoient  à propos.  C’eft 
principalement  à cela,  qu’on 
doit  attribuer  cette  div'crli- 
té  de  verfion  des  mêmes  pat 
làgcs , qui  cft  dans  les  diffc- 
tens  livres  de  ce  lavant  Evê- 
que. La  même  choie  le  ren- 
contre dans  Tcrtullien , qui  a 
auflî  entendu  la  langue  Grec- 
que. Pour  ce  qui  cft  du  grand 
nombre  des  mvcrlès  leçons, 

3ui  le  trouvent  à cet  égard 
ans  les  exemplaires  MSS,  ou- 
tre que  cette  variété  cft  com- 
mune à tous  les  livres , il  y a 

qucl- 


(k)  VdrifTAtk  iflim,  qKdnd*  utrohique  tunitm  fuijfe  autnem  cviputitt 
rix  éli*  rttit  nddi  fnerit,  quitm  qxid  divrrfis  ttmfiribm  fcriberenfxr , & frtix- 
dt  dknium  bxxc  truÜMHm  uHqiu  omnU  qxx  (tqnuxtur  Jo>  Ox. 

Epife.  not.  in  prxf.  lib.  Cypr.  adv.  Jud. 


HISTOIRE  CRITIQUE 


i(S 

quelque  chofède  fingulierdans 
les  paflàgcs,que  les  aaciens  Pè- 
res citent  de  l’Ecriture.  Car  il 
cil  arrive  (ou  vent , que  les  Co- 
piflcs  ont  rctouclié  ces  en- 
droits-là fur  les  Bibles  de  leur 
tcnis.  Ce  delàut  ell  même  dans 
les  livres  imprimez , comme  il 
lcroit  ailë  de  le  prouver  'par 

Elulîcurs  éditions  des  Pères 
atins,  où  l’on  a quelquefois 
mis  la  \^ilgatc  d’aujourdhuy 
en  la  place  de  l’ancienne  , qui 
ctoit  en  ulâgc  clans  les  Eglilcs 
d’Occident,  avant  qu’elle  eût 
été  reformée  par  S.  JcTAmc. 

S.  Cypricn  n’a  écrit  exprès 
fiir  aucun  Livre  du  Nouveau 
Tcllamcnt  : on  peut  nean- 
moins juger  de  fa  méthode  par 
l’explication  qu’il  nous  a laif- 
léc  de  rOrailon  Donùnicalc. 
Il  y fait  paroître  & prefquc  par 
tout  ailleurs  qu’il  poflèdoit 
le  texte  de  la  Bible  , dont  il 
raportc  un  grand  nombre  de 
paflàgcs  pour  éclaircir  ce  qui 
cil  en  qucllion.  Ce  qu’il  dit, 
par  exemple  , d’abord  lùr  la 
prière  en  general , ell  prclque 
tout  à lait  tiré  de  l’Ecriture  : 
& quoy  qu’il  aflcélc  d’être 


éloquent , il  ne  remplit  point 
Ibn  difeours  de  limples  mots. 

Il  explique  après  cela  en  de- 
tail toutes  les  parties  de  cette 
Orailbn.  Sa  principale  appli- 
cation ell  de  cfonner  des  inter- 
prétations lülidcs  & édihan- 
tes,  làns  s’éloigne^"  beaucoup 
du  lens  litcral.  S’il  fait  quel- 
que digreflion , elle  n’dl  point 
hors  oc  propos  i Ibn  dclîcin 
étant  de  confirmer  les  pcnlccs 
par  d’autres  paflàgcs  de  l’Ecri- 
ture. Il  copie  aulti  Tcrtullicn , 
qui  avoit  écrit  avant  luy  fur  le 
même  flijct , quand  il  explique 
ces  mots,  Vayiannojlrumquo- 
tidianumdanobis  hodie.  11  rc- 
connoit  à fbn  imitation  les 
deux  fens  qu’on  peut  donner 
à l’Ecriture,  lavoir  le  liraple 
ou  litcral , &:  le  Ipiritucl  ou 
Thcologique.  Il  ajoute  en 
même  tems , que  ces  deux  lens 
ont  chacun  leur  utilité  pour 
nôtre  làlut  , §imd  Poteji  & q^fr. 
Jpiritualiter  & Jimpliciter  irt- 
telligii  quia  & uterque  intel- 
leSlus  utilitate  divmà  projicit 
ad  falutetn.  (^Z)  Par  ce  pain  de 
chaque  jour  il  entend  Iclon  le 
lèns  fpiritucl  le  pain  de  l’Eu- 
chariflic, 


(Il  Htuicautm  pMtm  d/tri  ntbii  quotidii  ptftiiUmm,  ne  qui  i»  Chriftu 
fumus  & EudurifiUm  qutiidiè  «d  cibum  ftluis  dcàpimus , intercedente  clique 
graviere  deUÜ»  dum  dbftemi  & non  emmumcMtes  d ealefti  pdue  prebibemur , 
à Cbrtjli  eorper*  fepdremur  ipfe  ptddicdntt  & monente,  Ego  fuiu  paois  vitx 
qui  de  coclo  defeendi.  Cypr.  in  Oral.  Poniin, 
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chariAic , que  les  fidèles  rece- 
voient  alors  tous  les  jours.  Le 
fèns  fimple  ou  literal  qu’il  met 
eniliite,  que  lesdilci- 

ples  de  Jesu.s-Christ,  qui 
ont  renoncé  à tous  les  biens  de 
ce  monde,  demandent  feule- 
ment ce  qui  leur  eft  ncceflàire 
pour  vivre,  fans  le  mettre  en 
peine  du  lendemain. 

Il  montre  de  plus  la  liailbn 
de  cette  demande  avec  cclle-cy 
qui  filit , Remue  nobit  débita 
noftra.  Après  avoir,  dit-il,  de- 
mande à Dieu  la  nourriture  du 
corps,  on  demande  le  pardon 
delcspcchez,  afin  que  ccluy 

2ui  reçoit  là  nourriture  de 
Heu  vive  auflî  en  luy.  ’RoJi 
fuhjîdium  cibi  petitur  ér  venia 
deliÛiy  ut  qui  àl^eo  pafeitur 
in  ‘Deo  vivat , nec  tantum  præ- 
fenti  & temporali  vit  a , fed  & 
atemæ  confulatur  , ad  quatn 
vtniri  poteji  fi peccata  dmen- 
tur. 

Ces  demiercs  paroles,  Et 
ne  nos  induc  as  rntentationemy 
luy  paroillênt  en  quelque  fa- 
çon dures  i il  a mis  en  leur  pla- 
ce cellescy,  qui  en  font  l’ex- 
plication , Ne  dos  patiaris  in- 
duciintentationemy  ce  qu’il  a 
Tome  III. 


prisdeTertullicn.  LesPeres 
des  premiers  fiécles  ont  tous 
pris  un  grand  foin  de  faire 
connoître  aux  Fidèles  , que 
Dieu  n’cft  point  l’auteur  du 
mal  5 mais  qu’il  le  permet  feu- 
lement, & que  nôtre  fâlut  dé- 
pend de  nous. 

CHAPITRE  IL 

T)e  Clement  et  Alexandrie  -,  fa 
maniéré  d’interpréter  tE- 
criture  Sainte  dans  fies  li- 
vres appeliez  Hypotypolcs. 
Tourqiwy  il  fait  quelquefois 
un  mélangé  de  ta  Ehilofo- 
phie  ér  de  la  Religion.  Rai- 
fonde  fes  frequentes  allégo- 
ries. SaTheologie.  De fon 
difeours  intitulé  y Quel  eft 
le  riche  qui  peut  être  fàuvé. 

Des  Gnofiiques.  Leur  ma- 
niéré d’interpréter  le  Nou- 
veau Tefiarnent.  Reflexions 
fur  leur  Théologie. 

CLement  d’Alexandrie  , c l e- 
qui  fut  chargé  du  foin 
de  l’Ecole  de  cette  ville  après  x a n- 
Pantxnus  , avoir  écrit  des  “ » ' *• 
Commentaires  fiir  la  Bible 
d’une  maniéré,  quifèroitau- 
jourdhuy  goûtée  de  peu  de 
C per- 


f m ) (Ifii  éutem  Chrifii  (trfit  ep  difâfuUs  fecutidùm  nugifiri  fui  foeem 
rnmuuns  omnibm  y diurnum  dtbet  cibum  feterty  nec  in  hngnm  dejiderid  feti- 
tink  txtendert  y iffaittrHmDQmmdictMt&fufcTtbeHtey  Nolitc  in  enfU- 
nam  cogitarc.  Ibid. 
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pcrfonnes.  Il  ne  nous  refte  de 
ces  livres  qu'il  avoir  publiez 
fous  le  nom  & Hypotypofes , 
que  des  extraits  qui  font  im- 
primez en  Grec  leulement  à la 
lin  de  les  ouvrages  j à moins 
qu’on  ne  dilc,  que  ce  que  nous 
avons  en  Latin  (bus  (bn  nom , 
(ùr  quelques  Epîtres  Canoni- 
ques dans  la  Bibliothèque  des 
Peres,  elLaulîi  une  partie  de 
(es  Hypotypofes. 

Photius  qui  les  avoir  lues,  en 
parle  comme  d’un  livre  plein 
de  fables  & d’iippietez , dont 
il  marque  même  quelques- 
rhiiiui,  unes  J ce  qui  luy  fait  douter, 
fia.  III.  queClement  en  (bit  le  vérita- 
ble Auteur.  Il  y expliquoit, 
(èlon  luy , en  abrégé  la  Gene- 
(e,  l’Exode,  lesP(êaumes,les 
Epîtres  de  S.  Paul , & celles 
qu’on  appelle  Catholiques. 
MaisEulebe  qui  en  a eu  une 
connoidâncc  plus  exaéle  af- 
zmfih.  fûre,  (<*)  qu’elles  contenoient 
rW/ 1^'  explication  abrégée  de 
<.14.  toute  l’Ecriture,  & qu’il  n’y 
avoir  pas  même  oublié  les  Li- 
vres , qui  n’éroient  pas  reçus 
généralement  de  tout  le  mon- 
de'comme  Canoniques:  par 
exemple,  l’EpitredeS.Jude, 
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& les  autres  Epîtres  Catholi- 
ques , celle  de  S.  Bamabé , &c 
l’Apocal)'p(e  ou  Révélation 
attribuée  à S.  Pierre.  • Il  ne  dit 
rien  des  impietez  & des  blal- 
pbémeSÿ  que  Photius  prétend 
y avoir  trouvez.  En  eflèt  il 
y a de  l’apparence  que  cet  ou- 
vn^e  n’étoit  autre  choie , 
qu’un  recueil  des  Auteurs  Ec- 
defiaftiques  qui  l’avoient  pré- 
cédé , & dont  une  partie 
éroient  Hereriques.  Il  avoir 
liiivien  cela  Panrarnus , com- 
me nous  l’aprcnous  duméme  £*/•*. 
Eufebc.  'f'/' 

Certemanieredecommen- ‘ 
ter  l’Ecriture , cnraportantee 
qui  a été  dit  par  les  autres , (bit 
que  leurs  fentimens  fuBênt  or- 
thodoxes ou  non , étoit  alors 
enulàgc.  Elle  a été  même  en 
quelque  façon  imitée  lontems 
après  par  S.  Jérôme  , qui  a 
inlêré  dans  (es  Commenraires 
des  explications  Juives  & hé- 
rétiques, fansen  marquer  les 
auteurs.  Il  n’y  a donc  rien 
qui  puillè  nous  obliger  à nier , 

(\uc  CCS  Hypotypofes  (bient  de 
Clcment  d’Alexandrie  i autre- 
ment il  (àudroit  m'er,  que  les 
queftions  Ebraïques  de  S. Je- 
rome 


( a ) E'»  jj  ? \smivxtinn  »i*  m- 

itr, yinif  y (xtiii  •mt  * iJm  lit»  xiy»  mt 

KMioif  c%fiA«r  * "dut  n BciffàS»  ^ nîifM 

Ai/4«r.  £uTcb.  Hül.  Ecdef.  lib.  6,  c.  1 4. 
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rôme  ftir  la  Genele , Ibn  Com- 
mentaire l'ur  l’Epître  aux  E- 
phefiens , & quelques  autres 
de  lès  ouvrages  fullcnt  vérita- 
blement de  luy. 

Clement  qui  étoit  lavant 
dans  la  Théologie  des  anciens 
Gnoftiques  , dont  on  avoit 
alors  plulieurs  Commentaires 
llir  le  Nouveau  Tellamcnt , en 
avoit  lait  des  extraits  , qu’il 
avoit  joints  avec  fes  autres  ex- 
traits dans  fes  huit  livres  appel- 
iez Hypotypofes.  Nous  en 
avons  un  exemple  conlidera- 
ble  dans  Ibn  recueil , qui  a été 
publié  en  Grec  avec  ce  titre, 
e'»  t &i»Sarn  i?  iyxioXixrjç 

*7n7ejn«/.C’eft 
un  abrégé  des  explications, 
que  l’Hcretique  1 heodote  , 
les  Valentiniens  , & d’autres 
Gnoftiques  donnoient  à quel- 
ques paflages  de  l’Ecrimrc, 
principalement  à l’Evangile  de 
S.Jean. 

Cette  Théologie  des  Gnof- 
tiques cft  appcliée,  «Kt2oA»*ij 
, doffrme  Orientale^ 
jîarce  qu’elle  étoit  répandue 
dans  le  pays  qu’on  nommoit 
l’Orient.  Ce  doéfe  Pere  ra- 

Erte  leurs  interprétations  ftns 
adopter,  & il  indique  mê- 
me ordinairement  les  noms 
dcsAuteiurs,  ou  des  Seftes  en 
general , o * , dit-il , o’va- 


, «i  "ion  , ©is- 

, les  Valentiniens  , les 
Bafilidiens  t Theodote  6cc.  Ce- 
la n’étoit  pas  même  tout  à fait 
neceftaire,  dans  un  tems  que 
la  Théologie  des  Gnoftiqücs 
étoit  fort  connue,  & qu’il  étoit 
aifè  de  diftinguer  les  lentimcns 
de  ces  Seétaires  d’avec  ceux 
des  Orthodoxes.  C’étoit  al- 
lez de  fiure  mention  à la  tête 
de  Ibn  Commentaire , comme 
a fait  S. Jerome,  des  Auteurs 
qu’il  avoit  lüivis. 

J’avoüe  que  cette  méthode 
lcroit  prclcntcmcnr  dangereu- 
Ic,  & propre  à jetter  dans  l’er- 
reur ceux  qui  lilcnt  ces  Ibrtcs 
d’ouvrages-,  étant  difiieile  de 
trouver  des  pcrlbnncs  qui 
ayentaftèz  d’érudition,  pour 
dilcemer  en  ces  occalions  le 
vray  d’avec  le  feux.  C’eft 
pourquoy  Cafllodore , qui  fit 
traduire  de  Grec  en  Latin  les 
Commentaires  de  Clement 
fiir  quelques  Epîtres  Canoni- 
ques, jugea  à propos  d’en  re- 
trancher les  endroits , qui  ne 
luy  paroillbicnt  pas  tout  à feit 
orthodoxes.  Aliqua^  dit-il, 
incatae  locutus  est  (Clcmens} 
quæ  nos  ila  traniferri  feemus 
in  Latinum , ut  exclufis  qui^ 
busdam  offendiculu  purijicata 
doclrwa  ejus  feewior  pojffèt 
hatiriri. 

Un  Ecrivain  moderne  qui 
C 3 n’a 
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n’a  pas  fait  reflexion  fiir  cette 
ancienne  maniéré  de  commen- 
ter la  Bible , & qui  d’ailleurs 
étoit  perfuadé  que  Clement 
étoit  l’Auteur  de  ces  livres, 
que  toute  l’antiquité  luy  a at- 
tribuez , a crû  (ans  aucune  rai- 
fon  , qu’il  avoit  été  en  efièt 
infbété  de  toutes  les  erreurs  & 
impietez  raportcés  par  Pho- 
tius.  Il  juge  très-vraifembla- 
bUf  qu’il  compolà  cet  ouvr^ 
avant  qu'il  fût  entièrement  in- 
ftruit  de  la  Religion  Chrétien- 
ne , & qu'il  fe  fût  défait  des 
opinions  de  Rlaton.  Mais  c’é- 
toit  aflèz  que  Clément  eût  été 
batifë , & qu’il  eût  fait  fa  pro- 
fcflionde  roy  chez  les  Ortho- 
doxes , pour  n’êtrc  pas  dans 
des  fentimens  fi  contraires  à 
ceux  des  Catholiques. 

L’autre  petit  traité  qui  eft 
joint  à celuy  dont  nous  venons 
de  parler,  & qui  a pour  titre, 
e’*  T eft 

prefque  de  la  même  nature. 
L’on  y reconnoît  la  méthode 
des  Gnoftiques , qui  remplit 
fbient  leurs  Commentaires 
d’interpretations  allégoriques 
ficPhilofbphiques.  Lscitoient 
de  plus  des  hvres  fous  le  nom 
des  Apôtres  & des  premiers 
Patriarches  , d’où  ilstiroient 
Ja  plûpart  de  leurs  viflons  : 


& c’eft  ce  qu’on  trompe  dans 
ce  dernier  ouvrée,  qui  a été 
mis  en  Latin  par  le  Pere  Com- 
befis , qui  n’a  p.as  ofé  traduire 
le  premier.  Mais  bien  qu’il 
n’y  ait  pas  tant  d’abfurditez 
dans  celuy-cy  que  dans  l’au- 
tre , il  eft  cependant  aife  de 
voir  qu’il  vient  de  la  même 
fburce.  Si  nous  avions  les  li- 
vres de  Pantænus , & de  quel- 
ques autres  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiqucs  qui  l’ont  pré- 
cédé , ils  nous  Icrviroicnt  pour 
juftifier  la  méthode  que  Clé- 
ment a fuivic  dans  fes  Hjpo- 
tjtpofes. 

Qupy  que  ce  Pere  ait  aimé 
la  Philofophie  des  Platom- 
ciens,  &:  qu’il  ait  eu  unecon- 
noiflàncc  exaéte  de  la  Théolo- 
gie des  Gnoftiques,  fefèrvant 
quelquefois  de  leurs  .expret 
fions , il  n’embraflè  pas  pour 
cela  leurs  impietez  & leurs 
blafphêmes.  Il  décrit  en  la 
perfonne  de  fbn  Gnoftique  les 
qualitez  d’un  parfait  Chré- 
tien , dans  le  7.  hvre  de  fès 
Stromatesy  où  ü prétend  qu’il 
n’y  a que  le  Gnoftique  ou 
l’homme  fàvant , qui  ait  une 
véritable  Religion , M«ver  cv}uç 
èiim  ^tnZrj  T y»#çi)wr.  Il  l’op- 
pofè  aux  anciens  Heretiques 
de  ce  nom , aflùrant  (b)  que 

le 
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le  vrav  Gnoftiq^ue  a vieilli  dans 
rétude  de  l’Ecnture  Sainte , & 

3u’il  garde  la  doftrine  ortho- 
oxe  des  Af^tres&del’Ecli- 
lè.  Bien  loin  d’être  dans  les 
fentimens  heretiques  de  ceux, 
qui  afFcêloient  le  nom  de 
Gnoftiques  ou  Savans , &qui 
croyoient  être  plus  habiles  que 
les  i^^tres  mêmes , il  défend 
les  Traditions  Apoftoliques, 
& ce  qu’il  nomme  la  réglé  ou 
leGuion  de  l’Eglilè,  t«»  m- 
ten»  -ê  6>:K?viicict(  t que  ces  Sec- 
taires avoient  altéré  par  leurs 
nouveautez.  D’où  enfin  il 
conclud  , qu’il  n’y  a qu’une 
véritable  Egliie,  qui  eft  l’an- 
cienne & la  première  de  tou- 
tes , Mue»  ’ilw  CK- 

xAifffiM»  -ilui  T»  étl* 

Le  mélange  de  la  Philolb- 

{)hie  Platonicienne  avec  la  Rc- 
igion  Chrétienne , netendoit 
pas  à la  dellruêtion  de  la  iby 
orthodoxe  -,  mais  à perTuader 
plus  facilement  aux  Grecs  le 
Chriftianifine.  Il  croyoit  imi- 
ter en  cela  les  Apôtres,  & prin- 
cipalement S.  Paul , qui  s’eil 
'quelquefois  accommodé  à la 
foibleflê  des  hommes  7 fè  fâi- 
iànttoutàtous.  Cefteeque 
les  Peres  ont  appelle  Econo- 


mie i & c’eft  à cela  qu’on  doit 
attribuer  plufieurs  exprcflions 
de  ce  Pcrc , qui  a quelquefois 
pouffé  un  pai  trop  loin  cette 
Economie.  Comme  il  écri- 
voit  pour  les  Grecs , il  a crû 
qu’il  luy  devoir  être  permis 
d’inlcrer  dans  lès  ouvrages, 
ce  qu’il  avoir  trouvé  de  meil- 
leur dans  la  Philolbphie  -,  & 
ftiifant  allufion  aux  paroles  de 
l’Apôtre  dans  la  première  Epî- 
tre  aux  Corinthiens  Chap.  5?. 
il  dit  librement  , (r)  il  n’eft 
pas  feulement  bon  de  fe  faire 
juif  pour  les  Juifs } mais  il  eft 
bon  aufli  de  le  faire  Grec  pour 
les  Grecs,  afin  de  les  gagner 
tous. 

Les  allégories  étoient  fi  fort 
à la  mode  de  Ibn  tems  parmi 
les  Chrétiens , lùr  tout  dans  le 
party  des  Gnoftiques  , qui 
croyoient  relever  par  là  la  fim- 
plicitéde  l’Ecriture,  qu’il  s’y 
adonna  entiereraent.  Il  ne 
leur  cede  en  rien,  pour  ce  qui 
eft  de  l’invention  & de  la  lub- 
tilité.  Peut-être  feroit-il  mieux, 
qu’il  eût  gardé  un  peu  plus  de 
moderanon  là-demis , & qu’il 
eût  fait  comme  S.  Irenée,  qui 
a repris  judiciaifement  dws 
les  Gnoftiques , cette  trop 
C I grande 


( c ) O’ii  jS  ftitn  >»’  iy  viç  iÇ  ^ <uX*j*» 
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grande  liberté  de  tourner  tou- 
te l’Ecriture  en  allégories. 
Mais  cela  luy  efl  d’autant  plus 
pardonnable , qu’il  étoit  dans 
une  grande  ville , où  illcmblc 
qu’on  a'imoit  ces  fortes  de  fub- 
dlitez , & qu’il  les  croyoit  uti- 
les à l’établillcmcnt  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Il  eftde  h 
prudence  d’un  habile  maître , 
de  s’accommoder  au  goût  des 
perlbnnes  qu’il  veut  mftruirc. 

Son  Pédagogue,  où  il  ne 
de\'oit  donner  que  de  (impies 
inllniéHons,  a été  formé  for 
cette  idée.  Il  y explique  un 
grand  nombre  de  partages  de 
la  Bible  , principalement  du 
Nouveau  Tcftamcnt , folonlc 
fons  foblime  & allégorique.  Il 
fait  même  forvir  à fondertein 
la  Grammaire  & les  étymolo- 
.gies  des  mots:  ce  qui  ertartèz 
ordinaire  aux  premiers  Peres , 
&c  même  aux  plus  anciens 
Commentateurs  juils.  Après 
avoir  dit  plulitairs  choies  dans 
le  chapitre  y.  de  ce  livre  for  le 
mot  d'enfant , il  ajoûte  ces 
mots  contre  les  Gnoftiques, 
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qui  regardoient  les  Orthodo- 
xes comme  des  gens  fimples  & 
lins  érudition  •,  (d)  nous  ne 
Ibmmes  f>as  appeliez  enfans, 
parce  que  nôtre  doéhine  eft 
puerile  6c  meprilable , comme 
nous  le  repriKhcnt  ceux  qui 
font  enflez  de  leur  Icicnce.  11 
prétend  que  le  Batême  rend 
parfaits  & éclairez  ceux  qui  le 
reçoivent , (e")  car  nous  avons, 
dit-il,  été  éclairez  , & cette 
lumière  que  nous  avons  reçue 
conlirte  dans  la  connoiflânce 
de  Dieu.  Ceux-là  donc  ne 
font  pas  imparfaits , qui  con- 
noiflent  ce  qui  eft  parfait.  Ce 
raifonnement  eft  principale- 
ment apuyé,  liir  ce  que  être 
batiféy  6c  être  éclairé  t font  la 
mêmechofe  dans  le  Nouveau 
Teftament. 

Il  s’étend  enliiite  au  long  lûr 
le  don  de  lumière  & de  con- 
noirtànce  , que  les  Chrétiens 
acquièrent  dmis  leur  Batême  j 
artürant  que  c’eft  cette 
grâce  feule  d’illumination , qui 
les  rend  .tout  autres  pour  ce 
qui  eft  des  moeurs , après  avoir 

été 
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été  batifèz.  Il  explique  par  ce 
rincipe  pluficurs  panâgesde 
. Paul , où  il  eft  marqué  que 
c’efl:  la  foy,  qui  làuvc  egale- 
ment tous  les  hommes  lins  au- 
cimc  diftinftion  -,  parce  que 
nous  ne  lômmcs  plus  (bus  l’an- 
cienne Loy,  mais  Ibus  le  Ver- 
be, qui  eft  le  pédagogue  ou 
conducteur  du  libre  aHjitre, 

t'i»  T T*  TCf 

nmSet'mfov. 

Pour  entendre  les  cxplica- 
rions  qxie  Clément  donne  aux 
paroles  de  S.  Paul , & à un 
grand  nombre  d’autres  paflà- 

rs  du  Nouveau  Teftamcnt, 
faut  avoir  devant  les  yeux  h 
Théologie  des  Gnoftiques  , 
u’il  combat  dans  la  plupart 
e les  livres.  C’eft  dans  cette 
vûé , qu’il  cite  au  même  en- 
droit ces  mots  de  l’Epître  aux 
Galates  , Il  n'y  a ni  Juif  ni 
Grec;  il  n'y  ani efclave  ni  li- 
bre ; il  n'y  a ni  mâle  ni  femel- 
le i car  vota  êtes  tous  une  mê- 
me ckofe  en  Jesus-Christ  ; 
d’où  il  conclud , que  cette  dif- 
dnftion,  que  les  anciens  Gnof' 
tiques  failbient  de  Gnofti- 
ques ou  Savans  , & de  Vfy- 
chiques  ou  animaux  , n’avoit 
aucun  fondement  dans  l’Ecri- 
ture Sainte.  Ces  Hérétiques 
TOuloient , que  le  fàlut  & la 
damnation  des  hommes  vint 
de  leur  sature } qucles*,^r- 


tuels , du  nombre  defqucls  ils 
pretendoientêtre,  étoient  na- 
turellement fàuvez.  Quand 
ce  Pere , & les  autres  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiaftiqucs , éta- 
bliflênt  avec  tant  de  force  le 
libre  arbitre  de  l’homme,  & 
qu’ils  font  dépendre  fbn  lùlut 
delà  liberté,  ils  n’ont  eu  det 
fein  que  de  combatte  ces  vieil- 
les herefies.  Il  ne  s’agi  flbit 
alors  ni  de  Pelagiens,  ni  de  Sc- 
mipclagiens.  Les  Novateurs 
de  ces  derniers  tems , qui  n’ont 
DM  entendu  cette  ancienne 
Théologie  , ont  condamné 
dans  les  premiers  Pères  une 
doiftrine  orthodoxe  , qui  eft 
apuyée  fur  les  aftes  d’une  Tra- 
dition conftante , & rc^-ûc  gé- 
néralement dans  toutes  les 
premières  Egides.  Il  étoit  ne- 
ccflâirc  que  Clément  expli- 
udt  dans  cet  ouvrage , ce  que 
. Paul  a entendu  par  les  mots 
de7ndj^t,eâtr3i  8c  atcfKixot  ) JPi- 
rituels  & charnels  , pour  ré- 
futer les  fàuflês  idées , que  les 
Gnoftiques  avoient  attachées 
à CCS  mots.  Il  n’v  avoir , fé- 
lon eux , que  les  fpiritucls  qui 
fuflcnt  du  nombre  des  élùs. 
Les  charnels  au  contraire  é- 
toient  naturellement  damnez. 
C’eft  pourquoy  toute  l’ancien- 
ne Egide  a eu  railbn,  d’apurer 
contre  ces  Hérétiques  la 
cc  univcrfèlle  donnée  à tour  le 
monde, 


CUm, 
lih.  I . 
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monde,  & en  même  tcms  les 
forces  du  libre  arbitre. 

Clément  le  précautionne 
ordinairement,  quand  il  ren- 
contre quelques  paflàges  de 
l’Ecriture  dont  les  cxpreiîîons 
paroiflent  dures , & îcmblent 
faire  Dieu  auteur  du  mal.  Par 
exemple , apres  avoir  raporté 
au  commencement  de  fbn  pre- 
mier livre  des  Stromafes  i ces 
paroles  de  Jesus-Christ, 
leur  parle  en  par^oles^ 
parce  qu'en  voyant  ils  ne  voyent 
point  , & qu'en  écoutant  ils 
n'écoutent  ni  ne  comprennent 
points  il  ajoute aullitôt,  qu’il 
ne  fuit  pas  entendre  cela,  com- 
me fl  le  Seigneur  étoit  l’auteur 
de  leur  ignorance.  Il  rejette 
ce  Icntiment  comme  mauvais , 
& il  fait  les  hommes  auteurs  de 
leur  malice  8c  de  leur  ignoran- 
ce. C’eft  une  maxime  gene- 
rale de  tous  les  premiers  Pc- 
res,  que  les  choies  ne  font  pas 
parce  que  Dieu  les  a prévues 
ou  prédites  *,  mais  qu’elles  font 
prévues  & préclites  parce 
qu’elles  dévoient  être.  On 
trouve  dans  leurs  ouvrages, 
comme  on  le  verra  dans  la  foi- 
te  de  ce  difoours,  des  réglés 
pour  expliquer  plulîeurs  paf- 
liges  de  l’Ecriture,  qui  1^- 
blent  donner  tout  à Dieu,  & 
rien  à la  créature. 

Enfin  , outre  les  ouvrages 
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de  Clément , qui  ont  été  im- 
primez plufieurs  fois-  en  un 
foui  volume , Gliillcrus  a don- 
né au  public  un  excellent  dil^ 
cours  , qui  a pour  titre , Ao- 

^ui  ejl  le  riche  qui  peut  être 
fauvé.  Le  P.  Combefis  l’a  cn- 
fiiite  fait  réimprimer  en  Grec 
& en  Latin,  avec  des  notes.  Il 
contient  une  paraphrafo  judi- 
cieufo  de  ce  qui  eft  raporté  par 
S;  Matthieu  & par  o.  Marc , Unub. 
touchant  ce  jeune  homme,  qui 
demanda  à Jesus-Christ  10. 
ce  qu’il  làlloit  faire  pour  obte- 
nir la  vie  éternelle.  Quoy  qu’il 
foit  attribué  à Origenc  dans 
l’exemplaire  d’où  il  a été  tiré , 
il  eft  hors  de  doute , que  Clé- 
ment en  eft  le  véritable  Au- 
teur. Il  y fait  paroître  beau- 
coup plus  d’exaoritude  dans  là 
maniéré  d’expliquer  l’Ecriture 
Sainte,  que  dans  fos  autres  li- 
vres. H s’y  éloigne  rarement 
de  fon  fiijet  \ & bien  qu’il  y 
recommande , folon  là  coutu- 
me, les  fons  lûblimcs,  il  n’a- 
bandonne pas  pour  cela  la  let- 
tre de  fon  texte.  Quand  il 
explique  ces  mots , Si  vous 
voulez,  être  parfait  , il  fait 
voir,  que  le  choix  dépend  de 
l’homme  qui  eft  libre,  hm 

tj  aiptJic  wV  èA<s63«^«j 

mais  que  c’eft  Dieu  qui  donne, 
parce  qu’il  eft  le  maître  , lyd 

etôs 
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et*  ^ ij  iéint  dç  xvfjlf.  n 
ajoûce , (g')  cme  Dieu  donne 
à ceux  qui  veiucnt , & qui  tra- 
vaillent avec  foin  & qui  prient, 
afin  que  par  ce  moyen  leur  là- 
lut  vienne  d'eux-,  Dieu  ne  con- 
traignant pcrfonne  , & étant 
tout  à feit  éloigné  de  la  vio- 
lence. Mais  il  donne  à ceux 

3 ui  cherchent,  & à ceux  qui 
cmandent  ; il  ouvre  la  porte 
à ceux  qui  firapent.  Ces  refle- 
xions venoient  fort  à propos 
en  ces  ten\s-là  contre  les  Héré- 
tiques Gnoftiques,  qui  attri- 
buoient  plûtôt  les  abus  de 
l'homme  a là  nature , qu'à  là 
volonté  & à b grâce  de  Dieu. 

n ne  juge  pas,  qu’on  doive 
prendre  à b rigueur  de  b let- 
tre CCS  autres  paroles  de  Je- 
sus-Christ,  Vinuiezeeque 
vous  avez  i mais  lèlon  l’elprit 
& l’intention  de  ccluy  qui  par- 
le , il  fuffit  pour  executer  ce 
commandement  de  n’avoir  au- 
cune attache  aux  richcllcs , 
dont  on  peut  faire  un  bon  ulà- 
ge.  Il  regarde  comme  des  gens 
grolllers  ceux  qui  croyent, 
gu’ileften  effet  neccflàire  de 
le  dépouiller  de  lès  biens  pour 
être  buvé,  comme  li  le  làlut 
Tonte  III. 


confifloit  dans  b pauvreté , & 
non  pas  dans  b vertu.  D’où 
ilconclud,  qu’on  peut  le  bu- 
ver  quelque  riche  qu’on  foit, 
lorsqu’on  pratique  les  vertus 
Chrétiennes  i Jesus-Christ 
n’ayant  fermé  bvoyedufalut 
à aucun  riche. 

Avant  que  de  venir  àOri-  De»*»- 
genc  difoiple  de  Clément,  ilQ*ôfti. 
eft  à propos  de  dire  icy  quel-  quei. 
que  choie  des  Gnoftiques , & 
de  leur  maniéré  d’interpreter 
les  livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  CemotdcGnoftiquc, 
qui  fignifie  bvant , a été  adop- 
té par  ceux  de  cette  Sefte, 
comme  s’ils  avoient  eu  fouis 
b véritable  connoiflànce  du 
Chriftbnilmc.  Aufli  regar- 
doient-ibles  autres  Chrétiens, 
comme  des  gens  limplcs  & 

E’olllers , qui  expliquoient  les 
ivTCS  Sacrez  d’une  maniéré 
baftè  écliterale.  Ils  s’étoient 
formé  une  Théologie  particu- 
lière for  bPhilofophie  deF*y- 
thagorc  & de  Platon , à la- 
quelle ils  avoient  accommodé 
leurs  interprétations  de  l’Ecri- 
ture. Ils  aflèéloient  de  ne  rien 
dire  de  commun  : & c’eft  ce 
qui  les  jetta  dans  les  fons  fobli- 
D mes 


(g)  àlimn  5 ^nXù/J^iêt  ^ iV«  ilmt  ÏA®* 

tlvlmr  n rWiiel»  jVO'  »’  ^ « ©w-  fit»  ^ 


iÿSn  ^ nîi  tUIin  ' 

dires  Scc, 
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mes  5c  allcgoriqucs.  Mais  fous 
prctcacrc  de  ne  rien  dire  que 
de  (liblirae  5c  d’élevé , ils  n’en- 
tendoient  pas  Ibuvent  eux-mê- 
mes le  jargon  qu’ils  avoient 
forgé  , 5c  qui  n’avoit  pour 
l’ordinaire  d’autre  fondement 
que  leur  imagination.  Ils  vou- 
loient  plutôt  paroitre  lâvans , 
que  l’être  en  efièt  -,  5c  ils  ne 
laiflbient  pas  d’étourdir  par 
leurs  grands  mots  faits  à plauir 
le  ümple  peuple  > qui  adoûr 
toit  ce  qu’ü  n’entcndpit  point. 

Je  ne  fâurois  mieux  Vis  com- 
parer qu’aux  J ui6.  > cmi  ont 
écrit  fiir  UCabbale.  Il  feroit 
aile  de  faite  voir  la  conformité 
des  Juifs  Cabbalifles  avec  les 
Gnolliqucs  : mais  c’efl  allez 
de  marquer  en  general)  qu’il 
n’yaiienqui.îmroche  tane  dç, 
la  Théologie  clés  Gnoftiques  y 
que  ce  que  les  Cabbalifles  ont 
écrit  des  Sephtrothy  ou  attn- 
buts  5c  proprictez  de  DicU) 
qu’ils  expliquent  à leur  manié- 
ré- Ce  font  les  mêmes  myfte- 
rcs , que  les  uns  5c  les  autres 
ont  tirez  des  livres  desPydia,- 
goridens  5c  dcsPbtonidcns. 

Simon  nommé  le  Magiden 
eft  comme  le  f>ere  de  ces  Gnot 
tiques  ) qui  ont  été  partagez 
en  un  grand  nombre  cie  Seétes, 
qui  convenoient  neanmoins 
toutes  dans  les  prindpes  gene- 
raux, On  appelloit  Magidens 
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ceux  qui  s’appliquoicnt  aux 
myftercs  de  la  Philofophic  Py- 
thagoricienne. Apollonius  qui 
a eu  la  réputation  d’un  graïul 
Magicien  ) n’étoit  qu’unPbi- 
lofophC)  qui  avoic  pénétré  les 
plus  grands  focrets  de  cette 
rhilolophie.  ApoUonittSi  dit 
S.  Jérôme  > Jive  iUe  Mapus  ut 
•vulgus  loquitur , Jive 
phus  ut  ‘Pjithagorici  tradunt. 

Ceux  qui  voudront  appren- 
dre à fond  leur  dodrinc  con- 
folrerout  Saint  Irenée  ) Ter- 
tullien.  ) S.  Ëpiphane  ) Clé- 
ment d’Alexandrie  5c  Origene» 
for  tout  le  premier,  qur ara- 
porté  au  long  leurs  fentimens, 
5c  les  a réfutez  en  même  tems 
d’une  manière  judiciculc.  Bien 
qu’il  parle  plus  particulière- 
ment de  V alenrip,  qui  a été  un 
des  prindpaux  réformateurs 
du  party  Gnollique)On  ne  laiA 
fo  pas  de  trouver  dans  lès  ou- 
vrages les  prindpes  generaux 
de  ces  anciens  Heretiques,  5c, 
leur  méthode  d’expliquer  l’Ë- 
criture  Sainte.  Il  les  reprend, 
d’abord,  d’avoir  introduit  dans 
la  Rchgion  de  fàuilcs  5c  vaincs 
généalogies  , c’eft-à-dire  de 
certaines  émanations  ou  pro- 
ceflions  divines , dont  il  traite 
fort  au  long , 

Comme  on  ne  trouve  rien  de 
toutes  ces  émanations  dans  le 

Nour 
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Nouveau  Teftament,  & que 
d’ailleurs  la  doftrine  des  Gnol- 
dques  étoit  rejertée  des  Egli- 
Ics  , qui  avoienc  été  fondées 
par  les  Apôtres  , ils  avoiient 
Gmft.  qu’elles  n’y  font  pas  expli- 
quées  nettement , parce  que 
joyg  pjjj  capables  de 

kspenctrer.  IcSarnTur,  di- 
Icnt-ilS)  les  y a indiquées  myf^ 
riqueroent  f»r  des  paraboles , 
à ceux  qui  les  peuvent  com- 
prendre. G’eftpourquoyn’y 
ayant  rien  de  clair  en  leur  la- 
veur dans  les  Evangiles  , ils 
ont  recours  aux  paraboles, 
qu’ils  interprètent  Iclon  leurs 
idées,  &àjenelàyquclsmyP 
têtes,  qu’ils  reconnoiilent  dans 
les  nombres  avec  les  Pythago- 
riciens. Ils  prétendent  mâic 

3oeS.Paul  a parlé  clairement 
c leurs  tyEons  ou  Dieux  , 
|;  quand  il  a dit , ^ans  toutes  les 
»«•  générations  des  Jtécles  du  fié- 
cle,  e’i;  nûoKf  mf  T <ùe/- 
rmr  § 

Le  nombre  des  douze  Apô- 
tresque  Jésus-Christ  avoit 
choins  , leur  foumilfoic  une 
douzaine  d’Æons.  Les  deux 
prcnrieics  lettres  du  nom  de, 
JESUS  r Sc  q en  indiquoient 
dûcfauic  , la  lettre  T en  mar- 


quant dix  i à quoy  ils  appli- 
quoient  ces  paroles  de  nôtre 
Seigneur,  Un  fenl jota  ou  un  unth. 
point  ne paffera point , que  tou-  ^ 
tescesch^esnejefajjent.  Les 
anciens  Commentaires  allégo- 
riques des  J uife , & leurs  livres 
Cabbalilliqucs , font  remplis 
de  fcmblablcs  interprétations 
de  l’Ecriture  ; & il  y a encore 
aujourdhuv  des  Rabbins  par- 
mi eux , mr  tout  dans  le  Le- 
vant, quileseftiment,  &qui 
les  débitent  même  dans  leurs 
ouvrages,  parce  qu’elles  font 
autorises  par  les  plus  anciens 
Do<fIeurs. 

LcsGnoftiqucs  n’apuyoicnt 
as  feulcmoit  for  les  Etangi- 
es  & for  les  Ephres  de  S.  Paul 
leurs  vifions  Thcologiques  j 
mais  auin  for  la  Loy  6c  for  les 
Prophètes.  Car  y ayant  dans 
ces  derniers  Livres  plulicurs 
paraboles  & allégories  , qui 
pieuvent  être  interprétées  dif- 
lèrcmment , ils  s’en  forvoient 
adroitement , comme  l’a  ob- 
fèrvé  S.  irenée , pour  cacher  ("»• 
avec  pliK  de  facilité  l'ambigui- 
té  de  leurs  interprétations. 

Leur  Théologie  étoit  propre- 
ment fondée  for  les  principes 
dcIeurPhilofophie.  Comme 
D 2 ils 


r 

le 
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ils  divifbient  la  nature  en  trois 
irt».  fortes  d’êtres , lavoir  en //y/r- 
ou  materiel  i en  ‘Pjychique 
h*r.-^\.  ou  animal , & en  Pneumatique 
ou  (^irituel  ; ils  diftinguoient 
auili  trois  fortes  d’hommes , le 
materiel , l’animal , & le  fpi- 
rituel.  Ilétoitimponible»  fé- 
lon eux  , que  les  premiers, 
qui  étoient  materiels  & inca- 
pables de  connoiflânee  fo  lâu- 
vaflènt  i enfortc  qu’ils  perif- 
foient  entièrement,  tant  félon 
l’ame  (^ue  (èlon  le  corps,  a’wi  A- 

hv&an  itfLa  nui  rv- 

Les  fpirituels  au  con- 
traire, tels  que  fedifoient  les 
Gnoftiques  , étoient  naturel- 
lement làuvez , & il  ne  pou- 
voit  pas  même  arriver  autre- 
ment quelque  chofe  qu’ils  fif- 
font.  La  raifon  qu’ils  en  ap- 
jxjrtoient  étoit , que  chaque 
nature  ou  fobftance  devoir  re- 
tourner au  lieu  d’où  elle  étoit 
émanée , XttfSt  iKelnv  inw> 
<ttC9(  riiç  iii'uç  ttVT^ç  «CjCoAîeef. 
Les  Pfychiques  ou  animaux , 
ui  tenoient  le  milieu  entre  ces 
eux  ordres  , pouvoient  le 
làuver  ou  le  damner,  félonies 
bonnes  ou  mauvailés  aftions 
qu’ils  fàifoient. 

Ces  crois  genres  d’hommes 
étoient  repreléntez  dans  le 
Vieux  Teftamcnt  par  Caïn , 
Abel  & Seth  , comme  il  eft 
expliqué  dans  les  extraits  ou 
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abrégez  de  la  Théologie  des 
Gnoftiques  Valentiniens,  qui 
ont  été  imprimez  à la  hn  de 
Clement  d’Alexandrie.  Il  y 
eft  marqué  qu  Adam  engendra 
trois  natures,  dont  la  première 
étoit  fans  aucune  participation 
de  la  raifon  : Caïn  eut  une  na- 
ture de  cette  forte.  La  fécon- 
de étoit  une  nature  raifonnable 
& jufte  , telle  que  fut  celle 
d’Abel.  La  troifiéme  étoit  une 
nature  fpiriruelle  , qui  fut  la 
nature  de  Seth.  llaÀé  necef- 
faire  de  raporter  ces  imagina- 
tions des  Gnoftiques , pour 
éclaircir  la  doétrinc  des  pre-" 
miersPeres,  dans  les  endroits 
où  ils  parlent  des  élùs  Sc  des 
reprouvez  , de  la  préfciencc 
de  Dieu,  de  nôtre  libre  arbi- 
tre, & de  plufieurs  autres  cho- 
fés , où  ils  ont  ordinairement 
en  vûë  les  féntimens  de  ces  an- 
ciens Heretiques , qu’ils  réfu- 
tent. 

Je  ne  fay  fur  quoy  peut  être 
fondé  le  fcrupule  qu’on  a eu, 
de  ne  publier  qu’en  Grec  féu- 
lement  cet  abrégé  de  la  Théo- 
logie Gnoftique  ou  Valenti- 
nienne, qui  eft  à la  fin  des  OIN 
vrages de  Clement  i puisqu’il 
ne  contient  prefque  nen , qui 
ne  foit  dans  S.  Irenée  Sc  dans 
S.  Epiphane,  & qu’il  peut  fér- 
vir  à éclaircir  plufieurs  en- 
droits de  ces  deux  Auteurs. 

Qupy 
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Quoy  que  ce  Pere  nous  ait 
donné  l’idée  d’un  parfàicChré- 
tien  , en  reprdentant  fon 
Gnofhque , il  dit  en  d’autres 
. endroits , (/}  qu’il  n’y  a en  J, 
Christ  aucune  dillinéhon  de 
GnolHques,  &cdç‘PJ}chiqHes 
ou  animaux  t niais  que  tous 
ceux  qui  ont  renoncé  aux  pat 
fions  de  la  chair  font  é^e- 
meAtlpirituelsen  luy.  Il  ell 
aile  de  juger,  qu’il  oppolè  en 
ce  licu-là  la  foy  orthodoxe  à la 
creance  hcretique  des  Gnofti- 
ques  , qui  ne  parloicnt  dans 
leurs  livres  prelque  d’autre 
choie , que  du  Spirituel , du 
^fychique  ou  animal  , & du 
Materiel.  Ils  làilbient  un  grand 
fond  llir  l’Evangile  de  Saint 
lean  , qu’ils  expliquoient  fe- 
lon  leurs  vifions.  Ils  s’a- 
puyoient  principalement  llir  le 
commencement  de  cet  Evan- 
gile, où  ils  pretendoient  trou- 
ver une  partie  de  leurs  émana- 
tions , parce  qu’il  y cil  parlé 
du  verbe,  de  la  vie,  delà  lu- 
mière, & de  plufieurs  autres 


choies , qu’ils  ajudoient  à leurs 
idées. 

S.  irenée  nous  a conlèrvé 
l’interprecation  de  Valentin 
fur  les  premiers  mors  de  cet 
Evangile  ) &>il  y en  a aulÜ 
quelque  chofe  dans  l’abrcgé , 
qui  dl  à la  fin  de  Clement  d’A- 
lexandrie. (À)  Le  dcHèin  de  yx/nu. 
S.  Jean , lèlon  ce  refonnateur 
de  la  Théologie  des  Gnofti- * 
ques,  a été  (l’expliquer  la  gé- 
nération de  tour  l’Univers , de 
la  maniéré  (pie  le  Pere  l’a  pro- 
duit. 11  llippolê  d’abord  un 
certain  principe  , qui  ed  la 
première  choie  que  Dieu  ait 
engendrée , Sc  qui  ed  appellé 
le  Fils  unique , & Dieu.  Le 
Peres’edlèrvidcluy , comme 
d’une  Icmcnce  pour  produire 
toutes  choies.  C’ed  de  luy 
qu’ed  forti  le  Verbe  ou  la  pa- 
role , & c’ed  en  luy  qu’étoit 
toute  l’edènce  des  Æons,  qui 
ont  été  enfuite  formez  par  le 
Verbe.  11  donnoit  ce  ièns  à 
ces  premiers  mors  de  S. Jean, 
La^arole  était  aucomnence- 
D 3 menti 
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ment , ^ou  </ans  te  principe  ^ 
félon  leur  interprétation)  ér 
la  ‘Parole  était  en  ‘Dieu  ^ & la 
Parole  était  ‘Dieu.  EÙe  était 
an  commencement  Çp\x  dans  le 
principe')  en  ‘Dieu.  Ces  pa- 
roles luy  faifbient  diftinguer 
deux  chofès  , favoir  Dieu  le 
principe)  iSc  la  parole  > & il  les 
joignoic  eniemble  > afin  de 
montrer  les  productions  de 
l’un  6c  de  l’autre  > c’eft-à-dire 
du  Fds  & de  la  parole , 6c  l’u- 
nion qu’ils  avoienc  l’un  avec 
Tautre  > 6c  avec  le  Pere.  Car 
le  principe  eil  dans  le  Pere  6c 
vient  du  Pere  , 6c  la  parole 
vient  du  pnocipC)  s'*  rf 

KM  ri  WTfèf  fl 
K01  etc.  'é  »px>it  * Il  y 

a dans  la  Vcrfion  Latine  deo. 
Irenée)  In  principia  autem  cr 
exprmcipioVtrbujnt  Le  Ver- 
be eü  dans  le  principe  ^éma- 
né du  principe. 

Valentin  6c  les  autres  Gnof- 
tiques  mettent  un  pointures 
ees  mots  ) Toutes  cbefes  ont 
été  faites  pareUe  (parole) 
rien  n'a  été  fait  fans  elle.  Puis 
üs  lifènt,  Ce  qui  a été  fait  en 
elle  était  vie.  Ces  premiers 
mots  fignifioienc  > félon  eux  j 
(/)  que  tous  les  Æons , qui 
ont  été  après  la  parole  j font 
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émanez  d’elle,  quienefU’au- 
tcur.  Et  à l’égard  de  ces  au- 
tres mots,  Ce  qui  a été  fait  en 
elle  était  vie , ils  marquoienc 
le  nuriage , ou  plutôt  l’union 
de  la  parole  avec  la  vie  } 6c 
comme  parlent  les  Valenti- 
niens dans  l’extrait  de  Clc-. 
ment  , O'^  c»  cuad  rÇ 

^'fl  lu/  fl  ev^vf(^, 

Ê femble  que  les  Gnafti- 
qiies  marioient  leurs  Æons., 
C'eft  ainfi  que  ou  l’a- 

bîme ^ étoit  marié  avec  nyd  le 
filence  j la  penfecy  avec 
maj/â-tia  la  vérité  j Aô;(g>.  la 
parole  , avec  la  vie  j <w- 
1 homme  i aveccwiAfl- 
na  hEgliJè.  En  effet  il  étoic 
jufle  que  leurs  Æons  fiiflént 
mariez,  puisqu’ils  enengen- 
droient  d’autres.  Par  exem- 
ple, de  la  parole  6c  de  la  vie, 
qui  étoient  comme  l’homme 
& la  femme , naiflbient  dix  au- 
tres Æons.  Il  y a neanmoins 
de  l’apparence,  qu’ilsontplû- 
tôt  crû  que  chaque  vEon  étoit 
mâle6£temelle:  6c  ainfl  il  ne 
faudra  pas  traduire 
par  époufe.  Valentin  avoir 
trouvé  les  huit  premiers  com- 
poféz  de  mâles  6c  de  femelles , 
dans  ce  que  nous  venons  de 
raporter  de  S.  Jean  , comme 

S. 


(D  tûlrtS'  « 
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& Irenéc  l'explique  plus  a» 
bug' par  les  parole»  mêmes  de 
cet  Hérétique  y qui  donnoit 
de  Icmbbblcs  Icns  a la  lùke  de 
l^£vangüc  de  S.  Jean.  Mu» 

. outre  qu’on  les  peut  voir  dan» 
les  livres  que  nous  avons  mar- 
quez cy-deniiSj  il  (croit  inuti> 
le  d’cxpofcr  en  detail  des  vi- 
üons , qui  n’ont  aucun  fbndtr- 
ment  dans  le  texte  de  l’Ëon-’ 
cure. 

Cc»PJeretiqucs  couvroicnr 
leurs  explications  imaginaire» 
lôus  l'ambiguité  des  parabo- 
les. C’cftpiourquoyOrigenc, 
ayant  établi  à l’occalionde  la- 
parabole  des  dix  vietges , qui 
ailerencau  devant  de  rfcpoux  > 
je  ne  iày  quel  mariage  Ipirituel 
après  la  rcllirrcéhon , ajoôte, 
orrif.  qu^on  ne  doit,  pas  ■ cxpli- 

^Z7t)h.  ‘î”®*'  ^ pwiftc  , comme  s’il 
tum.  I }.  ' vouloir ftvoriler  les  vifionsdes 
Gnoihques  touchant  leurs 
Æons  miles  & femelles^  dont 
il  n’y  a rien  dans  les  Livres  Sa- 
crez. 

Le  même  Origeno'  a pris 
plaifir  à-  nous  raporter  dans 
iês^ommentaircs  lûrSvJéan', 


le»  explication»  cTun  cerrafn 
Heracleon , qui  a été  im  chef 
de  parry  parmi  les  Valenti- 
niens Gnoftique»  > ayant  etr 
des  Seilateurs  appeliez  de  Ton 
nom  Heracleonites . On  pcuC 
voir  ibn  hiftoire  & (es  (enri- 
raens  dans  S.  Epiphane , qui- 
en  parle  comme  d’un  homme  ^ 
qui  avoic  reformé  en  plufieurs 
chofe»  la  Théologie  des  GnoC 
tiques  ) mais  qui  dans  le  fontf 
en  avoir  retenu  les  principaux 
articles;  Get  homme  avoiC 
beaucoup  raffiné  fur  les  inter- 
pretationsordinaircs,  dans  la 
vûc  qu’il  avoir  d’être  auteur  dC 
Sefte.  B'pretendoit  que  par 
ces  mots  de  S.  Jean , Toutes 
chofis  ont  été  faites  par  luy , 
il  ne  falloit  pas  entendre'  le 
monde,  Sc  tout  ce  qu’il  cOn- 
ticnrd’excellént  : 

Ibip-il-,  le  monde  qu’il  appel- 
le ç.yEon  , ou  ce  qui  eft  en 
luy  , n’a  pbint  été  bit  par  le 
Verbe  , ayant  été  bit  avant 
ce  V'crbc:  & pour  apuyer  b 
penfëe  , il  ajoiifc  à ces  mors 
dû  texte  de  S.  Jean , 

«W»  i'ffitia  tfji  if  j Sans  luy 

rien 


( m ) tiÇft  folmn  ixlJSiit  «xkmv  •nnirur  r«  -lùv  «ètraiMtonr 

fut^mneu  àfftitit  fSt  àtcttSKciintt^t  m'f  av!^i/j*aç. 

«ûf7«r  Orig.  Coinmcnr,  in  Matth. 
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rien  n’a  été  fait , ces  autres  cy, 
T C4>  T J foQ*'!»  KSH  T?  tîUai , des 
chofes  qui  font  dans  le  monde. 
l^diflinguoic  deux  fortes  de 
mondes , dont  l’un  étoit  divin, 
& l’autre  corruptible.  Il  ret 
treignoitlemotdeTrarS,  tou- 
tes chofes.,  à ce  dernier.  Ori-, 
gene  luy  reproche  avec  railbn 
la  hardieflè  qu’il  a eue,  d’a- 
jouter làns  aucune  autorité  des 
mots  au  texte  de  S.  Jean,  com- 
me s’il  eût  été  luy-méme  Apô- 
tre ou  Prophète.  Ce  qui  nous 
fait  connoître  , que  ceux  de 
cette  Sefte  le  mettoient  peu  en 
peine  des  Ecrits  des  Apôtres, 
puis  qu’ils  prenoient  la  liber- 
té de  les  îüterer  , pour  les 
rendre  plus  conformes  à leurs 
idées. 

Heraclcon  déplus  raffinoit 
fur  ces  autres  mots  A'  àuji , 

2ue  nous  traduilbns  par  luy. 

es  préjugez  de  faTheol<»ic 
l’avoient  jetté  dans  un 
éloigne,  qu’il apuyoir  cepen- 
dant fur  b Grammaire.  Il  di- 
fbit  que  le  Verbe'étoit  feu- 
lement celuy , qui  étoit  b cau- 
fe  que  le  2)<w/«w,c’eft-à-dire 
celuy  qui  avoit  bit  le  monde , 
l’avoit  produiti&  que  cette  cx- 
prelTion  àql  S,  ou  ip’  s , qui 
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marque  b caufe  immedute,  ne 
pouvoir  luy  convenir  , mais 
feulement  cette  autre  <h’  5 , par 
/on  moyen  j comme  fi  celuy 
quiaf^tlemondcn’étoit  que 
le  miniftre  du  Verbe. 

U interoretoit  encore  dans 
un  fens  fort  éloigné  , mais 
conforme  à fesid^,  ces  au- 
tres paroles,  Ce  qm  a été  fait 
en  luy  étoit  vie.  . Far  ces  mots 
c» tuml yenluy i ils entendoient 
les  hommes  que  les  Gnofti- 
ques  appelloient  fpiritucls  , 
t iç  md-fdiruç  m’d/fta.'liKÛç  i 

comme  fi  le  Verbe  & ces  hom- 
mes fpirituels  euflent  été  b 
mêmechofe.  Neanmoins  Ori- 
gene,  quiraportefes  propres 
termes,  avoue  qu’il  ne  s’expli- 

2ue  pas  nettement  là-dcmis. 

>n  remarquera  que  non  feule- 
ment les  Gnoftiques  , mais 
aufli  S.  Irenée , Clément  d’A- 
lexandrie, Origene,  & quel- 
ques autres  Peres  Grecs  , & 
même  S.  Auguftin , ont  mis  le 
point  dans  ces  paroles  de  S. 
Jean,  que  nous  venons  de  ra- 
porter  , après  s i & que 
les  motsfiiivans,  ce  qui  a été 
faiti  forment , felon  eux , une 
autre  période.  Mais  l’autre  le- 
çon qui  efl  de  S.  Chryfbflôme 

èft 
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cil  meilleure  , 6c  elle  fait  un 
fiais  plus  net. 

Comme  il  n’efi  pas  tout  à 
£ût clair,  fi  ces  mots^erfon- 
ne  n'a.  jamais  vit  H>ieUi  font 
derEvangcliftc,  ou  de  S.  Jean 
Baptifte,  illèmblc  qu’il  étoit 
. libre  à Heracicon , de  les  don- 
ner à qui  il  jugeoit  à propos. 
orif.  Cependant  Origene  le  re- 
prend  de  les  avoir  attribuées  à 
l’Evangelifte , & il  apuye  Ibn 
lèntimait  fur  toute  la  fuite  du 
diieours.  L’obje»iion  qu’il  luy 
fiiit  après  cela  à l’occaiion  de 
itu  ces  paroles,  jfe  fuis  la  voix  de 
^111.  qm  crie  dans  le  diCert  s 

elt  d une  plus  grande  impor- 
tance. Cet  Hérétique  diibit , 
que  Jean  étoit  véritablement 
la  voix  qui  indiquoit  le  Sau- 
. veuT)  mais  que  les  Prophètes 
n’avoient  été  que  des  ions  en 
l’air , qui  ne  fignifioient  rien  ; 

• & par  la  il  detniulbit  toute  l’an- 

cienne Prophétie , qui  étoit , 
ièlonluy,  un  (bn  incertain.  11 
- n’ép^noit  pas  même  S.  J can 
Bapduc  , aflùrant  que  u ré- 
ponfèauxPharificns,  quiluy 
demandoient  pourquoy  il  ba- 
tilbit,  s’iln’étoitni  Ehe  ni  le 
Prophète,  n’étoit  nullement  à 
au.  propos.  (>JS.  Jean,  diibit 
Tome  III. 


Heracleon  , répond  aux  en- 
voyez des  Fharificas  ièlon  fà 
pcnlee , & non  lèlon  la  deman- 
de qu’ils  luy  faiibient. 

Quand  Origene  rejette  l’ex- 
plicaûon , qu’Heracleon  don- 
noit  à CCS  paroles  de  S.  Jean 
Baptiile,  h y en  a un  aumi- 
litu  de  vousy  il  a plutôt  con- 
fulté  les  principes  de  là  Théo- 
logie, que  le  lèns  hteral.  Car 
que  peut  on  trouver  à redire  à 
cette  inteipretation , Le  voi- 
cy,  il  ejl  dans  le  monde  & far  ~ 
mi  les  homtaes  i il  fe  fait  voir 
maintenant  à nous  tous.  C’eil 
ainli  que  ce  Gnollique  a inter- 
prété ces  mots } & Origene  ne 
condamne  Ibn  interprétation , 
que  parce  qu’elle  paroît  com- 
battre la  prelcnce  de  Jesus- 
Christ  dans  tout  le  monde. 
U avoit  dit  un  peu  auparavant, 
que  le  Verbe  pour  s’être  lait 
homme  n’a  pas  changé  de  na- 
ture} qu’il  n’a  reçu  aucune  al- 
teration , & qu’il  n’ell  pas 
pour  cela  fujet  comme  les 
corps , à être  contenu  & ren- 
fermé dans  un  heu.  Il  veut  que 
l’explication  d’Hcracleon  foit 
oppoleeàccttepenléc,  &par 
conlèquent  faune  > mais  com- 
me ceb  n’eft  apuyé  que  lûr  Ibn 
E rai- 


(p)  A’wngjyt'ntl  9 wîir  m*  rmr  « •u(it 
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rationnement , on  pcutcon- 
Ibrrer  lc#fns  décet  Hctecit^ud, 
qui  cft  à la  lettre,  lànscnnrcr 
cette  conlcqucncc.  Les  an- 
ciens Pcrcs  ont  été  obligez 
d’inlcrcr  dans  leufs  Commen- 
taires plulieurs  explications 
Theologiques,  poureombat- 
tre  plus  fortement  les  hcrdics 
de  leur  tems;  c’eft  poorquoy 
Origene  a eu  icy  en  vire  de 
prouver , quej  esvs  le  Verbe 
atoûjoursétc,  & qu’il  n’a  pas 
commencé  d’être  en  cctems- 
làj  ce  qui  fufflt , «dit-il , pour 
montrer , que  le  lèns  qu’He- 
racleonadonnéàcesmots,  Il 
• y en  a «n  au  milieu  de  vous , 
n’efl:  pas  véritable.  Hétoiten 
efièt  faux , fi  l’on  y joint  les 
conlèquenccs  qu’il  en  droit, 
lèlon  les  ptrincipesde  fa  Théo- 
logie. 

C’eft  félon  ces  memes  prin- 
cipes  , qu’expliquant  ces  au- 
tres mots,  Je  -ne  fitis  pas  di- 
gne de  denoüer  le  cordon  de  fin 
fiuliey  il  entendoit  le  monde 
par  ce  IbuKé-,  Sepaflant  phis 
avant , il  en  fàdbir  l’appuca- 
rion  au  Démiurge , c’eft-^à-dire 
•à  celuy  qui  a feit  le  monde.  11 
dilbit,  que  comme  Saint  Jean 
éfoit  inferieur  à J.  Chr-ïs^, 
ccDemiurgey  qui étoit repre- 


(enté  par  S.  Jean , étoit  aufli 
inferieur  au  même  î.  CnRist. 
Origene  rcftitc  lerieufcmcnt 
ces vi fions,  qui  n’avoient  au- 
ain  fondement  dans  l’Ecritarc 
Sainte. 

L’explicarion  qu’Hcradcon 
donne  à ce  qui  en  raporté  de 
Jesus-Chiust  , qui  alla  à 
Jerufalcm,  &cliaflàduTcm-  ’ 
pie  ceux  qtri  le  prolànoient, 
eft  un  exemple  de  CCS  penfifes 
fnblimes,  que  lesCnoftiques 
afièftoient  dans  leurs  interpré- 
tations. Il  dit  que  J.  Christ 
montant  en  Jerufàlem  fi-  Html. 
gnifie , qu’il  montoit  des  cho- 
les  materielles  au  lieu  animal , 
que  reprefènte  Jerufàlem  > que 
le  Temple  étoit  le  Saint  des 
Saints,  où  le  lèul  Souverain 
Sacrificateur  entroit , & que 
ce  lieu  étoit  aufli  deftiné  aux 
Pneumatiques  ou  fpirituels. 

Le  Veftibule  où  étoient  les  , • 
Levites,  étoit  lefÿmbole  des 
Pfychiques  ou  animaux , qui 
■font  fàuvez  fans  être  compris 
dans  le  Pletoma^  c’eft-à-dire 
dans  ce  que  contient  la  géné- 
ralité des  tudSons.  Le  foüct 
dont  Jesus*Chr.i.st  fèfcrvit 
pour  chafler  du  Temple  les 
marchands  , étoit  l’image  de 
l’operation  piriflàrtte  du  S.  Efi 

prit 
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prie  contre  les  mechons.  Il 
4ic  de  plus  ) que  le  oujiche  ou 
bois  de  ce  fouet  étoitla  ligure 
de  la  Croix , & que  les  ven- 
deurs forent  coniommez  par 
ce  bois.  Je  paAc  fous  filence 
phifieurs  autres  exemples  des 
loterpretatioas  extravagantes 
des  Gaoftiques  % qui  ixc  font 
pas  mieux  rond^  que  celles 
de  quelques  anciens  J ui^  » qui 
fous  prétexte  de  donner  des 
Icns  iublimcs  & cachez  > ont 
débité  de  grandes  impertinen- 
ces. 

Cen’ed  pas  une  petite  dif- 
hcultc  de  (avoir  , ce  que  les 
Juifs  ont  voulu  dire  par  ces 
mots , qui  font  au  meme  en- 
droit , Om  4 emphn  46.  ans 
4 bâtir  et  Tep^U.  Heracleon 
ûns  s’arrêter  à la  vérité  de  l’hil^ 
toirc , comme  Origene  luy  re- 
proche» aflûrc  que  Salomon 
cmplopenefrct46.ans  à bi- 
tir  le  Temple  dejerufalem, 
quiétoit»  lelon  luy»  l’im^c 
du  Sauveur  i fit  il  trouve  qc» 
myfteres  fur  le  nombre  de  46. 
Cette  Théologie  myiliquc, 
apuyée  fur  les  nombres  » étoit 
très-commujie  en  ces  tems-là , 
même  parmi  les  Othodoxes. 
11  fcmbic  que  Maldonat  n’ait 
pufoufFrir,  que  S.  Auguftin 


ait  eu  recours  à ces  fortes  de 
myfteres  » pour  expliquer  ce  * 
ménae  paflàge.  Utinamy  dit-il,  u»Um. 
TX.  Augujlinus  tantum  u 

re  apera  » qHonttm  in  confe-  jtam. 
ciandis  hotum  mmerorutn  my- 
fteriü pofiùffet . D ajoute  nean- 
moins , pour  exculêr  ce  Pere  » 
qu’il  parloit  au  peuple , fed  ad 
papuium  uimirunt  c<mi<maèa- 
tur.  Origene  accu(ê  aufli  Hc- 
racleon  , d’avoir  donné  un 
fons  éloigné  à ces  paroles  de 
nôtre  Scignciu:  à h Samaritai- 
ne » Vous  adorez  ce  que  -vous 
ne  cormoijjez  point , les  applii 
quant  auxjuifs  & aux  Gentils  > 
cequicftabfurde.  Il  apuyoit 
neanmoins  fon  interprétation 
fur  un  livre  intitulé  la  prédica- 
tion de  S.  Pierre , kvt 
f Vf  ntt  y où  elle  eftraportéeen 
termes  formels.  Il  n’y  a cepen- 
dant rien  d’obfcur  là-defliis 
dans  le  texte  de  S.  Jean. 

Le  meme  Heracleon  enten- 
doit  par  ces  autres  mots,  Noue 
adorons  ce  que  nous  connoijfonsy 
(r)  celuy  qui  eft  dans  l’Æon , 

&:  ceux  qui  font  venus  avec 
luy.  Car  ceux-là,  dit-il,  ont 
connu  celuy  qu’ils  adorent, 
adorant  félon  la  vérité.  Il  cx- 
pliquoit  de  plus  ces  paroles, 

4ui  font  au  meme  lieu  j Le  fa~ 

E ï lut 
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lut  vient  des  Juifs  , félon  le 
fcns  litcral  & félon  le  fcns  fpi- 
riruel  , comme  l’a  remarqué 
Origcne  : & ainii  les  GnofH- 
ques  reconnoiflbicnt  auili  bien 
que  les  Orthodoxes,  ces  deux 
fortes  de  fens.  Le  premier 
ctoit  fondé  fur  les  paroles  du 
texte  , qu’ils  interprcfoienc  à 
la  lettre , au  moins  à leur  ma- 
nière } & l’autre  droit  apuyé 
fur  leur  Théologie , qui  étoit 
très-éloignée  de  celle  des  Ca- 
tholiques : & c’eft  ce  qui  fài- 
fbit,  qu’ils  debitoient  un  grand 
nombre  de  fables , fbus  le  nom 
de  fcns  fublimcs  & cachez,  qui 
n’étoient  connus  qu’à  ceux  de 
IcurScfte. 

Ils  avoient  d’autres  explica- 
tions , où  il  ne  paroiflôit  à la 
vérité  rien  d’extravagant,  ni  de 
fabuleux:  mais  étant apuyées 
fiir  des  principes  qui  étoient 
faux , & qui  nunoient  même  la 
Religion,  les  plus  anciens  Po- 
res , fur  tout  parmi  les  Grecs  ^ 
les  ont  réfutées  avec  beaucoup 
de  vigueur.  C’eft  fur  ce  piea- 
là  qu’Origenc  rejette  le  fèns , 
qu’Heracleon  donnoit  à ces 
paroles  de  S.  Jean,  Celui  qui 
moijjonnere£oit  larecompenfe  y 
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& amaffe  le  fruit  pour  la  vie 
étemelle.  Ce  Gnoftique  les 
expliquoit  par  raport  à un  au- 
tre paflâge  , La  nwiffon  elf 
grande  ; mais  il  y a peu  d ou- 
vriers i ce  qu’il  entendoit  de 
ceux , qui  étoient  préparez  & 
deftinezàêtrefàuvez  par  leur 
foy  , 6c  à recevoir  la  parole. 
Ces  gcns-là  étoient , félon  luy, 
tels  de  leur  nature, 

T ajflt  T T<s^y- 

axdjlw  àiulù»  r (pvn».  D 
ruinoit  par  ce  principe  le  libre 
arbitre  de  l’homme , donnant 
à la  nature , ce  qui  ne  pouvoir 
être  attribué  qu’à  fés  bonnes 
œuvres,  accompagnées  de  la 
grâce  de  Dieu. 

Il  n’y  a aucune  ambiguité , 
au  moins  pour  ce  qui  eft  de  la 
lettre,  dans  ce  paflàge  de  S. 
Jean  , Vlufieurs  Samaritains 
de  cette  ville-là  crurent  en  luy , 
àcaufede  la  parole  de  la  fem- 
me. Hcradeon,  qui  cherche 
par  tout  des  myfteres,  dit  que 
(/^  par  le  mot  de  ville , il  faut 
entendre  le  monde } & que  ces 
autres  mots  , la  parole  de  la 
femme  y fignifient/’.^/^fpi- 
rituelle  > oe  plus , que  le  mot 
de  plufieurs , marque  les  Vfy- 
chiques 


(f)  fJtù  &K 'é  MuS  f,  ch  tl  J 

^ \i}*T  yuveün&‘ , -nT  fit  TnAifuJm^t  c«xAi;ricK  • ¥ J fàoM 
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ou  animaux,  qui  (bnt 

Eludeurs  en  nombre  $ mais  que 
mature  des  élus,  qui  eft  in- 
comiptibl»)  e(l  une,  unifor- 
me & dnguliere. 

C’eftïdlcz  parlé  des  imagi- 
nations d’Heracleon,  lequel, 
bien  qu’il  fut  chef  de  paity , 
& qu’u  eût  des  lèdateurs , ne 
laÜÎè  pas  de  fiiivre  les  princi- 
pes communs  des  autres  Gnof- 
tiques.  Comme  dfiacun  eft 
fécond  dans  ces  fortes  d’expli- 
cations , qui  dépendent  pure- 
ment de  l’imagination , on  ne 
doit  pas  s’étonner  , que  ces 
Gnoftiques  fuftent  partagez 
en  tant  de  Seftes  , étant  fa- 
cile d’inventer , lors  qu’on  n’a 
rien  d’arrêté  & de  fixe.  C’eft 
ce  qui  fait  que , même  parmi 
nous  , ceux  qui  s’attachent 
aux  interprecadons  allégori- 
ques , ont  une  mcrveilleulè  fé- 
condité. Le  fcul  Origene , 
dont  nous  allons  parler , en 
eft  un  bel  exemple. 


CHAPITRE  III. 

*D'Origene  , & de  fes  Cottu- 
mentaires  fur  le  Nouveau 
Teftament.  ‘Premièrement 
de  celuy  que  nous  avons  en 
Grec  fur  ^Evatgile  de  S. 
Jean.  Sa  méthode  & fa 
Théologie  dans  ce  Commen- 
taire. 

POur  ne  pas  répéter  ce  o ■ 
qu’on  a dit  ailleurs  en  ge-  ® 
ncral  d’Origene , & de  la  mé- 
thode qu’il  a lùivie  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture, 
on  examinera  icy  en  particu- 
lier, ce  que  nous  avons  de  luy 
fur  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament.  Le  nom.  de  ce 
grand  homme  étant  devenn 
odieux  parmi  les  Grecs , de- 
puis qu’il  fut  condamné  par 
des  Conciles  generaux,  il  eft 
difficile  de  trouver  en  Grec  les 
ouvrages.  Le  peu  même  qui 
nous  en  refte  ^s  les  Bibho- 
theques,  eft  tout  à fait  nou- 
veau i n’étant  que  des  copies, 
qui  ont  été  faites  fur  d’autres 
exemplaires  plus  anciens , & 
fbuvent  même  fur  d’autres  co- 
pies nouvelles^  Ses  Com- 
mentaires fiir  S^latthicu  & 
fur  S. Jean,  que  Mr.Huet  a 
donnez  le  premier  en  Grec  au 
public  fort  defeêhicux  , font 
de  la  même  maniéré  dans  la 
E 3 Bi- 


AftU 
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Bibliothèque  du  Roy.  Le  der- 
nier cft  dans  le  Manuferit  du 
Rov  ) à la  tête  de  ccluy  qui  cft 
fiir  §.  Matthieu.  En  ettet  il  pa- 
roît , qu’Origcnc  l'a  compole 
le  premier.  Il  l’a  divifè  en  3 2 . 
Tomts  i & chaque  Tome  por- 
te le  titre  ou  £x- 

f options.  C’eft  le  titre  qu’il 
avoit  luy-m'êf|)c  donné  à fon 
ouvrage  ; nuis  les  3 2 . Tomes 
ne  font  pas  entiers.  On  (ait 
qu’il  eft  plus  exaft  dans  fos  To- 
mes, que  dans  Ces  Homilics,  & 
qu’il  y fait  paroitre  beaucoup 
plus  a’érudition.  Ccquin’em- 
péchc  pas  , qu’on  ne  recon- 
noiflc  encore  dans  ces  fortes 
d’ouvrages,  la  plupart  des  de- 
fauts qu’Euftatne  , & les  au- 
tres ennemis  luy  ont  repro- 
chez, meme  de  Ion  tems. 

Marcel  (a)  aflTtrc  qu’on  ne 
peut  nier,  qu’Origene  ayant 
prefquc  pafle  tout  d’un  coup, 
de  l’étude  des  Philofophes  à 
celle  des  Livres  Sacrez , il  s’é- 
toit  trop  hâté  d’écrire  lur  ces 
derniers  , étant  encore  tout 
rempli  des  Auteurs  profanes } 
& que  c’eft  ce  qui  le  jette  fou- 
vent  dans  l’erreur.  Il  donne 
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pour  exemple  Ton  Livre  üxitu- 
lé  nif/  Jâs'Prmcipos  s 

aftùrant  même , qu’il  avoit  dré 
de  Platon  le  titre  de^t  ouvra- 
ge , & qu’il  avoit  imité  cnâc- 
rcmoit  U metlKxlc.  Eulebe , 
qui  a pris  fon  parry  contre 
\larccl,  qu’il  accule  de  medi- 
làncc,  tachcdclcjuftilier,  âe 
il  pretend  même,  que  Platon 
n’a  compofë  aucun  ouvrage , 
qm  eût  pôur  titre  nt(J 
Qupy  qu’il  en  foit  il  cft  con- 
fiant, qu’Or^ene  eft  par  tout 
trop  étendu  & trop  fécond  en 
digrclllons.  Il  dit  ordinaire^ 
ment  tout  ce  qui  luy  vient  dans 
la  penlec , à l’occalion  de  quel- 
que mot  qu’il  rencontre  i &il 
âfïcéle  de  paroitre  fubtil  dans 
les  inventions  ^ ce  qui  le  fait 
fouvent  jetter  dans  les  fensfu- 
blimes  & allégoriques. 

\lais  nonobftant  ces  de- 
fauts, on  trouve  dans  les  Com- 
mentaires lut  le  Nouveau  TcA 
tament  une  profonde  érudi- 
tion, &ime  grande  connoif- 
l^ce  de  ce  qui  regarde  b Reli- 
gion. Il  n’yajximtd’Auteur, 
qui  nous  puille  fi  bien  ^ren- 
dre  que  luy  l’ancienne  Théo- 
logie. 


1 
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Jogic.  H avcMt  lâ  avec  foin 
■on  grand  nombre  -d’Ecrivans, 
dont  à grflnd  pcincoous  00a- 
noifibns  aujourdliuj  les  noms. 
S’il  ne  s’accorde  pas  quelque- 
fois avec  nos  fentimens  , il 
faut  confiderer  le  tems  auquel 
il  écrivoit,  & les  Hérétiques 
qu’ü  avoit à combattre:  outre 
que  , comme  je  l’ay  déjà  re- 
marqué en  parlant  de  Clément 
d’Alcxandne,  l’on  fcprécau- 
tionnoit  bien  moins  alors , 
^’on  ne  fait  ppcfcntcmcra. 
'On  philofbphoit  avec  lesPhi- 
-lolbphes  I on  croyoit  qu’il 
étoit  de  la  prudence,  &même 
delà  charité,  de  s’accommo- 
der en  partie  avec  eux , pour 
les  gagner  plus  facilement.  Il 
eft  certain  qu’Origene  a eu 
tous  CCS  égaras,  & qu’il  a mê- 
me affo^bè  les  allégories,  pour 
ne  pas  céder  en  cette  forte  de 
fiibtilitcz  aux  GnolbqufesVa- 
lentiniens,  dont  les  Commen- 
taires fiir  le  Nouveau  Tefta- 
ment  étoient  répandus  dans 
tout  le  Levant  en  ccstems-là. 
Aufll  s’en;  ilprincipalcincnt  at- 
taché à les  réfuter,  dans  üm 
Commentaire  fur  Saint  Jean , 
parce  que  ces  Hercoques  pre- 
•cendoient  trouver  la  meilleu- 
re partie  du  fyftcme  de  leur 
Théologie  daris  cet  Evange- 
lifte. 

11  dit  d’abord,  que  la  pre- 


mière chofe  qu’il  air  faite , en-  on/. 
-trant  dans  Alexandrie,  a été 
de  commenter  l’Evan^e  : & 
comme  fbn  cfprit  le  portoit  à 
chercher  des  myftercspar  tout, 
il  ajoute , qu’il  étoit  à propos 
qu’il  commençât  les  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  par  les 
Evangiles,  qui  ai  font  les  pré- 
mices , tJu)  ^ 

(ftit.  Puis  il  s’étend  for  ce  mot 
de  /7-é«ttfc,raportantlà.dcflus 
bien  des  chofes  qui  font  éloi- 
gnées de  fon  dcllêin.  je  ne 
doute  point , que  cette  métho- 
de ne  luy  ait  attiré  le  nom  de 
caufeur^  que  fès  ennemis 
luy  donnaent.  B s’attache  de 
plus  à faire  voir,  que  le  mot 
d'Evangile  ne  convient  pas 
feulement  aux  quatre  Livres 
qui  portent  ce  nom  i mais  gé- 
néralement à tout  le  Nouveau 
Teftament  : & comme  il  met 
S.  Jean  au  deffos  des  autres 
EvangelifteSjil  nomme  fon  ou- 
vrage les  prémices  des  Evan- 
giles, T«v  tua,yft^iv¥ 
ro  VtàtiitUv.  La  raifon  qu’il 
aporte  de  cette  préférence, 
c’eft  qu’aucun  d’eux  n’a  décla- 
ré fi  nettement  laDiviniré  de 
Jesus-Christ , qucS.Jean, 
o'vins  jàfi  i<p»- 

ytfvat»  aW»  T 

Il  vient  après  cela  à la  défi- 
nition de  l’Evangile , qu’il  dé- 
finit félonies  réglés  delaDia- 

Icdi- 
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IcdHqnCy  en  pluTicurs  manie- • 
rcs.  U rcfbuc  même  les  ob- 
jections y qu’on  peut  former 
contre  (es  définitions , répan- 
dant à même  tems  dans  tout 
fbndilcoius  les  princifH»  d’u- 
ne Théologie  fiiblime  , dont 
fes  Commentaires  font  rem- 
plis. Il  diftingue  audi  bien 
que  les  Gnolliques  les  Chrê- 
oens , en  charnels  & en  Ibiti- 
tuels}  mais  dans  un  autre  (cns. 
Il  appelle  le  texte  de  l’Ecritu- 
re cxphqué  trop  literalemcnt, 
un  Evangile  Icnfible  , pour 
donner  heu  aux  interpréta- 
tions élevées  & foirituellcs , 
auxquelles  il  s’attache  ordinai- 
rement dans  ce  Commentaire 
fiir  S.  Jean.  Nôtre  défi 
fcin  eft  , dit-il  , de  changer 
l’Evangile  fenfible  en  fpirituel: 
car  quelle  peut  être  l’expofi- 
tion  de  l’Evangile  Icnfible,  fi 
on  ne  le  change  en  Ipirituel  ? 
Il  n’elt  donc  pas  furprenant , 
u’Origene  rejette  fi  fouvent 
ans  cet  ouvrage  le  IcnsUte- 
ral  de  l’Ecriture , & qu’il  don- 
ne quelquefois  des  iens  fubU- 
ines  ou  Ipirituels  , qui  fom- 
blent  détruire  la  creance  de 
l’Eglife.  Il  faut  expliquer  ces 
£nduroits-là  par  raport  à fon 
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. deficin,  qui  eflde  nepasliii- 
vre  toujours  la  lettre,  à laquel- 
le il  s’étoit  attaché  dans  les 
Scolies,  qui  ont  été  perdues. 

Après  ime  longue  Préface, 
il  commence  fon  Commentai- 
re par  l’expUcation  du  mot  de 
principe  , dont  il  marque  les 
differentes  fignifications.  U 
prévient  meme  l’objcCHon 
qu’on  luy  pouvoit  faire , qu’il 
n’étoit  pas  neccllàire  qu’u  fit 
de  longues  digreûions,  pour 
exphqucr  ce  que  ce  mot  ligni- 
fie en  cet  endroit.  Quoy  qu’il 
avance  bien  des  cholœ  inuti- 
les, il  étoit  neanmoins  diffici- 
le, qu’il  ne  s’étendit  fur  ce  pafi 
fàge  de  S.  Jeun , dans  le  défi 
fem  qu’il  avoir  de  raporter 
tous  les  fens  Theologiqucs , 
qu’on  pouvoit  y donner,  & 
de  réfuter  dans  fon  Commen- 
taire les  herefies  de  .fon  tems. 
Il  fuit  cette  même  méthode  fiir 
le  mot  de  Aar^x,  Verbe  y &il 
prend  même  de  là  occafion , 
de  traiter  des  autres  noms  ou 
attributs  de  J esu.s-Chr.ist, 
qui  font  marquez  dans  l’Ecri- 
ture i ce  qu’u  fait  d’une  ma- 
nière Thcologique  : & il  ne 
dit  prefque  rien , qu’il  n’apuye 
fur  quelques  paflages  de  l’É- 
criturc 


( b ) K<«(  T6  ivtryfiXjor  iit 
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crimre , mais  il  s’éloigne  fou- 
vent  de  la  lettre,  aportantdes 
interprétations  plus  fiibtiles 
que  lolides. 

II  y a de  plus  quelques  en- 
droits, qui  pourront  paroître 
à quelques-uns  n’être  pas  or- 
thodoxes ^ comme  lors  qu’en 
parlant  d’un  des  noms  de  Je- 
sus-Chr-IST  il  dit , (c')IieFl 
nfpeUé  auJUî  un  homme  qui 
vient  après  jftan  , qui  a été 
fait  avant  luy  ■,  & qui  exijîe 
avant  luy  , afin  que  nous  fâ- 
chions î que  r homme  même  du 
Fils  de  û^ieu  , qui  a été  uni 
avec  faT)ivintté y eSf plus  an- 
cien que  la  naijfance  de  Marie. 
L’on  a mis  à la  marge  du  MS. 
du  Roy  vis  à vis  de  ces  paro- 
les, , ilblajphéme. 

Onlitdelanblables  (coliesen 
plufîeurs  autres  endroits  de  ce 
Manulcrit  , où  l’on  apoftro- 
phe  Origenc  de  cette  fone , 
iXctr(pt'fiHÇ)  ùai  mf)  Tu  blaf- 
phèmes , malheur  atoy } K\<i- 
<7,1  iiotliKi , Sois  anathè- 
me Heretique. 

Ce  font  les  précautions  que 
les  Grecs  prennent,  en  copiant 
les  livres  de  ce  (avant  homme, 
à qui  ils  ne  rendent  pas  toû- 
Tome  III. 


ioursjufHce?  l’accufànt  d’im- 
pieté 8c  d’herefie  en  quelques 
lieux,  où  l’on  pourroit  aciou- 
cir  (es  Icntimens.  Quand  il  a 
dit,  par  exemple,  cy-dclTlis, 

Sue  l’humanité  du  Fils  de 
►ieu  a paru  dans  le  monde, 
avant  qu’il  prit  naidàncc  de  la 
Vierge,  illèjjcut  faire,  qu’il 
ait  voulu  marquer  fimplement, 
comme  font  les  autres  Pères 
qui  l’ont  précédé , qu’il  a ap- 
p^  aux  Patriarches  du  Vieux 
T cftament.  Cette  Théologie 
étoit  reçûë  dans  ce  tems-là, 
où  elle  paflbit  même  en  quel- 
que façon  pour  un  article  de 
foy.  Son  principal  deflêin 
étant  de  réfuter  les  Héréti- 
ques, il  établit  fouvent  b doc- 
trine de  l’Eglifo  contre  euxj 
comme  lors  qu’il  rejette  l’o- 
pinion de  ceux , qui  croyent 
une  matière  éternelle  , d’où 
le  monde  avoit  été  &t , il 
ajoute  en  même  tems  , que 
les  Orthodoxes  croyent  au 
contraire,  que  Diai  a fait  le 
monde  de  rien  , t’£  ix  «*- 
Tiy»  7M  èrtj  f'WiTfBîv  é ®isf  : CC 

3u’il  prouve  par  un  paflàgc 
U deuxième  Livre  des  Macca- 
bées,  8c  par  le  livre  intitulé 
F le 


( C ) A’iftÆ  ^ mtif  trCff  nuit  imri  Tttam  if 
éèmf  ^ tffci  ùnrtl , iV»  ^ itèfumt  i ifi 
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U Tajteur,  11  ne  jugeoit  pas  [ 
apparenunent  y qu’oo  le  pût 
prouver  eflicaccment  par.  les 
premières  paroles  de  la  Ge- 
ncic,  ni  par  aucun  autre  des 
Livres  de  la  Bible  > qui  étaient 
alors  reçus  ecneralcment  de 
tout  le  monde  comme  Cano- 
niques. 11  combat  de  plus> 
en  parlant  du  Verbe , (</)  ceux 
quifailbicntconfifter  (a  natu- 
re en  une  (culc  parole  pronon- 
cée par  le  Pere*  (ans  luy  attri- 
buer aucune  lùbdance,  ou  vé- 
ritable cflcncc. 

L’ardeur  avec  laquelle  il 
s’oppoiè  aux  anciens  Hereti- 

3UCS , le  jette  quelquefois  dans 
CS  l^imcns , qui  n’ont  aucu- 
ne VBiiiemblance  -,  comme 
quand  il  foutient  5 quejs- 
SUs-Christ  , qui  félon  l’A- 
pôtre cft  mort  pom  tous,  n’eft 
as  feulement  mort  pour  les 
ommes,  mais  geneiâlcment 
pour  routes  les  fubflances  rai- 
Ibnnables  , au  nombre  def^ 
quelles  il  met  les  adres , avec 
la  plupart  desPhilolbphes  de 
ce  tems-là.  Le  Scoliafte  Grec, 
que  nous  avons  cité  cy-defiûs , 
a fait  cette  obrervaiion  fur  cet 
endroit , zttuttmep  en 
m iftipv^et  71»  ctçpit , 1/ faut 
refHarquâTyqu' étant  Grec  (c’eft-  j 
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I à-dire,  du  fentiment  des Phi- 
loibphcs  Pa}'ens  ^ il  dit  que 
letajfres  font  atutnez.  Niais 
cette  opinion,  qui  donne  des 
âmes,  ou  plutôt  des  intelligen- 
ces aux  affres  , n’étoit  point 
fingulicrc  aux  Payons,  même 
lontcms  après  luy. 

Le  naéme  ScoliaAc  reprend 
encore  Origene , d’avoir  fuivi 
les  rêveries  des  Philofophes, 
fors  qu’il  prouve , à b fin  de  ce 
premier  Tome  fur  Saint  Jean, 
l’exiflence  du  Verbe , par  b 
comparaifbn  qu’il  en  bit  avec 
les  puiflànccs  ou  uitelligcnccs , 
qu’il  appelle  des  animaux  di- 
vins raifonnablcs , 

^0?*.  Tu  es  •véritablement , luy 
ditceScoliade,  quand  turat- 
fonnesdela  forte  y unThilofo- 
phe  Tayen , o'i'Z^ç  à'xtJu/ 

Il  eft  vray  que  les  cx- 
preflîons  d’Origene  en  ce  lieu- 
là,  & en  pluficurs autres,  font 
tout  à bit  PbronicienneS}  mais 
on  doit  prendre  garde , qu’il 
écrivoit , aulfi  bien  que  Clé- 
ment d’Alexandrie,  également 
pour  les  Payons  & pour  les 
Chrétiens,  & qu’il  s’eft  fèrvi 
pour  cette  railbn  des  maniérés 
de  parler , qui  étoient  en  ub- 
gc  de  Ibn  tems  chez  les  Grecs. 

I Ce  qui  mérite  le  plus  d’être 
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oblcrvé  y c’eft  que  quand  il 
parle  ky  du  Verbe  il  npone 
les  mtcrprcracicwis  Thcologi- 
queS)  qu’on  donnoir  en  ces 
tems4à  à qiielqncs  pafliges  du 
VkuxTcihunenc,  pour  prou- 
ver l’exillcncc  de  ce  Verbe, 
âc  même  pour  établir  b narure 
dnS.  Ë^ric. 

Origcnc  commciKc  le  1 1. 
Tome  de  Conuncnraircs 
fur  S.  Jean  par  l’exf^cation 
de  CCS  mots  , k«e<  » Aef^.  L» 
• «cif  T ®»6y  y Et  le  Verbe  était 
avec  T^ieu.  Pour  en  penctrer 
le  Icns  , il  les'  compare  avec 
cette fi^on  de  parler,  qui  cft 
ordinaire  dans  îesPi'opneties, 
La  parole  du  Seigneur  qui  a 
été  a OJée  -,  La  parok  qm  a 
étiàlfase.  Comme  il  fait  pro- 
Fefliondenerien  dire  de  fim- 
pic,  il  ne  s’arrête  point  àl’in- 
tcrprctacion  commune.  11 
trouve  dans  cette  expreffion  le 
de  Dieu  , qui  a été  fait 
Verbe  ou  parole  , & envoyé 
efa  Perc  en  cette  qualité  au 
Prophète  Oféc,  o'  ^Xof^ut- 

>«f>V9Aàr  ùzr®  ÿ rntfet  -srcif 
«WW».  Cette  Théologie  ne 
s’accordant  pas  avec  celle  du 
Scolialle  Grec , ü a mis  icy  à 


la  marge , A'yâ^ft»  m cuftltKÎi 
Soie  anathème  Hérétique.  Ori- 
geneaporte  enfliite  ties  inter- 
prétations, qu’il  appelle  myfti- 
ques,  du  nom  d’Olëe  fils  de 
Beeri.  Il  marqire  que  le  mot 
d’Ofee  fignific  fauve  , & cc- 
hty  de  Beeri,  un  puits.  Il  trou- 
ve de  grands  myifteres  dans  ces 
deux  mots  : mais  ces  fortes  de 
myfteres,  qui  ne  fontapuyez 
que  for  b fignification  des 
mots,  n’ont  rien  de  folide.  Ce- 
pendant la  pWpart  des  pre- 
miers Peres  font  urt  grand 
fond  li-defius. 

L’oblênrarion  qu’il  fiât  au 
même  endroit  fiir  les  mots  de 
ewf  V)/«* , êc  de  Verbcy 
S.  Jean  épique  quelque- 
fois avec  Particle,  & quelque- 
fois fens  rarricle  , d!  d’une 
plus  grande  importance.  Bien 
que  cet  Evangelifte  n'ait  pas 
eu  une  connoiHâncc  cxaéPc  de 
la  langue  Grecque , iïprcrcntf 
neanmoins,  qu’iï  a fo  la  force 
de  cet  article  err  ce*  Hcu-cy. 
('c)Jcan  , dit-il,  parunegran- 
ae  exaftitude,  & non  pas  com- 
me ignorant  b propriété  de 
b langue  Grecque , le  fëred’ ar- 
ticles en  de  certains  endroits, 
âc  il  les  omet  en  d’autres.  U 
F Z veut 
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veut  Ç/)  qu*il  ait  mis  l’article 
c le , devant  le  nom  de  ©iW 
^ieu  , lors  qu’il  a exprimé 
l’Auteur  de  l’univers,  qui  n’eft 
engendré  de  perlbnne  j qu’au 
contraire  il  n’a  point  ajouté 
cet  article  au  nom  de  Dieu , 
lors  qu’il  a parlé  du  Verbe, 
pour  marquer  la  différence, 
qu’il  y a entre  o ©e'oç  le  T^ieu , 
& © icç  ^ 'teu.  Ce  qu’il  appli- 
que enfuite  au  mot  Ko\(^^Ver~ 
be  i comme  fî  on  devoit  met- 
tre de  la  différence  entre  « Ac- 
le  Verbe  avec  l’article , & 
Ao'r®-  Verbe  làns  article. 

Les  Ariens,  & generalement 
tous  les  Antitrinitaires  n’ont 
pas  manqué  de  faire  valoir , 
pour  apuyer  leurs  Icntimens , 
cette  réflexion  d’Origene  j 
mais  on  peut  prouver  par  plu- 
fieurs  exemples  de  l’Ecriture , 
que  cette  réglé  n’eft  pas  exac- 
te, comme  S.  Chryloftôme  le 
montre  éyidemment,  dans  fbn 
Commentaire  fur  ces  premiers 
mots  de  l’Epître  aux  Galates, 
ko)  ©f»  De  plus,  quand 
pn  leur  accorderoit , que  o eùç 
avec  l’article , dit  quelque  cho- 
ie de  plus  que  ©cW  fans  article , 
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il  ne  s’enfuit  pas,  que  le  Ver- 
be ne  (bit  point  Dieu  égal  à- 
fbnPere,  comme  il  fcroit  ailé 
de  le  prouver,  même  par  les 
Ecrivains  orthodoxes,  qui  ont 
vécu  après  le  Concile  de  Ni- 
cée. 

Il  eft  à propos  d’obfèrver, 
qu’Origene  n’a  fait  cette  dit 
tméfion  de  ©*cç  avec  l’article , 
& làns  l’article,  que  pour  ôter 
le  lcrupule  de  quelques-uns, 
qui  ne  vouloient  pas  reconnoî- 
tre,  que  le  Fils  ftit  auflibien 
Dieu  que  le  Pere , de  peur  de 
tomber  dans  la  pluralité  des 
Dieux,  qui  leur  paroiflbit  une 
impiété.  Ce  fut  pour  fàtisfài- 
re  à ces  gens-là , qu’il  eut  re- 
cours à cette  diftméHon  , & 
qu’il  attribua  au  Pere  fèul  d’ê- 
tre a’ü7s5«®-  , 7)let(  far  luy- 
meme.  C’eft  dans  cette  même 
vûë,  qu’il  a écrit  dans  Ibn  12. 
Tome  fur  le  même  Evangile, 
que  l’hypoftafè  du  Pere  n’eft 
pas  la  meme  que  celle  du  Fils. 
Il  réfuté  en  ce  lieu-là  ceux  qui 
difbient , que  le  Pere  & le 
Fils  étaient  le  même  en  nom- 
bre , & non  feulement  félon 
leur  nature  ou  eflènce  , mais 

même 
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même  félon  l’hypollafc  ou  la 
perfbnne  , comme  s’ils  n’a- 
voicnt  été  qu’une  perfbnne, 
en  quoy  conliftoic  l’herefie  de 
Noëc , qui  ed:  la  même  que 
celle  de  Sabellius. 

Il  fémble  favorifér  encore  le 
party  des  Antitrinitaires , lors 
qu’il  inllfte  fur  la  force  de  la 
particule  a4sf , expliquant  ces 
autres  paroles  de  Samt  Jean , 
Jt"  eiûlS  , Toutes 
chofes  ont  été  faites  par  luy. 
Jamais,  dit-il,  cette  façon  de 

• parler  A’  » , ne  marque  la  cau- 
f c principale , mais  toujours  la 
féconde  : o'vêiwin  tiw 
**>  A’ 

orit.  5 Ce  qu’il  confirme  par  les 

premiers  mots  de  l’Epître  aux 
Romains,  & de  celle  qui  eft 
écrite  aux  Ebreux , comme  fi 
le  Fils  n’avoit  été  que  le  minif- 
tre  du  Pere  dans  la  création 
du  monde.  D’où  il  conclud 
qu’on  ne  peut  pas  dire , que 
toutes  cholés  ont  été  faitespar 
le  Verbe  comme  caufé  princi- 
pale, mais  par  un  plus  grand 
que  luy,  T*  n*  5 

5 tifnr}n@^ 

T Aefs».  Cela  ne  fé  peut  pas 
bien  exprimer  en  nôtre  langue, 
étant  fondé  fur  la  difUnéhon 
des  prépofitions  Grecques  2^ 

6 \stri , parce  que  nous  ren- 
dons ordinairement  l’une  & 
l’autre  par  la  prépofition  par. 


Mais  quoy  qu’on  puifié  dire 
avec  quelques  anciens  Fxri- 
vains  Ëeelefiafliques  , même 
après  le  Concile  de  Nicée, 
que  le  Pere  eft  en  quelque  féns 
plus  grand  que  le  Fils,  cette 
féconde  réglé  d’Origene  ne  fé 
trouve  pas  toujours  vraye  , 
non  plus  que  la  première.  Car 
dans  le  pallàge  de  l’Epitre  aux 
Galates  qu’on  vient  de  cirer, 
la  particule  2}^  tombe  égale- 
ment  fur  le  Pere  & fur  le  Fils , 

AiÀ  l’ifff-à  kÀ  &ti  7m- 

Tfa(.  Il  faut  cependant  avouer, 
qu’Origene  donna  de  grandes 
ouvertures  aux  Ariens  , qui 
vinrent  après  luy.  S.  Chry- 
fbftôme , qui  a été  un  de  fes 
admirateurs  , & qui  l’a  fuivi 
en  plufieurs  cholés , l’a  entiè- 
rement abandonné  dans  ces 
endroits-là.  11  le  combat  mê- 
me Ibuvent,  en  combatantles 
Ariens,  qui  abulbicnt  de  cette 
même  diftinérion  des  pr^oli- 
rions  a)si  & ûaw,  ou  C^oy 
que  CCS  reflexions  ne  conlif- 
tent  qu’en  des  minuties  de 
Grammaire  , elles  font  nean- 
moins d’une  grande  impor- 
tance dans  .la  Religion , puis 
que  les  Antitrinitaires  s’en  font 
toujours  fervis , pour  attaquer 
les  principaux  myfteres  du 
Chnftianilme,  & que  les  plus 
fàvans  Peres  ne  les  ont  pas  né- 
gligées. 

F J On 
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On  voie  dans  ce  même  en- 
droit des  Commentaires  d’O- 
rigenc  » que  toute  l’EgU^ 
Catholique  reconnoilibit  dots 
trois  hypodaics  en  Dieu , qui 
font  le  Pere , le  Fils  & le  S. 
Elprit.  Nous  , dit-4l  > qui 
(tojfous  trois  hypoftafes  t u'^r 

n’y  a,  fclon  luy  , que  le  Pe- 
re , qui  ne  foit  point  engen- 
dré } mais  il  n’en  condud 
pas , qu’on  doive  mettre  le  S«. 
Ëiprit  ail  nombre  des  c1k>(cs  , 
qui  ont  été  faites  par  le  Ver- 
be, comme  quelques  Héré- 
tiques le  pretendoient.  Il 
prend  de  là  occation  d’expli- 
quer, cequireg^delaTlû^ 
logie  for  l'article  du  Saine  ËF 
prit.  Il  s’étend  beaucoup 
plus  dans  tout  fon  Commen- 
taire for  les  matières  Theolo- 
mques,  que  for  la  lettre  de 
fon  texte.  C’en  pourquoy  il  y 
réfute  fouvent  les  anciens  He- 
Ktiques,  qu’il  nomme  liete- 
rodoxeSii-n^s^alj*;,  ôc en  par- 
ticulier le  GnoAique  Valentir 
nien  Heracleon donc  on  a 
parlé  dans  le  Chapitre  prece- 
dent. Il  ne  foit, neanmoins 
pas  toujours  les  ientimens 
communs , préférant  de  cer- 
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tailles  opinions  qu’ü  croyoic 
phu  élevées. 

Il  étok  diflîcile  qu’il  eïic 
des  principes  arrêtez  i ne  fe 
réglant  pas  endercment  for  le 
fons  literâl  de  l’Ecriture , & foc 
les  Traditions  de  l’Eglilc.  Il 
avoit  quelquefois  recours  à la 
Philofopiûe  des  Platoniciens , 
confoltant  auill  plufieurs  li- 
vres Apocryphes.  Il  affcc- 
toit  de  plus  je  ne  lay  quel- 
le Théologie  profonde,  d’où 
il  prenoic  occalion  , de  dé- 
couvrir de  grands  myllercs 
dans  la  Religion.  On  are- 
proclié  autrefois  aux  Clirc- 
tiens , qu’Origene  étoic  l’au- 
teur de  CCS  lens  myltiqucs, 

âu’ils  trouvoienc  dans  b Loy 
e Moyfo  : mais  on  ne  leur 
rendoit  pas  juflice  en  ceb, 
puis  que  les  Juifs  les  avoient 
mis  en  ufàgc  lontems  aupara- 
vant, &qu’ilsfont  mémeau- 
torifez  par  S.  Paul  C'eftfos 
ce  pied-là , que  ce  doéfe  In- 
terprété des  Livres  Sacrez  aP 
fore , Œ)  que  Movlc  a vû  en  o 
efprit  la  vérité  de  la  Loy , Se 
qu’il  a connu  les  iens  allego-  ^ 
riques  & anagogiques  des  mf' 
toires  qu’il  a écrites.  Il  attri- 
bué cette  même  connoiflânee 
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ijolùé.,  Scàtous  les  Prophè- 
tes de  l’Ancien  Tdh«nent, 
qu’il  tàir  aller  de  pair  avec  les 
Apôtres.  Enlin  il  ne  peut  Ibuf- 
firir  ceux  , qui  Ibus  prétexte 
d’honorer  l’avenement  de  Je- 
sus-Christ  dilent,  f/)que 
les  Apôtres  ont  iltrpaflë  en  ià- 
geflè  les  anciens  Patriarches  & 
fcs  Prophètes. 

Il  paroît  de  Ibn  7.  Tome  fiir 
S.  Jean  « & de  quelques  autres 
endroits , qu’on  avoit  écrit  des 
Commentaires  avant  luy  lur 
cet  Evangile:  mais  il  ne  mar- 
que point  les  noms  de  ces 
Commentateurs.  Il  le  con- 
tente de  les  indiquer  en  gene- 
ral iôus  le  nom  d'Exci^ùJii- 
qmes  » & de  raporter  leurs  (èn- 
dmens.  Nous  aprenons  de 
luv»  que  les  Chrétiens  conful- 
totent  les  Juifs,  fur  les  explica- 
tions les  plus  Iccrctcs  de  leur 
Loy , qui  n’avoient  pas  été  pu- 
bliées. Comme  il  avoit  com- 
merce avec  leurs  Doétcurs,  il 
avoit  apris  beaucoup  de  ces  in- 
terprétations Iccrctes,  dont  il 
fait  quelquefois  mention.  Il 
dit,  p*ar exemple, à l’occalîon 
7m»».’"  S.  Jean , qui  éfoit  un  autre 
Elie  , que  les  Juifs  raportent 
dans  leurs  Traditions  , qui 
n’ont  point  été  rendues  publi- 


Orif, 


ques,  quePhinées  filsd’Elca- 
7ar,  quiavéai  trcs-lontcms, 
étoitElie,  & que  l’immortali- 
té luy  avoit  étépromilc  dans 
le  LitTe  des  Nombres. 

Origcnc  établit  avec  tant  de 
force  en  pluficurs  endroits  de 
ce  Commentaire  fur  S.  Jean  le 
fens  Ipirituel , qu’il  détruit  en- 
tièrement la  vérité  dcThiftoi- 
re,  fl  l’on  n’aporte  quelqu’a- 
doucifîement  à les  cxprclnons. 

C’eft  affez  que  les  Evangdif- 
tes  raportent  les  mêmes  faits 
avec  quelque  différence,  pour 
luy  faire  dire  qu’il  faut  avoir 
recours  au  Icns  anagogique. 

Il  le  jette  dans  des  extremitez  iJ. 
fôchculês,  comme  s’il  étoitim- 
poflibledc  concilier  enlemble  ment,  in 
les  Evangiles  , en  s’attachant 
au  lêns  litera!  : mais  on  doit 
confidcrer,  qu’il  ne  fbngcoit 
alors  qu’à  foire  valoir  les  inter- 
prétations mvffiques , & qu’en 
d’autres  endroits  il  n’oublie 
rien,  pour  accorder  ces  préten- 
dues contradiéfions.  Il  eft 
neanmoins  difficile  de  l’excu- 
fer  entièrement  là-deffiis;  car 
il  porte  fi  loin  le  fens  fpirituel , 

au’il  fèmble  détruire  la  vérité 
cThiftoire. 

Il  ell  vray  qu’il  fc  lent  quel- 
quefois prclle  par  la  force  des 

ob- 
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obje£Hons,  que  les  Juifs  fai- 
foient  aux  Chrétiens  > à l’occa- 
fion  de  quelques  Prophéties , 
ue  les  Evangeliftes  ont  citées 
ans  leurs  écrits  ; mais  il  ne 
devoit  pas  pour  cela  ruiner  de 
véritables  hilloires,  comme  il  a 
fait , fous  pretexte  qu’elles  luy 
paroiflent  trop  bafles  pour 
être  appliquées  à J.  C.  ou 
qu’elles  contiennent  des  diffi- 
cultez , qu’il  n’eft  pas  facile  de 
refoudre.  Il  parle  même  en  de 
certains  endroits  avec  mépris 
du  fèns  litcral,  qu’il  appelle  rw- 
corporel,  pourlediA 
tinguer  de  l’autre,  qui  eft  félon 
luy  le  du  S.  Efprit.  (JC) 
Comment, dit-il, celuy-là  peut- 
il  étrccenfë  croire  véritable- 
ment à l’Ecriture,  quinccon- 
lidere  point  le  lèns  du  S.  Es- 
prit, auquel  Dieu  veut , que 
nous  ajoutions  plutôt  foy  qu’à 
la  lettre } Mais  il  eft  à craindre, 
qu’en  voulant  raporter  tout 
au  lèns  myftique  & fpiritucl , 
on  ne  débité  les  imaginations. 
La  meilleure  méthode  eft,  de 
ne  point  feparer  ce  Icns  my- 
ftique du  Literal  : & c’eft  ce 
qu’Origene  oblcrvc  quclque- 
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fois  : par  exemple,  lorsqu’il 
explicme  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ a la  femme  de 
Samarie,  Vous  adorez  ce  que  •juam. 
vous  ru  cotmoiffiez  point,  il*=**‘ 
dit  (t)  que  le  mot  àevous  u.tm, 
félon  la  lettre  s’entend  des 
Samaritains  > & que  pour  ce 
qui  eft  du  fèns  anagogique, 
l’on  entend  ceux,  qui  n’onc 
pas  la  même  croyance  que 
nous  des  Livres  Sacrez.  H 
interprète  aufli  de  ces  deux 
maniérés  ces  autres  paroles 
quifoivenc,  Nous  adororuce 
que  nous  conruijj'oru  , parce 

Cr  le  falut  vient  des  Juifs. 

mot  de  nous,  dit-il , li- 
gnifie à la  lettre  les  Juifs  j & 
quant  au  fèns  allégorique,  il 
marque  le  Verbe , & ceux  qui 
ont  été  transformez  en  luy  , • 

étant  redevables  de  leur  fâluc 
aux  livres  des  J uife.  to  5 

Cffî»  im  tS  fijly  éi  l'^Seùot,  tJtt 
5 Îjij  TJ  à)i^y»(Jx  , tyîi  i A«'. 

Il  faut  cependant  rendre 
cette  juftice  à Origene , qu’il 
a défendu  très-doctement  con- 
tre les  anciens  Heredques  le 

fens 


( le  ) n<ïv  ;S  tùtarii  vf  wiSTi/M»  ttx/gjlttr  if  y^fj!  ^ ér 

fi  àyin  th  fO!  Sfufin  , It  rntfCtS»!  i &lit  , iJ  tÎ 

^'Anua.  Tom.  i i.  p.  195. 

ifl)^  To  000»  (Rrî  rji  AiJh  o*»  3^/JXfht  * tnr  ÿ 33n  fji  dtafeiyf  «1 

fût  yçstpaV  Tom.  1 4.  p.  z 1 1. 
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fens  de  quel<^ucs  pafiàces , 
qu’ils  entendoient  trop  a la 
lettre.  C’eft  ainijtqu’eKpli- 
j*nm.  quant  ces  paroles , *Dieu  ejt  un 
efprit , il  prouve  que  Dieu 
n’cft  pas  un  coros , qudquc 
fubdl  qu’on  le  rafle,  comme 
plufieurs  le  croyoient  alors  , 
même  parmi  les  Orthodoxes. 
Il  s’objede  cepafl^e  dcl’E- 
lir.  1 1:  pitre  aux  Ebreux , eji  un 
feu  dévorant , & cet  autre  de 
» Saint  Jean , iiieu  eft  lumière. 

* -f’  (tn)  à on  les  entend , dit-il , 

trop  Amplement , & qu'on  n’y 
conlidere  que  la  lettre , il  y 
aura  lieu  de  dire  que  Dieu  eft 
un  corps.  Mais  il  fait  voir 
Icsabflirditez,  quifiiivent  de 
cette  opinion  -,  d’où  il  conclut, 
qu’on  ne  doit  pas  s’arrêter  au 
Icnsliteraldeces  pafTaccs,  & 
de  plufieurs  autres  îembla- 
bles,  qui  donnent  à Dieu  des 
yeux,  des  oreilles,  des  bras 
& des  mains.  Il  a crû  que  le 
Pere  étoit  véritablement  plus 
que  le  Fils , à caulè  de  ces  pa- 
roles de  J esus-Christ,  Mon 
'Pere  qui  m'a  envoyé  eji  j>lus 
grand  que  moy.  Ferrarius  a 
retranché  ces  mots  de  fa  ver- 
fion  Latine , que  le  Pc- 
Tome  111. 


rc  eft  autant  & même  plus, 
au  deflùs  du  Fils,  que  luy 
Fils  & le  S.  Efprit  font  au  del- 
fus  des  autres  êtres,  même  les 
plus  excellens. 

n lcroit  difficile  de  donner 
un  fens  orthodoxe  à ces  paro- 
les, qui  font  dans  le  manu- 
forit  de  la  Bibliothèque  du 
Roy,  & dans  la  traduêVion  La- 
tine de  Perionius,  qui  a été 
faite  fur  ce  manufcrit.  Il  fo 
peut  faire  qu’elles  étoient  aufli 
dans  celuy  de  Ferrarius,  & 
qu’il  les  ait  fiiprimées,  au 
moins  eft-ce  la  conjeêhiredc 
Mr.  Huet  , qui  les  a mifes 
tant  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin , & qui  accule , cela  n.  h»»/. 
étant , cet  Interprète  d’avoir 
agi  en  ce  lieu-là  & en  quel- 
ques  autres  avec  peu  defince- 
rité  ; parce  qu’il  témoigné  à la 
fin  de  la  verlion , qu’il  a don- 
né purement  en  Latin  cet  ou- 
vrage, comme  il  étoit  dans  le 
Grec.  On  ne  peut  douter 
qu’Origene  n’ait  reconnu  deux 
natures  en  J esus-Christ  , 
une  Divine  & l’autre  humaine: 
mais  il  parle  de  la  nature  Divi- 
ne en  plufieurs  endroits  de  fon 
Commentaire  fur  S.  Jean  , 

G d’u- 


(m)  KT  àtiKiiftfit  riirtn  ectuirttfuff  fiKÜfmf»  o*  «€41^ 

ei,  ùçÿi  ifM  rüftct  dtai  ^ &tir.  Ibid.  p.  214. 

(n}  itri-at  i)  •ahiof  iw»  f Sem  em::t 

ri  iyo*  miCyi»  r Aoiwir  y t TV^illen. 
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d’une  maniéré  qui  fait  aflêz  1 
connoîcre>  qu’il  l’a  crue  infe- 
rieure à h nature  divine  de 
fon  Pere.  Je  ne  fày  pour- 
quoy  Ferrarius  auroit  plû- 
tôt  lûprimé  celuy-c)’  que  les 
autres,  fi  ce  n’cft  qu’il  l’au- 
roit  trouvé  trop  clair.  Peut- 
être  aulTt  n’étoit-il  point  dans 
fbii  manuferit  : en  effet  le  Co- 
pifte  Grec  a pû  l’en  ôter. 
Qiioy  qu’il  en  Ibit,  Ferrarius 
(e')  protefte  à la  fin  de  fà  tra- 
wtlion  , qu’il  s’efi  attaclié  à 
¥trr.»j  traduire  le  Grec  de  fbn  Auteur 
LtStr.  toute  b fidelité  pofllble. 
llaflùredc  plus,  qu’il  n’a  rien 
trouvé  dans  ce  livre  qui  fut 
contraire  aux  decrets  de  l’Egli- 
fc:  car  fi  j’y  avois,  dit-il  , 
trouvé  quelque  choie  qui  ne 
^ fut  pas  orthodoxe,  oujcn’au- 
rois  point  traduit  le  livre , ou 
j’aurois  marqué  les  endroits 
furpeds. 

Origene  fuppofe  (p')  com- 
me un  fait  confiant  parmi  les 
plus  habiles  gens  de  Ibn  rems , 
que  les  Juifs  avoient  plufieurs 
traditions  cacliées,  êcquin’a- 


voient  point  été  rendues  pu- 
bliques } félon  lelquelles  ds 
parlent  qaclquefbis  dans  l’E- 
criture. En  effet  ils  avancent 
plufieurs  choies , qui  ne  font 
ni  <bns  la  Loy  de  Moj’lc , ni 
dans  les  autres  Livres  du 
Vieux  Teftament.  C’cftdelà 
félon  luy,  qu’ils  avoiait  apiis’ 
ce  qu’ils  diient  des  Qemons , 

&c  de  leur  Prince  Brelzebul  : 
d’où  Origene  conclut  qu’il 
eft  vrayfémbbble,  que  les  Juifs 
favoient  une  infinité  de  cho-  jm 
les,  qui  n’étoient  fondées  que 
fur  leurs  traditions,  ou  fur 
leurs  livres  Apocryphes,  qui 
n’étoient  pas  communs. 

eéottiç  , n ianKfv(p¥V  tw/iif 
uiam  Tjtf  «iXKyf.  • 

Il  femble  qu’il  ait  confon- 
du les  Samaritains  de  fbn 
tems  avec  les  Saducéens  : car  u.  or^. 
il  fuppofe  qu’ils  ne  croyoient 
pas , qu’il  y eût  un  autre  mon- 
de après  ccluy-cy,  ni  que  les 
âmes  fubfifialîcnt  après  qu’el- 
les font  fcparées  des  corps. 

T àwva  of- 


( 0 1 Sâte  ne  in  bec  vertende  fummi  ufum  effe  fide  âc  diligeniii , nt  nibil 
preifui  fit  immuutum  *h  ee  qued  fcribii  nuter,  Sâte  pretereÀ  me  nibil  tnvenijft 
in  bec  libre,  qued  videatur  decretû  fànüu  mÀtris  EceUfu  ddurferi  : num  fi 
hireniffenê , aut  librum  non  vert^em , nnt  lecum  fgnujfem  fuffeünm.  Airfirof. 
Fcrr.  adLeélor. 

( P ) ifirSn  xeml  ii»«  K timex/ufruvinc 

•èt  i^uKint  *s‘r»  rjq  ueSr,^e^d.^m.  Tom.  J9.pag.z75. 
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Orif. 
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ta  yoann, 
/•37+* 
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imfittfttihè IIs’cx- 
nliquc  encore  plus  nettcanenc 
là-ddlûs  dans  fbn  CommcnF> 
Caire  üür  S.  Matthieu } où 
après  avoir  dit  <^ue  les  Sadu- 
céens  nioienc  abloUiment,  que 
les  ames  fubilflaâcac  après  b 
mort , parce  qu’ils  n’en  trou- 
voientnendans  les  Livres  de 
Moyiê,  il  ajoute,  que  les  Sa- 
maritains iont  dans  b même 
opinioa  qa’cus  à cet  egard. 
Te  àoTa  Tsif  Zaiêxiteeicif  è'ef fi* 
x£i  xl/oxKÇ  Çfü- 

tSn  TÜ  Stvf)  T.Afittfùç. 

Feut-ètre  parioit-ü  de  qtielquc 
Sec^e  de  Samaritains,  qui^étoit 
cacQcc  de  Ibittcms  ; ouHlavoit 
apris  ecla  des  jiui& , qui  ont 
accribaé  plaiicuss  erreurs  aux 
Samaritains»  & même  aux^i^ 
Caraittes,  auxquelles  iis  n’onr 
jamais  penie  -,  au  moins  ellr-il 
ceroaim  que  les  Samaritains  ne 
iônt  poitic  dans  ces  Icntôniens- 
là  dbpuis  tsè»4oatcms. 

Oriçenelê  jette  à fonordi- 
tiaite  iur  les  ^legories  les 
ièns  mylHques , bis  qu’il  par- 
le du  fouper  où  J-.  Christ 
bva  les  pieds  à Apôcres } 

, & il  dee  en  ce  lien4à  lès  Ho- 
mélies fiir  S.  Luc.  On  con- 
note par  les  oblèrvations  qu’il 
fait  liir  cet  endroit,  que  la 
ceremonie  qui  fubûftc  en- 
çorc.  aujpurohuy  dans  les 


Eglilcs , de  laver  les  pieds  le 
jour  du  Jeudi  Saint , étoit  en 
uiàge  dès  les  commencemens 
du  ChrilHanifine  : mais  il 
ajoute,  qu’elle  ic  pratiquoit 
très-rarement  de  Ion  tenu , fie 
qu’il  n’yavoit  même  que  des 
perlbnnes  /impies  fie  rulliqucs 

3ui  la  gardaflent.  Il  regar- /i/J. /. 

e comme  des  gens  grolîîcrs , î’’" 
ceux  qui  l’oblèrvent  à la  let- 
tre, Se  qui  n’élevent  pas  plus 
haut  leurs  penlces. 

Bien  qu’il  fàflc  paroître 
dans  tout  Ibn  Cornmcncaire 
ftt  S.  JcMi , qu’il  préfèroit  les 
lèntimens  liibîimcs  aux  inter- 
prétations litcrales , fie  qu'il  y 
lôic  plus  Théologien  que  Cri- 
tique, on  ne  tofle  pas  d’y 
trouver  plulieurs  remarques 
très-critiques  , qui  font  des 
preuves  de  fon  érudition , fie 
de  fon  applicarron  à la  lettre 
de  fon  texte.  Il  confirme 
même  les  leçons  de  l'ancien- 
ne Vulgarc  en  plulieurs  cn- 
droirs,  où  elle  ne  s’accorde 
point  avec  les  exemplaires 
Grecs  d’aujourdhuy.  11  a lû  onÿ. 
au  Chap.  2.  de  l'Epitrc  aux  î’"  '' 
lEbreux,  v. 9.  ©f» 

‘Dieu  i fie  il'  remarque  en  mê- 
me tems,  qu’on  Ht  en  d’autres 
exemplaires 

boitte  de  Die».  Cette  pre- 
mière leçon  qui  étoic  la  plus 
commune  de  fon  tems,  fie 
G 2 qui 


5*  histoire 

qui  a éré  fuivie  par  quelques 
Pères  Larins,  n’cft  plus  au- 
jourdhuy  dans  les  exemplai- 
res Grecs.  Quelques  Eerivains 
ont  reproché  aux  Neftoriens 
de  l’avoir  apuyée  : mais  au 
moins  ne  peut-on  pas  les  ac- 
eufer  d’en  être  les  autcursi  puis 
qu’elle  étoit  dans  les  exemplai- 
res commims  des  le  tems  d’O- 
rigene. 

Il  croit  avec  les  Gnoftiques , 
& même  avec  tous  les  Ortho- 
doxes qui  l’avoient  précédé , 
qu  au  Ch.  i , de  S.  Jean  > v.  ^ . 
“ placer  le  point  après  le 

mot  ivi  enforte  que  l’au- 
tre période  commence  par  ces 
mots  , O c#  (ùmS  ; mais 
il  ne  convient  pas  toutàfkit, 
qu’on  doive  joindre  c»  «IW, 
avec  le  verbe  qui  préce- 

de.  Qi^lques  exemplaires, 
dit-il,  ont.  Ce  qui  a été  fait 
efi  vie  en  luj  : & il  ajoûte,  que 
cela  n’eft  peut-être  pas  lans 

jj.tom,  railon , Tivcct  ^ 

37-«7-  ksH  Tttxct  onc  , i 

►SI'  c»  àmâ  içj  ; ce  qui  fait 
voir  que  la  leélure  des  exem- 
plaires Grecs  du  N.  Teframent 
cft  peu  certaine  , pui^  qu’un 
fcul  verfet,  qui  ne  contient  que 
fixoufeptmots,  peut  êtrelû 
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de  quatre  maniérés  difFerentes, 

qui  forment  autçmt  de  fens  dif- 

ferens  fclon  la  diverfe  nruacion 
du  point , & que  ces  differen- 
tes leçons  font  toutes  apuyées 
fur  d’mcicns  Auteurs. 

Il  lit  en  deux  endroits  de  ce  1. 1+.  ô- 
Commentaire,  au  Chap.  i.  ««r» 
de  S.  Marc,  verf  2.  avec  l’an- 
cien Interprété  Latin  , e’» 
t£  <Z)ans  le 

Vrophete  If  aïe  s au  lieu  qu’il 
y a dans  la  plupart  des  exem- 
plaires Grecs  d’aujourdhuy, 

E r Tt'iç  , Dans  les 

Trophetes.  L fuit  auffi  cette 
première  leçon  dans  fbn  livre 
2.  contre  Celfe  i & l’on  nQu.cmr. 
peut  pas  douter  qu’elle  nefbit<^*^'= 
a meilleure , étant  apuyée  par  '*  **’ 
les  plus  anciens  Interprètes. 

Son  exaftitude  s’étena  quel- 
quefois jufqu’aux  minuties, 
comme  quand  il  obfèrve,  que 
Cî')  nôtre  Seigneur  parlant 
dans  S.  Matthieu  aux  Phari-  u»tth. 
fiens  & aux  Saducéens,  leur  J «• 
dit  au  nombre  fingulier , Fai-  U.  ».  7. 
tes  un  digne  fruit  de  pénitences 
& qu’en  parlant  au  peuple 
dans  S.  Luc , il  leur  dit  au  plu- 
riel , Faites  de  dignes  fruits 
de  pénitence:  ce  qui  s’accorde 
parfaitement  avec  nôtre  Ver-  \ 

lion 
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fionVulratc,  où  on  lit  dans 
S.  Mattnicu  frulîum  dignum 
au  fingulier  , & dans  S.  Luc 
fru^lus  dignes  au  pluriel. 

Il  corrige  aurfi  quelquefois 
l’édition  Grecque  nilgaire  des 
L X X.  llir  les  cxempl^es  les 
plus  correéts , appellant  àlbn 
iccourslc  texte  Èoreu.  C’eft 
de  cette  manière  , qu’après 
avoir  dté  ces  paroles  du  Picau- 
mc  10.  verf  8 , d'71 

J^Keuctvvecf  rydinjaiv  i 

comme  nous  les  liions  prden- 
tement  làns  aucune  diverfité 
de  leçon,  il  ajoute,  car  c’eft 
ainfi  que  nous  avons  trouvé 
dans  les  exemplaires  qui  font 
exafts,  & dans  les  autres  Ver- 
lions  Grecques  , que  nous 
avons  outre  les  L X X.  & dans 
le  texte  Ebreu  , 6't/7w  « 

''  Tii(  dxfÆim  ivfo- 

fSifi  T»i{  ^ctxcuf  TVf 

ôy.iinri  rjfi 

S.'SfX4x£. 

Il  ne  fait  même  aucune  diffi- 
culté , de  reformer  en  quel- 
ques occalions  , lelon  les  ré- 
glés de  la  Critique,  d’ancien- 
nes leçons,  qui  étoient  apuyées 
lùr  le  plus  grand  nombre 


d’exemplaires.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  mot  de 
Biijxttet,  BethaniC  i au  Chap. 
I.  de  S.  Jean,  V.  2 8.  comme  il 
y avoit  de  Ibn  tems  dans  la 
plupart  des  exemplaires.  Il 
préfère  ceux  où  on  lilbit  Biî3it- 
, bien  qu’ils  foflènt  en 
plus  petit  nombre  , & peut- 
être  plus  nouveaux.  Çr')  fslous 
n’ignorons  pas , dit-il,  qu’il  y 
a prefque  dans  tous  les  exem- 
plaires Grecs , Cecjf  arriva  en 
Bethanie.  Cette  leçon  paroît 
ancienne , puis  que  nous  l’a- 
vons trouvée  dans  Hcracleon  i 
mais  nous  Ibmmcs  perfuadez 
qu’il  faut  lire  Bethabaray  & 
non  pas  Bethanie  y ayant  été 
fur  les  lieux  pour  y voir  les  vet 
tiges  de  Jesus-Christ,  &de 
lès  Dilciples , & des  Prophè- 
tes. Sa  reformation  n’eft 
apuyée,  que  fur  la  connoiflàn- 
ce  qu’il  avoit  de  la  Géogra- 
phie de  ces  pays-là  ; en  quoy 
il  a été  luivi  par  S.  ChryloftA- 
me  & par  les  autres  Commen- 
tateurs Grecs , qui  ont  oblèr- 
vé  qu’il  y avoit  Bethabara 
dans  les  meilleurs  exemplaires. 
Les  Latins  au  contraue  ont 
G 3 con- 


( r ) O'ti  mÎu  ic  n»n  lïrf  cultyçyi^ait  mJm , c»  B»!3wyi» 
ci»  dynoif/^  • ^ toix*  riid  , lit  "Itefrtfor  ytyctlrcu  • ^ i 

ySr  ^ fri  àixynàrnnt , Bi)}»» 

C«^,  in  -ntf  -nmit  3h'  ifveJxf  T l'tiri  , ûndt 

ÿ T Ibid.  pag.  130, 


/.IJI. 
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con/crvé  Bethania  dans  tous 
leurs  exemplaires»  aufli  bien 
<jue  lesSynens  dans  leur  Ver- 
fion  Syriaque  » & dans  l’A- 
rabe. 

Il  reforme  for  ce  même  pied, 
«.  ce  qui  eft  raporcé  dans  S.  Mat- 
&Lmc.  thieu  & dans  S.  Luc,  des  pour- 
ceaux qui  forent  précipitez 
dans  un  lac.  11  prétend  qu’il 
y a une  foute  évidente  dans  le 
texte  Grec  de  ces  deuxEvan- 

fclillcs , qui  ont  placé  ce  lac 
ans  le  pavs  dcsCjcraictuens. 
ori£.  Gerafo,  àr-il,  eft  une  ville 
d’Arabie,  auvoilinagc  de  k>- 
quelle  il  n’y  a ni  mer  ni  lac  V de 
iLn’cdrpas  pofliblc  que  lesE- 
vangcliftes  , qui  connoillôicnt 
très-bien  la  Judée , Ibient  tom- 
bez dans  une  foute  li  évidente, 
ôc  dont  ils  pouvoient  être  fod- 
lement  repris.  Il  remarque  cn- 
foite , qu’il  avoit  lû  les  Gada- 
reniens  dans  un  petit  nombre 
d’exemplaires , e’»  àxiyctf  ««'po- 

T ^ V uScLfluKAV  \ 

mais  il  rejette  auflTi  cette  leçon  : 
car  bien  que  Gadara  foit  dans 
lajudée,  elle  n’a  point  de  lac 
qui  foit  près  des  précipices, 
e’eft  pourquoy  il  juge , qu’on 
doit  lire  en  cet  endroit  les  Ger 
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geféens  , parce  que  Gcrgefo 

eft  une  ville  ancienne , limée 

proche  du  lac  de  Tibcnade, 

où  il  y a un  pwrécipice  près  du 

lac. 

Ce  n’cft  pias  icy  le  lieu  d’e- 
xaminer, fi  cette  oblcrvation 
d'Origeneeft  vraye  dans  tou- 
tes les  parties.  11  liiffit  d’avoir  « 
raporté  lès  paroles,  qui  font 
une  preuve  évidente  de  fon 
application  à la  Critique.  NA- 
tre  Vulgate  rcrient  aujour- 
dhuy  l’ancienne  leçon  qu’il 
reprend.  Il  ajoute  au  même 
endroit,  (/)  qu’il  a fouvenc 
remarqué  dans  les  Livres  du 
Vieux  Teftamcnt  de  lèmbla- 
blcs  foutes , à l’égard  des  noms 
propres,  en  conférant  avec 
foin  les  exemplaires  Grecs  des 
LXX.  avec  ceux  des  Ebreux , 
qui  font  aullî  apuyez  des  V cr- 
iions d’Aquila  , de  Symma- 
que  & de  Theodotion  , qui 
n’avoient  point  encore  été  cor- 
rompus de  fon  tems  en  ces  en- 
dtoits-là.  Ce  qui  foit  voir,  que 
ce  dofte  Critique  avoit  pris  la 
liberté,  de  retoucher  l’édition 
vulgaite  des  LXX.  par  ra- 
port  au  texte  Hebreu  des 
I Juife,  fie  aux  anciennes  Ver- 


( f)  Ti  5 Ifum  «fe*.  rà 

i^t  ÜM , «V  :ian  EXfoltn  itrf  àylSv- 

t»  ifûuf  av[KOita»rt(  t 

JùtÙKit  ^ euJim'wr®'  Ibid.  pag.  I j I* 
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fions  Grecques  , qui  étoient 
encore  alors , félon  luy , en- 
ticres  > & fans  aucune  altera- 
tion dans  les  noms  propres 
dont  il  cft  queftion. 

Origene  ne  fc  contente  pas , 
de  marquer  la  différence  des 
exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau TcÔamcnt  qu*ff  avoit 
lûs,  il  fait  outre  cela  qudque- 
fois  mention  de  celles,  qu’il 
avoit  oblcrvécs  dans  les  livres 
des  autres  Commentateurs. 
H nous  aprend  qu’Heraclcon 
lifbit  au  Chap.  4.  de  S.  Jean, 
ver£  18.  Vous  avez  eu  fix  ma- 
ris i au  lieu  que  dans  les  exem- 
plaires des  Orthodoxes  il  y 
avoit,  comme  ony  lit  encore 
prefentement.  Fous  avez  eu 
cinq  maris. 

Ï1  dit  de  plus , que  f /)  quel- 
ques-uns avoient  été  li  fort 
. choquez  de  ces  paroles , Vous 
ferez  aujourdhuy  avec  moy 
dans  le  Paradis  de  *Dieu  , 
(c’eft  ainfi  qu’il  lit)  qui  ne 
^accordoient  point,  félon  eux, 
ji.tom.  avec  la  dodrme  de  l’Eglifê, 
qu’ils  affîîroicnt  librement, 
qu’elles  avoient  été  ajoutées 
ar  des  faulTàires  Æ texte  de 
. Luc.  Enfin  fà  Critique  n’é- 


pargne pas  même  le  ftyle  des 
Apôtres  : il  marque  julqu’à 
leurs  fblecifincs  i &il  prétend 
qu’ils  ont  avoué  ce  defaut,  rc-  u.um. 
connoiflànt  qu’ils  n’etoient  pas 
exercez  dans  l’art  de  parla*, 
mais  feulement  dans  la  con- 
noiflàncc  des  myfteres. 

CHAPITRE  IV. 

T)es  Commentaires  d'Origene 
fur  S.  JSÎattkieu  , dont  U 
Grec  a été  confervé.  Re- 
flexions fur  fa  méthode  ^ 
fur  fon  érudition. 

Le  peu  qui  nous  refte  des 
Commentaires  dOrigene 
fur  le  Nouveau  Tcftamcnt,  de 
la  manière  qu’il  les  a écrits , 
m’oblige  à parcourir  ceux  que 
nous  avons  de  luÿ  en  Grec  fur 
S.  Matthieu , en  y ajoiitant  des 
reflexions  fèmblabîes  à celles , 
qu’on  a faites  dans  le  Chapitre 
précèdent.  En  general , il  s’at- 
tache plus  aïK  lens  myftiqucs 
& allégoriques  qu’au  fens  li* 
teral , qui  luy  paroît  trop  bas. 

Il  fait  paroître  beaucoup  de 
lubtilité  dans  fès  inftruftions 
morales  : & comme  Ibn  prin- 
cipal dcfîein  cft , de  rendre  fes 

leéleurs 


( t ) O" ^ 7»»<6f  lit  etavfA^um  ri  «ptj/Jjwe» , mft  'ttXfM.eof  àuriis 

V5Dîro5<fflM  rû  iveiyftAÎu  "iari  Tnmr  icurh  ri,  mfMf» 

itn  i»  TÛ  S Gfi,  Id.  Orig.  tom#  3^  4^^* 
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Icftcurs  gens  de  bien  , & de 
leur  aprendre  les  myfteres  de 
la  Religion  Chrênenne  , il 
roule  le  plus  fouvent  (ùr  ces 
deux  choies,  lavoir  fur  la  Mo- 
rale & fur  la  Doctrine.  Cette 
forte  d’ouvrages  qu’il  a intitu- 
lez Tomes , n’étant  pas  pour 
le  limple  peuple , comme  lès 
Homélies,  il  y mêle  beaucoup 
d’érudition.  C’eft  pourquoy 
il  y traite  de  ce  qu’il  y a de  plus 
caché  dans  la  Théologie  : &il 
cft  même  à craindre , que  fous 
pretexte  de  découvrir  ce  qu’il 
a de  plus  profond  dans  la 
eligion  , il  ne  débité  quel- 
quefois les  imaginations.  Il 
n’a  pas  évité  dans  ce  Com- 
mentaire ,'  non  plus  que  dans 
les  précedens,  de  mêler  dans 
fos  explications  une  érudition, 
qui  ne  vient  point  àpropos. 

Cet  ouvrage  for  Saint  Mat- 
thieu eft  encore  moins  entier, 
que  celuy  que  nous  avons  fur 
S.  Jean  : car  il  ne  commence 
qu’au  Tome  X I.  par  l’inter- 
UMth.  pretation  de  ces  paroles,  Je- 
sus  ajfant  alors  lailfé  là  le 
peuple  vint  à la  maifon.  L 
les  explique  d’une  maniéré 
morale  & Ipirituclle  : ce  qu’il 
fait  d’ordinaire  quand  la  lettre 
du  texte  eft  claire.  Dans  l’ex- 
plication de  ces  mots , Cejl  le 
Fils  de  t homme  qui  feme  la 
bonne  femetice , il  établit  p>our 
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maxime , que  tout  ce  qu’il  y a 
de  bon  en  nous  vient  de  J e- 
sus-Christ  i & qu'on  peut  orit.in 
dire , que  non  feulement  l’E- 
glife  de  Dieu  , mais  tout  le  f.  xai.' 
monde  en  general  eft  le  champ 
dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu-là  j 
parce  que  le  Fils  de  l’homme , 
dit-il,  afcmélabonnefcmen- 
ce  dans  tout  le  monde,  &quc 
l’yvroye  vient  du  Démon , eV 

p«p  TOcZi  noQiv  i ijiç  f 
euô’fdjru  tavH^t  fi  xaAsk  cariç- 

ftet  ' è Q mftijeç  iti  Ce 

Suieft  conforme  à la  doêhine 
CS  Peres  Grecs  r qui  ont  re- 
connu d’un  commun  confon- 
tement  la  grâce  univerfollc, 
que  Dieu  accorde  à tous  les 
hommes. 

Il  fomblc  foppolèr  au  même 
endroit  comme  une  dpecc  de^’*®^* 
Purgatoire  , outre  l’état  de 
ceux  qui  font  dans  une  par- 
faite béatitude  , & celuy  de 
ceux  qui  font  condamnez  à 
être  brûlez  dans  le  feu.  Mais 
ce  Purgatoire , félon  luy , ne 
confifte  que  dans  une  différen- 
ce de  lumière , dont  joüiflcnt 
les  juftes.  Ceux  qui  n’ont 
pas  toute  lumière  qui  fait  la 
parfaite  béatitude,  n’ont  pas 
encore  été  purifiez , o'uSi^a 
Il  n’y  a rien  en 
cela,  qui  ne  s’accorde  avec  le 
fèntiment  des  Grecs  d’aujour- 
dhuy  fur  cette  madere  j & s’il 
n’avoic 
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n’avoitpas  été  plus  avant , ils 
auroient  tort  de  le  condamner 
comme  ils  font,  lors  qu’ils  at- 
taquent dans  leurs  ouvrages 
polcmiques  le  Purgatoire  des 
Latins. 

U vient  après  cela  à la  Para- 
bole Trefor  caché  dans  un 
chatnp.  n dillingue  la-Para- 
bole  de  la  Similitude  , s’a- 
puyant  lùr  cepaflàgedeSaint 
Marc , quelle  Similitude , 

ou  far  quelle  Parabole  repre- 
fenterons-mus  le  Royaume  de 
*Dieu?  IlveutquelaSimilitu- 
dc  tienne  lieu  de  genre,  &que 
b Parabole  foit  l’efpece.  Tout 
ce  qu’il  raportc  là-deflus  étant 
pris  de  bDialeftique,  cft  un 
ralinement  inutile.  Les  deux 
fens  qu’il  donne  enfuite  à cette 
Parabole  font  beaucoup  plus 
édiüans. 

Il  cft  fécond  en  érudition 
hors  de  propos,  lors  qu’il  in- 
terprété la  Parabole  du  Mar- 
chand qui  cherche  de  belles 
perles.  11  va  chercher  des  per- 
les de  touscôtez , jufques  dans 
flnde , dans  la  Mef  Rouge , 
& dans  rOcean  Britannique. 
Apres  avoir  rapiorté  au  long  ce 
qu’il  a lû  b-deftùs  dans  les  an- 
ciens Auteurs. , il  fo  jette  for 
ksfèns  myftiqucs  & allégori- 
ques. Nous  goûterions  mieux 
ces  allégories , fi  nous  (avions 
exaftement  la  doétrine  des 
Tome  II L 


Hérétiques  de  fon  tems:  car 
(es  idées  tendent  principale- 
ment à fortifier  les  lefteurs 
dans  b creance  orthodoxe. 

C’eft  dans  cette  vûë  qu’il  dit 
icy,  contre  ceux  qui  parloient 
mal  de  l’ancienne  Loy , qu’une  itu- 
connoiflànce  exafte  delaLoy 
& des  Prophètes  nous  lèrt 
comme  d’élemens  , pour  en- 
tendre parfaitement  l’Evangi- 
le, & ce  qui  regarde  Jésus- 
Christ. 

C’eft  félon  cette  même  idée, 
qu’il  donne  dans  la  Parabole 
foivante  , du  filet  jette  dans  nu. 
la  mer , qui  renferme  toutes  for^  /•*'+• 
tes  de  poifions  , une  belle  ré- 
glé pour  l’intelligence  des  Pa- 
raboles. Il  dit  que  quand  le 
Royaume  du  Ciel  eft  compa- 
ré à quelque  chofe,  il  n’y  eft 
pas  Imibbble  en  tout  j mais 
qu’il  faut  confiderer  feulement 
le  fait  dont  il  s’agit , la  compa- 
raifon  ne  tombant  que  for  cela. 

Il  répond  par  ce  moyen  aux 
Gnoftiques Valentiniens,  qui 
(c  fèrvoient  de  cette  Parabole , 
pour  prouver  qu’il  y avoir  des 
hommes  juftes  , & d’autres 
méchans  de  leur  nature.  Ils 
infiftoient  for  ces  mots,  e» 

, qui 

renferme  de  tout  genre , com- 
me s’ils  avoient  marqué , les 
differentes  natures  des  juftes 
O"  des  méchans  i wA- 

H 


m 
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/À;  ^ 34gt(pcfÿ(  Çvmc  èfMiai 

5 >c«  Il  ajoute  outre 

cette  réglé  generale  > que  leur 
explication  combat  toute  l’E- 
criture > qui  établit  évidem- 
ment le  libre  arbitre.  Si  nous 
fommes  bons  ou  médians  > ce- 
la ne  vient  pas , dit-il , du  fond 
de  nôtre  nature,  mais  de  no- 
tre volonté  qui  eft  libre. 

Comme  il  applique  aux 
Apôtres  ces  paroles  , Tout 
Scribe  qui  eftinjiruit  de  ce  qui 
aparîii  nt  au  Royaume  du  Ciel , 
il  demande  en  quel  ièns  on  les 
appelle  icy  Scribes  y ou  Let- 
tres, y puis  qu’il  eft  dit  d’eux 
dans  les  Aéfes  des  Apôtres  , 
*î-  qu’ils  étoicntlâns  aucune  litté- 
rature y îAvTKf. 

Il  répond  que  le  paflâge  des 
Aftes  ne  s’entend  que  de  Pier- 
re & de  Jean,  &non  pas  de 
tous , y ayant  eu  pluHeurs  OiP 
ciples  de  Jesus-Christ  qui 
avoient  la  connoiilànce  des 
itu.  mylleres.  Il  dit  de  plus  qu’on 
/'X  *‘8.pçut  auflî  nommer  Scribes  y 
ceux  qui  ne  lavent  que  la  lettre 
delalxiy:  & comme  ils  igno- 
roient  les  Icns  tropologiques 
Sc  anagogiques  , en  quoy  il 
fait  confiftcr  la  véritable  Icien- 
cc  de  l’Ecriture , les  Apôtres 
étoient  alors  véritablement  fé- 
lon cette  lignification  des  gens 
CTofliers,  & fans  litcraturc.  Il 
diftingue  prelque  par  tout  le 
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Icns  limple  ou  literal , de  cc- 
luy  qu’il  nomme  profond  ou 
caché.  Dans  le  premier  Icns, 
un  Scribe , félon  luy , eft  in- 
ftruit  de  ce  qui  regarde  la  voye 
du  Ciel , lors  qu’il  quitte  le 
judaïlme  pour  embralîèr  la 
doffrine  ae  Jesus-Christ. 
A l’égard  du  lèns  profond  ou 
caché  , KetOî  it  fîetâ'fj'nfo*  y il 
ell  tel , quand  après  avoir  étu- 
dié la  lettre  de  l’Ecriture,  il 
par\'icnt  jufqu’à  la  connoit 
lance  des  choies  fpiritueiies , 

3ui  font  appcllécs  le  Royapme 
CS  CieUX  , A’iictQttiv»  f?n  ni 
md/fiu1iK»  /Setirt- 

Afia»  T Il  oppolc  prêt 

que  toujours  la  lettre  à l’elprit, 
comme  lî  la  première  n’étoit 
que  pour  les  Juifs,  & nulle- 
ment pour  les  Chrétiens , qui 
doivait  être  inllruits  de  la  doc- 
trine fpirituelle  de  Jesus- 
Christ. 

Expliquant  ces  autres  paro- 
les qiu  font  au  mêmeenoroit, 
Il  les  enfeignoit  dans  leur  Syn- 
agogw , il  dit , que  bien  que 
lesEvangelilles  nenousayent 
point  marqué , en  quoy  con- 
lilfoicntces  inllrudfions,  il  y 
a de  l’apparence  qu’il  leur  fài- 
Ibit  des  leçons  fur  l’Ecriture. 
Il  ajoûte  enliiitc  cette  belle  re- 
flexion, qui  vient  fortàpro-i 
pos  contre  les  Hérétiques  de 
ion  tems,  quis’étoient  Icpa- 

rez 
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rczducorpsderEglifc,  //«7- 
fiignoit  dans  leur  Synagogue  ne 
fen  feparant  pomt , ni  ne  la 
rejettant  point, 

La  reflexion  qu’il  fait  fur  ces 
mots,  Celuy-cy  n'eft-il pas  le 
fis  du  Charpentier  ? Sa  mere 
ne  s'appelle-t-elle  pas  Marie 
&fesfreres , Jaques , Jofephx 
Simon  & Jude  ? nous  aprend, 
qu’on  ajoûtoit  beaucoup  de 
roy  dans  les  premiers  nccles 
deHEglifc  à de  certains  Evan- 
giles apocryphes  , qui  cou- 
roient  ibusles  noms  des  Apô- 
tres. Il  dit  que  quelques-uns 
croyoient  de  fbn  tems  , que 
les  itérés  de  J e sus  étoient  vé- 
ritablement les  enfans  de  Jo- 
leph  d’un  premier  mariage, 
& qu’ils  s’apuyoient  pour  cela, 
liircequieftraporté  dans  l’E- 
vangile intitulé  félon  ‘Pierre, 
ou  jur  le  livre  de  Jaques,  T à 
tÇ  nirf()¥  ivày- 
S 'fi  ISiQXit  l’ttKiiGv. 

Il  cite  en  ce  même  endroit 
unpaflàge  de  Jolcphe,  où  il 
parle  avec  éloge  de  Jaques , & 

3ui  fè  trouve  encore  aujour- 
huy  dans  cet  Hiftorien.  Mais 
ce  qu’il  ajoûte  en  même  tems 


de  J.  Christ  fèmble  mar- 
quer, qu’il  n’a  point  lû  le  cé- 
lébré paflàge  qui  s’y  trouve 
depuis  lontems.  (a)  Cela  eft 
fuprenant  , dit-il,  quejofc- 
phe,  qui  n’a  pas  crii  que  nô- 
tre Seigneur  fut  Christ  ou 
Messie  , n’ait  pas  laifîe  de 
rendre  un  fi  grand  témoignage 
àla  juftice  de  Jaques.  Il  au- 
torife  de  plus  en  ce  même  lien 
l’Epître  aeS.Jude,  quand  il 
dit  que  Jude  a écrit  une 
lettre,  qui  eft  à La  vérité  fort 
courte , mais  qu’elle  eft  pleine 
des  paroles  puiflàntes  d’une 
grâce  celcfte.  Cependant  il 
ne  reçoit  l’Auteur  de  cette 
Epître  qu’en  doutant.  Si  quel- //  on/. 
qu’un,  ditjl,  n^oitauftil’E-;'-;V, 
pitre  dejude,  ei  ^ 15  t 

<a(9Jttrd  -nç  ’tTn^eXlu/. 

Les  Juifs  avoient  encore  en 
ce  tems-là  des  livres  que  nous 
n’avons  point  prefentement. 

Les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  , fiir  tout  Origenc 
qui  les  lilbit  avec  foin  , s’en 
font  lèrvis  pour  éclaircir  plu- 
fieurs  diflîcultez  de  l’Ecriture. 

C’eft  ce  qu’il  fait  icy , où  il  en  orig.  m 
citeunpour  prouver,  que  le 
H 2 peu-^’ 


( a ) KW  TÜ'a  tfir  Ô'it  ^ l\ri*  liftily  K 

S«'r,  liHr  i|T?ov  r«ucw€«  J\xeusavrlu/  ifutflvfnn  tivrltu.  Id.  Orig.  in  Matth. 
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jcuple  Juif  s’étoit  aproché 
jlul  leurs  fois  de  Moytè,  dans 
edeflein  de  le  lapider.  Il  eft 
aufli  raporté  > dir-d  > qu’Ilaïe 
a été  (cié  : puis  il  ajoute  « que 
fi  l’on  ne  veut  point  croire  cet- 
te hiftoirc  , parce  qu’elle  eft 
tirée  d’un  livre  apocrj’pbe  qui 
porte  le  nom  de  ce  Prophète , 
au  moins  doit  on  aioûter  foyà 
CCS  paroles  de  l’Epkre  aux 
Ebreu.x,  Us  ont  été  lapidez  ^ 
ils  ont  été  fiiez  , ils  ont  été 
tentez.  Ilaflürequeccsmots> 
ils  ont  été  fiiez , doivent  s’en- 
tendre d’Ifaïe  » & que  ces  au- 
tres qui  fiiivcnt  > Ils  ont  été 
tuez  par  l'épée  , s’entendent 
de  2tacharie  > qui  a été  tué 
entre  le  Temple  & t autel  j 
comme  nous  l’aprenoos  de 
Jesus-Chjust,  quiaconfir- 
mé,  lèlonluy, par fon témoi- 
gnage ce  fait , qui  n’étoit 
pas  "à  b vérité  éait  dans  leurs 
livres  publics  > & qui  étoient 
entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de , mais  il  étoit  félon  toutes 
les  apparences  dans  leurs  livres 
apocryphes  ou  lècrets. 
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Quand  Origenc  parle  des 
Saducéens  y à l’occafion  du 
Chap.  24.  de  S.  Matthieu , où 
il  fait  mention  de  breilirrec- 
eion,  il  donne  b véritable  rai- 
Ibn,  pourquoy  ces  Seéèaires  ne 
croyoient  ni  b refurreélion} 
ni  l’cxiftencc  des  Anges,  qui 
font  nommez  fi  fouventdans 
b Loy  de  Moyiè  : c’eft 

parce  qu’ils  raportoienc  tout 
cequicftdit  d’eux,  àunfcns 
tropologique,  ne  jugeaotpas 
que  ce  fuf^c  de  verimbles  his- 
toires. 

n faut  avouer,  qu’il  y a des 
allégories  bien  froides  dans  les 
Commentaires  d’Origene , & 
ui  ne  font  fondées  que  for 
es  jeux  de  mots  auxqueb  il 
fait  allufion.  Il  obfèrve , par 
exemple , fur  le  Chap.  1 4.  de 
S.  Matthieu, -V.  22.  (e')  que 
les  peuples  ne  purent  monter 
fiirbtKÛrque  avec  les  Difoiples 
dejESUs-CHRisT , pourpaA 
for  à l’autre  bord , parce  qu’ils 
n’étoient  point  myjlic^uement 
EbreuMi  comme  qm  diroit 
p^agers.  Cela  n’eft  apuyé  que 

fiir 


(c)  ‘niir  Kfii't'ocsi)  fiiCfJoif,  itttiti’îit 
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Çir  le  moe  , qui  dre 

origine  du  vcibe  Ëbreu 
, avar  , lequel  figaiâc 
Neanmoins  ü prend 
Ibuvent  oecaiîon  de  cesibrtes 
d’allufions  de  palier  à des  Icns 
lublirocs  > pour  imprimer  dans 
rdprkdc  ICS  leâcucs  ce  qafà 
V a de  plus  rpiricud  dans  la 
ReUgioa  Chrétienne. 

Il  ne  conlidcre  pcelque  que 
les  lêns  myftiques  Sc  iptrkucls 
de.  l’Ecriture  , regaroant  les 
Juifs,  qu’il appeUle  rufut&Ksr, 
corporels  comme  des  gens 
groUkrs  , qui  s’attachoienc 
trop  à la  lettre  de  leur  Loy. 
Cependant , comme  les  pre- 
miers Choêocns  appeliez  Na- 
zaréens, & les  Ebionites  ÿ ont 
conlèrvélaLoy  deMoylc  à la 
lettre,  & qu’ils  prccendoicnc 
être  apuyez  fur  l’exemple  des 
Dilciples  de  Jésus-Christ, 
qui  l'ont  aufli  gardée  , il  ré- 
pond , qu’on  ne  peut  rien  con- 
clure de  cet  exemple.  Si  Saine 
Paul , dit-il  , a vécu  comme 
Juif  avec  les  Jui&  afin  de  les 
gagner  , (/)  quel  inconvo- 
nieoc  y art-il  que  les  Apôtres, 
qui  demcuroient  parmi  les 
Juifs  , le  (oient  accommodez 
à leurs  volontcz  , bien  qu'ils 


lîtflcnt  ks  fen»  (pmtuels  de  la 
\joy? 

Le  commerce  qu’Origenc 
avoit  avec  les  plus  habiles  Juifs 
de  Ibn  teras , luy  a été  utile , 
non  feulement  pour  l’inteüi-  ~ 
gcnce  du  Vieux  Teftamcnt, 
mais  aufli  pour  entendre  quel- 
ques endroits  oWeurs  du  Nou- 
veau, êcqui  dependoient  de 
bconooiflWe  oc  leurs  tradi- 
donsv  C’eft  ce  qu’il  témoigne 
fiir  Pexpiicadon  d’un  palnge 
de  S.  Matthieu  qui  eft  fort  em- 
barafle,  où  il  dit,  quclcsScri- 
besât  les  Phariiiens  étoient  au- 
teurs d’une  certaine  tradition 
contraire  à la  Loy  , laquelle 
n’étant  marquée  queconftifé- 
mcat  dans  l’Evangile  , il  ne 
l’auroit  jamais  entendue  , fi 
uu  Juif  ne  luy  avoit  cchirci  ce 

pamige , fi't  fi»i  r E'Sjg^iwy  itç  orig.  în 
i\u-t¥  7»  fil  rimy 

<!  • <f  ^ 

Qupy  qu’il  femble  avoir 
crû,  que  le  Fils  de  Dieu  éroit 
inférieur  ifÏMvPcre,  en  ce  qui 
regarde  la  Divinité  , il  y a 
neanmoins  de  certains  en- 
droits dans  (ésCommencaircs, 
qui  femblent  attribuer  au  Fils 
une  Divinité  abfeluë , & où  il 
combat  même  ceux  qui  ne  la 
H J trou- 


{■  Ht- 


( Fl  T/  vmn  TVtî«»s»>(Vy  irVuittlttf  i»V  x’  «y  m 
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trouvoient  p>oinc  dans  l’Ecri- 
ij.  orii.  turc.  C’eft  en  ce  fens  qu’il  op- 
uJ/V  ^ croyoienc 

f.  171.  paâ  qu’on  la  pût  prouver 
par  S.  Matthieu , ces  paroles , 
M*ith.  ^tCeü-ce  que  vous  penfez  en 
vous-mêmes  gens  de  peu  de 
foy  i d’où  il  infère  qu’il  étoit 
ncccflâirement  Dieu, puis  qu’il 
connoilibit  leurs  penlccs , n’y 
ayant  que  Dieu  ieul , ielon  le 
troiliéme  Livre  des  Rois , qui 
connoifle  les  penfées  des  hom- 
mes , Mctttjuj^ 

7»;  Ktt^iiets  T euâfviruii  d{  i 
et  79  TJ/Tlf  T &ATI- 
AMÔir  Çtirtv. 

On  a déjà  remarqué  ailleurs, 
qu’Origene  ayant  des  viiës 
particuucres , qui  luy  font  Ibu- 
vent  limiter  le  lèns  de  l’Evan- 
gile à des  interprétations  fpiri- 
tuellcs  & morales,  il  ne  faut 

[)as  juger  delcslëntimens  lùr 
e fait  de  b doélrine  par  ces 
réflexions.  C’eft  fur  ce  pied- 
là,  qu’on  jugera  del’exphca- 
tion  qu’il  dorme  à ces  paroles 
de  J esu.s-Chr.ist  , aareflees 
à S.  Pierre,  ^us  êtes  ‘Pierre^ 
' ■ ' ^ fur  cette  pierre  je  bàtiray 

monEglife.  llailiire  que  eda 
ne  convient  point  en  particu- 
lier à S.  Pierre,  à l’exclullon 
des  autres  Difciples,  chacun 
d’eux  étant  Pierre  aulfi  bien 
nu.  que  luy , ntTf<t  wwç  é x^t- 

/ »7f-  « pdpiviç.  U veut  qu’on 
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puifte  dire- de  S.  Jean,  & des 
autres  Apôtres , qu’ils  Ibnt  des 
pierres  fur  lefquelles  l’Eglift  a" 
été  bâtie  % & qu’enfîn  ce  n’cft 
point  S.  Pierre  feulquiarcçû 
dcjESUs-CHR.isT  la  puiflân- 
cc  des  Ciels.  Ce  qu’ü  expli- 
que plus  au  long,  raportant 
même  quelques  paftàges  du 
N.Teftamcntpour  apuyer  ù. 
penféc.  Mais  quoy  qu’il  (bit 
vray  en  general , que  tous  les 
Apôtres  font  autant  de  fbnde- 
mens  , fur  Icfqucls  l’Ëglilè  a 
été  bâtie  , on  ne  peut  nier^ 
qu’en  ceb  même  S.  Pierre  n’ait 
eu  qudquc  prérogative  fur  les 
confrères  i comme  Origenc  en 
demeure  d’accord  à b Hn  de 
Ibn  1 3.  Tome , où  il  b recon- 
noit  en  termes  formels.  Il  lém-  tf.  or«x. 
blc  détruire  en  ce  lieu-b,  ce^'^jiîi. 
qu’il  avance  icy  avec  tant  de 
hberté  , touchant  le  pouvoir 
commun  des  Apôtres.  Il  ne 
> but  donc  pas  toujours  inflftcr 
fur  les  propres  paroles  d’Ori- 
gene,  iur  tout  quand  il  pa- 
roit-  qu’il  aftède  le  fens  (piri- 
tucl  & myftique  , comme  il 
fait  en  cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu > où  pour  prouver  que 
les  Difciples  de  J,  Christ 
font  tous  de  véritables  pierrest 
il  fe  fort  de  ces  mots  oe  Saint 
Paul,  Ils bùvoient de  la pier-  1 c$t. 
re  Jpirituelle  qui  les  /uivoit:^°-^ 
d’oùilcondud,  que  tous  les 

imita- 
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imitateurs  de  Jesus-Christ 
tirent  leur  nom  de  cette  pieite 
fpirituelle , comme  ils  font  ap- 
peliez Chrêtiens  du  nom  de 
Christ.  Il  ne  faut  pas  aufli 
entendre  prccilemenc  à la  let- 
tre ce  qu’il  ajoûte  peu  après  > 
àl’égacddu  pouvoir  des  Evê- 
ques : car  il  fcmblc  vouloir , 
que  la  puillânce  des  Clefs  , 
qu’ils  ont  rcçùedeDieu  pour 
ber  & ddier,  (bit  làns  effet, 
s’ils  n’ont  la  même  fcience,  & 
les  mêmes  vertus  que  S.  Pier- 
re. Il  les  traite  defùperbcs, 
s’ils  ofent  s’attribuer  ce  pou- 
voir, fans  avoir  les  quabtez  de 
cet  Apôtre. 

Bien  qu’Origene  Ibit  d’or- 
dinaire libre  <^s  les  Icnti- 
mens,  & que  fous  prétexte  de 
donner  des  Icns  lubUmes  & 
feirituels  il  outre  fà  madère , 
il  fe  précaudonne  quelquefois 
pour  ne  nen  avancer  qui  foit 
contraire  à la  creance  de  l’E- 
glil'e.  C*eft  ainfi  qu’après  avoir 
, c^liqué  à la  lettre  ce  qui  cft 
dit  d’Ëlic  Chap.  17.  de  Saint 
Matthieu,  vcrl'  la.  il  ajoûte 
qu’il  ne  luy  paroit  pas , qu’il 
loit  parlé  en  ce  Ueu-là  de  l’ame 
de  ce  Prophète.  La  raiibn 
qu’il  aportede  cette  interpre- 


tadon  , c’eft  (g)  qu’il  craint 
d’autorilcr  le  dogme  de  la 
transmigration  des  âmes  d’un 
corp>s  en  un  autre , qui  eft  con- 
traire à la  creance  de  r^lifc, 

& qui  n’eft  fondée  ni  fur  les 
Tradidons  Apolfoliques  , ni 
lùr  l’Ecriture.  11  dilîingue  au 
même  endroit  l’amc  d’Elie  d’a- 
vec fon  efprit } prétendant  que 
cette  dilfinéfion  eft  fondée  liir 
l’Ecriture  Sainte,  & que  c’eft 
la  raiibn  pourquoy  S.  Luc  a 
dit  , Il  marchera  devant  luy  Lue. 
dans  lejprit  éf  dans  la  vertu 
ttElie , Sc  non  pas  dans  l’ame 
d’Elie  , pour  ne  pas  donner 
lieu  à la  creance  de  la  mcrcm- 
pfychofc.  Après  quoy  il  ajoû  - 
te , qu’il  n’y  a rien  en  cela  qui 
puillc  donner  la  moindre  at- 
teinte à la  doêfrine  de  l’Eglilê , 

X9»  A«,r«r.  De  plus  en  parlant 
de  cet  efprit  d’Ebc , il  établit 
im  Efprit  de  Dieu  different  de 
l’efprit  qui  cft  dans  les  hom- 
mes} & c’eft  ce  qu’on  nomme 
leS. Efjjrit.  L’Apôtre,  dit-il, 
a montré  évidemment , que 
l’Efprit  de  Dieu  qui  cft  en 
nous,  cftdiflerent  dc  rcfjjrit 
de  chaque  homme  en  particu- 
lier, quand  il  dit,  Ef- 
prit 


( g ) r»«  fjti  itç  ÔKxAiiriM  ? &ii  m juiw- 

wttfuiluffiut  toI/Aa  , in  \iai  r , sri 
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prit  rend  luy-tnhne  témoignage 
à nôtre  ejprit , ^ nom  fom- 
mes  enfans  de  ‘J)ieu.  Il  veut 
que  S.  jean  & Elic  aycnr  été 
remplis  du  S.  E4>ric.  Comme 
il  eit  fécond  en  quellions,  il 
en  Forme  pluficurs  à l’occalion 
de  CCS  paroles  de  J.  Christ, 
^Prenez  garde  à ne  point  mé- 
prifer  aucun  de  ces  petits:  car 
je  vous  diSi  que  dans  le  Ciel 
leurs  Anges  voyent  toujours  la 
face  de  monPere  ^ eft  dans  le 
Ciel.  Sa  curiolité  s’étend  à 
(avoir  le  moment,  auqud  les 
Anges  Gardiens  prennent  la 
conduire  de  ces  enfâns  : üc’eft 
immédiatement  après  leur  ba- 
téme , n’étant  plus  alors  (bû- 
rais  aux  Démons,  ou  (i  c’eft 
dès  leur  naiilânceque  Dieu  les 
leur  donne,  ayant  coimu  par 
là  prélcience  , qu’ils  (croient 
conformes  à la  ^oire  de  (bn 
Fils,  o'Vf  «cjey»»  ^ mov- 

f/m  Mfiiftif  evfifutçPtif  'f  iê- 

Ïk  5 h e$oç.  II  apuye 
ce  dernier  (èntiment  fur  quel- 
ques paflâges  de  l’Ecriture. 

Avant  que  d’entrer  dans 
l’explication  de  la  Parabole  du 
Roy  qui  fit  rendre  con^c  à 
(èsierviteurs,  il  s’étend  (urks 
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fens  fublimes  Bc  cachez , que 
renferme,  (Hon  luy,  chaque 
Parabole.  Il  croit  que  ces  (ens 
(A)  font  connus  de  très-peu 
ac  perlbnncs , étant  rdèrvez 
à ceux  qui  (bnr  animez  de  l’E(^ 
prit  de  J.  Christ  , & éclai- 
rez de  (à  fagefle.  UnVa,  dit- 
il  , après  Dieu  que  l’Efprit  de 
J esus-Christ,  qui  ait  la  con- 
noiilànce  de  ce  qu’il  nous  a 
proc)o(é  par  Paraboles.  Ceux 
a qui  cct  Efpnt  eft  commum-  ijtUMtti. 
qué  , non  (culcmcnt  comme 
l’Efprit  de  Jesus-Christ, 
mais  aufil  comme  l'Efprit  de  la 
(àgeflcfic  du  Verbe,  pourront 
contempler  le  (ens  de  cette  Pa- 
rabole, qui  leur  fera  révélé.  Il 
veut  donc  , à l'imitation  de 
Clément  d’Alexandrie  , que 
toutes  nos  connoiflànces,  pour 
ce  qui  regarde  l’explication  de 
l’Ecriture , (bient  émanées  de 
celle  du  Verbe,  qu’il  appelle 
ailleurs  tù/ntaÇüt , Sagejjè par. 
hsy-mème. 

Il  n’y  a rien  qui  ne  (bit  clair 
dans  ces  mots,  b'n  t-nXriM  • 
fnrit  tÙc  Aefjrf  tj»t«,  JesUS 
ayant  achevé  ces  Mfeours 
mais  Origene  , (Hon  la  mé- 
thode de  ces  tems-là , trouve 

de 
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de  grands  myfteres  dans  le 
mot  , fut  achevé  / com- 

me ne  convenant  qu’à  Jesus- 
Christ  (èul  , qui  cft  verni 
mettre  la  fin  aux  choies , & ac- 
complir ce  qui  manquoit  à la 
Loy,  Ceft  en  ces  fortes  d’in- 
terpretarions  qu’il  fait  fouvent 
confifter  les  fèns  fublimes  & 
myfliques.  Ceux  qui  n’a- 
voient  pas  toutes  ces  vûës 
paflbient  pour  des  gens  fim- 
plcs  & grofliers  , qui  ne  fa- 
voient  pas  le  fin  de  la  Reli- 
gion. Les  Gnofbqucs , com- 
me on  l’a  dit  cy-deflus,  s’ima- 
ginoientliirpafiCTlcs  autres  en 
cette  connoiflànce  : peut-être 
eût-il  été  mieux , que  les  Or- 
thodoxes ne  les  eullcnt  pas 
imitez  en  cela,  & qu’ils  fè  mfi 
ient  plus  arrêtez  aux  expofi- 
tions  litcrales  de  l’Ecriture. 
Us  auroient  évité  bien  des 
queftions  inutiles  , dont  les 
Commentaires  d’CWgene  font 
remplis , fous  prétexté  de  don- 
ner des  fens  tropologiques. 

C’eft  ainfi  qu’après  avoir 
ext^qué  le  commencement  du 
Chap.  ip.  de  S.  Matthieu , où 
il  eft  parlé  du  mariage  & du  di- 
vorce , il  fè  jette  fur  un  étran- 
ge tropologic  , fondée  lùr  le 
mariage  dcT’ame  avec  fon  An- 
ge Gardien.  D demande,  fi 
après  avoir  vécu  lontems  cn- 
icmble  , comme  l’homme  & 
Ttme  III. 


la  femme , il  ne  peut  pas  arri- 
ver que  l'Ange  , qui  l’aura 
trouvée  en  faute  , le  fcparc 
d’elle  en  luy  donnant  le  li- 
belle de  divorce.  Il  eft  oblige 
d’avouer  , que  ces  fortes  de 
queftions  du  commerce  des 
Anges  avec  les  hommes  luy 
paroiflènt  trop  hardies:  mais 
il  ne  pouvoir  prelquc  le  dit 
penferd’en  traiter,  parce  que 
les  Chrétiens  lifoient  alors  de 
certains  livres , qui  en  croient 
remplis.  Lesjuifsavoient  mê- 
lé dans  leur  Religion  pluficurs 
choies  des  Platoniciens  , & 
dont  on  trom-e  encore  aujour- 
dhuy  une  bonne  partie  dans 
les  ouvrages  CabbalilHqucs. 
Cela  avoir  fait  quelque  im- 
prcffionfurl’clpritdc  ces  pre- 
miers Chrétiens,  qui  lifoient 
avec  plaifir  les  livres  où  il  étoit 
parlé  des  Anges  , & de  leur 
commerce  avec  les  hommes. 
Origcnc  cite  icy  neanmoins 
avec  précaution  le  livre  intitu- 
lé le  ‘Pafteufi  qu’on  lifoit  alors 
dans  les  Eglilcs , où  il  eft  fait 
mention  de  ce  commci  ce.  Il 
avoue,  que  bien  qu’il  fut  pu- 
blic , ft  n’étoit  point  reçu  gé- 
néralement de  tout  le  monde 
comme  divin.  Qupy  qu’il  en 
foit , comme  il  étoit  au  moins 
d’une  très-grande  autorité,  il 
le  cite  pour  apuyer  ce  qu’il  a 
ofè  avancer  fiu;  le  mariage  des 
1 âmes 
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âmes  avec  les  Anges  Gardiens.  i 
Il  raportc  des  hiftoires  de  ces 
prétendus  mariages , & de  la 
manière  que  ces  âmes,  après 
s’être  adonnées  au  plaifir,  ont 
été  rejettées  par  leurs  Anges  , 
& ont  enfuite  été  foumilK  à 
d’autres. 

Les  digrdÏÏons  d’Origene 
font  tout  à fait  curieufes , par- 
ce qu’on  y trouve  l’ancienne 
Tlieologic.  En  un  mot,  fes 
Commentaires  fur  le  Nouveau 
Tcftament  font  pleins  d’érudi- 
tion. On  y peut  même  apren- 
dre  quelque  chofè  de  l’ancien- 
ne mfcipline.  U y fait  une 
étrange  peinture  des  Evêques, 
des  ftêtres  & des  Diacres  de 
fon  tems , au  moins  de  quel- 
ques-uns. Il  applique  ce  qui 
cft  dit  dans  S.  \Mtthieu  Chap. 
1 1 . verf  1 2 . de  ceux  qui  ven- 
doient  & qui  achetoient  dans 
le  Temple  , à ceux  qui  don- 
noient  les  Evêchez , & les  au- 
tres .offices  Ecclefiafhques  à 
des  avares , & à des  gens  qui 
U.  oris.  n’avoient  aucune  pieté.  (/)  J e 
row.  itf.  croy  , dit-il  , que  ce  qui  eft 
raporté  de  ceux  qui  vendoient 
des  colombes , convient  par- 
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fiiitcment  à ceux  qui  mettent 
les  Eglifcs  entre  les  mains  d’E- 
vêques,  ou  de  Prêtres,  ou  de 
Diacres  avares,  tyrans,  igno- 
rons, & fans  pieté.  Il  en  rc- 
ette  toute  la  faute  fur  ceux , 

^ui  fc  vantoient  d’être  afîis  fur 
a chaire  de  Moyfo  , comme 
s’il  n’y  eût  eu  que  les  Evêques 
8c  les  Prêtres,  ainfi  qu’il  t’in- 
finuë  dans  la  fuite  , qui  eut 
font  eu  part  aux  éleftions.  U 
reprend  aufli  avec  force  les 
Diacres,  qui  ne  fâifoient  pas 
un  bon  ufage  de  l’argent  des 
Eglifos  , Mb  mkS(  2k}s^K»i'M 

JïoikS»t§ç  CKKXtjaicît 

1**^.  Il  les  aceufe  d’amalfor 
de  l’argent , en  retenant  celuy 
qu’on  donnoit  pour  les  pau- 
vres. 

Il  cherche  des  myftcres , fé- 
lon fà  coûtume , dans  ces  pa- 
roles des  Juifs  à nôtre  Sei- 
gneur , Tar  quelle  putjjance  M»ub. 
faites-vous  ces  chofes?  HnV 
paroit  à la  vérité  aucune  diffi- 
culté: mais  Origene,  qui  étoit 
prévenu  de  certains  principes, 
auxquels  il  raportoit  la  plùpart 
de  fw  explications  , y trou- 
ve de  très-grands  myfteres. 

EUcs 
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Elles  (iè)  ne  font  pas  , dit- 
il,  Amples  & faciles  à enten- 
dre, comme  quelques-uns  le 
croyent , mais  myftiques  -,  & 
elles  ont  befoin  d’un  ef|3rit 
profond  pour  les  pénétrer. 
C’eft  pourquoy  il  croit  que 
pour  les  concevoir  , il  faut 
avoir  recours  à ce  qu’il  y a de 
plus  profond  & de  plus  caché 
dans  une  certaine  Théologie , 
qui  regarde  les  Etres  fupe- 
rieurs  appeliez  puiflànces. 
Cette  forte  de  Théologie  a été 
traitée  par  les  Philofopnes  Pla- 
toniciens , & par  les  Juifs 
Cabbaliftes  d’une  maniéré  fli- 
perftideüfo.  Les  GnofHques 
avoient  adopté  un  grand  nom- 
bre de  ces  luperftitions  dans 
leur  fyftême  de  Religion.  Ori- 
gene  qui  les  imite  quelquefois, 
au  moins  pour  la  méthode, 
tâche  de  ne  rien  avancer  icy 
qu’il  n’apuye  iîir  l’Ecriture  i 
principalement  for  Saint  Paul , 
qui  a fait  mention  dans  les 
: Êpîtres  des  Trônes , des  Do- 
minations, des  Principautez 
& des  Puiflànces.  Il  veut  que 
l^s.cliefs  des  Sacrificateurs , & 
les  Anciens  du  peuple  , qui 


étoiènt  curieux  de  cette  forte 
de  foiènee  , qu’ils  pouvoient 
avoir  aprifo  de  leurs  traditions, 
ou  de  leurs  li\Tes  apocryphes , 
ayent  fait  là-deflus  des  ques- 
tions à Jesus-Christ  pour 
en  être  inftruits  plus  à fond , 
ou  plûtôt  pour  le  tenter.  Il 
attribué  à ces  Puiflànces  les 
plus  grands  miracles,  qui  fo 
font  faits  dans  l’Ancien  Tefla- 
ment  j & il  ne  doute  point  que 
Jesus-Christ  , qui  avoit 
une  parfiiitc  connoiflànce  de 
cette  rare  & foblimc  Théolo- 
gie , ne  leur  en  eût  découvert 
focrets  s’ils  en  avoient  été 
dignes. 

Lors  qu’il  parle  de  la  refiu*- 
reélion  des  corps  -,  à l’occafion 
des  Saducéens  qui  la  nioient 
entièrement , il  prétend  prou- 
ver par  la  reponfo  que  leur  fit 
Jesus-Christ  , (7j  que  les 
corps  feront  après  la  refurrec- 
tion  lèmblables  à ceux  des  An- 
ges , enforte  qu’ils  ne  feront 
plus  les  ménies  , .mais  d’une 
matière  étheréc  & luiriineufo. 
Il  falloir  que  fon  opinion  ne 
fut  pas  reçue  communément , 
puis  qu’il  en  parle  comme  d’u- 
I 1 ne 


* • 

(k)  O’t;^ , "V  ciov^'i  rniç , ci'oKéi  éçt  rec  tizav  ^ , ct^x 

fJU/çtKX  ^ Id.  tom.  ÏJ.  452. 
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ne  dcxfbine  qui  furprcnoit  la 
plupart  des  Chrétiens  par  (à 
nouveauté.  Il  la  croit  cepen- 
dant établie  fur  l’Ecriture,  & 
il  pouilè  même  lès  idées  beau- 
coup plus  loin  fur  cette  matiè- 
re, expliquant  S.  Paul  par  ra- 
port  à ce  quelesPlatonidens 
croyoient  des  Anges. 

11  a crû , & les  autres  Peres 
après  luy,  que  les  Saducéens 
n'ont  point  reçù  d’autres  Li- 
vres de  la  Bible,  que  ceux  de 
Moylè  : mais  il  le  luppofe  plû- 
tôt  qu’il  ne  le  prouve.  Et  en 
effet  ces  Seétaires  étant  nez 
parmi  les  Juifs,  dans  un  tems 
que  tout  ce  que  nous  avons  du 
Vieux  Tcftament  étoit  autwi- 
fé  chez  eux  , je  ne  vois  pas 

3uclle  raifon  ils  auroient  eue 
ene  vouloir  rcconrioître  que 
la  Loy.  Il  n’en  eft  pas  de 
même  des  Samaritains  , qui 
étoient  avant  la  publication  de 
la  plûpart  de  ces  Livres.  Com- 
me il  rcfbut  par  les  lèns  trop>o- 
logiques  les  plus  grandes  dif- 
hcultcz  de  l’Ecriture , il  y a icy 
recours , pour  expliquer  cet- 
te reponfè  de  Jesus-Christ 
aux  Saducéens,  êtes  dans 
l’erreur  ne  connoijfant  point 
les  Ecritures.  Car,  comme  le 
fiût  dont  il  s’agifibit  ne  s’y 
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trouve  point,  il  fernWe  qu’ü 
n’y  ait  en  efièt  d’autre  voyc 
pour  autorifer  cette  reponfe, 
que  la  tropologie  ou  l’allego- 
rie.  Origene  qui  iè  déclaré  fi 
(buvent  ailleurs  en  faveur  des 
livres  apocryphes  des  Juifs, 
ne  veut  pas  les  recevoir  fur  ce 
fait.  («1) Qudqu’un , dit-il, 
aura  recours  aux  livres  apoay- 
phes , où  les  choies  qui  regar- 
dent la  vie  bienheuncuTe  pa- 
roiilènt  être  écrites  plus  claire- 
ment •,  mais  c’eftfc  fervir  d’u- 
ne voye  oui  n’eft  point  recon- 
nue par  les  Fidellcs  : d’où  il 
conaud , qu’il  faut  recourir  à 
l’allegorie  pour  rcfbudre  cette 
difficulté.  Mais  il  cft  plus  pro- 
bable , que  les  articles  de  la 
creance cies Juifs,  qui  neibnt 

Ças  clairement  ' dans  le  Vieux 
'cfhunent , font  apuyez  iùr 
leurs  traditions,  qui  pouvoient 
être  écrites  dans  leurs  livres 
apKxTj'phes. 

Neanmoins  pour  prouver  ià 
f>cnfec  il  aporte  l’exemple  de 
ceux  , qui  n’ayant  pomt  re- 
cours aux  tropologics  dans 
l’explication  des  prophedes, 
croyent  que  nous  boirons 
& mangerons  véritablement 
après  la  refurreftion . Il  avoüc 
qu’il  eft  difficile  de  trouver 

dans 
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dans  les  Ecrits  deMoylc,  que 
tes  bienheureux  feront  comme 
tes  Anges  de  *Dieu  dans  le  Ciel. 
D produit  là-dcflûs  deux  paflà- 
gcsdelaGcnefe,  dans  le  pre- 
mier defquels  il  y a félon  la 
T Vcrfiondes  LXX.  Vous  irez 
en  faix  vers  vos  fer  es  ^ ayant 
été  nourri  dans  une  bonne  vieil- 
lejfei  ntais  au  lieu  de  nourri^ 
d faut  traduire  <w/HvÆ,  &Iire 
dans  le  Grec  , êc  non 
pas  On  lit  dans  Tau- 

iP  trc  paflâec  , Il  fut  mis  avec 
fon  feufte.  11  n’y  a rien  en  tout 
celadeclair,  ôcd’oùronpuif^ 
fc  décider  ce  qui  étoit  en  qucf 
don. 

Enfin  Origene  eft  fi  fort 
accoutumé  à raffiner  fur  les 
mots  , qu’il  marque  comme 
une  choie  qui  n’cft  pas  fans 
myfterc,  que  les  Evangdiftcs 
n’ayenc  pas  dit  fîmplement. 
Je  fuis  le  Dieu  i Abraham  ^ 
difaac  à"  de  Jacobs  mais, 
Je  fuis  le  Dieu  dAhaham , 
le  Dieu  d^Ifitac , à"  le  Dieu 
de  Jacob.  Us  ont  voulu  mar- 

2uer,  félon  luy,  qu’il  étoit  le 
fieu  de  chacun  d’eux  en  par- 
dculier,  & non  pas  feulement 
en  genml , de  la  manière  qu’il 
7;  eft  appdlé  le  Dieu  des  Ebreux. 


Après  tout,  nonobftantces 
raffinemens  il  ne  laiflépas  de 
m^er  de  la  Critique  clans  ce 
Commentaire , aufli  bien  que 
dans  celuy  qu’il  a écrit  fur  S. 
Jean.  Il  oblérve  de  tems  en 
tems les diverfes leçons,  com- 
me au  Chap.  16.  de  S.  Mat- 
thieu, verf.  10.  où  il  lit  avec 
le  Grec  d’aujourdhuy  & la 
Vulgate  Jarret fracefity 
commanda.  11  remarque  que 
cette  leçon  n’eft  que  dans 
^elc^ues  exemplaires,  o‘  ^ 

Uf  MalS-eùl^  Tnmir,K.t  itenu  Tiva 
T 7*  , TïH  AfTwAi*- 

7»  w»ç  p.a’flLaùi.  En  effet  il  y 
a en  ce  lieu-là  dans  l’ancien 
exemplaire  de  Cambrige  \inli- 
, commanda  avec  mena- 
ces , ce  (ri)  qu’il  témoigne 
avoir  aufli  lû  dans  d’autres 
exemplaires. 

B lit  au  Chap.  7.  de  S.  Jean, 
V.  59.  félon  l’ancienne  & véri- 
table leçon , Owr»  lit  nrtv- 

fta , Car  iEJprit  ni  étoit  foint 
encore  s ü n’avoit  point  dans 
fbn  exemplaire  le  mot  de  ily4cfy. 
qui  n’a  point  auffi  été  lû  par 
l’Auteur  de  la  Vulgate,  bien 
qu’il  fé  trouve  prel^e  dans 
tous  les  exemplaires  Grecs.  A 
l’égard  du  mot  de  datus  qui 
I J eft 


fn  y Viier  <m  tu  vtd  V mAyçfqm  f > inUfÂtittH 
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cft  dans  nôtre  V ulgatc , il  pa- 
roit  qu’il  a été  ajoûté  pour  ren- 
dre le  lens  plus  net  -,  auûi  Ori- 
genc  ne  l’a-t-il  point  lû. 

Où  il  y a dans  tous  les  exem- 
laires  Grecs  d’aujourd’huy 
latth.  i8:  I.  e’»  ôxhh)  t? 

En  cette  même  heure-là , il  lit, 
e’»  c*«»j  TJ  y En  ce  me- 
me jour}  & il  remarque,  que 
les  exemplaires  de  ion  tems 
varioient  là-deflîis , les  unsli- 
lànt  Vf»  y heure  y &les  autres 
fiftif» , jour  i K<t®  w»  T 
c»  àcwi'y  tj  vfo.  cso- 
•»  iu.»^ïoLi  tS  l’jirà , 

5 <*».«  i*  OKeiy^  rj 

Il  poulie  quelquefois  trop 
loin  la  Critique  , olant  ôter 
des  mots  du  texte  de  S.  Mat- 
thieu llir  de  limplcs  conjcéhi- 
res.  C’eft  ainfi  qu’il  Ibupçon- 
ne,  (ans  être  fondé  fur  aucun 
exemplaire  , que  ces  paroles 
de  S.  Matthieu  Ch.  1 2 . v.  1 9 . 

a’j«70)(7ï«ç  T ‘îiAijinov  ru  Vf  ai»v- 

try  y Vous  aimerez  -vôtre  pro- 
chain comme  -vous-même  y ne 
Ibnt  ((?_)  point  de  J.  Chiust 
en  ce  lieu-là  -,  mais  qu’elles  y 
ont  été  ajoutées  par  quel- 
qu’un , qui  n’a  pas  lû  exafte- 
mcntla  luite  du  dilcours.  Il 
apuye  neanmoins  làconjcchi- 
rc  fur  ce  que  S.  Marc  ôc  S.  Luc, 


critique 

qui  raportent  le  même  fait , ne 
font  aucune  mention  de  cet 
amour  du  prochain.  Mais  cela 
n’cll  pas  concluant , non  plus 
que  les  autres  railbns  qu’il 
ajoute,  pour  montrer  que  ces 
mots  ont  été  inferez  après 
coup  dans  le  texte  de  S.  Nlac- 
thicu  : car  il  n’a  rien  de  poli- 
tif.  U dit  Iculement  en  gene- 
ral , qu’il  eft  confiant  que  les 
exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Tcftament  ont  été  altérez 
en  plufieurs  endroits , & qu’on 
en  a des  preuves  évidentes.  On 
ne  peut  pas  inférer  de  là,  qu’ils 
ayent  été  corrompus  dans 
l’endroit  dont  il  efl  quellion. 

' chapitre  V. 

extraits  qui  mtss  reflent 
en  Grec  des  Commentaires 
itOrigene  fur  le  N.  Tefta- 
ment.  ’De  fon  Traité  de  la 
Triere,  où  il  explique  tO- 
raifon  Tiomirucale.  T)es 
li-vres  & des  extraits  fuppo- 
fez  y q^on  a publiez  en  Grec 
fousjhnnom.  Tiefes  Com- 
mentaires dont  nous  rC avons 
que  les  anciennes  verjtons 
Latines. 

J Elan  Tarin  a donné  le  pre- 
mier au  public  en  Grec , fur 

les 


( O ) O’ux,  'bai  $ , «Si*  \sai 
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lesManuicritsde  la  Bibliothè- 
que du  Roy,  un  excellent  ou- 
vrage d’Origenc,  qui  a pour 
titre  ‘Philocalie.  Ce  n’eft  au- 
tre chofè  qu’un  recueil , qui  a 
été  tiré  des  livres  de  ce  grand 
homme , pour  être  mis  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  S. 
Grégoire  de  Nazianze  & S. 
BafiTe  étant  les  Auteurs  de  ce 
recueil,  & l’ayant  eux-mêmes 
publié , on  ne  doit  plus  con- 
fidercr  la  doêbine  qui  y eft 
contenue  comme  une  doêhine 
particulière,  mais  plutôt  com- 
me celle  de  toute  l’Eglilc 
c»u.  Grecque.  J’ay  trouvé  dans 
deux  Manuîcrits  de  la  Biblio- 
R/x.  ».  theque  du  Roy  ce  qu’on  lit 
i»7î-  ô*  à la  tête  de  cet  ouvrage , avec 
la  lettre  de  S.Gregoire  à Théo- 
dore Evêque  de  Thyane , dans 
l’édidon  de  Tarin.  Et  c’eft 
principalement  ce  qui  le  doit 
faire  eftimer,  n’y  ayant  nulle 
apparence  , que  S.  Grégoire 
&S.  Bafile  eullcnt  voulu  ren- 
dre publics  leurs  extraits ^ fi  la 
doêtrine  n’en  avoit  pas  été  or- 
thodoxe , & autorilee  daAs 
leurs  Eglifes.  Ils  renferment 
à la  vérité  peu  de  choies  fur  le 
Nouveau  rdlament}  mais  les 
réglés  generales,  qui  y font  par 
tout  répandues  pour  l’intelli- 
gence de  l’Ecriture  , regar- 
dent également  le  Vieux  & le 
Nouveau  Teftament. 


U nous  relie  dans  ce  recueil 
quelques  fragmens  de  les  li- 
vres intitulez  TJtfJl  , afes 
Principes  t quiontlmt  autre- 
fois tant  de  bruit  dans  l’Eglilc , 

& d’où  l’on  prit  occalion  de  le 
diffamer.  Il  a eu  raifon  de  les 
intituler  des  Principes  -,  car  il 
y établit  de  grands  principes , 

Ëour  comprendre  à fond  la 
[.eügion.  Il  trouve  de  l’ob-  orit. 
fouriténon  Iculcmentdans  les 
Prophéties , mais  auflî  dans  les  i. 
Evangiles  & dans  les  Epîtres 
des  Apôtres  •,  fuppofant  que 
pour  les  comprendre , il  faut 
avoir  l’Efprit  de  J.  Christ, 
parce  qu’il  y a dans  ces  Livres 
de  très-grandes  difficultez,  qui 
ont  donné  occalion  à une  in- 
finité de  perfonnes  de  tomber 
dans  l’erreur.  Il  le  reprefente 
toujours  ce  principe , qui  eft 
l’amc  de  toutes  explica- 
tions , qu’outre  la  lettre  il  y a 
un  fens  lpirituel,qui  eft  le  prin- 
cipal } & qu’il  y a de  plus  bien 
des  choies  dans  la  Bible,  qu’on 
ne  peut  entendre  à la  lettre.  Il 
ajoute  neanmoins  , qu’il  ne 
jrétend  point  par  là  aétruirc 
e lèns  hteral , ni  la  vérité  de 
’hiftoire  ; mais  faire  voir  Icu- 
lement , que  les  Livres  Sacrez 
demandent  une  très-grande 
appheation , ce  qu’il  montre 
par  plufieurs  exemples.  Il 
étenq  à la  vérité  quelquefois 

un 
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un  peu  trop  ces  lèns  fpiri- 
tucls  & cachez , comme  il  les 
appelle  i mais  il  a été  obligé 
ae  les  ap^er  le  plus  qu’il  luy 
a été  f)omble , à caulc  des  Hé- 
rétiques de  fon  tems , qui  n’en- 
cenciant  point  les  veritez  de 
l’Ancien  Tcftaracnt  avoient 
forgé  deux  Dieux,  comme  11 
ccluy  qui  étoit  auteur  de  l’E- 
vangile n’avoit  pas  donné  la 
Loy.  U étoit  perlüadé  qu’on 
ne  pouvoir  les  refoter  folide- 
ment , qu’en  établiflànt  les 
deux  lèns  dont  on  vient  de 
parler  , & qu’il  lait  prefque 
venir  par  tout.  Il  diftingue 
deux  fortes  de  Judaïlmes,  la- 
voir le  J udaïlme  vilible  & pu- 
blic, qui  eil  connu  de  tout  le 
monde  , 

<peutfô»i  &le  J udailine  intel- 
ligible ou  caché , i’nieuQùt 

fty  T c* 

Après  avoir  prouvé  par 
quelques  pallàgcs  de  l’Apoca- 
lyplc,  & du  rrophctc  Ilàie, 
que  l’Ecriture  Samte  cft  fer- 
. méc  & l^èllée  , on  KtK^fUf 

W n S-tta 
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& par  conlèquent  remplie  de 
dimcultez  inlurmontables , il 
ajoûce , (a)  que  cela  ne  le  doit 
pas  lètüement  appliquer  à l’A- 
pocalyplè  de  S.  Jean , & à la 
Prophétie  d’Ilàic,mais  generz- 
lement  à toute  la  Bible , qui  dl 
remplie,  comme  le  rcconnoil^ 
font  ceux  qui  en  ont  la  moin- 
dre connoillànce,  d’énigmes, 
de  paraboles,  & d’une  inimité 
de  dilcours  ü obfours  6c  û en- 
vclopez,  qu’il  elltrcs-dilficilc 
de  les  comprendre.  Il  n'ell 
pas  furprenant,  qu'un  homme 
qui  cherchoit  dans  les  Parabo- 
les du  Nouv.  Tcftamcnt , ou- 
tre le  fons  qui  fo  prefonte  d’a- 
bord en  les  lifant , je  ne  lày 
quels  fons  raylhqucs  & cachez, 
ait  fi  fort  exagéré  l’oblcurité 
des  Livres  Sacrez.  Mais  après 
tout , làns  avoir  recours  aux 
interprétations  fublimcs  & Ipi- 
rituelles  d’Origene  , l’on  ne 
peut  nier  qu’ils  ne  foient  très- 
obfours  , même  ceux  du  N. 
Tdhunent.  Pour  faire  mieux 
fontir  cette  obfcurité , il  rapor- 
te  (à)  la  comparaifon  qu’un 


Juil 
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Juif  luy  avoir  faire  de  l’Ecri- 
rure en  general,  avec  un  édi- 
fice qui  conrienr  plufieurs 
apartemens,  lelquelsonrcha- 
cun  leur  clef  propre } mais  ces 
deftayanréré  mêlées  les  unes 
avec  les  aurres,  on  avoir  mis  à 
chaque  apaitemenr  une  clef 
qui  ne  luy  convenoir  poinr  5 
efilbrre  qu’il  y avoir  bien  delà 
difficulté  à trouver  la  clef  pro- 
pre de  chacun  p>our  les  ouvrir. 
Il  enéroirdemême,  félon  ce 
Juif,  de  l’Ecrirurc  Sainte , la- 
quelle étant  embarraflec  s’ex- 
plique par  elle-même,  en  ra- 
porcant  Sc  comparant  enlcm- 
ble  ce  qui  y elt  répandu  de 
côté  & d’autre. 

On  trouve  dans  ce  recueil 
un  extrait  duTome  VIII.  des 
Commentaires  d’Origene  fur 
l’Epitrc  de  S.  Paul  aux  Ro- 
mains, où  il  prouve,  que  ce 
Saint  Apôtre  s’eft  quelquefois 
•fervi  d’un  fcul  mot  en  un  mê- 
me endroit,  pourfignifierdif- 
Tom^  III. 


ferentes  chofès.  Haportepour 
exemple  le  mot  de  Lo^i 

d’où  il  conclud , qu’il  faut  une 
grande  attention  lors  qu’on  lit 
PEcriture  , & il  croit  même 
que  cette  oblcurité  vient  du  S. 
Efpritî  ce  (f)  qui  fait  qu’il  y 
alouventpcu  de  liailbnêc  de 
fuite  dans  les  difeours  des  Pro- 
phètes & des  Apôtres,  princi- 
palement dans  l’Epître  de  S. 
Paul  aux  Romains , où  ce  qui 
regarde  la'Loy  eft  pris  de  dif- 
ferentes maniérés.  Il  femble , 
dit-il , que  S.  Paul  n’execute 
point  dans  fà  lettre , ce  qu’il 
s’elf  d’abord  propofe.  Non- 
obflant  toutes  ces  difficultcz 
dont  l’Ecriture  eft  remplie , il 
ne  veut  pas  qu’on  ceffe  pour 
cela  de  la  lire , parce  que  nô- 
tre foy  fuppl^  en  quelque  fa- 
çon à ce  acfâut  d’intelligence , 
& que  nôtre  amc  reçoit  de  l’u- 
tilité de  cette  leélurc  , bien 
que  nôtre  efprit  n’en  fente  pas 
le  fhiit. 

K II 


t!v!^  Jea^iicur  nlkoTtomsit  itSiKl»  fuxKtni^HQuS^oit’  iKxçtf  ^ ctxm 
o9n{  ijJw , H V’  x«T  ^ ktm  AtmitoAii  me  K^tîe  onr  éticite 

eme  ixâflw  cxtireie  ôie ^ mm  tug/- 

•XAr  n me  xfJie  àuTtie  tiîe  eixsie  £(  iv>eum\.  Ibid. 

(C)  Kai'riit  ipS •X"’'  feyiii 

SfJtu  yçfi^twf  e!evrO"^f>^t  Ÿ 2»TtsïAiit/a<, 

fÂXfjtx  ivnstAixür  ¥■  ®ew  f'ufiMxe  , c*  jî  m cfe»  Zfjf- 

^iftte  >tsi}  3^  xçÿtfuàm»  xn'f^»'  ie%  iaxAi  lu  om 

im  rf  3%is»xîr  S VffxniJI/^>t  eù/rJ  axnti.  Phi- 

loc,  ap.  9. 
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Il  y a peu  de  livres  où  Ori- 
gene  n’ait  établi  fortement  le 
Gbrc  arbitre  de  l’homme , & 
où  il  ne  montre  que  fon  (àlut 
ou  la  perte  dépendent  ablblu- 
irient  de  luy.  Sa  Philocalic 
contient  un  extrait  de  Ibn  troi- 
fiémc  \wTC  des'Princifies  t où 
Thilu.  il  ne  le  contente  pas  d’apuyer 
t.»i.  la  creance  de  l’Eglile  contre  les 

Hérétiques  , mais  il  répond 
audi  aux  pallies , tant  du  V. 
que  du  N.  Tcftament , qui 
Icmblcnt  la  détruire. 

Il  s’objeéfe  premièrement 
zxod.^■.  ces  paroles  de  l’Exode , J'en- 
durc  'tray  le  cœur  de  ‘Pharaon. 
U, J.  Si  Dieu , dit-il , l’endurcit , & 

s’il  pèche  pour  avoir  été  en- 
durci, il  n’cft  pas  l'auteur  de 
Ibn  péché}  8c par  conlcquent 
on  ne  peut  pas  dire,  que  Pha- 
raon ait  été  libre.  La  lècondc 
objcéHon  eft  prilc  de  cet  en- 
lueh.  droit  d’Ezechiel , J'ôteray  leur 
coeur  de  pierre  i & en  mettray 
un  de  chair  en  la  place  , ajin 
qu'ils  faJJ'entce  que  je  leur  ay 
commandé.  H Icmble  donc  que 
cclbitDicu,  qui  (bit  lacaulc 
que  les  hommes  exécutent  lès 
commandemens , en  ôtant  les 
cmpêchcmens  , 8c  leur  don- 
nant ce  cœur  de  chair  qui  leur 
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eft  neccflàire  pour  cela.  Je- 
sus-Christ  de  plus  dit  dans 
l’Evangile , qu’il  parle  au  |>eu- 
ple  par  Paraboles  , Afin  que  Mut.  4; 
•voyant  ils  nevoyent  point  ■,  ét 
qu'entendant  ils  n'entendent 
points  de  peur  qd ils  ne  fie  con- 
vertirent , & que  leurs  pechez 
leur  foyent pardonnez.  Ils’ob- 
jcéle  aulli  plufieurs  pallàges 
de  S.  Paul,  favoir.  Il  ne  Km.  9-, 

pend  point  de  celuy  qui  veut  y '*• 
ni  de  celuy  qui  court  y mais  de 
‘Dieu  qui  fait  mifericorde.  Le  ehiliff. 
vouloir  fÿ  le  faire  viennent  dé  * 
Dieu.  Dieu  donc  fait  miferi- Kim.y. 
corde  à qui  il  luy  plait  y & en-  '8* 
durcit  qui  il  luy  plait.  Il  dit 
(d')  que  CCS  témoignages,  8c 
quelques  autres  qu’ïl  ajoute  au 
même  lieu  Ibnt  capables  de 
troubler  plufieurs  perlbnnes } 
comme  fi  l’homme  n’étoit 
point  libre , Dieu  lauvant  ou 
perdant  ceux  qu’il  veut. 

En  effet,  qyelques Héréti- 
ques de  ces  tems-là  oppolbient 
aux  Orthodoxes  tous  cespafi- 
làges  de  l’Ecriture.  Il  indique 
les  Gnoftiques  Valentiniens, 
qui  detruifoient  prelquc  tout  à 
l^t  le  libre  arbitre  de  l’hom- 
me, enllippolant  deuxlbrtes 
dénaturé,  comme  il  a été  déjà 
rcmar- 


( d ) ttùj-m  ^ xmèt  cib'm  liuw»  ift  <^s  xiüuf'f  , chc 

i drBfeim  civntunu S QtS  ^ 'i9nSuu/l&‘  St  <w  durit 

Kt-mj.  Philoc. cap.  ZI.  , 
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remarqué.  L’une  comprenoit 
ceux  qui  écoient  perdus  iàns 
pouvoir  être  lauvez  j & l’au- 
tre , ceux  qui  étoient  iàuvez , 
& qui  n’avoient  pù  fe  perdre. 
Ils  difbicnt,  (e)quePWaon 
étoit  du  premier  ordre,  &que 
c’eft  pour  cette  railbn  que 
Dieu  l’endurcit , parce  qu’il 
fait  milèricorde  aux  ‘Pntu- 
matiques  , ou  fpiriruels  , 6c 
qu’il  endurcit  les  Choiques  , 
ou  terreftres.  On  peut  voir 
plus  au  long  cy-dcfllis  ce 
qui  regarde  le  lentimcnt  de 
ces  Gnoftiques , qu’Origenc 
refiite  en  cct  endroit , bien 
qu’il  ne  les  nomme  point.  Il 
montre  premièrement  en  ge- 
neral , qu’il  n’y  a rien  de  plus 
oppole  à la  jultice  6c  à la  txin- 
té  de  Dieu,  que  cette  opinion 

3ui  fait  Dieu  auteur  de  l’en- 
urciflcment  de  Pharaon,  qui 
ne  périt  que  parce  qu’il  a été 
endurci.  Si  cela  efl , dit-il , 
pourquoy  fc  met-il  en  colère 
contre  luy,  6c  le  menacc-t-il 
de  le  punir  s’il  ne  laiflè  aller 
fbn  peuple.  Il  ajoûte , que 
fbn  raifbnnement  dl  d’autant 
plus  fort  contre  ces  Héréti- 


ques , qu’ils  reconnoiflbient 
avec  luy , que  Dieu  eft:  bon  6c 
jufte:  comment  donc,  dit-il, 
étant  bon  6c  jufte , endurcit- 
il  le  cœur  de  Pharaon  ? n«ç 
«î»  à ay.Xr,- 

ftwet  r KetçJieu  * 

Il  prouve  enfuite  plus  en 
particulier,  que  la  malice  de 
Pharaon  a été  la  feule  caule  de 
fbn  endurciflèmcnt , 6c  que 
quand  elle  cfl  attribuée  à Dieu 
dans  l’Ecriture , ce  n’eft  qu’u- 
ne façon  de  parler , d’où  l’on 
ne  peut  rien  conclure  : ce  qu’il 
confirme  par  quelques  exem- 
ples. Et  en  eflèt  ces  fortes 
d’expreflions,  d’attribuer  tout 
à Dieu,  étoient  ordinaires  aux 
Juifs  J 6c  elles  ont  été  rcmar- 

2uécs  avec  foin  par  la  pliipart 
es  Peres  Grecs,  qui  paroif 
fènt  avoir  en  cela  plus  de  piene- 
tration  d’elprit , que  quelques 
Ecrivains  Latins , qui  ont  un 
peu  trop  raffiné  là-deflùs.  S. 
Grégoire  de  Nyflè  expliquant 
ces  paroles  de  l’Eccleliaftc , 

T)/fu  a donne  une  méchante  EnUf.  i; 
occupation  aux  hommes  , afin  'î’ 
qu'ils  sy  occupafihit , dit , 
r/J  qu’il  ne  feroit  pas  de  la  gm*. 
k 2 pieté  ^'1,. 

in  EteUf. 


(e)  Tf*  nit 

\àri  S fJiù  ctv  , citMfuùotl^  ^ arv  Ibid. 

(F)  Titv  ÿ dx  ur  âf  mç  ôte  S ra^nii  i\inStf  ifttôîicâwi , Sv  tiv- 

«V  itmxiv  0 muifir  •aîç  euàftimtt  «ètaretQdp,  Grcg.  NjrfT.  Hom.  t, 
ia  Ecclcfiafl. 


Rem.  i; 
»6.  ô» 

i8. 

I/s.6y. 
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pieté  de  croire  , comme  ces 
paroles  Icmblent  l’infinucr  d'a- 
lx)rd,  que  Dieu  ait  donné  aux 
hommes  une  méchante  occu- 
pation : car  ce  (croit  le  faire 
auteur  du  mal , luy  qui  étant 
bon  de  là  nature  ne  donne 
rien  que  de  bon.  C’eft  pour- 
quoy  il  attribue  au  libre  arbi- 
tre tout  le  mal  que  l’homme 
fait,  & nullement  à Dieu.  Il 
ajoute  , (g)  que  ces  fortes 
d’cxprclîions,  qui  donnent  à 
Dieu  ce  qui  vient  purement 
des  hommes , (ont  ordinaires 
dans  l’Ecriture  , & il  afxurte 
pour  exemple  ces  paroles  i 
les  a livrez  à des  faf- 
Jions  konteufes  : Dieu  le  s a li- 
vrez à un  fens  réprouvé.  Il 
a endurci  le  cœur  deTbaraon. 
'Pourquop  nous  avez-vous  fait 
errer  Seigneur  hors  de  vôtre 
vojre?  yous  avez  endurci  nos 
cœurs  pour  ne poirtt  vous  crain- 
dre. Il  en  eft  de  même,  félon 
ce  doétc  Pere  , de  plufieurs 
autres  palïàges  qui  difènt  la 
même  choie,  &dont  le  véri- 
table (ens  n’attribue  rien  à 
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Dieu  à l’égard  des  hommes, 
mais  feulement  à leur  libre  ar- 
bitre dont  il  eft  l’auteur.  Ce 
Ibnt-là  les  (èntimens  des  plus 
(àvans  Commentateurs  Grecs 
duN.Teftament,  comme  on 
le  verra  plus  en  particulier 
dans  la  liiitc  de  cette  Hiftoire  j 
ayant  tous  luivi  en  cela  Orige- 
ne , qui  répond  en  particulier 
aux  oojcélions  que  nous  avons 
marquées  cy-delliis. 

Il  lcroit  trop  long  de  rapor- 
ter  lès  réponiès , qu’on  peut 
confulter  dans  (à  Philocalie , 
où  il  n’oublie  aufli  rien  pour 
concilier  la  prélcience  de  Dieu 
avec  nôtre  libre  arbitre.  Il  at- 
taque avec  force  ce  que  les  an- 
ciens ont  appelle  Deftm,  mon- 
trant que  la  connoillànce  que 
Dieu  a des  choies  avant  quel- 
les arrivent,  n’impofe  aucune 
neceftité,  h’  H ©•« 

CXycèiiâ'tduJiTnül^en  rnç  <Ji> 

U refiite  de 
plus  la  fàullè  interprétation , 
que  les  Gnoftiques  Valenti- 
niens donnoient  à ces  paroles 
de  S.  Paul , qui  (ont  à la  tête 


de 


( g Xutèii9tf  àyix  7»  'maZ-nt  r for.^xrat  V ‘maû-mit  i^»f- 

ùlf  ri,  mf'tiuiut  cèunt  ô e»Jr  wr  sreju «Tipat , iioxit âv- 

T»f  ii(  eiHiuiMt  5 H-  xct^Sleu  i tJ  , t/  êttfuwniwf 

ifiiç  1*  ôtSrx,  iem/jifOUM  mt  àfMf  S (po6tîo3iv  n • g 

lent  ntitit  <çi»  >1  û/gpvo/a  »'  ri  f St»  -n  t 

àrâftljTu»  iYP^iâeu  t?  nwltnn  Komyr*i  -é 

5 etyt^f  t$i  ifjèl  &fi  iûf«r  Sdou^s»  Tj  Id.  GfCg.  ibld. 
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mu.  de  fon  Epître  aux  Romains , 
Mi»fi  **  *<f  iva,y[i^iof 

ctmm.  Bti,  Deftinè  pour  l' Evangile 
’utm.  6c  ces  autres  de  l’E- 

pitre  aux  Galates , Lors  qu'il 
c«/.i:  a plù  à celuy  qui  nta  dejliné 
J ^ des  le  ventre  de  ma  mere , pour 
reveler  fon  fils  par  moy.  Ils 
prctendoicntque  ces  mots  de 
prélcicnce  & de  prédeftina- 
don  étoient  incompadbics 
avec  le  libre  arbitre  , parce 
qu’ils  marquoient , félon  eux , 
luie  véritable  caufe  de  tout  ce 
qui  arrive.  C’eft  pourquoy 
ils  afluroient , qu’il  y avoit  des 
hommes  qui  de  leur  nature 
mi.  étoient  làuvez  , ajst 

tjÎtw»  iieûyetf  riç  6k,  mLcl- 

Il  explique  en  cet  endroit 
avec  beaucoup  de  netteté,  tout 
ce  qui  re^rde  la  préfcience  & 
la  prédertination  , dont  l’A- 
pôtre parle  au  Chap.  8.  de  cet- 
te Epître.  Failbns,  dit-il,  re- 
flexion fur  l’ordre  des  paroles 
de  cet  Apiôtre.  Dieu  ne  jut 
rifle  qu’après  avoir  appellé , & 
il  n’appelle  qu’après  avoir  pré- 
deftiné.  Mais  la  predeftaa- 
tion  n’efl:  pas  le  principe,  & 
b fburce  de  b vocation  & de 
b jufliflearion , b préfcience 
étant  avant  la  prédeftinarion , 

Awiifu  ii  tçj  5 q 

•BQytatnt  j comme  s.  Paul  le 
dit  en  termes  formels  , Ceux 


qdil a connus  dans  fa  prèfeien-  Rem.  8: 
ce,  il  les  a aujffi defiinez  à être  *»• 
conforntes  à l’image  de  fon  Fils. 

D inféré  de  là , que  Dieu  qui 
a prévü  la  fuite  ae  tout  ce  qui 
devoit  arriver , & les  bonnes 
inclinations  de  chacun  en  par- 
tiailier  pour  la  vertu,  nous  a 
prédeflinez  dans  b vûë  de  nos 
bonnes  aétions.  Il  fuppofè 
dans  tout  fon  raifbnncment, 
qu’il  apuye  fur  le  texte  de  S.  ' 

Paul , que  ceux  qui  ont  d’au- 
tres fentimens  de  la  prédeftina- 
rion , la  regardant  comme  la 
caufède  nôtre  juftiflearion  & 
de  nôtre  vocation,  fàvorifènt 
l’herefie  des  Gnoftiques  , & 
detruifent  avec  eux  le  libre  ar- 
bitre. Cette  doéVrine  étoit 
non  feulement  dOrigene,  de 
S.  Grégoire  deNazianze,  & 
de  S.  Baille , qui  ont  publié  la 
Philocalie  j maisgcncralement 
de  route l’Eglilc Grecque,  ou 
plutôt  de  toutes  lesEglilcs  du 
monde  avant  &.  Auguftin , qui 
auroit  peut-être  préféré  à les 
fentimens  une  tradition  fi  con- 
fiante, s’il  avoit  lù  avec  foin 
les  ouvrages  des  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques  qui  l’ont  pré- 
cédé. 

On  a publié  depuis  peu  en  e»  iûS* 
Angleterre  un  petit  ouvrage 
d’Origcnc  touchant  b prière , 
tvxîjç  aiwmrfia,,  OÙ  il  eft 
aifé  de  reconnoître  fbn  cfprit 
K 3 & 
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& (es  opinions  : car  il  ne  con- 
tient prefque  rien  > qui  ne  (bit 
répandu  en  piuTieurs  endroits 
de  (es  autres  ouvrages.  Il  s’y 
étend  aflèz  au  long  fur  la 
priere  en  general , & il  vient 
après  cela  à l’Orailbn  Domi- 
nicale en  particulier.  Il  fuit 
la  même  méthode  que  dans  lès 
Tomes  ou  Commentaires  llir 
l’Ecriture  i qui  font  remplis 
d’érudition.  Ce  qu’il  y a de 
plus  remarquable  dans  ce  trai- 
orf/.w.  té,  c’eft qu’il  y fomble nier ab- 
foiument , que  nous  devions 
adrefler  nos  prières  à Jésus- 
Christ  ; comme  s’il  n’étoit 
permis  aux  Chrétiens  de  prier 
quelePerc  foui,  quejESUs- 
Christ  a luy-méme  invo- 
qué. Il  veut  que  toutes  nos 
prières  s’adreflènt  au  Perc  au 
nom  du  Fils , eomme  étant  nô- 
tre Médiateur.  En  effet,  fi 
nous  jettons  les  yeux  fur  les 
anciennes  prières  , qui  font 
encore  aujourdhuy  la  plûpart 
dans  nos  Mi  fiels,  nous  trou- 
verons qu’elles  commencent 
par  ces  mots , ‘Dieu , ou  Dieu 
toutpuijfant  i ou  par  quelque 


autre  cxprefilon  (cmblable , & 
qu’elles  finiflènt  par  ces  autres, 

^4»"  Jésus-Christ  &c.  C’eft 
ce  qui  me  fait  croire , qu’Ori- 
ene  n’a  pas  confideré  le  Fils 
e Dieu  en  qualité  de  Dieu, 

& comme  n’ayant  qu’une  mê- 
me cficnce  avec  fon  Percj  mais 
en  qualité  de  Dieu  & homme 
tout  enfemble  , ou  Média- 
teur. 

Qu^oy  qu’il  enfoit,  cefon- 
timent  d’Origene , s’il  s’étend 
julqu’à  la  nature  Divine  de 
Jesus-Christ  , nes’accordc 
point  avec  ccluy  des  anciens 
Ecrivains  Eccicliaftiques.  11 
a Œ)  même  voulu  prévenir  rti/. 
l’objeébon  qu’on  luy  pouvoir 
faire  là-defiîis , quand  il  ajoû- 
tc,  que  ces  mots  du  Deutéro- 
nome, Que  tous  Us  Anges  de  jum. 
Dieu  t adorent , s’entendent  à 
la  vérité  de  Jesus-Christ  j 
mais  que  le  mot  d’adorer  eft 
équivoque  , & qu’il  s’appli- 
que à des  choies  créées.  Il 
s’oppofoàla  creance  commu- 
ne de  ceux  de  fon  tems , qui  fo 
lcrvoient  de  ces  paroles  avec  • 

S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux 
Ebreux, 


(h)  E«V  ik  Tif  i«r  <ù/rd  rû  1 

îW  f M S t 1»  » 1tefmw>:oitrucxritùiJ 

iritnt  ©t»  ijD  râ  ùé/TtfOra/xtif  vü  X^fv  • Ai- 

xlbuTfjf  «t7J»  ÔTi  « MiJcAKn»  S iyofist^oL^  TÎoir- 

Kuvtiiâtti  \jzji  üaittXictv  ^ liwnlç  j T<ocpû»,  a4- 

j»i»1  riiran'  iiii  àifm  ùt  rù  ïârti  SiC,  Orig.  lib.  de  Orat.  n.  51. 
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Ebreux , pour  établir  l’adora- 
tion dejEsus-CHRisT.  Com- 
me il  ne  dit  rien  fur  ces  der- 
niers mots  de  rOrailbn  Domi- 
nicale , Car  le  Royaume , la 
puijfance  &c.  qui  font  dans  la 
plûpart  des  exemplaires  Grecs, 
ficmême  dans  l’ancienne  Ver- 
fion  Syriaque  , cela  prouve 
qu’il  ne  les  a point  lùs  ouïs  fon 
exemplaire  Grec  : en  quoy  il 
conviait  avec  l’Interprete  de 
l’Eglifc  Latine  , qm  ne  l’a 
point  aufli  exprimé  dans  fa 
traduftion. 

Outre  ce  que  nous  venons 
de  dire  des  Commentaires 
d’Origcne  for  le  N.  Tcfta- 
ment  que  nous  avons  en  Grec, 
on  trouve  dans  quelques  Bi- 
bliothèques en  MS.  un  Com- 
mentaire qui  porte  fon  nom, 
fur  S.  Marc:  mais  il  n’eft  point 
deluy.  Mr. Huet,quienavû 
un  exemplaire  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy , avoue  qu’on 
y lit  quelques  allégories  , & 
plufieurs  chofes  qui  ne  font 
pas  éloignées  de  la  doéh’ine 

n.  H*«.  d’Origenc.  Cela  n’ell  rien , 
dit-il , fi  l’on  confidere  une 

"r 


infinité  d’autres  choies , qui 
prouvent  évidemment  que  cet 
ouvrage  n’eft  point  de  luy.  Il 
ajoute  que  la  diveiiité  des  ti- 
tres , qui  font  dans  dilFercns 
exemplaires,  eft  une  preuve 
certaine*,  qu’il  n’eft  pomt  vé- 
ritablement de  ce  Perc. 

Eneftct,  il  eft  dans  la  plû- 
part des  manulcrits  fous  le 
nom  de  Viélor  d’Antioche, 
& en  quelques-uns  fous  le 
nom  de  S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie : & il  ne  peut  pas  être  d’O- 
rigene  , puis  qu’il  y eft  cité 
luy-méme  avec  Eulèbe , Saint 
Chryfoftôme,  Apollinaire  5c 
Théodore. 

Mr.  Huet  prétend , (/)  que 
tous  ces  noms  ont  été  ôtez  ex- 
près des  exemplaires,  qui  ont 
à la  tête  le  nom  d’Origenc.  Il 
juge  même  qu’il  cil  fort  vray- 
femblable  , que  les  Copiftes 
ont  interpolé  ce  Commentai- 
re , afin  de  le  débiter  plus  faci- 
lement fous  le  nom  de  ce 
grand  homme.  Mais  après 
avoir  examiné  avec  loin  les 
MSS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  , j’ay  reconnu  que  ccc 

ou- 


( \)Hze  mnKH4  Jiique  nmîtâ  rrdft  ojfcnddi  db  txemfUribus  qud  nomen  Ori- 
gttùs  in  fronit  gerrnit  : qnx  fi  quis  cdfu  tmùgifft  fuiet , purum  ilU  librdriorum 
duddcum  perfpextrit.  Mtlü  rtro  cum  ttni  etnjlet  emnuatarium  illud  non  eft 
Otigenis , rerifimile  fo  db  iis  fuijfe  interpeUtnm , & in  OrigenidUdm  lueubra- 
tienem  reunfum , qui  faeilius  leeltres  Tel  empures  namifeeretuT.  Huet.  Orige- 
' nùn.  lib,  5.  p.  275. 


Cad.  Mî 
BMitih, 

Rf{.  a. 
*iî°- 
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ouvrage  n'eft  ni  d’Or^cne , ni  ' 
de  Vidor  d’Anrioche,  ni  de  | 
Cyrille,  ni  d’aucun  autre  Au- 
teur en  partiailicr.  C’eft  un 
recueil  de  plulicurs  Peres  , 
dont  on  a marqué  les  noms 
dans  quelques  exemplaires} 
6t  11  ces  noms  ne  le  trouvent 
point  dans  d’autres  , cela  cil 
allez  ordinaire  à ces  recueils , 
qu’on  apf>elle  chaînes.  On 
ne  peut  pas  acculer  pour  cela 
les  Copilles  de  les  avoir  re- 
tranchez exprès  , pour  lâirc 
croire  que  ce  livre  étoit  d’Ori- 
gene. 

Ce  qui  fait  que  quelques 
exemplaires  portent  Ibn  nom  à 
la  tête , c’cll  que  les  premières 

faroles  Ibnt  en  eftèt  de  luy. 
lyadans  la  Bibliothèque  du 
Roy  un  manulcrit,  qui  con- 
tient le  texte  des  Evangiles 
avec  des  Icholics  Grecques , & 
au  commencement  de  celles 
qui  Ibnt  liir  Saint  Marc  , on 
lit,  iiç  if- 

filu/stcui  Met^KCf  ÀytH  ivetf- 

, ^Préfacé  d'Orsteiu  fur 
t interprétation  de  t"  Evangile 
de  S.  Marc.  Ces  Icholies  ne 
Ibnt  autre  choie  que  le  Com- 
mentaire dont  il  ell  queftion, 
& que  le  jelîiïte  Pcltanus  a pu- 
bliées en  Ladn,  Ibus  le  nom 
de  Vidor  d’Antioche,  parce 
que  fon  exemplaire  Grec  avoit 
ce  dcrc.  Comme  c’ell  une 
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' chaîne,  ou  recueil  de  plulieurs 

I Ecrivains,  cela iàit qu’elle pa- 
roît  fous  difièrens  ritres  dans 
ditlèrens  exemplaires  Grecs, 
lans  qu’il  Ibit  belbin  d’acculèr 
les  Copilles  d’autre  choie  que 
de  ncgügence , n’ayant  gardé 
à la  tète  de  l’ouvrage  que  le 
nom  d’un  de  ces  Écrivains. 
C’cll  aufli  pour  cette  railbn 
que  les  Icholics  Grecques , qui 
lontdans  ce  même  manuferit 
fur  S.  Matthieu , Ibnt  indtu- 
lées,  Th  c#  mTç'eç 
l'vetntt  Xwvfwr&rH- 

inXtvç  f Xfxtytçofin 
TO  MetTS-cùn  aytsf  ivttyfi- 

Aïo» , Commentaire  de  S.  Jean 
Chryfojtôme  Archevêque  de 
Conjlantinople  fur  t Evangile 
de  S.  Matthieu  : cepencEmt 
elles  ne  conriennent  qu’en 
abrégé  les  Commentaires  de 
ce  Pere  avec  quelques  addi- 
tions , qui  y ont  été  inlcrécs 
par  celuy  qui  a.  fait  le  recueil. 
Et  c’ell  à quoy  l’on  prendra 
garde , autrement  on  attribue- 
ra aux  Peres  des  ouvrages  qui 
ne  font  point  d’eux.  Il  en  ell 
de  même  des  Icholies,  qui  font 
dans  ce  recueil  fous  le  nom 
de  S.  Chrj’follômc  fur  S.  Jean, 
& qui  ne  font  neanmoins 
qu’un  recueil , Icmblable  à ce- 
luy qui  ell  lùr  S.  Matthieu, 

Thc»  ù}4otç  m-tfeg  ifMyl'wtitrtt 
>if;^i7nmQni  KençKrltyumMuç  ? 
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XfVffoçciAv  i^fxLueict,  hç 
vuv  (iyiav  kvuyfi?\.ioy. 

Il  y a d’autres  exemplaires 
manuicrits  où  les  Copiées , ou 
plûcôt  ceux  qui  ont  recueilli 
ces  fcholies  ont  été  plus 
exaéls:  car  ils  marquent  dans 
le  titre,  qu’elles  ont  été  prilcs 
de  S.  Jean  Chrylbftôme  & de 
ceJ.  MS.  plulieurs  autres  Pcrcs  , a’:»» 

B'Mictb.  T* *  „ / ' 

Btg.n.  ^ XfV(nfT0fJt4t  nÿj(  iTtfim 

1883.  fuütetfjùtv  TmTfpoiv.  On  trouve 
de  plus  dans  le  manulcrit  que 
cod.  Ms.  nous  avons  cité  cy-de(Tiis  trois 
autres  Préfaces  Ibiis  le  nom 
1330.  d’Origene.  La  première  qui 
eft  tirée  de  Ibn  Commentaire 
forS.Mattliieu,  Dpoufjttof  n/»»- 
us  t^fjJu/eici*  ÿ M«7- 
Ô-Mcf  wtiyfiXi'it , commence 
ainii , Le  livre  de  la  géné- 
ration marque  céluy  qui  a été 
engendré  de  la  femence  deL>a- 
vid  félon  la  çhair  : défi  pour- 
Tome  III. 


quoyle  mot  îom- 

he  fur  tous  ceux  qui  font  dans 
cette  genealogie.  Or  la  géné- 
ration de  J esus-Christ  n'eft 
point  un  paJJ'age  du  non  être  à 
I être  y comme  quelques-uns  fe 
Imaginent  s mais  un  pajfage 
d* être  en  forme  de  Dieu  y pour 
prendre  la  forme  dun  fervi- 
teur. 


La  féconde  Préface  a pour 
titre  , TJpodfuov  §'  AüKcCf 

ïvctyfgAia  6it  t^pda/eiciç  sipt- 

•fras  J réface  des  Comynen- 
taires  dOrigene  fur  I Evan- 
gile de  S.  Luc.  V oicy  de  quel- 
le maniéré  le  Scholiafte  Grec 
l’a  exprimée.  (/J  Comme  il  y 
avoit  de  la  vanité  étant  hom- 
me y d entreprendre  décrire  ce 
qui  regarde  la  doUrine  ^ les 
paroles  de  Dieu , défi  avec  rai- 
fin  qu'il  s'en  exeufe  dans  la 
I^réjace.  Or  comme  plufieurs 
L parmi 


^k)  pfjïvtài  sçt  ? C4C  car^ç/xccfl^  ÀxvUl 

3^'  mcvlm  To  iüivKn  \iymf  • *}  j Xe^sS  ^ytinç  chi  oSéç  tçtv  c»  î juiJ 
0 1»7®-  ù(  ri  «ffltf , ciç  oiorrui  mtç  sît’  etvB-foirrav  * «»v’  ô^sç  S c*  ©éj 
^ '*■«  «VaXasÇftj»  Ÿ S Sithn  Orig.  Proœm.  in  Matth.  ex 

cod.  MS,  Bibl.  Reç.  n.  2530. 

( 1 ) E'îrei^»}  xhrtfifitsy  Idj  ro  » Ivâpumv  ôv^  @sS  Mumtec^lx» 

fvifxct^  avyf^(Pn¥ , ètniraç  îJsirAo^tPmf  cy  tÔ»  'SffjolfMu  • Jdorgf  J d*»  tm 
mtAai  Adto  iwîîv«<  •nSo^tileicuf  »7Ty,yfbi\o»'n  • riru*  rtvlç  ^axy  \ld/Sa~ 

• rtvif  ^ d\*ibûç  ‘xfocpiirtu , XSH  xdt/Q**  m/djfAiruv , 

«V  V c^ytro  û mSo<p^'ntt  s(dl  ô 4'<^^07t^o(ptlrttç  • ira  )(sî\  puH  Ô¥  rfj 

keu»^2^%K^  TC  éwaiyfeAio»' ^Xemv  yç^'^o»  * etSt,' ci  UntfMt  rçÿcm^ 

d txcAftufi  a»W  W ^ ri 

A8A>^5vM^.p 


Si 
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parmi  le  peuple  de  Pancitnne 
Loy  faifoient  profejjion  d’être 
‘Prophètes  , S"  que  quelques^ 
uns  deux  étaient  faux  'Pro- 
phètes y & d'autres  véritable- 
ment ‘Prophètes.  Il  y avait  de 
plus  le  don  du  difcemement  des 
efprits  y pour  jup^er  de  ceux  qut 
étaient  ert  effet  Prophètes.  Il 
en  eft  de  même  prefcntement 
dans  le  Nouveau  Tejlament  y 
où  plujieurs  ont  voulu  écrire 
des  Evangiles.  Mais  les  bons 
connoiffeurs  ne  les  ont  pas  ac- 
ceptez tons  indifféremment  y 
en  ayant  choip  feulement  quel- 
ques-uns. Il  fe  peut  faire  aujji 
que  tEvangeliJle  fe  fait  fervi 
de  cette  exprejjion , 
ont  tenté  , pour  accufer  taci- 
tement ceux  mù  d étaient  mêlez 
décrire  les  Evangiles  fans  en 
avoir  refit  le  don.  Car  Mat- 
thieu n'a  pas  tenté  i mais  il  a 
écrit  par  le  mouvement  du  S. 
Eprit.  Il  en  eft  de  même  de 
Marc  & de  Jean , auffi-bien 
que  de  Luc.  Mau  ceux  qui  ont 
écrit  l'Evangile  intitule  félon 
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les  Egyptiens  , & celuy  qui 
porte  le  nom  des  ‘Douze  ont 
tenté.  Il  y a auffi  un  Evan- 
gile felonTkomas.  Bqplidede 
plus  a ofe  écrire  un  Évangile 
appelle  félon  Ehijtlide.  ‘Plu- 
jieurs ont  donc  tenté.  L'on  doit 
auffi  mettre  parmi  ces  Evan- 
giles y celuy  ^ui  a le  nom  de 
Matthias  y plujieurs  autres. 

Mais  tEglife  de  Dieu  ne  re- 
çoit préférablement  à tous  les 
autres  que  quatre  Evangiles. 
Je  pourrai  parler  ailleurs  de  la 
troilicme  Préface,  qui  a pour 
titre  dans  le  manulcrit  de  la 
Bibliothèque  du  Roy, 

n’pt^/>vr  ’ttf  ivcinlta 
kvtfyfiAi»»  , Préface  dOrige- 
ne  fur  l'Evangile  de  Saint 
Jean. 

Boulengerjcfuïtc  a cité  en 
Grec  dans  fes  Diflcrtations 
contre  Cafàubon  plufieurs  en- 
droits d’Origene  , que  nous 
ne  trouvons  point  dans  les  ou- 
vrages de  ce  r erc  : ce  qui  pour- 
roit  faire  croire  qu’il  a eu  des 
exemplaires  Grecs  MSS.  plus 

éten- 


txj" *  *aareycela»  r Skt  ï àtaryç^^lui 

T iuayri^ien  • ^ oèy,  i7nxdf>inv , àjên  ■7nd>fuû&- 

• ifMlut  ^ ^ VucirrtK  • w^^a^it'inoy  3 ^ Aiiitaf  • ri  tii 

Sünyyg^pJjJo»  T tùtiK»  ii/styffA(o»,  ei  avyl^^'cunt  iniKiiftimi  • 

, ri  iÇ  ix/ayfUiat  ' nîi|  Jiu'Afttirt  il  yç^<l>eu  1^  RxsOji- 

tw  iuety!i?uot  ’ 5 « )Ç  Mcôâi»»  ^ à».*  tsKtier»  • 

xà 'j  xitTcùç^  fût»  ^axgirM  •!  S 6(k,c4mAi!«i«i<  iii.  Orig,  ProcBtn,  io LuC« 
ex  eod.  (od.  MS.  éc  ex  duob.  codd.  Bi>L  Colb,  nn.  XX39.  & 4112. 


f. 


I 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  V.  83 


étendus  que  ceux  qui  ont  été 
publiez.  11  le  contente  quel- 
•quefois  d’indiquer  en  general 
les  Commentaires  d’ôrigcnc 
.iîirS.  Matthieu , fans  marquer 
le  lieu  en  particulier.  Mr.  Huet 
» mu.  qui  (tn)  condamne  là  ncgli- 
gence  témoigne , qu’après 
avoir  fait  une  recherche  la  plus 
exafte  qu’il  luy  a étépoll'ible, 
& après  avoir  mèmeconhilté 
avec  le  P.  Combefis  les  Chaî- 
nes des  Commentateurs  Grecs, 
il  n’a  pü  rencontrer  ce  que  le 
P.  Büulenger  a raporté  Ibus  le 
nom  d’Origaie.  Il  ne  laifle 
pas , nonobllant  cette  remar- 
que, de  defendre  contre  le  Mi- 
nilb’c  Aubertin  un  paflàge  cé- 
lébré fur  rEuchariftie,  que  ce 
Jcluiteattribuë  au  raèmeOri- 
ene  , & qu'il  cH  à propos 
’examiner.  Voicy  les  paroles 
qui  Içut  citées  Ibus  Ibn  nom  : 

Kct^  cèL^ié  rJf4.ct 

7(^  ' li 

‘ZSC9*t*fâ^v)i  i èiH^  liu) 

mçiaç  ijri  ÿ Aey« 
rSfAA'  n’  tfjn  rin 

ÇtZif  ’ rin  ffi  Te  irSfta  • 

y Ivce  fit)  tefitry  *n$  ivr 


w»  (ivau  y Celuy  qui  eji  partici- 
pant du  pain  reçoit  le  corps  du 
Seigneur  : car  nous  ne  mut 
attachons  pas  a la  nature  des 
chofes  Jerylblesy  qui  font  pre- 
fentées  i mais  nous  élevons  nô- 
tre ame  par  la  foy  au  corps  du 
Verbe:  car  il  ri  a pas  dit  y ce- 
la efl  un  Jymbole  i mais  cela 
eii  le  corps  demonjlrativement , 
afin  qu'on  ne  crût  pas  que  c'efl 
un  type. 

Aubertin  s’inferit  en  faux 
contre  ces  paroles  , qui  ne 
peuvent  être , félon  luy , d’O- 
rigene , mais  de  quelque  Grec 
qui  aura  vécu  lorgteras  après 
luy  : Locus  eif^pûitius  , ac  Aitrrt. 
Gr/cculi  forte  alicujus  recen- 
tioris  y Origeni  faïsô  ajfihlus. 

Il  apuye  là  conjedlure  lùr  un 
autre  pallàge  d’Origene  ra-  • 

porté  par  le  même  |elùïte, 
qui  Icmble  éo'e  oppolé  à ce- 
luy-cy.  Mr.  Huet  au  contraire 
accule  Aubertin  de  n’agir  pas 
finccrement  dans  la  dil'pute , 
lors  qu’il  rejette  comme  faux 
les  témoignages  qui  fàvori/cnt 
les  Catholiques  , & qu’il  re- 
çoit comme  véritables  ceux 
qui  leur  font  oppolcz.  Qufon 
L Z rc- 


( m ) tndiligem  prefeâi  BuUngems , qtâ  unie  bet  hdbuerit  fibi  Itüernn 
mu  munit,  dnexceduedliqueménufcriptef  Vixtrtie  . . . . fertjjfe  igitur 
ex  Cdlenn  dliqu*  frtdttriua  iftbet  : quenquem  nihil  habeiit  ejufmdt  quetqutt 
exfujjimus  (etenof  egi  & Combefiput.  D.  Huet.  Origen.  Üb.  3. 
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U.  Huit,  réponde  (») , dit-il , au  pre- 
orfx»».  nuer , ou  qu’on  laiflê  le  (ècond 
/.isx.  dans  fà  force,  que  nous  rece- 
vons également  avec  l’autre, 
où  le  pain  de  l’Euchariftic  eft 
wpcllé  le  corps  typique  Sc 
(ymbolique. 

Mais  après  tout,  il  y a de 
grandes  railbns  de  douter  que 
ce  paflâge  foit  véritablement 
d’Origene  , non  Iculement 
parce  que  le  P.  Combefis  & 
Huet  ne  l’ont  pù  trouver 
dans  aucun  manuferit  (bus  (bn 
nom,  après  une  recherche  ex- 
afte , mais  parce  que  cette  ex- 
preflion  , o’vk  nm  riti  tçi 
0V^SsAe>  , i)i^À  rSii  tfi  tt  cS- 
{jMi  ]Esvs-CH'R.isr  n'a  point 
dit  , c'eji  un  Jÿmbole  , mais 
c'eft  mon  corps , ne  paroît  avoir 
été  en  ufage  chez  les  Grecs 

Sue  longtcms  après  Origene. 

n’y  a nen  cependant  de  plus 
clair  dans  les  anciens  Peres 
Grecs , que  ce  qui  regarde  la 
prelence  du  corps  & du  (àng 
de  Jesus-Christ  dansl’Ëu- 
ch^die.  Les  cxpreflîons  de 
S.  Cyrille  de  Jerulàlem  & de 
S.  Chrylbftôme  ne  contien- 
nent rien  d’amb^  là-de(Tus. 
Ce  n’eft  pas  que  je  croye  que 
lejefuïte  Boulanger  ait  man- 
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ué  en  cela  de  (incerité.  D y a 
e l’apparence  qu’ilalûqud- 
que  Commentaire  Grec  ma-, 
nuferit  (ur  S.  Matthieu , avec 
cette  note  à la  mai^e  ^ , qu’il  a 
prÜè  pour  le  nom  d’Ori^ne, 
comme  en  efïet  elle  le  marque 
quelquefois.  Mais  elle  eft  le 
plus  iouvent  mile  dans  les  ma- 
nuferits  Grecs  pour  vfcùof, 
c’eft-à-dire,  éeU 

le  penfee.  H n’y  a rien  de  fi 
commun  dans  les  livres  Grecs 
MSS.  que  cette  marque.  Je 
n’en  donnerai  point  d’autre 
exemple  que  l’endroit  même 
de  S.  Matthieu  dont  il  s’agit. 

On  lit  en  ce  lieu-là  dans  un 
MS.  de  l’excellent  Commen- 
taire , qui  a été  publié  en  La- 
tin (bus  le  nom  d’Euthymius , 

O’w»  Am  «TT  TKtfTH  bvT  (Wtt- 

m •T'  i / \ <r  ’'  «*  t**' 

GsArt  ^ stitfuunç  H eufsa-  us.Bül. 

nç  fin  ’ àiil  'c’n  hûît»  iirn  eiuit  a«x- 

7*  rAf*»  fAUi  Kffl  dut»  7*  «djaa 

IJkU'  Mtm  T <pûrn 

'dut  StwctiMt  diîjm  J J.  ChR.1ST 
n’a  pas  dit  i ceschofes  font  Us 
fymboles  de  mon  corps  ér  de 
monfangi  mais  eUes  font  nun 
corps  même  & mon  fane.  Une 
faut  donc  pas  jetter  Us  peux 
fur  la  nature  des  chofes  qui  font 

pre-' 


(n)  Vtlft'tnÇsHt  ftlvAtmlctm,  vel  f^rmus  n»n  intentmr , qum  ms 
SAtnen  itiitm  txtifimiu  » ut  AUum  m qiu  BmbAT^icm  fAnk  (trfm  ^cum  & 
f^mbiUcum  AfftÜMur.  ld«  Huet.  Orig.  lib,  z. 
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fref entées  J mais  fur  leur  ver- 
tu. n y a à la  marge,  vis-à- 
vis  de  ces  paroles  dans  ce  MS. 
Grec  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  qui  marque  «gjucr, 

& qu’on  |jeut  prendre  p>our  le 
• nom  d’Ongene } toute  la  dif- 
férence conliftant  en  la  diver- 
lité  de  ce  que  les  Grecs  appel- 
lent ^ quand  il  indique 
le  nomd’OÎigene  a un  elprit 
doux  } au  Deu  qu’il  a un  ef- 
prit  âpre  '(J , quand  il  defigne 
: mais  les  Copifles  ne 
font  pas  toûjours  exafts  à mar- 
quer la  diffcrence  de  ces  ef- 
prits. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  long- 
tems  à examiner  les  autres 
Commentaires  d’Origene  fur 
le  Nouv.  Teftamcnt , dont  il 
ne  nous  refte  que  d’anciennes 
verlions  Latines.  U n’y  a au- 
cime  railbn  qui  nous  puifle 
faire  douter,  que  les  Home- 
lies  qui  ont  été  imprimées  fous 
fbn  nom , avec  la  Préface  de 
S.  Jerôme  qui  les  a miles  en 
Ladn , ne  foient  véritablement 
dç  luy.  Je  n’en  veux  point 
d’autres  preuves  que  l’extrait 
de  fon  Homelie  for  S.  Luc, 

3 lie  j’ay  produit  cy-delfos. 
lien  que  le  Grec  ne  reponde 

Eas  mot  pour  mot  au  Latin  de 
I tiaduaion ,.  il  eli  aile  de  ju- 
ger que  c’eft  la  même  chofe 
pçur  k lêns,  ôc  que  k Scho- 


lialle  a abrégé  les  mots.  Ces 
Homélies  font  fort  courtes, 

& l’on  n’y  voit  point  cette  éru- 
dition , qui  eft  dans  les  To- 
mes ou  Commentaires  for  S. 
Matthieu.  Ce  n’eft  point  l’or- 
dinaire d’Origcnc  dénommer 
les  Ecrivains  Ecdelîaftiqucs 
qu’il  dte,  le  contentant  de  les 
indiquer  en  general  : il  nom- 
me cependant  S.  Ignace  dans 
là  lixiéme  Homélie,  au  moins 
dans  la  verfion  de  S.  Jerôme. 
Ilraporreence  lieu-là  ce  que 
nous  liions  encore  aujourdhuy 
dans  une  des  Epîtres  de  ce 
Saint  Evêque  , t ignAt. 

ajerSi  5"  iùSv(^  réru  jj 

, Tr'mcipem  facuU  hu- 
jus  iatuit  virginitas  Mariiez 
comme  il  y a dans  la  verfion 
de  S.  Jerôme. 

Ce  que  nous  avons  d’Ori- 
gene for  l’Epître  aux  Romains 
eft  un  véritable  Commentaire, 
où  il  fait  paroître  beaucoup 
plus  d’érudition  & d’applica- 
tion , que  dans  lès  Homélies. 

H lèroit  à defirer  que  nous 
l’eulîions  entier,  & comme  il 
étoit  dans  le  Grec:  maisRuf- 
fin  qui  l’a  traduit  ne  fait  au- 
cime  difficulté  de  reconnoître 
dans  un  petit  dilcours,  qui  eft  à 
la  fin  fous  le  nom  de  S.  Jérôme 
auffi  bien  que  la  Préfacé , qu’il 

Îr  avoit  ajouté  & diminué , lè- 
on  qu’il  l’avoit  jugé  à propos. 
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Il  a tellement  défiguré  cet  Ou- 
vrage, qu’il  ne  peut  prcfquc 
plus  paflCT  pour  une  produc- 
tion d’Origene.  C’elt  même 
ce  qu’on  luy  a objefté  de  fon 
tems  , non  feulement  au  re- 
gard de  cette  verlion,  mais  de 
toutes  les  autres  qu’il  avoit  pu- 
Rufm.  bliées.  Vous  devriez,  luy 
cQjôit-on,  mettre  vôtre  nom  à 
Camm,  la  tête  de  vos  traduélions , 
plutôt  que  celuy  des  Auteurs, 
Rem.  puis  que  vous  y inférez  beau- 
coup du  vôtre  : mais  il  témoi- 
gne ( d ) qu’il  cft  bien  éloi- 
gné de  cette  penfëe  } qu’il 
confidereplus  en  cela  fà  con- 
feicneeque  fa  réputation.  U 
avoiie  qu’il  y a ajoûté  pluiieurs 
chofes  , & qu’il  a en  même 
tems  abrégé  ce  qui  luy  1cm- 
bloit  trop  étendu.  Mais  il  ne 
trouve  pas  à propos  de  chan- 
ger le  titre , ni  d’ôter  le  nom 
de  celuy  qui  eil  le  principal 
Auteur  du  livre.  1 


CRITIQUE 

Neanmoins  quelque  défi- 
guré que  Ibit  ce  Commentaire, 
on  y reconnoit  toujours  l’eA 
prit  ôc  la  doftrine  d’Ürigcne. 

Ses  grandes  & fubtilcs  fpecula- 
cions  s’y  font  remarquer  : là 
Théologie  eft  la  même  que  • 
dans  1^  autres  livres  , & il 
trouve  bien  plus  d’occafion  de 
la  débiter  en  celuy-cy  , que 
dans  fes  Commentaires  fur  les 
Evangiles.  C’cftpourquoy  il 
ne  manque  pas  de  réfuter  dès 
le  commencement  les  Gnot 
tiques  V alentinicns , lors  qu’il 
explique  le  mot  de  Rfm.u 

►(^ , feparé.  Les  (jf)  Hercri-  '' 
ques  , dit-il  , abulcnt  de  ceo^ÿ-ti. 
mot,  prétendant  que  S.  Paul 
a été  feparé  aulllcüt  qu’il  a u R*m. 
été  conçu  , parce  qu’il  avoit 
une  bonne  nature  ^ & ces  pa- 
roles qu'on  lit  dans  les  Pfeau- 
mes , les  pécheurs  ont  été  fe- 
parez  dès  le  ventre  de  leur  me- 
I re  , s'entendent , félon  eux , 

de 


(O)  Ajunt  mibi in  bit  qui  feribil  quciium  flurinu  in  eii  tni «ferii hjbentur y 
dd  titulum  nomhiit  , & feribt , Himiymi  (Ruÿiiii)  vtrbi  gr.  in  Epifi.  *i 
Kem,  ExpUnMtonum  Itbri,  RufK  Pérorât,  in  verf.  Comm.  Orig.  in  Epifl.  ad 
Rom. 

( P } Eg»  qui  plu  ctnfeientid  mu  quim  ntmini  defera , etiamfi  uddert  uJiqiu 
rideer,  & txpicre  quddrfunt , tutbrevurt  quttlang*  funt;  furari  Umentitu- 
lum  eju  qui  fundumemum  operu  jccit,  (anfiruendi  ttdspcii  mutetum  pubuty 
rtüum  nan  puto.  Ibid. 

( q ^ Suod  umen  btretici  *d  ctlumniam  vacant , dicentet  eum  fegragatum 
tjfe  db  utero  matrit  fut , ob  bac  quod  in  ta  nattera  bonitu  intrat , peut  è contraria 
débit  qui  malt  natura  funt , dicitur  in  Pfalmby  qma  fegregati  fur» petcatmstx 
ntera.  Ong.  üb.  i . Explan.  in  Epifi.  ad  Rom. 
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de  ceux  qui  ont  une  mauvaife 
nature,  ü (r  \ allùre  au  con- 
traire, que  rele^hon  de  Saint 
Paul  ne  peut  être  attribuée, 
ni  au  ha^d  , ni  à fà  bonne 
nature,  mais  qu’elle  vient  de 
fbn  propre  fond , & que  c’eft 
♦ luy-mêmequiadonné  lieu  de 
l’élire  à Dieu , qui  fait  toutes 
choies  avant  qu’elles  arrivent. 
IleftvrayqueBeze,  & les  au- 
tres Novateurs  de  ces  derniers 
cems,  ic  récrient  fortement  là- 
deflus  contre  luy:  maisiln’eft 
pas  jufte  que  nous  lûiviôns 
en  cela  leurs  idées.  Origene 
n’a  rien  avancé  fur  cette  ma- 
tière, qui  ne  Ibit  conforme  à 
la  plus  iaine  antiquité.  Je  ne 
parle  point  de  Ion  opinion 
particulière  fur  la  préexiftence 
des  âmes } mais  feulement  de 
ce  qui  luy  cft  icy  commun 
avec  les  anciens  Pères  Grecs. 

il  fait  paroître  plus  de  liib- 
tilité  que  de  iblidité  dans  ià 
remarque  fur  le  mot  de  ^ /no9-i r- 
7^,  il  obferve  que  Saint 
Paul  n’a  pas  dit  , 

qui  a été  ^edefiine^  mais  ift- 


i qui  a été  deJHnè.  La 
raiibn  qu’il  en  app>orte  cft, 
qu’être  prèdejliné  s’entend  de 
ceux  qui  ne  ibnt  point  enco- 
re, & être  deftiné  le  dit  de 
ceux  qui  font , deftinatur  enim 
aie  qui  ejl:  pnedejiiruiiur  veto 
nie  qui  non  eft.  Cette  penfée 
quin’eft  appuyée  que  lur  une 
particule  de  Grammaire  n’eft 
pas  exaéfc  : car  on  peut  appli- 
quer aux  hommes  également 
après  ou  avant  leur  naiftànce 
le  mot  de  , dans  le  mê- 
me fèns  queceluyde  prédefti- 
né.  11  étoit  même  inutile,  que 
Ruflin  pour  autorilcr  cette  di- 
ftinéhon  d’Origene  ajoûtàt 
dans  le  corps  de  la  tradu^ion  > 
que  bien  qu’il  y eût  dans  l’an- 
cienne verfion  Latine  prade- 
JiinatuSi  il  làlloit  traduire  Ic- 
lon  l’original  Grec  dejiinatus. 
Sinamvis  enim , dit-il , in  La-  Rnf. 
thds  codtcibus  & exemplaribus  'iPf' 
pTadeJtmatus  Joleaî  mveyurt  j 
tamen  quod  interpretationis 
veritas  ùabet  dejiinatus  feri- 
ptum  ejt , non  pradejlinatus. 

On  (J')  feifoit  cependant  va- 
loir 


( r ) Nw  AUttm  dicimui  quld  ntque  Paidus  fortaiii , sut  naturdi  difftrentii 
àleSm  tfi , fed  eleüitHÛ  fut  cuufdt  in  femet  iffo  dedit  ci  qui  feit  omiiit  ante- 
quùm  fnnt.  IbiJ. 

(f)  HtcdiÜÂ  jm  à nabii  fropter  eti  qui  in  nnigenitam  Dei  Tilinm  imfietn- 
ttmlaquuntur , (jr  ignorâmes  differentiam  dtfiinmi  & prtdefiinmi  psatnt  eum 
inter  e$i,  qui  tum  nnu  non  fuerim  pudefimdti  fiuuejfe  mtmtTdndum.  Apuê 
Otig.lib.  i.  Explaa.  in  Eptft,  ad  Rom. 
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loir  cette  obfervarion  contre 
ceux , qui  (c  fervoient  de  ce 
paflàgc  pour  nier  la  Divinité 
de  J esvs-Christ,  en  le  met- 
tant au  nombre  de  ceux  qui 
avoient  été  prédellinez  avant 

Su’ils  fu  fient.  Mais  S.  Augu- 
inqui  a mis  Iesus-Christ 
au  nombre  des  prédefHnez, 
n’a  pas  crû  que  cette  explica- 
tion fût  contraire  à fa  Divi- 
nité. 

Mon  deflein  n’eft  pas  de 
parcourir  tout  ce  Commentai- 
re. Je  crains  même  de  m’être 
trop  étendu , fur  ce  qui  nous 
refte  d’Origenc  fiir  les  Livres 
du  Nouveau  Teftament.  Mais 
comme  la  plupart  des  autres 
Peres , même  parmi  les  Latins, 
l’ont  fbuvent  copié  , il  a été 
neceflaire  de  faire  voir  au  long, 
quelle  a été  fà  méthode  6c  fbn 
érudition  , & d’éclaircir  en 
quelques  endroits  les  princi- 
pes delà  Théologie,  quel’E- 
glifê  Grecque  a adoptée  en 
plufieurs  articles  : & elle  fc 
trouve  en  effet  conforme  en 
ces  lieux-là  aux  fèntimens  des 
anciens  Ecrivains  qui  l’ont 
précédé.  Quoy  que  fon  nom 
ne  Ibit  pas  ai  bonne  odeur 
depuis  plufieurs  fiécles  parmi 
les  Grecs,  ils  font  obligez  d’a- 
voücr  qu’ils  ont  puifè  de  luy , 
comme  d’une  Iburcc  fécondé , 
ce  qu’ils  ont  de  meilleur  fur 
l’Ecriture. 


CHAPITRE  VI. 

‘D'Enfebe  de  Cefarêcy  & de 
ce  qu'il  a écrit  ni  particur 
lier  fur  le  Nouveau  Tejla- 
ment.  ‘De  S.  Athanafcy 
& de  la  dijpute  qui  a été  pu- 
bliée  fous  fon  nom , & Jous  ® 
celujf  d'Arius  j doit  ton  peut 
aprendre  les  paffages  , qui 
étoient  alors  en  controverfe 
entre  les  Catholiques  à"  les 
Ariens  , & les  mterpreta- 
tions  qdon  leur  donnott. 

EUfèbe  Evêque  de  Cefàrée  E o 1 1- 
a rendu  de  grands  fèrvices  * * 
à l’Eglife,  en  publiant  les  li-Rt'i. 
vrcs  de  la  Préparation  & de  la 
Demonftration  Evangélique  > 
le  premier  étant  rempli  d’ Ac- 
tes très-curieux  , qu’il  feroit 
difficile  de  trouver  ailleurs.  Les 
Chrétiens  avoient  alors  befbin 
de  ce  lavant  homme , j>our  af 
fûrer  leur  Religion  contre  les 
Juifs  & les  Payens.  Ce  fut 
apparemment  pour  s’oppofer 
à ces  ennemis  qu’il  compofa 
le  livre  dont  S.  Jerôme  a fait  uitrmt. 
mention  , fous  le  titre  de^*^'^* 
* Euangeliorum  diaphonia.  S’il  i„  Éufcb. 
a expliqué  dans  œt  Ouvrage*  jî'*»»!*- 
toutes  les  contradiftions  appa- 
rentes  des  Evangeliftes , il  ne 
nous  en  refte  prefentement 
que  des  ftagmens } au  nombre 
delquels  on  doit  mettre  un 
Traité 
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Traité  , qui  eft  cité  ibu5  ion 
nom  dans  un  MS.  Grec  de  U 
fiibliodieque  du  Rx>y , attri- 
bué  â S.  Cyrille  d’Alexandrie  > 
ic  qui  ne  difiere  prefque  en 
lien  du  Commentaire  fiir  S. 
Marc,  qui  a été  imprimé  Ibus 
le  nom  « Vkhar  d’Aociocbc. 
Voicy  ce  que  ce  Schoiiaûc 
Grec  a obièiTé  fiir  les  pcemien» 
fiiocs  de  S.  Marc,  où  il  liibit 
avec  l’Auteur  de  la  Veriion 
Vulgate  , Comme  il  eff  écrit 
déms  le^rojthetc  Ifiiïe  : Cette 
£x  ai.  (a)  parole  diée  dos  PcopJieces 
Mailachie,  & non  d’I- 
lâïe.  Oeildonc  une  faute  de 
Copille , comme  Euiêbe  Evè- 
fipK  de  Ceüuée  Ta  remarqué , 
dans  Ibn  Traité  adre^é  à Ma- 
rin, delà  ooatradiétion  appa- 
rente qui  eft  dans  les  Evangi- 
les lûr  le  lait  de  la  rclùrrec- 
tk>n. 

LePereCombefis  afkit  inv 
primer  en  Grec  & en  Ladn 
deux  fragmens  de  cet  Ouvra- 
ge , que  /ay  trouvez  dans  plu- 
fieurs  M^.  de  la  Bibliodieque 
du  Roy.  Les  Scholiaftes  Grecs 
les  ajoûtent  ordinairement  à la 
6n  de  leurs  Recueils  £ir  T£- 
Tome  III. 


tig.  ». 

■881. 


vangile  de  S.  Matthieu,  avec 
queues  autres  pièces  extrai- 
tes de  difièrens  Auteurs , qui 
lèrvent  à Téclaircillèment  de 
cet  Evangile.  Le  premier  de 
ces  fragmens  eft  fur  ces  mots 
de  S.  Matthieu , o't|/t  aaiC»- 
'hài iétufoir  du  Sabbat  i qu’Eu- 
ièbe  concilie  avec  ces  autres  de 
S. Marc,  «ctCSaZwr, 

éie  grand  matin  le  premier  jour 
de  la  femame.  Il  dit  qu’en  ce 
licu-là  , foir , ne  flgnifie 
pas  ce  qu’on  entend  ordinaire- 
ment par  CCS  mots , .fàvoir  le 
tenas  qui  fuit  après  le  coucher 
duioleil,  xxmi  avant  dans  la 
nuit , rt  c\fi 

'fi  évdlas:  ce  qu’il  éclaircit  par 
d’autres  expcdlions  femblar 
blcs.  On  a dccoûtume  par 
exemple  de  dire,  mJA'fiuf^, 
le  foirtdune  heure , & »«<- 

fit  lefoirduntemst  non  pas 
pour  maïqucr  le  loir,  mais 
pour  exprimer , -à  j8^ 
/fw  , ce  qui  arrive  fort  tard. 
Il  dit  de  plus  que  S.  Matthieu 
s’cxphque  luy-mémc  aflèz  net- 
tement là-defliis  , quand  il 
ajoûte  auflitôt , T^\m(p¥axisit 
u(  fuoé  0KCe«T«r,  qui  luit  au 
M pre- 


(a)  T»n  (hrrir  i$ir , càx 

id  9'on  E'unCi(9*  • HeumfàiK  ié  tS  <oeit  •fi 

incitât  i»  Uüe  iutéyUiJéu  mti  •fi  dtaunaç  SiffffmiM,  Euiëb.  in  SeboL 
Gr.  in  Mate. 
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premier  jour  de  la  femainc  i 
indiquant  par  là  l’heure  & 
le  tenis  de  la  nuit , qui  fuivoit 
immédiatement  après  le  Sab- 
bat , e’eft- à-dire  vers  l’aurore 
du  premier  jour  de  la  iè- 
maine. 

L’autre  fragment  eft  intitu- 
lé, J\t(Àr  C¥  TU  fiytifuiu  àyfi- 
A«r , Œ)es  Anges  mi  furent 
vus  au  feputere.  ^n  deflein 
eft  de  coneilier  là-deflus  les 
quatre  Evangelifres  } & il  le 
niir  en  peu  de  mots.  Il  con- 
jci^re  que  la  Marie  Magde- 
laihedontil  cil  parle  dans  S. 
Jean , efl:  une  autre  que  celle 
dont  il  cfr  fait  mention  dans  S. 
Matthieu.  E croit  de  plus, 
qu’il  ne  s’agit  point  en  ce  lieu- 
là  d’une  Icule  apparition  d’An- 

fes  , mais  de  quatre  ,■  chaque 
.vangclille  en  ayant  raporté 
une. 

J’ay  traité  ailleiuî  des  dix 
Canons  qu’Eulcbe  a inventez 
avec  tant  d’induftrie  , & qui 
fcnxnt  de  concorde  aux  qua- 
tre Evangiles.  On  voit  par 
leur  moyen  tout  d’un  coup 
ce  qui  eft  commun  auxEvan- 
gcliiles,  &cequidHlnguUer 


à chacun  d’eux.  Il  lcroic  à déli- 
rer qu’on  rétablit  ces  Canons , 
avec  leurs  fcâions  marquées 
aux  marges  du  texte  dans 
toutes  les  éditions  du  Nou» 
veau  Teftament , Ibit  Grec- 
ques, foitLatincs.  Ces  lèc- 
nons  ont  été  connues  aux 
Grecs  fous  le  nom  de 
dès  les  premiers  fiécles  de  l’E- 
glilè;  elles  ont  été  mieux  ima- 
ginées , Sc  elles  font  même 
plus  utiles,  que  les  divillons 
de  nos  exemplaires  Latins  par 
le  moyen  des  Chapitres  & des 
Verlcts  , qm  rompent  quel- 
quefois le  Icns  du  texte.  Il 
lemble  que  S.  Jerome  ait  vou- 
lu attribuer  ces  Canons  à Am- 
monius  , & qu’Eulèbe  n’ait 
faitquelcfuivre,  Euange/icoSf 
dit-il  parlant  de  cet  Ammo- 
nius  , canones  excogitavit , 
quos  pofteà  fecutus  eff  Eufe- 
bius  Ctefarier^  : mais  cela 
n’ellpastouràfàitvray,  com- 
me nous  l’aprenons  cl’Eulèbc 
même  dans  la  Lettre  à Carpia- 
nus  à qui  il  les  a adrelicz.  H 
(c')  prit  lèulemcnt  occafion  du 
travail  d’Ammonius , qui  avoit 
lait  une  concorde  des  Evangi- 
les 


(’b)  Ar^ol'  ¥ ûçyir  ^ ¥ tuufir  'f  fiS  t^  tûGCtmr  nnOïtt  H’  im  "f 

' fuSç  S esKcirn.  Eu(èb. 

(c)  I-'k  S S à^affuie  lucâ’ 

fai^iar  Kttnheui  itxu  ^ aicA^fair  ftt  mv  EuTcb. 

£pill.  ad  Carp. 


r 


s.  A- 

TH  A* 
M Af  K. 
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les  à là  manière  > de  publier 
CCS  dix  Canons  furvant  une 
autre  méthode  que  la  lîcnnc, 
& il  explique  en  detail  cette 
méthode  dans  là  Lettre. 

Les  nouveautez  d’Arius 
donnèrent  occafion  à S.  Atha- 
nalè>  d’examiner  avec  plus  de 
loin  qu’on  n’avoit  fait  aupa- 
ravant les  palTàges  j tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tes- 
tament , qui  regardent  le  Fils 
de  Dieu.  La  Tlieologie  reçut 
en  ce  tems-li  de  nouveaux 
éclairciUcmcns  : & comme  les 
dilputes  commencèrent  à Ale- 
xandrie , où  la  Dialedique 
étoitfortenulàge>  on  joignit 
le  raifonnement  au  texte  de 
l’Ecriture.  Ce  qui  caulà  dans 
la  fuite  de  grandes  controver- 
lès  : car  chaque  party  voulut 
faire  palier  pour  la  pure  paro- 
le de  Dieu  les  conlèqucnces  » 
qu’il  droit  des  Ecrits  des  Evan- 
gelillcs  & des  Apôtres.  Les 
Ariens  oppolcrcnt  de  leur  cô- 
té aux  Catholiques  , qu’ils 
avoient  introduit  dans  la  Reli- 
gion des  mots  > qui  n’écoient 
nullement  dans  les  Livres  Sa- 
crez. S.  Athanafè  prom'a  au 
contraire  > que  les  Ariens  en 
avoient  inventé  un  bien  plus 
grand  nombre  i cnlbrte  que 
de  part  .&  d’autre  l’on  s’a- 
puyoit,  non  feulement  lùf  des 
paààges  fprmcls  de  la  Bible., 


mais  aulfi  fur  les  conlèqucnces 
qu’on  en  droit } fie  de  plus  lùr 
la  tradition,  je  veux  dire  lùr 
les  interprétations  des  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs  , qui  a- 
voient  précédé.  C’eft  à quoy 
le  reduilcnt  la  plupart  des  Ou- 
vrages de  ceaoétePere,  qui 
n’ayant  expliqué  aucun  des 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
menten  particulier,  a plutôt 
liiivi  la  méthode  d’un  Théolo- 
gien , que  d’un  fimplc  Com- 
mentateur. Il  fait  paroître 
dans  tous  les  dilcours  beau- 
coup d’cipritôcdc  jugement, 
n’étant  ni  trop  long  ni  trop 
court  J fie  il  n’y  a rien  de  trop 
fubtil  dans  là  Dialeétique.  On 
peut  dire  qu’il  a lèrvi  comme 
de  fond  aux  autres  Pères,  qui 
ont  écrit  après  luy  contre  les 
Ariens.  Ilslefuivent  ordinai- 
rement dans  les  explications 
d’un  grand  nombre  de  pallà- 
ges  du  Nouveau  Teftamcnt , 
qu’il  a recueillis  -,  fatisfàilànt 
enmêmetems  aux  objeiHons 
de  ces  Hérétiques.  11  imite  à 
la  vérité  autant  qu’il  luy  eft 
polTible  les  anciens  Doitcurs 
del’Eglife:  mais  lès  adverlài- 
rès  étant  entrez  dans  un  cer- 
tain detail  inconnu  aux  An- 
ciens, il  a été  obligé  de  don- 
ner des  interprétations  plus 
particulières.  Par  exemple, 
après  avoir  montré  par  des 
M 2 textes 
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textes  formels  , que  le  Fils  a 
été  véritablement  engendré  de 
fon  Pere,  il  leur  demande  fi 
Ton  peut  foûtenir  avec  quel- 
que vrailemblancc  ou  ap>pa- 
rcnce  de  railbn  > qu’il  a été 
fait  non  être , e’i  tookIS  ®»î 

lytf  îJïev  aù/tii 
TH»  i|  ont  êtlur,  n 
Qu’ils  nous  dilent  » ajoûtc-t-il 
un  peu  après  y dans  quelle 
Ecriture  y ou  dans  quel  Pere 
ils  ont  trouvé  ces  expreflions 
dont  ils  fè  fervent  y 11  ejl  du 
non  être  y & il  n' était  point 
avant  que  d'être  engendré  y & 
quelques  autres  femblablesy 

innirvete*  tifut  c*t  dunt 

T àyivt  àxicwrni  avftTnÇtf^Ktt- 
rir  ietvntç  , ro  an 

cvjtiv  , ndi  CSX  Itio 
C’eft  félon  cette  même  id&  y 
qu’il  produit  plufieurs  pafià- 
ges  ou  le  Fils  cfi  appellé  le 
Verbe  de  Dieu  y fa  Sageflèy 
fan  Image  y fà  Vertu  &c.  mon- 
trant que  ces  attributs  ne  font 
point  de  purs  noms  y comme 
les  Ariens  fè  l’imaginoient  y 

o'roftttQ.  i*éto¥  wat  £ 

Afin  de  mieux  connoître  la 
méthode  des  Catholiques  & 
des  anciens  Ariens  y dans  l’in- 
terpretation  au’ils  ont  donnée 
aux  endroits  au  Nouveau  Tefi 
tament  qui  regardent  leur 
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doétrincy  je  raporterai  icy  de» 
extraits  d’une  aifpute  y qu’oii 
fuppofe  avoir  été  dans  le  Con- 
cile de  Nicée  entre  S.  Atha- 
nafè  & Arius.  Mais  il  parole 
qu’elle  a été  compofée  exprès 
par  quelque  Auteur  Catholi- 
que y qui  a fait  parler  un  Arien 
félon  les  principes  de  fà  Scéte  y 
& qui  a pris  de  là  occafion  de 
repondie  aux  plus  forces  ob- 
je^ons  des  Ariens  : en  gar- 
dant cependant  les  noms  d’A- 
thanafè  Sc  d’Arius  y comme  ils 
font  dans  ce  Dialogue.  Cha- 
cun produit  d’abord  fà  confefi 
fiondefby.  Arius  attaque  cel- 
le d'Athanafè  comme  n’étant 
point  conforme  à l’Ecriture  y 
qui  doit  être  la  réglé  de  nôtre 
foy.  Où  avez-vous  trouvé  y 
luy  dit-il  , ce  que  vous  avez 
mis  dans  vôtre  confefliony  que 
Dieu  cft  toujours  Pere  y xor 
eifl»  «M  mt-npa , n’y  ayant  que 
luy  fcul  qm  fbit  Dieu  y & ayant 
créé  fbn  Fils  de  fà  propre  vo- 
lonté, comme  il  efi  marqué 
dans  l’Ecriture  P Athanafcluy 
demande  à fbn  tour  y en  quel 
lieu  il  cft  écrit  que  le  fcul  Pere 
cft  Dieu  ? Dans  S.  Paul , rc- 
pond  Arius  y où  nous  lifi>nsy 
Nous  n'avons  qu'un  Dieu  de 
qw  font  toutes  chofes  y H’fJr  ^ 
«f  0MÇ  i m<rm.  AjoÛtCZ  y 
réplique  Athanafc  y le  refte 
des  paroles  de  l’.^}ôcrey  Xof 
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TM  mntt  y Et  qi^un  Seigneur 
Jesus-Chiust,  par  qui  font 
toutes  chofes.  Arius  prétend 
qu’il  iàut  mettre  de  la  oiHèren- 
ce  entre  »,  dequiy  & A*  », 
par  qui  j que  cette  demiere 
préfwiition  2lsi  » par  > ne  ligni- 
fie pas  la  véritable  caulè,  com- 
me la  première  , mais  lèule- 
ment  leminiffa-e.  D’oùilcon- 
dud , que  le  Fils  eft  lèulemcnt 
yjzru^rés  , U mmjlre  d’un  au- 
tre, &nonpas<ù>7»çr«V)  fau- 
teur propre.  Ce  n'cft  donc 
point  d’aujourdhuy,  que  les 
Antkrinitaires  raffinent  fiir  la 
jMioprieté  des  mots  Grecs.  En 
quoy  on  ne  trouveroit  rien  à 
redire  , s’ils  ne  portoient  ces 
ibrtes  de  fiibtilite?.  julqu’à  l’ex- 
cez.  Neanmoins  afin  qu’on 
ne  croye  pas , qu’il  n’cft  apuyé 
que  liir  une  particule  de 
Grammiaire,  il  prouve  que  le 
Fils  n’cft  que  le  Miniftre  du 
Perc  par  ces  paroles  de  Saint 
7m»».  Jean,  Car  ce  que  le  ¥ere  fait 
le  Fils  le  faitaujji.  MaisAtha- 
naic  raportant  au  long  un  pal^ 
iâgedeS. Paul  montre,  qu’il 
n’y  a que  de  lafubtUité  dans 
le  railbnncmcnt  de  ft>n  adver- 
iàire>  puisque  i|  »,  de  qui  y 
cft  dit  également  du  Pere  6c 
du  Fils. 

Après  quelques  autres  rai- 
Ibnncmens  de  part  & d’autre 


Arius  fc  Tentant  preflg,  6c  ne 
voulant  pas  avouer  que  le  Fils 
eft  égal  au  Pere,  a recours  à 
ces  paroles  , Mon  Tere  efi 
plus  grand  quetnoy.  Ce  pat  »8. 
làge cft  fi  formel,  qu’Athana- 
fè  n’y  jjcut  reponoreque  par 
un  autre , • qui  marque  formel- 
lement le  contraire,  lavoir, 

Moy  & le  Fere  nous  fommes  jum. 
une  même  ckofe.  Arius  de  fon  î“* 
côté  y qui  fc  voit  comme  acca- 
blé par  des  paroles  fi  dedfives, 

& qui  d’ailleurs  avoit  avoué 
auparavant , que  le  Fils  de 
Dieu  eft  toûjours  fèmblable  à 
luy-mêmc  dans  les  expreflions, 
vient  aux  reproches.  Il  acculé 
Athanalè  d’étre  dans  les  fenti- 
mcnsdcSabellius,  xv  zaSU- 
Ai^  H y parce  qu’il  difbit  que 
le  Pere  & le  Fils  font  une  mô- 
me choie } en  quoy  confiftoit 
la  propolition  qui  avoit  été 
condamnée  dans  cet  Héréti- 
que. Athanalè  répond  que 
Ion  adverlàire  luy  impolè, 
n’ayant  pas  avancé  que  le  Perc 
& le  Fils  font  la  même  choie , 
mais  que  le  Seimeur  avoit  dit , 

Moy  & mon  'Fere  fommes  la 
même  chofe.  Si  c’eft  là  There- 
fie  de  Sabellius  , ajoûte-t-il , 
Jesus-Christ  a été  Sabél- 
Uen.  Ce  paflàge  pouvant  être 
interprété  de  deux  manières, 

Arius  croit  qu’il  le  faut  enten- 
dre de  l’unité  de  confènte- 
M 3 ment, 
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ment  y cvft<pvn'*ç  ; & 
qu’ainlî  Jesus-Chr-Ist  n’a 
point  autorile  l’erreur  de  Sa- 
bcllius.  Athanalè  aflîirc  au 
contraire  qu’il  cft  parlé  de  la 
Divinité  en  ce  licu-là  : & com- 
me Arius  demeure  toujours 
ferme  dans  Ibn  interprétation , 
il  luy  oppolc  ces  paroles  de  S. 
Paul , qui  prouvent  évidem- 
ment l’égahté  du  Fils  avec  le 
p/Mff.  Pere,  Lequel  (le  Fils)  étant 
en  forme  Je ‘Dieu  y n’a  pas  crû 
une  ufurpation  rtétre  égal  à 
Dieu  y mais  il  s'esf  anéanti  y 
prenant  la  forme  et  un  fervi- 
^ teur.  Vous  voyez,  ditAtha- 
rialè  parlant  à Ibn  adverfaire, 
que  le  Fils  eft  égal  à Ibn  Pere , 
& non  pas  plus  petit , 

Inç  tçi»  i tfef  5 rruTÇèf , ^ 

Arius  ne  peut  s’empêcher 
de  repondre  à ce  paflâge , qui 
luy  paroît  dccifit  connue  luy  > 
qu’il  lemble  que  l’Ecriture  ne 
s’accorde  pas  avec  elle-même 
fur  le  làit  qui  eft  en  queftion , 
A’ev/x,!pvnet  ft.ot  Kuaupai- 

HTŒf  T pçet(pvv  im  § 

Comment , dit-il , conciliera- 
t-on  ces  paroles , LeVereqiù 
m’a  envoyé  etl  plus  grand  que 
movy  aveccelles-cy,  Moy  & 
le  ‘Pere  nous  fommes  la  même 
ebofey  & avec  CCS  autres,  ^tù 
me  voit  y voit  mon  ‘Pere?\\ 
-donne  les  mains,  li  l’on  peut 
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' concilier  ces  propofitions,quf 
I (èmblent  fi  contraires  l’une  à. 
l’autre.  Atlianafe  allure , qu’il 
n’y  a pas  la  moindre  contra- 
diéHon  dans  les  Livres  qui  ont 
été  inlpirez  de  Dieu  ; & pour 
(àtisfaire  à Arius , il  luy  propo- 
lè  plufieurs  quelîions  aufquel- 
les  il  ne  peut  repondre,  qu’en 
avoüant  des  choies  qui  rument 
Ibn  lentiment.  Comme  il  fè 
voitembarraflé,  il  riche  de  le 
tirer  d’afiàire,  en  revenant  en- 
core une  fois  à fon  grand  pat 
làgc,  MonPere  eft  plus  grand 
que  moy.  11  veut  qu’avant  que 
de  palier  outre,  on  luy  expli- 
que comment)  esus-Christ 
apû  dire , -que  le  Pere  eft  plus 
grand  que  luy.  Athanalè  de 
Ion  côté  refulè  de  luy  répon- 
dre , s’il  ne  làtisfait  luy-mcme 
aux  queftions  qu’il  luy  va  pro- 
polèr.  Et  ainfi  ils  entrent  dans 
d’autres  matières , qui  paroit 
lent  un  peu  éloignées,  &qui 
Icrvent  neanmoins  pour  éclair- 
cir ce  qui  étoit  en  queftion. 
Tantileftvray,  qu’il  eft  diffi- 
cile de  tirer  des  conclufions  de 
l’Ecriture  Sainte , comme  d’un 
principe  clair  & évident. 

Ils  retournent  après  cela  en- 
core une  fois  à la  charge,  cha- 
cun prétendant  que  l’Ecritiuc 
luy  eft  làvorable.  Arius  qui 
nie  l’éternité  du  Verbe  dit  li- 
brement , qu’il  n’avance  rien 

qui 
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qui  n'y  Ibit  conforme  , E’yJ 
fBiji  Vari  r t5t»  Afyw. 

Athanafè  die  aufllàfQn  tour, 
qu'il  a apris  des  Ecritures  di- 
vinement inljsirées , que  le 
Fils  de  Dieu  eft  étemel,  a’w 
r eU 

«tliAe;  f«iy  é ijct  ^ etS.  Il  dte 
là-deflîis  ces  paroles  de  S.  Paul, 
Les  chef  es  iwvifibles  de  Dieu  y 
même  fa  pu^'atice  étemeUe  & 
faDivhüté y fevoyent  depuis 
la  création  du  monde  étant  cen- 
fideréeséans  fes  ouvrages  ^ en- 
ferte  qtdils  font  inexcufables: 
car  ayant  connu  Dieu , ils  ne 
font  point  glorifié  comme  Dieu, 
ni  ne  luy  ont  point  rendu  ^a- 
ces.  Il  les  applique  au  Fils  de 
Dieu,  qui  eft  luy-même  Dieu, 
& qui  eft  Mparu  en  corps  j S. 
Paul  acculant  en  cet  endroit 
ceux  qui  n’ont  pas  reconnu  (à 
Divinité.  Arius  croit  au  con- 
traire , qu'il  eft  parlé  en  ce 
lieu-là  du  Pere } ce  qui  eft  en 
effet  plus  naturel.  Il  veut  nean- 
moins bien  accorder  que  le 
Fils  de  Dieu  foit  étemel,  pour- 
veu  qu’on  luy  accorde  qu’il  a 
été  créé  de  toute  éternité. 

C’eft  pourquoy  il  le  jette 
fur  une  nouvelle  diljjute.  A- 
thanalè  prétend  que  s’il  eft 
étemel  il  n’eft  pas  une  créa- 
ture } ou  que  s’il  eft  créature 
il  n’eft  pas  étemel , e’i 

imitfcç,  CSX  hd  tdf  rfusf  «i  ^ 


Arius  luy  répond , qu’il  n’eft 
point  l’auteur  de  ce  qu’il  avan- 
ce v mais  que  le  Fils  de  Dieu  a 
dit  luy-même  , que  Dieu  l’a 
CTeé  avant  toutes  choies  -,  8c  il 
aporte  là-defiîis  ce  pallàge  des 
Proverbes  de  Salomon  , KÛ-  rr*vtri. 

idUci  }JLt , le  Seigneur  rrfa 
créé.  Athanalè  prétend  que 
ces  mors  ne  doivent  pas  être 
pris  dans  un  lèns  purement  li- 
teral } ce  qu’ Arius  n’improuve 
point,  bien  qu’il  ne  s’accorde 
pas  tout  à fait  avec  Ibn  adver- 
làire.  H croit  que  le  verbe 
îicZin,  créa,  doit  être  expli- 
qué par  , engendra  , 

parce  que  créer  & engendrer 
font , félon  luy , la  même  choie 
en  Dieu. 

Athanalè  luy  objofte,  qu’en 
ce  cas-là  toutes  les  créatures 
auront  été  engendrées  de 
Dieu } & alors  nôtre  Seigneur 
fera  leur  frere.  Où  fera  donc, 
dit-il,  ce  Fils  unique  de  Dieu, 
nà  S*  0 S ®t5.  Arius 

répond  , qu’il  n’eft  appcllé 
Fils  unique  que  par  excellen- 
ce, étant  au  demis  de  toutes 
les  autres  créatures.  Athanalè 
montre  au  contraire,  que  cela 
ne  luffit  paspour  luy  donner  la 
qualité  de  Fils  unique , & de 
Fils  de  Dieu.  Je  ne  m’arrête 
point  à l’explication  qu’il  ap- 
porte enfuite  du  pallâge  des 

Pro- 
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Proverbes  > Le  Seigneur  m'a 
créé  y parce  qu’Arius  en  con- 
vienc  avec  luy  , bien  qu’elle 
paroidè  éloignée. 

n témoigné  après  eda  à 
Arhanafc  , qu’il  a une  autre 
preuve  fi  claire  à luy  oppolcr , 
qu’il  ne  pourra  la  détourner 
en  un  autre  lèns.  Celuy-cy 
luy  répond  qu’il  eft  prêt  à l’é- 
couter , pourveu  .qu’elle  Ibit 
prifc  de  l’Ecriture  Sainte , e'» 
T & qu’il 

ne  luy  fafiè  pas  des  objcéHons, 
qui  i\c  fifient  apuyées  que  fiir 
n phantaifie.  Cette  preuve 
confifie  en  ces  mots  qui  (ont 
Alt.  1;  de  S.  Pierre , toute  la  mai- 
î**  fon  tTIfraél  Jacbe  certaine- 
ment , que  'Dieu  a fait  J es  us 
Seigneur  & Christ.  Atha- 
naK  répond  à Ibn  ordinaire, 
que  ce  pallâgc  n’cft  pas  à la 
vérité  de  là  façon  % mais  qu’il 
l’a  raporté  tronqué , & que  la 
lùitc  en  fait  connoître  le  fins. 
Arius  ne  peut  fc  rcfôudre  à 
donner  le  nom  de  Dieu  Sou- 
verain , ouquicfiaudefllisde 
toutes  choies  , à ccluy  qui  a 
été  crucifié,  n«ç/»  5"  «iretf  iwl 
nâfjw  6fer  T (peSh- 

fW  Mais  S.  Athanalc 

luy  montrejparun  pallàgc  for- 
mel de  S.  Paul  , qu’il  eft  en 
cela  plus  délicat  que  cet  Apô- 
tre, qui  dit  en  parlant  des 
ntm.y.  Juifs,  ^ font fortisdesTe- 

C‘ 


res , ^dejhuels  eft  forti  félon 
lachairleC»K.Vity  quieftem 
dejfits  de  toutes  cbefes.  U n’y 
a rien  de  plusdatrnide  pliu 
formel  que  cesparoles.  Aîrius 
n’étoit  pas  fi  lubtil  que  quel- 
ques Unitaires  de  nôtre  tenis , 
qui  ont  trouvé  après  Eraline 
le  moyen  d’en  changer  la 
ponéhiadon  , afin  de  former 
un  autre  iens.  fl  produit  à 
Ion  tour  un  paflâge  oc  S.  Jean, 
qui  ne  luy  paroit  pas  moins 
formel  pour  apuyer  Ibo  find- 
ment.  N’avez-vous poiiv lu, 
dit-il,  dansTEvangiie,  com- 
me nôtre  Seigneur  dit  à Ibn 
Pere , La  vie  etemelle  co^fte  J»—- 
à vous  connoitre  le  feul  vrajt 
Dieu  y ^jESUs-CHRiSTy»r 
vous arvex envoyé l D’oùilior 
fêre  qu’il  n’y  a que  le  lêiil 
Pere  qui  fbk  véritablement 
Dieu,  & que  le  mot  de 
feul  y exclud  Jesus-Chk-ist. 

Adianalè  prétend  au  con- 
traire , que  CCS  cliolês  font 
liées  cnlèmble  par  la  conjonc- 
don  & y qu’il  ne  faut  point 
Icslcparer  l’une  de  l’autre,  6c 

Eceux  qui  ont  bon  lèns  en 
eurent  d’accord.  Ilaporte 
pour  exemple  cette  propofi- 
don.  Sachez  certainement  que 
l'Empereur  Conftantin  efl  le 
feul  Empereur  de  la  mer  & de 
la  terre  y & Confiance  fan  fils. 

I Le  fils  n’eft  pas  exclus  de  l’em- 
pire 
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ptrede  fbnPerc:  il  en  dl  de 
même  de  Jesus-Christ  à 
l’égard  du  rere.  Arius  à qui 
oetee  comparaübn  ne  plaît 
point  demande  à Athanalè, 

2uelàns  le  jctte^dansdesrai- 
>nnemens  il  produilè,  pour 
montrer  que  le  Fils  eft  le  vmy 
Dieu  , qudque  chofe  d’aulli 
pofitif  tiré  de  l’Ecriture,  qu’eft 
le  paflàgc  de  S.  Jean  qu’il  luy  a 
objedé.  Athanale  pour  le  là- 
tisfairc  aporte  ces  autres  paro- 
tjt*»».  les  de  S. Jean,  Nous  fa- 

vons  que  le  Fils  de  Dieu  vient  y 
& qu'il  nous  a donné  l'intelli- 
gence four  connaître  le  vray 
Dieu  y & rum  fommes  en  ]%- 
sus-Christ  fon  véritable 
Fils.  Q efi  luy  qui  eft  le  vray 
Dieuô"  la  vie  étemelle.  Vous 
voyez  , ajoûte-t'il  parlant  à 
fon  adverfàire  , que  l'cxpreA 
lion  qui  marque  la  Divinité 
tombe  egalement  for  le  Pere  & 
for  le  Fils.  Car  comme  Saint 
Jean  a dit , La  vie  étemelle 
cof^fie  avons  connaître  le  feul 
vray  Dieu  , il  dit  aufll  icy , 
C’e/?  luy  qui  efl  le  vray  Dieu 
éf  la  vie  étemelle. 

Tome  111.  ; 


Quelques  Unitaires  de  ces 
derniers  tems  prétendent , que 
le  pronom  ir(^  neferaporte 

r)mtàjEsus-CHRiST,mais 
Dieu  le  Pere  , ou  comme 
parle  Grotius , (e)  qui  cH  auHi  cm 
de  celèntiment,  àccluy  que 
Jesus-Christ  a indiqué  } 
parce  que  le  pronom  ne  r- 
le  raporte  pas  toujours  à ce 
qui  précède  immédiatement 
auparavant,  mais  quelquefois 
à ce  qui  eft  le  plus  éloigné  : en 
quoy  ils  combattent  toute  l’an- 
tiquité. Arius  qui  fentoit  la 
force  de  ce  pallage,  ne  chi- 
cane point  neanmoins  là-det 
fos  , avouant  de  bonne  fby, 
que  Jesus-Christ  eft  ap- 
pellé  en  ce  lieu-là  le  vray 
Dieu.  U dit  feulement  que 
ces  deux  choies  ne  font  pomt 
incompatibles,  être  Dieu,  & 
être  Fils  de  Dieu  toutenfem- 
ble.  Je  pafle  fous  lllence  le 
refte  de  cette  difpute  , qui 
n’cft  apuyée  de  part  & d’autre 
que  for  aes  pallàgcs  de  l’Ecri- 
ture. Ce  qui  fait  bien  voir, 
que  fi  l’on  ne  joint  ime  tradi- 
tion confiante  à cette  metho- 
N de,  , 


(d)  0!9d^  «71  « S Qti  ijifr,xnt  ^ Ûuxfniiuii  S‘.fglronwy  tf»  j4Teimi4- 
Sf»,  iir tjif  wjttl  l’^ri  liejKÛ'  Sfidfir 

i.  df^rht  &tif  ■{  ij  Epift.  I.  Joann.  5:  zo. 

^ ( c ) //  nempe  quan  Jejm  mnjlrâfit , ciiendumque  doevit , n$n  «üm  ; 

ftptrefertHT  dddüqHik  prectdtnty  tm  iptieuu  Grot,  Annot.  in  i. 
Epift.  Joann.  Cap.  5.  v.  10, 
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de,  il  cft  difficile  de  trouver  la 
Religion  claircnKnt  & diftinc- 
tement  dans  les  Livres  Saerçi , 
. comme  l’on  en  peut  juger  de 
tout  ce  qu’on  vient  deraporter. 

Le  prétendu  Athanaic  nefè 
contente  pas  de  montrer  la  Di- 
'vinitc  du  Fils,  il  veut  de  plus 
qu’on  puiilê  auffi  prouvxr  par 
rLcriturc  Sainte  la  Di\'initc  du 
S.  Efprit.  Les  Ecritures 
Divines , dit-il , annoncent  par 
tout  que  le  S.  Élprit  cft  Dieu , 
fie  qu’ü  n’a  point  été  Icparé  de 
la  gloire  de  Dieu , tant  du  Pere 
qucduFils.  Il  le  prouve  par 
ces  paroles  de  S.  Pierre  à Ana- 
nias  dans  les  Aétes  des  Apô- 
très  , Comment  cela  a-t-il  pu 
entrer  dans  vôtre  penfée  de 
mentir  au  S.  EJ>rit  : ce  n’eïf 
point  aux  hommes  que  vont 
aveis  menti  , mais  à ’Ti  'ten. 
Vous  voyez , dit-il  parlant  à 
Anus,  qu'il  nomme  Dieu  ce- 
luy  qu’il  avoir  auparavant  ap- 
pellé  S.  Elprit.  Mais  Arius  qui 
ne  convient  pas  de  cette  gloi- 
re , qu’Athanafe  lùppolè  être 
commune  dans  les  Livres  Di- 
vins au  Père,  au  Fils  & au  Sv 
Elprit , luy  en  demande  des 


critique 

témoignages  formels.  IlalHlrc 
qu’on  ne  trouvera  dans  aucun 
endroit  de  la  Bible , qu’il  fail- 
le honorer  le  S.  Elprit  avec  le 
Pere  & le  Fils,  Arhanale  luy 
oppofe  le  trois  ^ois  famt , 

donc 

il  ell  fait  mention  dans  le  Pro- 
phète Ifaïe,  & que  toute  l’E- 
glilc  chante.  Comme  l’on  n’a- 
joûte  , & qu’on  ne  diminue 
jamais  à ce  nombre  de  trois 
dans  le  chant  de  cet  Hymne, 
H juge  que  cela  s’oblcrvc  à 
caulc  de  la  Trinité , n’y  avant 
que  le  Pere,  leFils&lc^aint 
Élprit , à qui  l’on  puillc  ren- 
dre ces  honneurs. 

Mais  après  tout,  bien  que 
la  plupart  des  railbns  d’Ama- 
nalcprilèsdc  PEcriturc  Ibicot 
prenantes,  Arius  n’en  demeu- 
re point  convaincu.  llrccoi> 
noitavec  les  Catholiques  imc 
Trinité,  mais  il  l’explique  dif- 
féremment. (jf)  Tous  ceux, 
dit-il,  qui  ont  cette  foy,  & 
qui  la  confelicnt  julqu’à  la 
mort  font  véritablement  hcxi- 
reux.  Cette  Trinité  efteom- 
poléc,  félon  luy,  du  Pere  qui 
cft  étemel,  cwtrt^ , du 

Fils 


(F)  ClofSxr  oruylbtjfm  tùSiûu  SU  SW»  «tri  <*}«*?  m'tvjMI , 
À « MxmtAsat  ’?  5 &t5  ^ «KtCôf  ^ ‘é  ? tùatl  Sû(>if.  Acmnof. 

Difp.  cont.  Ari. 

( g ) A'fjiBôt  fnuuce^i  mirrrç  ii  mitUo  ^ mt»  ^ Sfm 

Kryirrtt  *ùrLù.  Ali.  ibid. 
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Fils  <lui  2 été  crcé , »Ur5  ijH.y 
& (lu  S.  Efprit  qui  a été  fait , 

Coin* 

me  il  dl  perlùadé  que  Ci  crean- 
ce eft  fondée  fur  rEcriturc , il 
prétend  n’étrepQint  dans  l’er- 
reur, & il  adore  même  cette 
Trinité  en  CCS  termes  qui  Ibnt 
orth(xk>xcs  , Je  renefs  donc 
eraces  à la  Sainte  Trinité-,  j’a- 
dore le  Pere , le  Fils  & le  Saint 
Efprit  , H^uxtwv 

»in , K^t  kyim  miii**, 

U paroit  par  ce  qu’on  vient 
de  raporter  de  la  Divinité  du 
S.  Efprit , que  l’Auteur  qui 
parie  dans  toute  cette  difpu- 
ic  n’cft  point  véritablement 
Athanafè.  Q^y  qu’il  en  foit 
on  peut  dire  à m louange,  qu’il 
n’a  point  le  defaut  de  la  plu- 
part des  Peres  Grecs,  qui  font 
ordinairement  féconds  en  pa- 
roles &en  digreffions.  Il  va 
prefque  toûjours  à fbn  but 
^s  prendre  aucun  détour: 
& comme  les  Ariens  outre 
leur  application  à l’étude  de 
l’Ecriture , étoient  fort  exer- 
oezdans  la  Dialectique , il  ne 
letir  cede  en  rien  dans  l’art  de 
lailbnner.  E faut  avouer  qu’il 


y avoit  alors  de  grands  hom-  , 
mes  dans  l’Eglife  Orientale , 
qui  lifbicnt  avec  beaucoup  de 
foin  les  Livres  Sacrez  pour  y 
aprendre  la  Religion. 

Au  rcfle  le  véritable  Atha-  s.  A- 
nafe  nous  découvre  luy-même 
à la  fin  de  fbn  Traité  de  l’in- 
carnation  du  Verbe,  d’où  U 
droit  les  principes  de  fa  Théo- 
logie : car  parlant  en  ce  li(ni-Ii 
à celuy  à qui  il  adreflê  fbn  Ou- 
vrage, illuydit,  Si  après 
avoir  lû  ce  que  je  viens  de 
vous  écrire  vous  vous  appli- 
quez fèricufêment  à b levure 
des  Livres  Sacrez  , vous  y 
aprendrez  bien  mieux  & bien 
plus  clairement  b vérité  de 
tout  ce  que  j’ay  avancé.  C’eft 
Dieu  mâne  qui  efl  l’Auteur  de 
ces  Livres  , s'étant  fèrvi  du 
miniflcre  d’hommes  divins 
pour  les  écrire. 

Bien  qu’il  n’oppofè  prefq^ue 
aux  Ariens  que  l’toiture  Sam* 
tc&des  raifonnemens , il  n's 
pas  négligé  les  preuves  qu'on 
tire  de  la  Tradition.  Il  leur  aiUm. 
montre  de  plus  qu’ils  ne  fefer- 
voient  de  l’autorité  des  Livres  ” 
Sacrez  que  pour  impofer  aux 
N 1 lîm- 


(h)  XJ ÿ c«  nlrmMUr  m invlx^ait  «mt  yc9l*- 

fuwi,  yyvitH  M/nTt  i(ptimnty  ^ vi»  7*^*7  dvISr  tà  Aifëf^arOuhirtfcw 

fJI/i  ^ V Aix^>7«r  ¥ Uihm 

J/m  >11^  tycf'^nn»,  Adanaf.  ^ Incanm.  Veib  b 

fine.  . 
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fimplcs , & qu*ils  ne  faiibient 
as  paroître  qu*ils  fijfîcntha- 
ilcs , lors  qu’ils  adoroient  le 
Verbe  qui  n’étoit,  leloneux, 
qu’une  créature.  En  effet  l’E- 
criture Sainte  nous  aprend, 
Gu’on  ne  doit  adorer  que  le 
feul  Souverain  Dieu.  Ce  rai- 
fonnement  de  S.  Athanalè  eft 
également  contre  Socin  & (es 
Scélateurs,  qui  adorent  aullî 
Jesus-Christ  , bien  qu’ils 
ne  le  regardent  que  comme 
un  pur  homme.  Il  condamne 
hautement  la  témérité  & l’in- 
iblence  de  ceux  qui  ofoient 
fbiitenir  le  party  d’Arius,  après 
la  définition  au  Concile  de 
Nicée.  (/^Sileurfoy,  dit-il, 
étoit  droite  & fincere,  ils  fc 
contenteroient  de  celle  qui  a 
été  expoléc  à Nicée  dans  un 
Concile  Oecuménique.  Il  pré- 
tend qu’on  ne  peut  plus  reve- 
nir à un  nouvel  examen  , après 
une  définition  fi  authentique, 
& prononcée  par  un  fi  grand 
nombre  d’Evêques.  Il  rejette 
comme  des  calomniateurs 
ceux  qui  oient  attaquer  par 
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leurs  écrits  les  juftes  decifions 
des  Pères  de  ce  Concile,  fài- 
fant  connoître  par  là  qu’ils  font 
fauteurs  d’une  herefie  , à la- 
quelle ces  Peres  fo  font  oppq- 
lez.  Cela  nous  aprend , qu’il 
ne  faut  pas  toûjours  refiitcr  les 
Novateurs  par  l’Ecriture  > au- 
trement il  n’y  auroit  jamais  de 
fin  aux  difputes,  chacun  pre- 
nant la  liberté  d’y  trouver  de 
nouveaux  fèns. 

On  peut  appliquer  aux  Hé- 
rétiques de  nôtre  tems  ce  qu’il 
dit  des  Ariens.  (A  Ils  pu- 
blient fans  cefle  , dit-Ü  , de 
nouveaux  écrits , Sc  changeans 
continuellement  de  fontimen^ 
ils  donnent  des  preuves  de  l’in- 
conftancedeleurfoy , ou  plu- 
tôt de  leur  infidélité  & de  leur 
folie.  H veut  enfin  qu’on  pré- 
féré le  plus  grand  nombre  au 
plus  petit,  reprochant  à ceux 
qui  ofoient  fo  déclarer  en  fa- 
veur des  Ariens  après  l’arrêté 
de  Nicée  , la  témérité  qu’ils 
avoient  étant  en  fi  petit  nom- 
bre, de  ne  pas  recevoir  la  doc- 
trine d’un  Concile  fi  pur  & fi 

defin^ 


t . . i 


( i ) E * ^ o^â^ue  vçkSvvi  t?  c*  vtx,oùct  çiùnç 

cixüfJ^iKKç  nu/i^n.  Athan.  Orac.  i.concr.  Ar. 

^ k ^ b*<  jS  •tehfAtêf’Ttç  S^Qebtifiv  “iw  Kctfuûç  ^ 

rtç  a^eù  mtç  ôieêlv» , tt  trtpov  imSnv , n xxnmy«fSn  ^ nxripur  • 
çtuf’iwi  5 eùpinuç  ««S”*  nr  c/M*m  ÿtyifoifi  re  dm^îu/ee*^,  Ibid, 

( 1 ) A*ti  yç^<Pnen  ^ ceti  m ï^»  pü^mtSr'nç  â^fiKov 
3 ^ T M^ippocuûlw»  Ibid. 
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defmtereflc , où  il  s*étoir  trou- 
vé des  Evêques  de  toutes  les 
parties  de  l’Empire , 

1^0 A«v  KCC^^V  fftuioSov.  11 

remarque  làgement  qu’on  doit 
fc  donner  de  garde  de  ces 
gens,  qui  pour  couvrir  leurs 
nouveautez  affeélent  de  ne 
rien  avancer  qui  ne  foitpris  de 
l’Ecriture,  & qui  ne  (oit mê- 
me conforme  aux  exprellions 
des  Orthodoxes. 

CHAPITRE  VIL 

^Homdie  deS.BaJtle  fur 
les premiers  mots  de  ^ Evan- 
gile de  S.  Jeart.  ^e  quel- 
ques  autres  Ouvrages  de  ce 
Bere  , qm  nous  font  con- 
' mitre  quelle  a été  fa  métho- 
de dans  Vexplication  du 
Nouveau  Teftament.  ^e 
■ S.  Grégoire  de  Nyjfe. 

Traité  oiéil  a écrit  tour  con- 
cilier tes  Evangiles  fier  la 
refurre6Hon  de  J.  Christ. 
^e  fes  livres  contte  les  Hé- 
rétiques. 

J : 

S.  B A-  TL  pai^ît  plus d’eiprit  & plus 
«ILE.  d’éloquence  dans  l’Homelie 
que  S.  Bafile  nous  a laiflee  (lir 
ces  premiers  mots  de  S.  Jean, 
j«»nn.  Au  commencement  étoit  le  Ver- 
*'*•  é/,  que  d’apolicationàcxpli- 

• quer  les  paroles  de  (bn  texte. 


D a prefque  toujours  recours 
aux  régies  de  Tart  5 c'eftpour- 
quoy  il  s’arrête  plus  dans  ce 
petit  diieours  aux  lieux  com- 
muns , (èlon  la  coutume  des 
Rhéteurs,  qu’à  là  matière.  Ce 
qu’il  dit  (ùr  le  mot  de  principe 
ou  commencement , eft  pre(^ 
que  tout  tiré  des  Commentai- 
res d’Origene  : mais  il  eft  bien 
éloigné  oe  là  doéh’ine.  Car  il 
reprend  avec  force  les  impie- 
tez  des  Ariens  , qu’il  réfute 
neanmoins  plûtôt  en  Orateur, 
que  par  des  palïàges  de  l’Ecri- 
ture & par  des  raifens  convain- 
cantes. Mais  on  doit  prendre 
garde  qu’il  prononce  une  Ho- 
mélie, où  l’érudition  n’a  au- 
cune part.  Il  explique  avec 
beaucoup  de  netteté  les  diffe- 
rentes lignifications  du  mot 
, verbe  ou  parole , mar- 
quant ce  qu’il  lignifie  en  ce 
keu-Ià,  lêlon  lelcntimentdey 
Orthodoxes.  Comme  toute 
cette  matière  eff:  délicate , & 
difficile  à pénétrer  làns  tom- 
ber dans  l’erreur , il  donne 
en  peu  de  mots  les  notions 
des  termes,  dont  les  Catholi- 
ques le  (èrvoient  pour  le  diP 
tinguer  des  Hérétiques  : ce 

3U1  eft  d’un  homme  judicieux, 
lèmble  même  qu’il  n’olè 
parler  de  la  génération  du 
rils  unique  de  Dieu  , dont 
les  Théologiens  ont  dit  tant 
.Na  ■ -de 
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de  choies.  Il  veut^}  qu’on  | 
ne  prenne  de  cette  Théologie  j 
qu’autant  qu’il  en  faut  pour  ; 
entretenir  fa  pieté , & pour  ne 
parler  pas  à la  maniéré  des  Hé- 
rétiques. C’eft  pour  cette  rai- 
Ibn  qu’il  fait  des  reflexions 
Theofogiques  fur  le  texte  de 
S. Jean,  parraport  aux  hcre- 
lies  de  fbn  tems.  Par  exem- 
ple liir  ces  mots  , h%  «of  r 
0i«V,  était  avec  iiieu-,  ilob- 
fçrve  que  ce  verbe  12 , était , 
ferme  la  bouche  aux  impies , 
qui  difent  qu’il  n’étoit  point 
auparavant , T«  12  tit 
SU  cvx  fttf  • in- 
diquant par  là  les  Ariens , qui 
vouloicnt  que  le  Verbe  de 
Dieu  eût  été  fait  f*n  , 
(/«  fum  être. 

llobfèrvedeplus,  quel’E- 
vangelifte  ne  s’eft  pas  lervi  de 
cette  expreflion  en  'Dieu , mais 
de  celle-cy  avec  Dieu , pour 
marquer  la  diftinétion  deshy- 
poftafes  du  Pero  & du  Fils, 
(éj  Admirez  , dit-il , l’exac- 
dtude  de  chaque  mot.  S.  Jean 
n’a  pas  dit  Le  Verbe  était  en 
Dieu,  m33S  avec  Dieu , afin 
denousreprefenter  ce  qui  e& 
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I depropreàl’hypoflafè.  Il  n’a 
! pas  dit  en  Dieu , pour  ne  point 
; donner  occafion  à confondre 
l’hypoftafc.  H eft:  ailé  de  ju- 
ger qu’il  fbngcoit  alors  aux  Sa- 
beUiens,  qui  nioient  la  rcaUté 
de  CCS  trois  hypoflaiès,croyant 
que  CCS  mots  de  Pcrc,  de  Fils 
& de  S.  Efprit , n’etoient  au- 
tre chofe  que  trois  noms  appli- 
quez à un  même  fujet. 

Enfin  le  deflein  de  S.  Baille 
dans  cette  Homelie,  cft  d’im- 
primer dans  l’efprit  du  peuple 
la  creance  orthodoxe  touchant 
la  Trinité,  &de  l’éloigner  en 
même  tems  de  tout  ce  qui  peut 
le  jetter  dans  l’erreur.  C’eft 
pourquoy  il  expofe  en  peu  de 
mots  precUement  ce  qu’il  faut 
croire  , làns  aprofondir  trop 
cette  matière.  Retenez , dit- 
il  à les  auditeurs  , ce  petit 
nombre  d’exprcflions  qui  font 

Eropres  à ce  myftere , &quel- 
rsfoient  comme  fccllécs  dans 
vôtre  mémoire , T<»unt;  ÿut  7»; 
o’hx'fOi  Çfituclf  vaartç 

»- 

nifuutofêfiu.  Il  leur  recom- 
mande fortement  de  ne  point 
prêter  l’orcillc  aux  fUbtihtcx 


des 


( a ) Cfnr  St  fvnClf  nrvnr  XcCwV  ttç  ÿ ¥ /Mttjlfuiç  è/tt’f  ¥ 

Bafil, Hom.  r(ï.  bvtrba  ilia,  In  frincipit  era Verkitm. 

(b)  ^ aMfJCnmt  ixâpir  fitttir’  câ*6  mmt  c*  tw  B*û  LS  à kt~ 

' , dUji  «CK  ^ OïL,  Tm»  rt  •f  vmimttuf  ai»  tirup 

èt  rÿ  6im  tr»  f»4‘Oti^mu  tf  rÿ  Ibid. 
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des  Ariens  lùr  la  gencration 
du  Verbe:  &c  quand  on  leur 
fera  des  objeâions  là-dcflos, 
d’awïir  roûjoursrccours  à ces 
paroles  de  S.  Jean , Ait  com- 
mencement était  le  Verbe , & 
le  Verbe  était  avecH>ieUi  & 
le  Verbe  était  T>ieu.  Dites 
quatre  fois  , ajoùtc-t-il  , ce 
mot  était  y & vous  refoudrez 
tout  d’un  coup  les  fbphifines 
de  ces  impies , qui  objedent 
OTc  le  Verbe  ayant  été  engen- 
oré  , il  n’étoit  point  aupara- 
vant. H évite  làgement  de 
leur  parier  plus  à fond,  fin- 
une  matière  auflî  difficile  & 
aufli  embarraflee  qu’eu  celle- 
là.  En  effet  cette  dileuffion 
apartient  plutôt  à des  difpu- 
tcsparricuBercs,  qu’à  des  no- 
merics  prononcées  devait  le 
finmlc^ple. 

Il  témoigne  dès  l’entrée  de 
les  diiputes  contre  Eunoraius , 
que  fi  les  Chrétiens  vou- 
loient  s’en  tenir  à la  vérité  de 
fEvangife,  à la  Tradition  des 
Apôtres , & à la  fimplicité  de 
laFoy , il  n’auroit  pas  bclbin 
de  parier  fiir  cette  matière. 
Mais  comme  les  Heretiques 
avoient  altéré  par  leurs  nou- 


veautez  & par  lairs  fophif- 
mes,  ce  qu’il  y a^oit  de  pur 
& de  firaple  dans  l'ancienne 
Théologie  , qu’il  appelle  la 
doébrine  du  S.  Elprit , ts  m- 

5 rndi fictif  y il  le  voit 

oblige  à les  réfuter.  Il  expofc 
en  detail  dans  ces  livres  les  râl- 
ions d’Eunomius  auxquelles  fl 
répond.  Cet  Hérétique  qxri 
avoit  prévû  qn’on  luy  oppo- 
icroit  la  Tradition  derEgliic, 
iclon  la  méthode  des  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiaftrques,avoit 
été  au  devant  de  cette  objec- 
tion. n ne  veut  point  qu’on 
s’en  raporte  à la  pluralité  des 
fiiffragcs,  ni  à la  qualité , ni  à 
l’antiquité  des  perfonnes  : ce 

3ui  donne  occalion  à S.  Baffle 
e foire  voir  , que  lors  qu’il 
s’omit  de  Religion  on  doit  con- 
fufter  la  Tradition}  n’etant 
pas  jufte  de  preferer  les  nou- 
veautez  de  quelques  Sophifies 
à l’ancienne  creance , fondée 
fur  les  témoignages  de  tant  de 
làvans  hommes. 

Eimomius  cependant , non- 
oWlantla  protefiarion  qu’il  a 
feite  des  le  commencement  de 
Ibn  diieours  , imite  adroite- 
' ment 


lifuSt  Vr,r5 

9%lxi)cAi;'iKf , ftiifii' rp  tiXiiâttfi  f iumyri^i'n  y rÿ  ^ 

y àmKéini  ‘f  mnat  y àth  ùtifiSi  iiti 

Tÿ  mtfith  Bafil.lih,  i.cont.  Eunom.  ioit, 
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mentlarulcd’Arius,  qui  op- 
poCi  à Alexandre  l’ancienne 
fomiulc  de  foy  qui  eft  tout  à 
fait /impie,  parce  que  les  an- 
ciens Pères  ne  /bngeoient  pas 
alors  aux  qucllions  , qui  ont 
été  agitées  en  fuite  par  les 
Théologiens.  Il  évite  parce 
moyen  de  palier  pour  un  No- 
vateur , failànt  profe/fion  de 
recevoir  la  foy  des  Pères  com- 
me orthodoxe,  tIuo  T miiftcy 

Titçiv  ùç  ‘iimSix*- 

4%x/.  n dche  en  même  tems 
d’attirer  à fbn  party  par  cette 
limplicité  a/Feaéc  , ceux  qui 
n’y  prennent  pas  garde  de  fi 
près.  H n’eft  pas  nece/Iàire 
de  remarquer  icy  , que  les 
Unitaires  de  nôtre  tems /c  1er- 
vcntdecc  même  artifice  dans 
tous  leurs  ouvrages  , comme 
s’ils  avoient  pour  eux  la  plus 
pure  antiquité.  Mais  S.  Ba- 
ille luy  fait  fentir,  qu’il  c/l  ri- 
dicule de  vanter  la  roy  des  Pè- 
res, &de  la  traiter  enfiiite  fi 
mal. 

On  ne  peut  rien  voir  de  plus 
fimple  que  cette  ancienne  for- 
mule de  foy  , qu’Eunemius 
propo/c  comme  la  réglé  de 
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tous  les  Chrétiens.  f<^Nous 
croyons  en  un  /èul  L)ieu  Perc 
tout-pui/Tânr,  de  qui  /ont  tou- 
tes cno/ès,  & en  un  /èu^^ils 
unique  de  Dieu,  Dieu  Verbe, 
nôtre  Seigneur  J,  Christ, 
par  qui  /ont  toutes  cho/cs , 8c 
en  un  feul  S.  Efprit  le  Paraclct, 
Elle  eft  entièrement  conforme 
à la  parole  de  Dieu  & aux  Tra- 
ditions Apoftolii^ucs.  Mais  S. 
Bafile  demande  a Eunomius, 
qu’il  li^  fà/lc  voir  dans  cette 
Confe/ïion  de  foy  ces  paroles  , 
(^e^nouscrovons  quel’ellèncc 
du  Dieu  de  l’ Univers  confifte 
à n’êtrc  point  engendré } ou 
celles-cy,  nous  croyons  que  le 
Fils  imique  n’eft  point  fêm- 
blable  auPere  félon  l’e/Iénce. 
Ces  termes  de  non  engendré , 
de  difilmilitude,  & plufieurs 
autres  dont  ce  Seêlaire  fé  fer- 
voit,  pour  expliquer  l’ancienne 
formule  de  foy  qu’il  propo/c, 
ne  fc  trouvent  point  dans  le 
Nouveau  Tcftament}  &ainfî 
il  u/é  d’artifice , quand  il  pro- 
tefte  qu’il  la  reçoit  comme  /à 
règle,  & qu’il  y ajoute  enfiii- 
te  des  explications,  qui  déro- 
gent à /à  fimplidté.  La  réglé 

ce/lè 


( d ) Ht  ît*  6i^  wullçfii  i|  » m mxi>$  , **< 

Srm  tl'n  ? &tS,  Bti»  Aifj*»  i tulttn  ijjuar  l’tfnir  Xg/fir  fi’  S ni 
.HJ»  Ht  if  TiftCf*»  âjAOf  ri  ConfciT.  fid.  Eunom.  apud  Bafil. 

{ e ) tint»  Htai  f ©fi  t «Awf  , y mf i/MU» 

^ + litiftf  Hftu  4 fttfoj^  tû  fialîl,  ibid. 
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ccflè  d’être  règle  , auflîtôt 
^’on  y ajoute  quelque  choie. 
Ce  n’eft  pas  que  S.  Bafile  ne 
reçoive  volontiers  le  mot  de 
non-tn^endré  y lors 

Su’oti  parie  de  Dieu } mais  il 
: moque  d’Eunomius  qui 
philolbphe  fur  des  choies, 
qui  n’ont  point  belbin  d’être 

Erouvées  par  raifonnement. 

condamne  Ibn  aHèdation  à 
donner  au  Pere  le  nom  de  non- 
engendréy  pour  ôter  au  Fils  la 
Divinité  > & il  dit  judicieufe- 
ment,  qu’il  ne  làut  point  en- 
chérir fur  les  paroles  de  Jé- 
sus-Christ, qui  a dit,  Ba- 
tifez  au  nom  du  Bere , & non 
pas,  aunomdu  noTt-engendrê. 
Il  s’étend  après  cela  lîir  de 
loi^  railbnnemens  ; enquoy 
il  fuit  la  méthode  de  Ibn  ad- 
verlâire , mii  failbit  un  grand 
fond  liir  la  DialeéHque.  11  luy 
oppolê  neanmoins  de  temsen 
tems  des  pallàges  du  Nou- 
veau Teftament,  qui  Ibnt  la 
plupart  les  mêmes  que  ceux 
oui  ont  été  produits  cy-delïïis 
louslenomd’Athanalej  mais 
il  en  fait  de  nouvelles  applica- 
tions, pour  làtislàire  aux  nou- 
velles fubtilitez  d’Eunomius. 

Il  oppiole , par  exemple,  ces 

Earoles  de  J.  Christ  à Phi- 
pije , Ce  luy  qui  me  voit  voit 
ceLy  qui  m'a  envoyé.  S’il  n’y  a, 
dit-il,  rien  de  commun  entre  le 
Tome  IIL 


Pere  & le  Fil^commcnt  le  Fils 
a-t-il  fait  voir  en  luy-mêmc  le 
Pere  ? Il  ajoute  enfuite  les  en- 
droits de  S.  Paul,  où  le  Fils  eft 
hmage  du  T)ieu  invi~ 

Jme.,  & où  on  luy  attribue  d’ê- 
tre en  la  forme  de  Dieu , & 
quelques  autres  de  même  na- 
ture, qu’il  lèroit  inutile  de  ra- 
porter.  La  plûpart  de  leur  dit- 
pute  roule  fur  des  conlèquen- 
ces,  qu’ils  tirent  de  leurs  expli- 
cations , enlbrte  qu’on  y trou- 
ve plus  de  railbnncmens,  que 
de  partages  duN.Tert.  Ilfc 
lcrtaurti  de  quelques  preuves 
tirées  de  l’Ancien.  Il  ne  fuit 
pastoùjourslelcnsleplus  na- 
turel, comme  quand  il  infi  rte 
lur  le  mot  de  wiç  «<0,  qui  eft  au 
commencement  de  l’Epît.  aux 
Ephefiens , & qu’il  en  tire  une 
conlêquence  éloignée  , Ibus 
prétexte  qu’il  ne  lilbit  point  en 
d’anciens  exemplaires  c*  E’(pi- 
<r«.  Voicy  comme  il  lit , ToIç 

Sn,  nsii  7n<rciÇ  c*  Xfjç-S 

l’ijr?,  aux  faintsquiexijlent^ 

& aux  fideles  en  J.  Christ. 

Mais  parce  que  cette  leçon  pa- 
roît  peu  vray-lcmblable  , & 
qu’elle  n’étoit  pas  même  dans 
les  exemplaires  de  fbn  tems, 
il  ajoute  qu’il  l’a  prilc  de  ceux 
qui  ont  vécu  avant  luy  , & 
qu’il  l’a  trouvée  dans  d’an- 
ciens exemplaires  , bu?»  Bafii. 

KSH  éi  ■OC9 

• O 'WMJJ.'*' 


Zk»em, 


•l 
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^[*H{  c$  TUf  imXtuuf  T »»- 
kvf^xAfâfj. 

S.  Baille  ajoùfe  un  troülé> 
me  livre  contre  Eünomius  fur 
la  Divinité  du  S.  Eiprit  j où 
l’on  voit  la  même  méthode  de 
part  & d’autre , que  dans  les 
deux  livres  precedens.  Euno- 
mius  iîippoie  d’abord  , qu’il 
(f)  ne  faut  point  s’amêter  à 
la  pluralité  des  voix  fans  les 
biÂi  examiner } proteilant 
neanmoins  qu’il  conlèrvera  la 
doétrine  des  Saints  en  toutes 
choies.  Bafile  luy  répond  ià- 
gement , qu’il  ne  refuiè  de  fui- 
vre  les  lèntimens  les  plus  re- 
çùs  , que  pour  établir  avec 
>lus  d’artihee  des  nouveautez 
ïar  de  iàuflcs  raiibns  : qu’à 
’égard  des  Saints  dont  il  par- 
le, il  ne  peut  produire  le  té- 
moignage d’aucun.  Il  recon- 
noîtavccibnadverfaire,  qu’il 

) fe  peut  faire  que  le  Saint 
Eiprit  ibit  le  troiiléme  en  di- 
gmté  & en  ordre  dans  la  Tri- 
nité i mais.il  ne  s’enfuit  pas 
pour  cela , ajoûte-t-il  , qu’il 
Ibit  le  troiiîéme  pour  ce  qui 
cft  de  la  nature  : car  on  ne 
peut  le  prouver , félon  luy , 
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ni  par  l’Ecriture  Sainte,  ni  l’in- 
ferer  par  des  coniequenccs  qui 
en  ibient  tirées.  Nous  apre- 
nons  bien , dit-il , de  ces  pa- 
roles de  Jesus-Christ  dans 
S.  Matthieu , Batifez  au  nom 
du  ‘Pere , du  Fils  , & du  S. 
Efprit , qu’il  eft  le  troifiémc 
en  nombre  j mais  nous  n’a- 
vons trouvé  en  aucun  endroit, 
qu’il  eût  une  troifiéme  nature 
differente  de  celle  du  Pere  & 
du  Fils.  Il  prouve  au  contrai- 
re par  pluneurs  paflâges  de 
l’Ecriture,  tantdu  Vieux  que 
du  Nouveau  Teftament,  qu’il 
eft  véritablement  Dieu  , aux 
quels  Eimomius  ne  répond  à 
Ion  ordinaire  que  par  des  fub- 
tüitez  de  Dialoftique. 

Outre  ces  trois  livres  de  S. 
Bafile  contre  Eunomius , on 
en  a publié  deux  autres  contre 
le  même  Heretique  : mais  tout 
le  monde  ne  convient  pas 
qu’ils  Ibient  de  ce  Pere.  En 
effet  ils  font  tout  autres , pour 
ce  qui  cft  du  ftile  & de  la  mé- 
thode. Il  n’y  fait  que  rapor- 
ter  fimplement  les  raifons 
d’Eunomius  , qu’il  réfuté  en 
même  tems.  Mais  bien  qu’on 

n’y 


(f)  Ou  V ¥ nS\ù!p  JnçAx^rSf  tô(éuf,  Ÿ ÿ ¥ mÿur  ii  £mtl 

fi/AMTCKTir  Eunoen.  apud  Bafil.  lib.  5.  pa^  y 51. 

( g ) E’»  tJ  a^ùuaüt  ^ rjf  tj  mfûfuty  ttpm  ài/ri 

i Tjtfi/'aV  in  Viymr  yçÿt<pû*  £n  ô»  ^ 

^ ri  ttu/tuir  Balil.ibid. 
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n’y  voyc  pas  cette  éloquence 
qui  fc  trouve  dans  fes  autres 
ouvrages,  il  n’en  eft  pas  pour 
cela  moins  l’auteur.  On  y dé- 
couvre beaucoup  de  cette  fub- 
tilité  de  railbnnemenc , qui 
eft  un  de  (es  carafteres  y & s’il 
n’eft  pas  û étendu  qu’à  (bn  or- 
dinaire , c’eft  qu’il  n’a  eu  au- 
tre deflèin  que  d’cxpolèr  en 
peu  de  mots  les  preuves  de 
Ibn  adverlàire , & d’y  repon- 
dre par  la  voyc  la  plus  abré- 
gée. U (érable  même  que  ce 
ne  (bit  (buvent  que  des  ex- 
traits de  lès  autres  livres,  & 
une  application  plus  particu- 
lière aux  railbns  d’Eimomius. 
'U  examine  en  detail  un  allez 
grand  nombre  depadàges  du 
Nouveau  Tcftament , qu’il 
relbud  d’une  manière  fort  (ub- 
tilc , & (èlon  les  principes  de 
la  Dialeéfique.  Cette  métho- 
de n’eft  pas  à la  vérité  tou- 
jours exafte , parce  que  la  Re- 
ligion (cmbleroit  dépendre 
pmcôt  de  nôtre  railbn  , que 
de  la  pure  parole  de  Dieu. 
Mais  ceux  qu’il  combat  étant 
de  grands  Dialcdiciens , il  les 
rcfiite  par  leurs  principes, 
dont  il  (c  (èrt  avec  beaucoup 
d’adrdîè. 

On  ajoutera  enoore  icy 
quelques  redexions  fur  le  h- 
vre  du  même  S.  Bafile  adredé 
à Amphilocliius , où  il  traite 


de  la  Divinité  du  Saint  Elprit. 

Erafme  & plûficurs  Proteftans 
après  luy  nient  que  cet  ou- 
vrée (bit  entièrement  de  ce 
Saint  : mais  outre  que  leurs 
railbns  ne  (but  pas  concluan- 
tes , il  vaut  mieux  s’en  rapor- 
ter  à tous  les  Auteurs  Grecs , 
qui  ne  le  citent  jamais  que 
(ous  le  nom  de  S.  Baille,  qu’au 
jugement  d’Eralme  , qui  le 
trompe  (buvent  dans  la  Criti- 
que qu’il  fait  des  anciens  Ecri- 
vains Ecdefiaftiques.  Les 
Ariens  avoient  li  fort  raffiné 
fur  pludcurs  padâges  de  l’E- 
criture, delcendantjufqu’aux 
plus  petites  minuties  de  Gram- 
maire, qu’ils  avoient  mis  les 
Orthodoxes  dans  la  neceffité 
d’examiner  ces  minuties.  C’eft 
ce  qui  fait  qu’il  commence  par 
là  (on  livre.  Il  veut  qu’un 
Théologien  recherche  avec 
Ibin  le  fens  qui  peut  être  ca- 
ché dans  chaque  mot,  & mê- 
me dans  chaque  fyllabe.  Te»  S4fa.in. 
c¥  iiutrf 

Cj  KtKfVftf3i/jn  r viv.  On  ne  ÀmfhiL 
doit  point,  (èlon  luy,  ncgli-*-** 
gerces  cholès,  (bus  prétexte 
qu’elles  paroiflènt  peu  impor- 
tantes , parce  que  la  vérité 
étant  difficile  à trouver  , il 
faut  la  chercher  de  tous  cotez , 

EVwÎiÎ  JJ  Üid. 

Son  habileté  dans  la  langue 
O a Grec- 
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Grecque  ne  le  mit  point  à 
couvert  du  reproche  qu’on 
luy  fît  , qu’il  ne  parloir  pas 
exaftement,  quand  il  rccitoit 
dans  la  priere  la  Doxologie 
avec  le  peuple } parce  qu’il  di- 
fbit  quelquefois  > Gloire  fait 
au  Tere  avec  U Fils  & avec 
le  S.  Ejhrit , & quelquefois , 
par  le  Fils  dans  le  S.  Eff>rit. 
On  l'accuibic  de  fâvorifer  l’A- 
rianifine  par  cette  demiere  cx- 
preflion  > 5 ni  j par  le 

Fils.  Cela  l’oblige  à s’éten- 
dre auloi^furla  prépofltion 
& fur  quelques  autres 
dont  lesHcretiqucs  abufbient. 
Il  fait  Aëthis  le  premier  au- 
teur de  ccttcfubdlité)  lequel 
s’apuyoit  fur  ces  jjaroles  de  S. 
Paul , Il  n'y  a qu’un  Tiieu  & 
F ere  de  qui  font  toutes  chofesy 
Ô"  un  Seigneur  J . Ch  r.  is  t par 
qù  font  toutes  chofesy  àr  un 
. Saint  Efprit  en  qui  font  toutes 
chofes.  Il  inferoit  de  la  diffé- 
rence de  ces  expreflions , une 
tliftcrcnce  de  nature  entre  le 
Pere,  le  Fils  & le  S.  Efprit. 
C’eft  pourquoy  S.  Bafile  exa- 
mine en  detail  ces  propofi- 
tions.  11  juge  du  fens  qu’el- 
les ont  en  mffereos  endroits 
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de  l’Ecriture,  montrant  qu’d 
n’y  a que  de  b fubtilitédans 
cette  cÛHinétion  que  les  Hc< 
reriques  faifbient , & que 
A’  fc,  par  lequel  y n’cft  pas 
moins  dit  du  Pcrc  que  du 
Fils. 

Il  feroit  ennuyeux  de  ra- 
porter  en  detail  tous  les  pafla- 
ges  de  b Bible  , fur  lefquels 
U apuye  b penfee } c’eft  aflèz 
d’avoir  obfervé  b méthode  en 
general.  11  produit  enfliite 
plulîcurs  paflàgcs  du  Nour 
vcauTeftament,  pour  prou- 
ver b Divinité  du  S.  Efprit  j 
traitant  en  même  tems  quel- 
ques quellions  incidentes , leb 
quelles  ont  de  b liaifbn  avec 
fonfujet}  &il  réfuté  auflllcs 
objeéhons  de  fes  adverfaires. 
Cet  Ouvrage  dont  une  partie 
fè  trouve  dans  b difpute  qui 
eft  fous  les  noms  d’Athanafè 
& d’Arius  , nous  reprefentc 
b Theolc^ie  de  ce  tems-là , 
fur  ce  qui  regarde  le  S.  Eb 
prit , & même  toute  b Trini- 
té. Il  fc  réglé  fur  l’Ecriture 
Sainte,  qui  cfl  fbb  principal 
fondement , & fur  b Tradi- 
tion non  écrite  des  Doéteurs 
de  l’Eglifc.  Çb')  Examinons , 


dit- 


( h ) H'^ii  tjif  S iÿt  mt  iwfiU  rfxüt  etatcu  mit 

tint  , mt  n cm  r «êf  tùird  nwmy^laxt  rfûf  «r  c« 

d 7 mnlf-r  Id.  de  Spintu  Sonâo 

cap.  9. 


DtSpir. 

S>e.^ 


AiJt. 

Ali. 
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dit-il , quels  font  nos  fênti- 
mens  communs  lùrce  qui  re- 
garde le  S.  Elprit , tant  ceux 
que  nous  recueillons  de  TE- 
criture  , que  ceux  que  nous 
avons  reçus  de  la  Tradition 
-non  écrite  des  Peres.  H traite 
au  long  du  Batéme  , parce 
qu’il  a du  raport  avec  la  ma- 
dère, Bien  qu’il  ne  Ibit  fait 
menrion  que  du  S.  Elprit  en 
quelques  endroits  du  Nou- 
veau Teftariient , où  il  eft 
parlé  du  Batéme  , comme 
lors  qu’il  eft  dit,  Vous  ferez, 
bat  fez  dans  le  Saint  Ejprit , 
il  déclaré  que  le  Batéme  qui 
ièroit  au  nom  du  Saint  Êf- 
prit  fêul , ne  peut  être  par- 
fait. U &ut , dit-il , garder 
inviolablemcnt  la  Tradition 
que  nous  avons  là-defllis. 

r C¥  rlç 

Les  Catholiques  prouvant 
que  le  Saint  Efprit  étoit  Dieu 
aulïi  bien  que  le  Pcre  & le 
Fils , parce  qu’il  eft  joint  avec 
eux  dans  l’invocation  , lors 
qu’on  adminiftre  le  Batéme, 
les  Hérétiques  tâchoient  de 
montrer  par  d’autres  paflà- 
ges  de  TEcriture  , qu’on  ne 
pouvoit  conclure . de  là  effi- 
. caccment  fa  Djvinité.  Bs  ap- 
portdient  pour  exemple  l’en- 
droit de  Saint  Pad. , où  il 


eft  dit,  que  quelques-uns  fu- 
rent  bat  fez  en  Moyfe  , en 
U tiuée  , & en  la  t/ter.  De 
plus,  pour  ce  qui  eft  de  la 
foy  , on  lit  dans  l’Exode  , 
que  le  peuple  crut  à *D/eu , exoI  14 
^ à Moyfe  fin  firviteur  : 
d’où  ils  inferoient,  que  croi- 
re au  Saint  Efprit  n’eft  pas 
une  expreffion  d’où  l’on  puif- 
fè  conclure  que  le  Saint  Ef- 
prit  fbit  Dieu.  Saint  Bafile 
répond  à cela  , que  la  foy 
qu’on  avoir  dans  le  Vieux 
Teftament  en  Moyfe  & en 
la  nuée  , n’étoit  que  l’om- 
bre & la  figure , & qu'il  ne 
faut  pas  égaler  des  types,  ou 
reprefentadons  de  chofès  pe- 
tites '8c  humaines  avec  des 
chofès  Divines. 

Les  Hérétiques  formoient 
une  autre  objeéhon  , fur  ce 
qu’on  ne  lifoit  point  dans 
l’Ecriture  , que  le  Saint  Ef- 
prit  foit  glorifié  avec  le 
re  ^ le  Fils  : mais  que  lors 
qu’il  y eft  parlé  de  luy  , on 
le  lèrt  de  la  prépofition  c# 
rw , 8c  non  pas  de  oh  avec. 

11  leur  répond  doélemcnt, 
qu’ils  ne  trouveront  point 
dans  l’Ecriture  la  formule  en- 
tière de  la  Doxologie , de  la 
maniéré  qu’ils  la  propofcnt^ 
lavoir  , Honneur  &r.  gloire 
foit  auTere  , par  le  Fils  y * 
dans  le  Saint  Éfirit  irfais 
O 3 (èMle- 
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iculemcnt  par  morceaux  en 
difFerens  endroits.  Cela  luy 
donne  occafion  de  s’étendre 
au  long  fur  la  fignification  de 
ces  deux  prépomions  avec  & 
f» , & de  faire  voir  que  cette 
derniere  ne  dérogé  en  rien  à la 
Divinité  du  S.  Elprit. 

Il  établit  en  fuite  de  belles 
maximes  à l’égard  des  Tradi- 
tions , qu’il  fait  aller  du  pair 
avec  les  Livres  Sacrez;  a’où 
il  conclud  , que  les  Catholi- 
ques peuvent  le  lèrvir  d’une 
Doxologie  conforme  à leur 
creance , bien  que  cette  Doxo- 
logie ne  (bit  point  en  termes 
formels  dans  l’Ecriture.  Pour 
les  convaincre  qu’ils  chica- 
noient  mal  à propos  là-deflîis , 
il  leur  demande  de  quels  écrits 
a été  tirée  la  profefhon  de  foy 
par  laquelle  nous  croyons  au 
rere , au  Fils  & au  S.  Efprit. 
•Comme  donc  , dit-il  , cette 

fïrofeflîon  de  foy  eft  tirée  de 
’invocation  qui  eft  en  ulàge 
dans  l’adminiftration  du  Ba- 
téme  , pourquoy  ne  fèra-t-il 
.pas  permis  aux  Orthodoxes 
.de  (e  fèrvir  d’une  Doxologie 
^qui  (bit  conforme  à leur  crean- 
•ce  } D’où  enfin  il  conclud  con- 
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tre  les  Hérétiques  > ( O ^^^*7 
ayant  dans  la  Religion  tant  de  iku. 
cnofesjmême  importantes,  qui 
ne fbnt point  dans  l’Ecriture, 
ils  ont  grand  tort  de  ne  vou- 
loir pas  leur  accorder  de  le 
lèrvir  d’un  mot , qu’ils  ont  re- 
çû  de  leurs  Peres , & qui  s’eft 
confervé  conftamment  & (ans 
aucune  aflèétation  dans  les 
Egliles  qui  n’ont  point  été 
corrompuës. 

Saint  Bafile  n’a  rien  oublié 
pour  repondre  aux  Héréti- 
ques qui  luy  avoient  objeélé 
a’êtrc  Novateur  , Ibus  pré- 
texte qu’il  lifbit  dans  la  Doxo- 
logie trtw  TW  , avec 

t*EJJ>riti  qui  n’eft  point  dans 
l’Ecriture.  S’il  n’y  a,  dit-il,  ibu. 
rien  dans  nôtre  Religion  qui 
ne  fbit  dans  l’Ecriture , je  con- 
Icns  qu’on  rejette  cet  article 
de  la  Doxologie:  mais  fi  nous 
recevons  plu  fieurs  choies  qui 
ne  s’y  trouvent  point , nous 
devons  auflî  recevoir  celuy-cy; 
ce  qu’il  confirme  par  quelques 
témoignages  de  S.  Paul  qui 
autorife  les  Traditions.  Mais 
afin  qu’on  ne  croyc  pas  qu’il 
parle  en  l’air , demeurant  tou- 
jours fiir  des  generalitez  , il 

fait 


(i)  Toff'KTwi»  of7wv  'Wfftty'njr  iyptluit  «V  ta  èuatCeieoç 

ftt'Ç’JÊMK  , rfMr  ex  mttifotf  «f  nyùiç  sA^aWf  » , Iw 

nwtiS^lBu;  î*  ÔKK\fiaô!f 

Bafd.Iib.de  Spir.  S.  cap,  27, 
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fait  un  long  detail  des  anciens 
Ecrivains  Ècclefiaftiqucs  qui 
apuyent  fon  fentiment.  Cxjm- 
mc  il  (croit  long  de  les  rapor- 
ter  en  particuucr , c’en  aflèz 
de  dire  icy  avec  luy  , qu’on 
üii.  (k)  doit  avoir  du  rcipéft  pour 

les  dogmes  anciens , étant  vc- 
nerabfes  à caulc  de  leur  gran- 
de antiquité.  Il  ajoûte  que 
loin  d’avoir  rien  innové  , il 
conferve  comme  un  héritage 
qu’il  a eu  de  Ibn  pere  le  mot 
dont  il  eft  queftion  , l’ayant 
reçu  d’un  ancien  (èrviteur  de 
Dieu  par  qui  il  avoit  été  ba- 
tifé. 

H refte  à dire  deux  mots  du 
recueil  que  S.  Badie  a &it  de 
plufieurs  pailàges  du  Nou- 
veau Teftament , qu’il  appli- 
que à divers  (iijets  de  la  Mora- 
le Chrétienne,  &.qu’il  a inti- 
tulé pour  cette  railon 
Morales.  Peut-être  (èroit-il 
mieux  de  ne  mettre  entre  les 
mains  du  peuple  , que  de 
fcmblables  recueils  de  la  Bi- 
. ble  pour  (bn  inftruéHon , n’y 
ayant  aucune  necelTité  de  la 
luy  donner  entière.  Il  eft  à 
projsosd’oblcrvcr,  que  d ce 
rere  ne  s’accorde  pas  toujours 
dans  (es  dtacions  avec  les 


Exemplaires  , d’aujourd’huy , 

Tonne  doit  pas  reformer  ces 
derniers  fur  ton  recueil.  Car 
outre  qu’il  a pu  citer  quelques 
padâges  par  mémoire,  il  luy 
eft  quelquefois  arrivé  de  1« 
accommoder  à ton  dijet , non 
(eulcment  en  ce  licu-cy , mais 
en  pludeurs  autres.  C’eft  mê- 
me une  réglé  generale  qui  doit 
être  appliquée  à tous  les  Peres 
Grecs.  C’eft  de  plus  fur  ce 
pied-là  qu’on  trouvera  dans 
cette  Hiftoire  Critique  des 
pailàges  Grecs  du  Nouveau 
Teftament,  &mdmedeTAn- 
cien,  eitezim peu  autrement 
qu’ils  ne  font  oans  nos  Exem- 
plaires. Je  les  raporte  de  la 
manière  que  je  les  ay  lus  dans 
les  Auteurs  , fur  Icfquels  j’ay 
fait  mes  reflexions. 

Il  n’y  a pas  moins  d'elprit , s.G«t. 
ni  moins  d’éloquence  dons  les 
ouvrages  de  S.  Grégoire  de  N y »- 
Nyflè , que  dans  ceux  de  S.  * ** 
Badie.  Etant  Orateur  de  pro- 
felfion , il  (ait  entrer  dans  tous 
les  difeours  les  réglés  de  ton 
art.  C’eft  pourquoy  il  faut 
beaucoup  lirepour  y trouver 
quelques  partages  du  Nou- 
veau Telkment  expliquez. 

Le  livre  où  il  lait  paroitre  plus 

a’ap- 


( Il  ) Avr«7n)Zrm»  «'«f  «è  miKcui  r taf/Àârm*  , iam  mAiM  rm  rÿ 

•nllt  rh  aitiniMf  Baûl.  de  Spir.  S.  cap.  25), 
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d’applicicion  à la  matière  ) efl: 
(bn  Iccond  dilcours  fur  la  re- 
fiuTcftion dej.  Christ.  Son 
defleineft  de  concilier  à l’imi- 
tation d’EulèbcdeCelàréeles 
concradidtions  apparentes  des 
Evangeliftes,  qui  ont  rapor- 
té  ditfcremment  les  circon- 
ftances  de  cette  refurrc^tion. 

O 71  f*r,Stp  WeLtlvi- 

Jfimç  il  iuayft^Tctf  24e^<P»f*>( 
m t|i  ùictfitti  ^ 

E’fi/*sty»ïA  i<réf>!aut  ; c’eft  le  ti- 
tre de  cet  Ouvrage.  Mais  il  y 
a lieu  de  douter,  qu’il  foit  vé- 
ritablement de  luy  : car  on 
trouve  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  ce  même  Ouvrée , 
fous  le  nom  d’Hefychius  Prê- 
tre de  J erulàlem,  avec  ce  titre 
. qui  dilFcre  peu  de  l’autre,  Hn- 

' l' tfon/ivfiv»  bt» 

il  êvtfyffAtiâ’of  il  ?.  S>l^^ofvç 
•m  avfiGiSiiKo^  •ZI& 
tiitç  X(/çS  s @ii  Iç-e- 

ffiesw. 

Le  P.  Combefis  n’a  fait 
aucune  ditficulté  de  le  pu- 
blier fous  le  nom  de  cet  He- 
A'chius  de  Jerulàlem  , dans 
Ion  premier  tome  des  addi- 
tions à la  Bibüothcque  des 
•Peres.  Il  marque  même  les 
raifons  qu’il  a eues  de  l’ôter 
à Saint  Grégoire  de  Nyflê , 
de  qui  on  l’avoit  cru  julques 
alors.  Il  s’apuye  premièrement 
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fur  le  Manulcrit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy,  quiell,  Ic- 
lon  luy , allèz  ancien  & alTèz 
exaêt.  Deplusfurladifforen- 
cedu  ftilc,  parce  que  ce  dit 
cours  ell;  écrit  d’une  maniéré 
llmple  êcdidadlique,  au  lieu 
que  S.  Grégoire  a écrit  d’une 
maniéré  élevée , & qu’il  abon- 
de en  paroles.  Il  produit  audi 
un  autre  petit  fragment  du 
même  Helycliius  fur  un  fujet 
fomblable,  où  l’on  reconnoit. 
ce  fille  fimple.  Enfin  il  ajoû- . 
te,  que  ces  deux  Ecrivains 
font  entièrement  oppofcz 
dans  l’explication  qu’ils  don- 
nent à ces  mots  de  S.  Mat- 
thieu , r eaCGttîvf , en- 
forte  que  l’un  refiite  l’autre  : 
& ainli  ces  deux  Traitez  ne 
peuvent  être  d’un  mémeAu>- 
teur.  Ces  raifons  ont  beau- 
coup de  vray-fcmblance. 

On  remarquera  que  le  MS. 
du  Roy  où  fc  trouve  cette  piè- 
ce, qui  efl  un  Recueil  des  foo- 
lies  Grecques  fur  les  Evangi- 
les , a été  écrit  à Jerufàlem 
avec  beaucoup  d’exaélitudc , 
& copié  fur  d’anciens  exem- 
plaires , comme  il  efl  marqué 
à la  ûii  de  S.  Matthieu.  On  y 
a ajoûté  quelques  fragmens, 
pour  éclaircir  ce  qui  regarde  la 
refurreélion  de  J.  Christ  j 
& entr’autres  les  deux  extraits 
d’Eufobe , delquels  on  a par- 
lé 
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jecy-dclTuS}  & cduy  d’He- 
fychius  dont  il  s’agit,  lequel 
ne  commence  que  par  ces 
mots  , Ou  T iuety~ 

•9*^»  •«/>«  ovyfesKpSç 
.€«2*»».  Le  Scoliafte  Grec  a 
omis  exprès  un  aflèz  long 
exqrde,  qui  eft  à la  tête  de  ce 
dilcours. 

Si  cet  ouvrage  étoitde  S. 

Grégoire  de  Nyflè  , il  y au- 
roit  été  bien  plus  exaélr  pour 
. ce  qui  eft  de  la  Critique , que 
dans  fes  autres  livres.  Car  il 
V obferve  quelques  diverfès 
l^ons  allez  importantes.  Il 
dit,  par  exemple,  qu’on  lit 
dans  les  Exemplaires  les  plus 
corrcdlsauChap.  i6.de  Saint 
Marc  verf.  i.  Aw  ,5 

«Jn  T« 

/*•'?/**  *2»  » & elles  viennent  en~ 
cote  au  fepulcre  de  grand  ma- 
tin le  premier  jeur  de  la  fe- 

maine,  Lon  ne  trouve  ce-  uuuituniprisqueces  12  ver- 
pendant  aujourdhuy  le  mot  fets  fous  le  mot  de 

Il  n’avoit  pas  de 

plaire  de  Robert  Etienne,  & il  plus  confulté  la  belle  édition 
k peut  foire  qu  il  aitétéajoû- , Greque  du  N.  Teftamcnt  de 

: car  ü n’auroit  pas 

.hcr  plus  focifement  les  Evan-  dit  qu’il  n’a  vil  aucuns  Exem- 
, luT  un  foit  ou  ils  fem-  plaires  où  le  mot  fc  trouvât, 
-Bloient  étreoppofez.  Lemê-  ïi  aucun  autre  Auteur  , qui 
me  .flmteur  a remarqué  une  aflurât  en  avoir  vû.  Nuilos 
lome  III.  P 

^ fgo 

S iuayfüuoffjiixeA 

Hefych.  10  Cap.  ult.  Alarc.  ex  cod.  MS.  Bibl.  Rcg.  ^ ^ 


autre  diverfité  de  leçon  très- 
importante  dans  le  même 
Evangile  de  S.  Marc  ; lors- 
qu’il dit  fur  ces  mots  du  Chap. 

> Marc 
icy  dâus  les  ExetHplai'^ 
res  les  plus  exa£ls  : mats  on 
trouve  dans  quelques-U7is  les 
paroles  fuivantes,  Iva.çtti  « 
&c.  c’eft-à-dire  les  douze 
derniers  verfers.  J’ay  traitté 
ailleurs  de  cette  variété  qui  eft 
très-ancienne. 

Le  P . Combefis  n’a  pas  en- 
tendu ce  que  les  Grecs  ap- 
pellent Kt^uAtu» , chapitre  , 
quand  il  a acculé  dans  fo  note 
lur  cet  endroit  d’Hefochius 
quelques  Critiques  Grecs , 
d’avoir  ôté  de  leurs  Exem- 
plaires le  dernier  Chap.  entier 
de  S.  Marc  1 & d’autres , ces 
douze  derniers  verlèrs  feule- 
ment. Il  eft  conftant  qu’ils 
n’ont  compris  que  ces  1 2 . ver- 
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ego  codices  vidi  qui  htdferent 
( »Zf,  ) nec  alium  ulium  auto- 
rem qui  vidijje  dicat.  Il  y a 
de  plus  des  Critiques  qui 
ont  fiiit  leurs  rsmarques  nir 
ce  même  mot , qu’ils  avoient 
là  dans  quelques  Exemplai- 
res. 

Nous  avons  cinq  Homélies 
de  S.  Grégoire  de  Nyflè  fîir 
rOrailbn  Dominicale,  où  il 
explique  toutes  les  parties  de 
cette  priere  les  unes  après  les 
autres.  Mais  cet  ouvrage  eft 
plutôt  d’un  Prédicateur  élo- 

3ucnt,  que  d’im  Interprété 
c l’Ecriture.  Il  s’arrête  nean- 
moins quelquefois  fur  l’expli- 
cation de  certains  mots , qu’il 
aprife  d’Origene.  Il  remar- 
que , par  exemple,  que  Je- 
sus-CttRasTu’a  pas  ditdms 
S.  Matthieu  tmr  > ^'ts 

e^ue  vous faites  des  vœux-,  mais 
07»»  lorsque  vous 

priez.  Il  s’étend  cnuiitc  ftir 
la  différence  qu’il  y a entre 
ivxv  vtcu , &c  'u&ird/x’î  priere. 
11  n’a  point  lù  non  plus  qu’O- 
rigcnc  & l’Auteur  de  la  Vul- 
gate  ces  mots , qui  font  dans 
la.  plupart  des  Exemplaires* 
Grecs  à la  fin  de  l’Orailbn 
Dominicale,,  Car  le  Royau- 
tne , la  puijfance  & l*  gloire 
vous  apartiennent  pour  ja- 
mais. Il  a gardé  la  même 
méthode  dans  les  huit  Home- 


CRITTQUE 

lies , qu’il  a compofëes  fiir  le 
Sermon  que  nôtre  Seigneur 
prononça  fur  la  montagne.  U 
y parcourt  à la  maniéré  des 
Orateurs  qui  abondent  en  pa- 
roles , les  huit  Béatitudes  en 
particulier. 

Quoy  qu’il  (bit  plus  exaél’, 
& attaché  à (bn  fijjet,  dans  les 
douze  livres  qu’il  a écrits  con- 
tre Ëunomius  pour  la  defen- 
fc  de  S.  Bafile , il  y conlerve 
neanmoins  l’elprit  de  Rhe- 
teur^  tâchant  de  perlùadcr  fès 
leéteurs, autant  par  la  beauté  de 
fbnart,  que  par  la  force  de  fès 
raifbns.  Ayant  de  plus  affaire 
à un  homme , dont  le  princi- 
pal fond  étoit  la  Dialcèiique, 
il  eft  obligé  de  le  lùivrcdans 
fes  railbnnemcns.  Enfin  , 
comme  il  y a inféré  plufieurs 
ditferens  perlbnnels,  il  faut  lire 
beaucoup,  pour  trouver  dans 
cet  Ouvrage  un  petit  nombre 
depaflàgcs  du  Nouveau  Tef- 
tament  expliquez. 

Ce  qu’il  y a déplus  remar- 
quable, c’eft  qu’il  cite  de  longs 
extraits  des  livres  d’Euno- 
miusj  d’où  il  eft  aife  de  juger, 
que  cet  Hérétique  s’airêtoit 
plus  à je  ne  fày  quels  raifbnnc- 
mens  aWhaits  de  Philofbphic , 
qu’à  des  pafEtges  formels  de 
l’Ecriture  V & qu’il  aft'eiftoit 
un  certain  ftilecmbarrafle,  & 
rempli  de  glands  mots.  Voi> 

cy* 
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cy,  par  exemple,  de  quelle 
maniéré  il  s’erolique  lur  le 
myftere  de  la  Trinité.  Au 
lieu  de  lefervir  de  ces  mots 
• fimplesy  qui  font  dans  le 
Nouveau  Teftament,  le  ‘Pere , 
k Fils  & le  S.  Efprit,  il  dit 

If  ClMtTHTf  ttVpWTtt'm  hOielf 

la  fotevertâne  & très-prof  re 
effèneey  ij  h'  ÔKmltv  ^ v«a, 
ftH  éfcetrlu/  5 muluTf  r aJiMv 
H-w,  celle  qui  eft  à la 
vérité  far  cette  fremereitnais 
elle  eft  après  elle  la  plus  excel- 
lente de  toutes}  T (/-ni  ^rifui- 
rtiltn  aui/^rloftuti , àXh.tc 
tS  /lit  a}5»  T euTteu , TJ  5 
T criçfiiMi  \satÇ-flùftiïti , la 
troifième  n'eft  nullement  dans 
le  même  ordre  que  les  deux 
autres  i mais  elle  eft  fourni fe 
à la  premere^  de  qui  elle  dé- 
fend comme  de  fa  caufe^  & 
à la  fécondé , de  qui  elle  tire 
fin  efficace. 

Grégoire- Iny  reproche  avec 
jufticc,  qu’il  y a de  la  malice 
8c  de  l’afleftation  dans  ces  ter- 
mes, puis  qu’ayant  promis 
d’expolèr  le  myftere  de  la 
Trinité,  il  corrige  les  expref- 
fions  de  l’Evangile  qui  font 
fimplcs.  Il  ajoute  que  les 
noms  dont  il  fe  fen  font  incon- 


nus aux  Apôtres,  & même  à 
tous  les  Doélcurs  derEglilc,  cr»/. 
(m ) qui  ont  iatisi^t  dans  un 
Concile  commun  aux  doutes  J/v.  ’ 
qu’on  a eus  force  myftere,  & 
dont  on  conlcrve  toujours 
dans  les  Eglilès  les  Traditions 
écrites.  On  fera  reflex  ion  fiir 
tes  deux  principes  que  Gré- 
goire établit  icy,  Icfquels  fer- 
vent à détruire  en  general  tou- 
tes les  nouveautez  en  matière 
de  Religion.  Le  premier  eft, 
de  s’attacher  aux  paroles  fim- 

Elcs  de  l’Ecriture,  fansyraê- 
xdes  raifonnemenstropfob- 
tils.  Le' fécond  eft,  de  s’en 
raporter  aux  decifions  des 
anciens  Dofteurs,  dont  les 
écrits  nous  demciuent  : & c’en 
proprement  ce  qui  fait  les  véri- 
tables Traditions  de  l’Eglilè. 

Neanmoins  Eunomius  s’é- 
tant exprimé  en  des  termes 
ambigus,  & qui  peuvent  avoir 
un  bon  Icns  lorsqu’il  parle  du 
FikjGregoire  s’arrête  principa- 
lement à examiner,  ce  que  cet 
Herctique  a dit  de  laloumif- 
fiondu  S.  Efprit,  qu’il  confi- 
dere  comme  une  impiété.  D 
parcourt  félon  la  méthode 
d’Origene  les  endroits  de  l’E- 
criturc,  où  le  mot  d’être  fournis 
Pi  fe 


(ID  ) «èi  ! têyfÂml^  turuf/^at  dfit^iGQ>Jta  i*  Kftfü  ntutSgit»  Si]^- 
XaSimt'  uf  cù  ixTejiÇw  ? étcxfuintut.  Grcg.  Nyflcn.lib.  I. 
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le  rencontre  ) pour  en  faire 
l’application  au  S.  Elprit.  Il 
eft  obligé  de  mêler  beaucoup 
de  Philolbphic  dans  Ibn  dii- 
cours  J parce  que  fbn  ad verfai- 
re  le  mettoit  à couvert  fous 
l’oblcurité  de  certainstermesj 
qu’il  avoit  pris  des  Pliilolb- 
phes.  Il  luy  fait  (entir  adroi- 
tement, qu’il  employé  bien 
des  paroles  pour  ne  rien  con- 
clure 5 fes  preuves  n’étant 
apuyées,  ni  fur  l’autorité  des 
Livres  Sacrez,  ni  fur  de  bons 
raifbnnemens,  mais  fur  de 
grands  mots  qui  ne  fignifient 
rien.  Il  luy  objeéte  que  l’Ecri- 
ture ne  dit  point,  que  le  Fils  de 
Dieu  ait  été  créé  i mais  qu’il 
procédé  de  fbn  Pere,  o'vk  6a- 

346.^*  ô 6a.  5*  Trat- 

'Tçàff  Jesus-Christ, 

ajoûte-t-il, n’appelle  jamais  fbn 
Pere  dans  l’Evangile  icltç^r  fon 
Créateur , mais  fin  Vere  > & il 
ne  fe  nomme  pas  l’œuvre  de 
Dieu,  mais  le  Fils  de  Dieu  j 

€>t3  * t|c<»  0«fc. 

Les  Ariens  s’apuyant,  com- 
me il  a été  remarqué  q^-deffus , 
fur  ce  palîàge  des  Proverbes, 
fit  y le  Seigneur 
nia  créé  i il  a recours  aux  ré- 
glés de  la  Critique.  Il  leur  op  - 
pofe  qu’ils  ne  peuvent  rien 
conclure  de  cet  endroit , puis 
^uele  verbe  qui  eft  dans  l’o- 
riginal Ebreu  ne  lignifie  point 
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abfbliunent  créer  ^ les  autres 
Interprètes  l’ayant  traduit  par 
pojfeaer  & établir , Tw v Aciww» 

rtçijonv , ctvU  a , tKUa:»  OKOtooi- 

aâlm.  Il  prouve  déplus  par 
les  paroles  de  S.  Jean , que  le 
Verbe  ne  peut  être  créature, 
puis  que  toutes  chofes  ont  été 
faites  par  luy,  & qu’elles  flib- 
fiftent  en  luy.  11  iniîlle  fort  fur 
cetendroiti  navSt é><- 

vtn  , eù/jil 

’b , ô ytyeviv  6/  dmâ , toutes  jo»n.  i: 
chofes  ont  été  faites  par  luy 
& fans  luy  rien  de  ce  qui  a été 
fait  en  luy  n'a  été  fait  fans  luy, 

C’efi  ainfi  qu’il  lit  & qu’il  pla- 
ce le  point.  Il  montre  aufli  • 
que  le  Fils  efl:  égal  en  honneur 
& dignité  à Ibn  Pere  par  ces 
autres  paroles  de  S-  Jean,  afin  jo»n.  y: 
que  tous  honoreyiî  le  Fils^omme  ‘5* 
ils  honorent  le  Fere  : & enfin  il 
conclut , que  du  confentement 
de  tous  ceux  qui  ne  s’éloi- 
gnent point  des  exprellions 
limples  de  l’Evangile,  ihny, 

-mç  Kctmhxsyt’ivoiç  t ilia-  3^4* 
TjQiov  y ù'ZshHÇï^a  Kfipvff/.tt}(^y 

on  ne  peut  fcparer  du  Pere  le 
Fils  & le  S.  Efprit,  pour  les  pla- 
ce r au  nombre  des  creatures- 
S.  Grégoire  de  Ny  (le  a gar- 
dé dans  fès  autres  livres  la  mê- 
me méthode  que  dans  Je  pre- 
mier, fi  ce  n’cft  qu’il  fèmble 
s’attacher  d’avantage  à reftiter 

les 
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Dlgillzed  by  Go(iÿl< 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  VII.  ii/ 


îes  raifbns  d’Eunomius  qu’il 
cite  Ibuvenr,  mais  il  ne  le  fuit 
jamais  pied  à pied.  Il  objeâre 

Êar  roue  à fon  adverlàire,  que 
s Orthodoxes  croyenteeque 
Jesus-Christ  a expofë  àlès 
difciplcs,  lorsqu’il  leur  dit, 
enlcignez  toutes  les  nations, 
au  nom  du  Pere  & du  Fils  & du 
S.  Efpjrit.  (»_)  Nous  ne  dimi- 
u.Grtt.  nuons  , du-il , ni  n’ajoûtons 
rien  à cette  creance  y que  Dieu 
im$.  a donnée  aux  Apôtres.  Il  con- 
damne par  là  judideufement, 
comme  une  nouveauté  dan- 
gerculc,  les  expreflions  d’Eu- 
nomius, qui  ne  fetrouvoient 
ni  dans  l’Ecriture  ni  dans 
la  Tradition.  L’on  ne  trou- 
vera jamais,  ajoûte-t-il,  dans 
i’Evangile , à moins  qu’on  n’en 
£iile  un  nouveau,  qu’il  faille 
croire  ou  batizerenun  fcul  & 
vray  Dieu,  «ç  t éra  ^ &ût  j 

car  ceux  qu’on  lit  de  tout 
tems  dans  les  Eglifès  ne  nous 
enfeignent  point  celaj  mais 
qu’il  faut  croire  & batizer  au 
nom  du  Pcrc , du  Fils  & du  S. 
Efprit.  Nous  difons,  com- 
me nous  l’avons  appris  de  Je- 
sus-Christ  , que  le  mot  w 
tau  chofe  ne  lignifie  point  le 
Pere  mais  auflile  Fils 


avec  le  Perc;  fclon  ce  qu’il  dit 
luymémc,  moy  éf"  mon  ‘Pere 
nous  femmes  une  même  chofe. 
Il  ajoute  après  cela  plulieurs 
raifbnncmcns,  qui  font  apuyez 
fur  des  paflàgesde  l’Ecriture, 
d’oùilj>rouve  queleFilsn’cft 
pas  moins  veritablcmcntDicu 
que  fbn  Pere. 

Il  feroit  inutile  de  m’arrê- 
ter plus  au  long  fur  cette  dilpu- 
te  de  Grégoire  contre  Euno- 
mius.  Ce  qu’on  en  a rap>or- 
té  eft  plus  que  ftrffilànt  pour 
connoitre  fa  méthode,  dans 
l’ex^ication  des  paflàges  du 
N.  Teflament,  qu’il  oppofeà 
cetHeretique.  Il  s’attache  le 
plus  qu’il  luy  eft  poflible  au 
lèns  literal  & f impie,  comme 
on  le  doit  toujours  faire  , lors 
qu’il  s’agit  d’établir  les  veritez 
de  la  Rdigion.  Comme  il 
avoir  affaire  à des  Grecs  qui 
aimoient  les  bcauît  difeours  , 
on  nedoitp>oint  trouver  mau- 
vais qu'il  employé  Ibuventles 
règles  de  fbn  art,  même  dans 
leschofcsles  plus  ferieufes. 

Iln’yarien,  par  exemple, 
de  plus  à propos  que  ce  qu’il' 
dit,  dans  un  difeours  de  laDi- 
vinitédu  Fils  & du  S.  Efj>rit, 
contre  les  Hérétiques  de  fbn 
P 3 tems. 


( n )■  Ttùù-nif  «it  S dfi  ttît  t*  Wsm*?  Sit 

itn , in'srü^x.Uu  ld..Greg.lib.  z.cont;'. 

Euoom.  pag.  430. 
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tems,  & qu'on  peut  appli-, 
qucràccux  d’aujourdhuy , en 
changeant  feulement  les  ques- 
tions. Il  les  compare  à ces 
17.  Philofophes  dont^  il  eft  parle 
dans  les  Aftes  des  Apôtres, 
lefqucls  couroient  après  les 
nouveautez.  On  voit,  dit- 
il,  des  gens  de  metierôcdela 
lie  du  peuple  s’élever  en  deux 
jours  en  maîtres  de  Théologie. 
A grand  peine  ont-ils  quitté 
leurs  emplois  bas  & fcrviles  , 
qu’ils  philolbphent  gravement 
fur  des  matières  incomprehen- 
flblcs.  On  ne  voit  dans  tous 
les  lieux,  dans  toutes  les  rues 
ôtdans  toutes  les  places,  que 
des  Fripiers,  dcsCuifiniers,& 
d’autres  gens  de  cette  forte, qui 
au  lieu  de  s’entretenir  de  leurs 
métiers  raifbnncntenPliilofb- 
crti.  phes , 

^engendré  & fur 
& s'fir.  ^ tion  engendre.  Ils  ne  par- 
s.f.  4<6.  lent  d’autre  chofè  que  du  'Pe- 
re  qui  eji  plus  grand , & du  Fils 
quiejt  fournis auPere , 

0 Tmtiif  é ijoç 

Si  on  leur  fait  quelque  quefhon 
fur  leur  meder,  ils  repondent 
que  le  Fils  a été  fait  du  non 
ètrOy  e’^  cix  îyrm  r ùrai. 
(fl)Jencfày,  ajoute  ce fàvant 
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Evêque  qud  nom  l’on  doit 
donner  à cernai:  l’appellerons 
nous  phrcncficou  fureur  j ou 
fi  nous  luy  donnerons  le  nom 
de  quelque  forte  de  mal , qui 
s’eft  répandu  dans  le  peuple, 

6c  qui  luy  a tourné  endere- 
ment  la  cervelle? 

Au  refle,quoy  que  S.  Grégoi- 
re deNyflêfàffcparoître  clans 
tous  les  ouvrages  une  grande 
vénération  pour  les  Livres  Sa- 
crez,6clesvcricablesTradirions  ' 
de  l’Ëglifc,  il  débité  quelque- 
fois des  hiftoircs  peu  vrailem- 
blablcs.  On  en  trouve  un 
exemple  confiderable  dans  fbn 
difeours  flirlanaifl^ce  deje- 
sus-Christ,  où  il  dit  bien 
(ies  chofesdela  Sainte  Vierge 
8c  de  fès  parens,  qu’il  avoit 
prilcs  des  livres  Aptxrryphes 
6c  des  Biux  Evangiles.  Mais  il 
ne  les  cite  qu’avec  precaudon, 

6c  en  les  nommant  Apcxry- 
phes.  h'kum  , dit-il , "imxfv-  u.  cng, 

<Ptt  TfiaCw» 

wi  -H®  f, 

J'ay  entendu  une  certaine  hif  - 
taire  apocryphe  y quiraporteces 
chofes  de  la  Vierge. 


CHA- 


( G ) 0’v«  “n  l^il  ri  MMv*  rm  ife/Âtilaf , (ffUuTw , il  fUUlM , vit 

%iSn>  tuns*  S ¥ AtfrÇfMit  ¥ Id.  Greg.  de 

Dde.  Fil.  Si  Spir.  S. 
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CHAPITRE  Vin. 
^ela  méthode  de  S.  Qregoire 
de  NasJanzei  & de  fa 
marner  e d expliquer  le^aj- 
fages  du  Nouveau  Tefta- 
menty  qu’il  raporte  dans  fes 
ouvrages. 

Æ ^’on  a remarqué  cv- 
_idemisdu  caraftcrcdc  S. 
Bafiic  dans  les  livres  qu’il  a 
écrits  contre  les  Hérétiques,  fe 
trouve  prcfquc  entièrement 
dans  les  ddputes  de  S.  Grégoi- 
re dcNazianze,  quines’eftpas 
tantapuyéfiir  despaflages  de 
l’Ecriture,  queftirla  force  de 
fes  railbns  & de  lés  expreflions. 
H fuppofe  que  caix  qui  l’ont 
précédé  avoient  épuilé  cette 
matière,  & qu’il  étoit  inutile 
derepeter  les  interprétations, 
qu’ils  avoient  données  à plu- 
(leurs  pallàges  du  N.  Tcfta- 
ment, pour  mblir  1 a creance  de 
l’E^le.  U fe  contente  pour 
Vordinairc  d’ajoûter  quelques 
reflexions,  & l’on  peut  dire 

3u’il  a été  un  grand  maître 
ans  l’art  de  perluader. 

Cette  méthode  accompa- 

fée  de  beaucoup  de  douceur 
de  condelcendance  fit  plus 
tfimpreflion  for  les  ef^tts  , 
•quCrS’il  s’étoit  appliqué  à fûi- 
vre  pied  à pied  les  autQritez 
<lerEoricurc , que  les  Arkn&éc 


ceux  qui  de  Ibn  tems  attaquè- 
rent la  Divinité  du  S.  Elprit 
oppofoient  aux  Catholiques. 

Scs  ouvrages  furent  en  fi  gran- 
de vénération , qu’on  en  tra- 
duilit  aufll-tôt  quelques-uns 
en^tin.  Mais  S.  Jerome  a 
remarqué  qu’ils  n’ont  pas  la 
même  force  dans  cette  langue 

Suc  dans  le  Grec  y qui  fui  y dit- 
, apud  Latinos  impar  ejl . En  at*i.  i . 
cftét  il  étoit  difficile  d’imiter 
cette  maniéré  qu’il  a de  s’ex- 
pliquer en  peu  de  mots,  avec 
force  fiour  ce  qui  eft  du  léns,& 
en  même  tems  avec  une  gran- 
de delicateflé , pour  ce  qui  eft 
des  expreflions. 

On  n’a  rien  de  luy  en  par- 
ticulier fur  le  N.  Tcftament, 
qu’un  difeours  fur  le  Chapitre 
19.  de  S.  Matthieu,  où  nous 
fiions , Jefus  ayant  achevé  umth. 
ces  difeours  partit  de  Galilée 
&c.  Il  y explique  avec  ef- 
prit  les  railbns  que  nôtre  Sei- 
gneur a eues  de  changer  fou- 
vent  de  fieu  , pour  attirer  à 
luy  une  plus  grande  quantité 
de  monde , & pour  fànéhficr 
un  plus  grand  nombre  de  lieux. 

H luy  applique  ce  que  S.  Paul 
dit  de  luy-mêmd,  qu’il  feSl  » c*n  f. 
fait  fuif  avec  les  Juifs  y pour 
gagner  les  Juifs.  Il  eft,  dit-Gr//. 
il,  tantôt  lùr  les  montagnes, N"- 
tantôt  dans  les  plaines, 
qudquefois  fur  l’eau.  Ilpaflé 

d’un 


hUtth. 

jÿ:j. 


ÜiJ. 
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d’un  lieu  en  un  autre  > luy  qui 
n’cft  renfermé  dans  aucun  lieu, 
qui  cfl:  avant  tous  les  tems-,  & 
qui  n’ayant  point  de  corps,  ne 
peur  pas  être  limité  par  un  cf’ 

Eace  à la  maniéré  des  corps. 

le  jette  fiir  des  lieux  com- 
muns de  Théologie , parce 
u’il  croit  nccellairc  qu’il  con- 
rmât  les  auditeurs  dans  leur 
creance.  C’eft  ce  qui  l’oblige 
icy  de  parler  de  h Divinité  de 
Jesus-Christ,  & de  s’arrê- 
ter fur  ces  paroles  de  S.  Jean, 
Il  était  au  comwericement , à" 
il  était  avec  Dieu , & il  était 
Dieu.  N’ayant  eu  en  vue  que 
de  donner  des  inftruârions  de 
Théologie  & de  Morale,  cela 
fait  qu’il  ne  s’applique  gucres 
à interpréter  des  paflàgcs  du 
N.Teltamcnt. 

H s’étend  allez  au  long  fur 
la  virginité  & fur  le  mariage,  à 
l’occalion  de  la  queftion  que 
les  Pharilîcns  font  dans  ce 
Chapitre  à Jésus -Christ, 
s'il  était  permis  à un  homnte  de 
quiter  fa  femme  paur  quelque 
chafe  que  ce  fait.  Il  paroît  peu 
favorable  aux  fécondes  noces,  ' 
& encore  moins  aux  troillé- 
mes.  Il  {a)  regarde  le  pre- 


CRITIQi/E 
mier  mariage  comme  une  loyj 
le  fécond  , comme  une  per- 
milTlon  ou  indulgence  -,  & le 
troillémc , comme  une  choie 
qui  eft  entièrement  contre  la 
loy.  Il  compare  aux  pourceaux 
ceux  qui  paflént  à un  quatriè- 
me mariage.  Il  ajoute  que  la 
Loy  permet  de  répudier  là 
femme  pour  quelque  caufe 
qucccloit}  mais  quejEsus- 
Christ  ne  le  permet  que 
pour  l’aduIterc. 

Il  élève  la  virginité  au  def- 
fus  du  mariage  ; & lors  qu’il 
vient  à l’interprétation  de  ces 
mots  qui  font  dans  le  même 
Chapitre,  Tous  ne  font  pasca-  uank 
pables  de  cela  } niais  ceux  à 
qui  il  a été  donne  il  avertit  à 
l’exemple  des  autres  Peres 
Grecs,  (^)  qu’on  doit  prendre 
garde  à ne  pas  introduire  avec 
les  Heretiques,  àcaulédeccs 
mots  , à qui  il  a été  donné  , 
trois  fortes  dénaturés,  lavoir 
les  choiques  ou  materiels , les 
Ipirituels , & d’autres  qui  tien- 
nent le  milieu  entre  ces  deux- 
là.  Il  ell  aile  de  juger  qu’il  parle 
des  Gnoftiques  Valentiniens, 
dont  il  expolé  les  léntimens  en 
detail.  Il  condamne  ce  quils 
croyoient 


(z)  TorfJi»»»  T^tdlnfOft  ‘nrgjl'ivpf 

Sti  \strif  tSw  Gr^.  Nu.  Orat.  51. 

(b)  ^icTUi  émr  àmiffitt  |m|  ttlt  iitUf 

y!jrp(,  pi  erv  ^ cfv  Id.  ibid. 
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croyoient  des  materiels  & des 
fpitituels , favoir  <^e  les  pre- 
miers étoient  deftinez  Iclon 
leur  nature  à la  damnation , 6c 
les  autres  à être  Tauvez.  A l’é- 
gard de  ce  troifiéme  état  qui 
garde  le  milieu,  6c  où  chacun 
cft  le  maître  de  fa  f)crtc  6c  de 
Ibn  iâlut , il  l’accorde  volon- 
tiers , avec  cette  reftriétion 
neanmoias,  que  (recette  plus 
grande  6c  moindre  aptitude  ^ 
ou  pente  qu’on  a pour  la  ver- 
tu, ne  vienne  point  purement 
àcV aptitude  i laquelle  feule  ne 
liiffit  pas  pour  la  pcrfedlion, 
mais  que  c’eft  la  raifon  qui 
rexcite6cqui  la  conduit,  afin 
que  la  nature  opere. 

Jufques  là  Grégoire  ne  par- 
le point  de  grâce,  ni  d’aucun 
lècoursqui  vienne  d’en  haut, 
parce  qu’il  ne  s’agit  que  d’éta- 
blir le  libre  arbitre  contre  les 
Valentiniens  6c  quelques  au- 
tres Heretiques.  Il  dit  au  mê- 
me lieu  , que  lors  qu’on  en- 
tend ces  mots , à qui  il  a été 
donné  y il  faut  ajouter,  qu’il 
Tome  III. 


a été  donné  * à ceux  quiveu-  * b»x«- 
lent  y 6c  qui  ont  ainfi  bonne 
inclination  j 6c  qu’il  faut  inter-  ii  7^  » 
prêter  de  la  même  maniéré  ces 
paroles  de  l’Epître  aux  Ro-mss?““ 
mains , •f-  Ce  n'efl  point  de  ce-  >5So» 
luy  qui  veut , ni  de  celuy  qui 
court}  mais  de  Tiieu  qui  fait 
mifericorde.  Il  donne  en  même 
tems  la  raifon  pourquoy  l’on  jcm 
attribue  à Dieu  feul  nos 
rions:  c’eft  (//)  parce  que,dit-il,  9;  ,6.  ’ 
quelques-uns  ont  de  fi  grands 
lenrimens  d’eux-mêmes  àcau- 
fc  de  leurs  bonnes  aérions  , 
qu’ils  fè  les  attribuent  entière- 
ment, comme  fi  Dieu  qui  eft 
l’Auteur  de  tout  bien  n’yavoit 
aucune  part.  Saint  Paul  leur 
aprend  par  là,  que  pour  bien 
vouloir  on  a befbin  d’un  le- 
cours  qui  vienne  de  Dieu  > ou 
plùtôt  nôtre  volonté , qui  nous 
fait  choifir  ce  qui  eft  bon  6c 
convenable , eft  quelque  chofe 
de  Divin  , 6c  eft  un  don  qui 
procédé  de  fà  bonté. 

Ce  doéVe  Pere  ne  pouvoit 
mieux  interpréter  ces  paroles 

et  de 


(c)  E’7ni>:^«3Tr5  n «Xf*»  «Ÿy" 

cix  ipX”’’  5 ^ cRmrtninSi  “Sltit  rtAiiunr  , AayiQuèii  ^ litau  ^ 

mltiw  cMxa\ii}é(uop  , tr«  i|  ^vttf  tfyat  Iii  ibid. 

( d ) E‘?ni2ii  ^ tiri  wif  ai  'neUnt  ftefct^ocPfOpSrrtf  'nié  , 

mn  ‘là  «Br  ieumT(  tititMi  , fitith  rü  miiatuli  i(ji)  ^ 

V KitfiMPy  jiàataxn  Tx'Tvf  a*  }Jf&‘y  aTi  ^r'$  /3iÎA(o9«(  xaiAiâr,  itittu  'ê 
BiS  /Saii^AKC  ■ ftaÜJtr  ^ tùii  ri  t»  itit^y  &«àr  -n  &k  ÔiS 

H§at  Ibid. 
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de  l’Apôtre,  {/)  Ce  n'eft  point 
deceluy  qui  veut  -,  ni  de  celuy 
lia.  qui  courte  que  par  cesautres- 
cy,  Cen'eft  point  feulement  de 
celuy  qui  veut , ni  ftulement  de 
celuy  qui  court } mais  aujft  de 
!D/r«  qui  fait  miftricorde. 
L’Ecriture  exprime  fouvent 
par  luie  négation  abibluë  ce 
qui  n’eft  pas  purement  négatif, 
on  doit  lupplécr  en  cesheux- 
là  avec  S.  oregoire  le  mot  de 
jiut.in.  feulement.  S.  Auguftin  n’ap- 
E ^ vérité  ce  fens- 

' là  } mais  il  n’avoit.  peut-être 
pas  alîèz  médité  fur  ces  fortes 
d’cxprcflions.  Le  (avant  & 
judicieux  Abbé  de  Billi  a doc- 
tement répondu  dans  (à  note 
fur  cet  endroit  à un  Hérétique, 
qui  pretendoit  que  Grégoire  a 
eu  un  fentiment  pamculicr, 
fâifànt  dépendre  nôtre  fàlut  en 
partie  de  Dieu  & en  partie  de 
nous  } au  lieu  qu’il  n’a  rien 
avancé , qui  ne  (bit  conforme 
à lâdoftrine  de  tous  les  Ecri- 
vains Ecdefiaftiques  qui  ont 
jtcoi.  vécu  avant  luy.  Hæc  idcirco 
EiU.  m.  annetavi , dit  cet  Abbé , après 
31.Gr//.  avou- produit  les  témoignages 
w-»*..  de  quelques  autres  Peres,/w- 
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pter  hareticum  quemdam  t qui 
in  veterum  Dolionim  cenfuris  ■ 
hoc  loco  Theologum  particU‘ 
laribus  opinionibus  luf  ffe  ait  y 
quod  dixerit  falutem  nojham 
partm  ex  ‘Deo  pendere^  parthn 
etiam  ex  nobis.  1 1 feroit  à defi- 
rcr  que  nous  cufllons  d’autres 
Homélies  de  ce  lavant  Evêque 
furleN.Teftament.  Car  bien 
qu’il  foit  plus  Orateur  que 
Commentateur  , il  fut  con- 
noître  de  tems  en  tems  qu’il 
étoit  exercé  dans  le  ftile  des 
Livres  Sacrez.  Aufli  S.  Jérô- 
me l’a-t-il  appellé  un  homme 
très-éloquent , & très-habile 
dans  l’Ecriture  : Vtr  valdè  elo- 
quens , & in  Scripturis  appri- 
mèeruditus. 

Son  difeours  contre  les  A- 
riens eft  plûtôt  unepiecc  d’é- 
loquence que  de  Théologie. 

Ces  Hérétiques  étant  alors  les 
maîtres  de  la  plûpart  desEgli- 
lès  d'Orient , & principde- 
raentde  la  capitale  de  l’Empi-* 
re,  ils  reprochoient  à Grégoi- 
re le  petit  nombre  de  ceux  qui 
lliivoicnt  les  lentimcns.  C’eft 
ce  qui  luy  fit  commencer  là  ha- 
rangue par  ces  mots  : {f)  Où  crtt. 

font 


Or«/. 
if.  emtr. 


( e ) Al»  t5i»  (fin*  » » î 9ixa!l&- , rg-nçiv  li  ftinn  S li  ^ S ArUw. 

, m».»  S ©«î.  Ibid. 

(f)  nitnrt  tiair  èi  ¥•  ?n»i»»  nfûf  ètnii^emç,  ^ ^ «Kîn» 
il  ï itcuMaicuf  ^ tj  /3cS‘X>'  miyuto*  • it  ndl  5*^ 

ViS  Grcg.  Nazionz.  Oiat.  25.  advcrll 
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iôrit  ceux  qui  nous  rq>rochent 
xkôcrc  pauvreté , & qui  font  in- 
folens  de  leurs  richeflès  , qui 
.definillênt  l’Eglife  par  lamul- 
.ôtudedu  peuple,  & qui  mé- 
' iprifentle  petit  troupeau}  qui 
anefurent  déplus  la  Divinité, 
.dcmefurentle  peuple  à la  ba- 
lance? 

11  cft  plus  Théologien  , & 
il.dcfocnd  davantage  en  detail 
<lans  les  difoours  qu’il  a écrits 
‘Contre  les  Eunomiens  , qu’il 
dépeint  comme  des  gens  qui 
AC  s’appliquoient  qu’à  je  ne 
iày quelles  îubtilitcz , &àraf- 
&)cr  fur  des  mots.  Il  y exa- 
aninc  cependant  allez  peu  de 
pallàgcs  du  Nouveau  l'cfta- 
Atent  en  particulier , s’arrêtant 
.pour  l’ordinaire  à des  refle- 
jûonsTheologiques,  quipeu- 
.ventêtre  d’un  grand  ul^e.  Il 
baxtnit  de  la  Théologie  les 
qucTHons  inutiles  , voulant 
qu'on  fuive  plutôt  la  fby  que 
U.  0f4i.  la  raifon , Ht'o;  vikicy 

ijfwtc.  ti  Il  ne  laide  pas 

de  fàtislàire  aux  raifons  de  ces 
•Hcrctiques,  qu’il  combat  par 
d’autres  raifons. 

Il  prouve  enfuitc  la  Divini- 
té du  Verbe  par  quelques  pat 
ûges  du  Nouveau  Tcftamcnt  -, 
.mais  il  ne  dit  rien  de  nouveau , 
& il  paüê  même  allez  l^ere- 
.ment  là-dedus.  Ce  grand 
homme  fait  connoître  qu’il  ne 


prenoitpas  plaillr  à cette  forte 
de  dilpute,  où  il  y avoir  plus 
de  fubtilité  que  de  bon  lens. 

Il  avoue  qu’il  y a été  comme 
entrainé  par  force,  parce  que 
les  perfonnes  qui  ont  de  la  foy 
n’aimcnt  pas  à parler  en  l’air 
fur  des  piatieres  li  relevées, 

& à n’oppofor  que  des  mots, 

o'v  tjà'ù  rtiç  7n<roi{  aiSoM^a,  U.  Ortt . 
Hjiy  Aefo*»  ît' 

Il  examine  dans  un  autre  dit 
cours  les  objcêhons  des  Euno- 
miens fondées  fur  l’Ecriture } 
mais  il  ne  dit  prcfquc  rien  qui 
ne  foit  dans  S.  Badie.  Com- 
me Jesus-Christ  cft  Dieu 
& homme  tout  cnlcmblc  , il 
fait  tomber  fur  fon  humanité 
une  partie  des  padâges  du 
Nouveau  Teftament,  que  ces 
Herctiques  aportoient  pour 
montrer  qu’il  n’étoit  point 
Dieu.  C’eftainfi,  par  excm- m.  or«. 
pie,  qu’il  répond  à ce  quieft  3®* 
dit , que  perfonne  ne  lait  le 
jour  & l’heure  du  dernier  avè- 
nement , non  pas  même  le  Fils, 
mais  IcPcre  leulcmcnt.  Il  la 
connoît , dit-il , comme  Dieu , 

& il  l’ignore  comme  homme, 
Tudm'H  (iç  &tcf  I Uii. 

Si  (ptitny  ù( 

Après  avoir  parlé  de  la  Di- 
vinité du  Verbe  contre  les  Eu- 
nomiens, il  traite  dans  un  dit 
cours  lêparéde  la  Divinité  du 
S.  E^rit  contre  d’autres  Sco- 
eu  taircs. 


i 


U.  Grtg. 
OM/.37. 
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taircs.  D’où  nous  faites  vous 
venir  , difbient  ces  Héréti- 
ques , un  Dieu  étranger , & 
qui  ne  fb  trouve  point  dans 
l’Ecriture  ? 

^ivcv  @tsy  Gré- 

goire évite  de  raporter  en  de- 
tail les  endroits  de  l’Ecriture) 
où  il  eft  fait  mention  du  Saint 
Efprit,  laiflànt  cela  à d’autres 
qui  les  avoient  examinez.  Il 
indique  aparemment  S.  Bafile  y 
qui  avoit  écrit  avant  luy  fur 
cette  matière.  Il  reproche  en- 
fuite  à les  adverfàireS)  qui  ac- 
culbient  les  Catholiques  d’a- 
voir introduit  un  nouveau 
Dieu,  d’être  trop  attachez  à 
la  lettre  , & de  couvrir  leur 
impiété  fous  ce  pretexte,  qu’ils 
aimoient  le  fens  literal  de  l’E- 
criture) Kaj  m<pSç 
eus  éit  \ylvfxet  dezSfietf  ifiy 
tùinif  ij  (piAii*  f 

Il  fàutavoüer  que  les  preu- 
ves qu’il  a inférées  en  ce  lieu 
ne  font  pas  toutes  concluan- 
tes) & qu’il  raifonne  quelque- 
fois plutôt  en  Rheteur  qu’en 
Théologien.  Les  grands  Ora- 
teurs fe  contentent  fouvent  de 
raifons  ont  quelque  apa- 
rencc.  D ne  cache  cependant 
point  les  preuves  de  fès  ad- 
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verfaircs  ) qui  demandoient 
avec  inflance  qu’on  leur  pro- 
duifit  un  foui  paflàge  de  la  Bi* 
blc  ) où  il  fût  parlé  de  l’ado< 
ration  du  S.  Elprit.  ^ Y a« 
t-il , difbient-üs  ) quelqu’un 
foit  ancien  (bit  nouveau  > qui 
l’ait  adoré  ou  prié  ? En  quel 
lieu  de  l’Ecriture  eft-il  marqué 
qu’on  le  doive  adorer  ou  prier? 
D’où  avez-vous  pris  cela  ? 
Avant  que  de  produire  les  pat 
fàges  qu’on  luy  demande)  ilfè 
precautionne  judicieufoment» 
dans  la  crainte  qu’on  ne  les 
trouve  pas  concluans.  En  ef- 
fet les  reres  font  partagez  en- 
tr’eux  fur  l’interprctaüon  de 
ceux  qu’il  aportc  -,  & ainfi  il 
étoit  difficile  qu’il  convainquit 
fes  adverfaires  par  la  foule  Ecri- 
ture. C’efl  pourquoy  il  les 
avenir  par  avance  ) qu’il  ren- 
dra dans  la  fuite  de  plus  amples 
railbns  de  fà  creance  ) lors  qu’il 
traitera  des  dogmes  qui  ne  font 
point  écrits  ) h'^iku  «r  «&'  S" 
ù'eipu  Enquoy 

il  fmt  la  méthode  de  S.  Bafile, 
qui  a eu  recours  aux  Tradi- 
tions de  l’Eglifo,  pour  établir 
la  Divinité  du  S.  Efprit  j ou 
plutôt  celle  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiafliques,  qui  ont 
appellé 


( g ) T/f  vfjetKiuir.n  rS  ; tit  n t • 

Ti'tÿ  J ici  tmi  ri 

^ fin  A«CmV  '*xut.  Id.  Gicg.  Ont.  37. 
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appællé  à leur  lecours  les  té- 
moignages de  leurs  prédecef- 
leurs  ) poiu"  éclaircir  les  diffi- 
cultez  de  l’Ecriture.  Il  fait 
voir  par  là  qu’il  n’incroduifoit 
pas  un  Dieu  nouveau , com- 
me les  Setlateurs  de  Macedo- 
aiuslepretendoient,  puisque 
les  anciens  Doéleurs  de  l’Egli- 
fc,  & ceux  de  Ibn  tems,  avoient 
trouvé  ce  Dieu  aulïï  bien  que 
luy  dans  l’Ecriture  Sainte.  11 
ajoute  que  les  témoins  dont  il 
parle  s’étoient  attachez  avec 
loin  à l’étude  des  Livres  Sa- 
crez, & que  s’étant  appliquez 
à pénétrer  la  lettre , & à en  ap- 
• profondir  le  feas , ils  avoient 
mérité  d’en  voir  la  beauté. 
D’où  il  tire  avec  raifbn  de 
grands  préjugez  contre  (es  ad- 
verfàires , ajoûtant  quelques 
exemples,  d’où  il  prouve  qu’on 
ne  doit  pas  nier  une  choie  pour 
cela  feulement , qu’elle  ne  pa- 
roît  pas  clairement  & diftinc- 
tement  dans  l’Ecriture. 

Phdoflorgius  qui  a écrit  une 
Hifloûc  EcclclialHque  en  fa- 
veur des  Ariens  , où  il  médit 
des  Ecrivains  orthodoxes , & 
en  particulier  de  S.  Bafile,  n’a 
pas  ofé , comme  le  remarque 
Phodus,  toucher  à Saint  Gre- 
H$t.  goire  de  Nazianze.  11  a été 
MULfiS.  obligé  malgré  luy  de  louer  Ibn 
^ éruoirion.  H Icmble  que  cet 
Hiftorien  ait  eu  plus  d’égard 


à l’éloquence  qu’à  la  véritable 
érudition,  quand  il  a compa- 
ré S.  Athanafè  avec  Grégoire, 

Bafile  & Apollinaire  de  Lao- 
dicée,  & qu’il  dit  que  le  pre- 
mier  ne  paroit  qu’im  enfant 
étant  comparé  avec  les  trois 
autres,  n't  -x-mSo,  Ttaf  cùmiç  pMcJI. 
x.pi’^^four  A’9«»rtr«i'.  Il  eft  vray 
que  ces  trois  illuftres  Ecrivains  Bafii. 
ont  rendu  de  grands  lervices 
à l’Eglifè  contre  les  Ariens,  & 
que  Iciu-  éloquence , flir  tout 
celle  de  Grégoire , a été  très- 
utile  |X)ur  retenir  les  peuples 
dans  la  creance  de  leurs  Peres: 
mais  ils  ont  puifë  le  fond  de 
leur  Théologie  dans  les  écrits 
de  S.  Athanafè.  S’il  n’a  rien 
de  grand  & d’élevé  dans  les 
expreflions,  il  eft  fort  & prêt 
fànt  dans  fes  raifbnnemens.  D 
écrit  de  plus  avec  beaucoup  de 
netteté. 

CHAPITRE  IX. 

Commentaires  de  S.  Hi- 
laire fur  S.  Matthieu:  &de 
ceux  d"  Hilaire  'Diacre  de 
Rome  fur  les  Epitres  de  S. 

Vaul.  Des  queft ions  furie 
Vieux  ér  fur  le  Nouveau 
Tejlament  qu'on  croit  être 
du  même  Auteur. 

S Hilaire  eft  plus  exaft  dans  s.  m i.' 

• fbn  Commentaire  fur  S.  ‘•**^** 
Matthieu , que  dans  ceux  qu’il 

CLî  a 


J' 


\2Ô  ■ HISTOIRE 

a écrirs  fiir  ks  Plêaumcs.  H 
a divifé  Ton  ouvrage  en  3 3. 
Canons,  qui  font  autant  de 
lèftions  ou  titres , dont  le  tex- 
te de  fon  Evangile  étoit  com- 
pofè  : ce  qui  ne  luy  ell  point 
lingulier,  ayant  appelle  Ca- 
nons ce  que  les  Grecs  nom- 
moicnt  , chapitres. 

Ce  mot  de  Canon,  pourmar- 
uer  les  titres  ou  lommaircs 
CS  livres  de  la  Bible,  le  trou- 
ve dans  plulicurs  anciens  ex- 
emplaires Latins  -,  & il  Icmble 
que  Jaques  le  Fevre,  qui  a 
fait  une  lèmblable  dilîindtion 
de  Canons , à la  tête  de  les  re- 
marques fur  les  Epitres  de  S. 
Paul , ait  voulu  imiter  cette 
ancienne  divifion.  Si  l’on 
n’avoitpas  accommodé  à nos 
ulàgcs,  & aux  diftinftions  qui 
font  prelentement  dans  nos 
Bibles  Latines , les  Commen- 
taires de  la  plupart  des  Pè- 
res > ils  dilFcreroicnt  f>cu  là- 
dcllus  de  ceux  de  Saint  Hilai- 
re. Ce  qu’il  appelle  icy  Ca- 
non di  nommé  dans  quelques 
exemplaires  Latins  MSS.  capt- 
tulttm.)  &cn  d’autres  brevia- 
rium.  En  quoy  les  Latins  ont 
fuivi  les  Ecrivains  Grecs, 

Cela  même  n’cfl:  point  par- 
ticulier aux  Livres  de  l’Ecritu- 
re , c’étoit  l’ufage  de  ces  tems- 
là,  qui  fubfiftcmême  encore 
aujourdhuy  parmi  les  Auteurs 
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Grecs , qui  écrivent  avec 
quelque  exaftitude.  Ils  par- 
tagent leurs  ouvrages  en  un 
certain  nombre  de  feftions  , 
qu’ils  marquent  à l’entrée  fous 
le  nom  de  chapitres , ou  titres. 
Ces  fèéHons  en  renferment 
quelquefois  pluficurs  , fous 
une  qui  eft  generale.  C’eft 
pourquoy  chaque  Canon  de 
ceux  que  S.  Hilaire  a mis  au 
devant  de  les  Commentaires , 
eft  compofé  de  plulicurs  titres 
ou  Ibmmaires.  Le  premier 
Canon,  par  exemple,  eft  in- 
titulé , ‘De  nativitate  Cbrifti. 
De  magis  cum  muneribus. 
De  infantibus  occijis.  Le  le* 
cond,  De  Jefu  regrejfo  ex 
C_ySgypto.  De  prædicatione 
Joamiis  ô’baptijmo.  De  Do- 
mino baptizato  s 6c  ainli  des 
autres. 

J e p>ourrois  confirmer  par  un 
grand  nombre  de  Livres  MSS. 
ce  ou  on  vient  d avancer  lur 
ces  lortes  de  titres  ou  divifions; 
mais  outre  que  cela  me  mene- 
roit  trop  loin,  ce  que  j’enay 
dit  fuffit  pour  entendre  la  mé- 
thode, que  S.  Hilaire  a lùi- 
vie,  en  partageant  le  texte  de 
S.  Matthieu  en  33.  Canons  , 
ou  plûtôt  en  33.  lèâions  ge- 
nerales , dont  chacune  a plu- 
fieurs  Canons,  lêlon  les  dif- 
ferentes matières  qu’elle  con- 
I tient.  Ce  qui  étant  feppofé. 
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k véritable  titre  de  ce  livre 
doit  êtrc'celuy-cy  : B.  Hila- 
rit  in  Euat^eltutn  Alatthai 
• Commentarit , comme  S.  Jé- 
rôme l’a  intitulé  i & non  pas 
Cmones  feu  Commentarit  ) 
comme  il  y a dans  les  éditions 
ordinaires.  On  mettra  en  fui- 
te en  forme  d’indice,  Elen- 
chus  Canotmm  in  Euangelitm 
MatthteL  Eraime  qui  n’a  pas 
^ ce  que  (fétoit  que  ces 
Ornons,  oWèrve  que  S.  Jé- 
rôme a donné  à cet  ouvrage 
le  titre  de  Commentaire,  & 
que  d’autres  ont  mieux  aimé 
le  nommer  parce  qu’il 

explique  quelques  titres  : Æii 
Catumem  appellare  maluerunt 
ebid  opiner  i quodcarptimti- 
tulos  aliquot  exponat. 

Pour  ce  qui  ^ de  là  manié- 
ré d’interpreter,  die  eft  com- 
me il  a .été  déjà  remarqué  af' 
lèz  iiterale.  11  lemble  qu’il 
le  Ibitprecautionné,  pour  ne 

Êas  copier  fi  Ibuvent  qu’il  a 
lit  dans  fes  Commentaires  lùr 
k Vieux  Teftamcnt,  les  dle- 

Sories  & les  penfées  fublimcs 
’Origene.  men  qu’il  ait  une 
manière  d’écrire  élevée  & 
doignée  de  la  limplkité,  il  a 
moins  icy  de  cette  grandeur 
de  Hile,  qui  luy  cfl  ordinaire 
dans  lès  autres  ouvrages  ; mais 
il  dl également  oblcur,  parce 
qu’il  afifeâx:  par  tout  de  ca:- 


taines  expreflions  qui  ne  font 
point  Latines,  & qu’il  cm- 
barrallcfon  IHle,  accumulant 
penlees  for  pcnl'écs.  Il  éclaircit 
les  principales  dilHcultez  qui 
fe  prdentent  fur  le  fait  de  la 
Religion>làns  s’étaidre  for  des 
lieux  communs  de  Théologie. 

C’eft  ainli  qu’il  refaite  judi- 
ciculèmcnt  la  fauflc  interpré- 
tation, que  quelques  Hcrcti- 

3ues  donnoient  à ces  paroles 
e S.  Matthieu,  priusquàm 
convenirent i & à ces  autres, 
non  cognovit  eam  doruc  pepe~ 
rit.  U montre  en  peu  de  mots  ‘ 
qu’on  ne  peut  pas  inférer  de 
là,  que  la  Vierce  ait  eu  d’au- 
tres enfàns  de  Jofeph  -,  ^ia  niUr. 
defponfata  ejfèt , dit-il , in  con-  2"^, J;'* 
jugem  accipitur  ; cognofeitur 
itaque  pofl partum , ideft^  tran- 
fitm  conjugis  nomen.  Ilavoüe 
neanmoins  que  ceux  qui  font 
appeliez  dans  l’Ecriture  les  frè- 
res de  Jefus,  étoient  vérita- 
blement Icsenfânsdejoléphî 
ce  qui  luy  eft  commun  avec 
quelques  autres  Peres  princi- 
palement parmi  les  Grecs. 

Mais  S.  Jerôme  a réfuté  cette 
opinion,  écrivant  contre  Hel- 
vidius,  & dans  fon  Commen- 
taire fur  S.  Matthieu. 

U eft  qudquefois  trop  éten- 
: du,  fur  tout  lors  qu’il  s^agit  de 
jmorahtez}  mais  cela  eft  ordL 
J naire  à la  [Jûpart  des  Peres^ 

qui 
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qui  ne  pouvoient  approuver 
les  explications  de  l’Ecriture  i 
où  l’on  ne  s’arrêtoit  qu’à  la 
lettre  du  texte.  La  méthode 
d’Oriçene  qu’il  lilbitfouvent, 
avoit  lait  trop  d’imprellion  ftir 
ibnelprit)  pour  l’abandonner 
entièrement.  11  embraflê  quel- 
quefois les  Icns  trop>ologiques 
& allégoriques.  On  recon- 
noît  dans  ce  Commentaire  , 
aulli  bien  que  dans  les  autres» 
l’elprit  d’Origene;  mais  il  n’eft 
pas  vray  qu’il  n’ait  fait  que  le 
traduire»  comme Erafine l’af- 
fûre  » fans  en  aporter  de  bon- 
nes preuves. 

Quand  il  explique  les  paro- 
les de  Jesus-Christ,  qui 
regardent  la  lèparation  des 
femmes  avec  leurs  maris»  il 
icmble  appuyer  l’ulàge  des 
Eglifèsd’()rient»  qui  permet- 
tent aux  hommes  d’époufêr 
d’autres  femmes»  lors  qu’ils 
les  ont  répudiées  pour  le  cas 
d’adultere  ; ce  qu’il  rellrcint  à 
ce  feul  cas  > au  lieu  que  les 
Grecs  ont  étendu  leur  permiL 
fion  à plulteurs  autres.  Nul- 
lamy  dit-il»  aliam caufam de- 
fnundi  à conjugio  preferibensy 
quàm  qua  vtrum  proftituta 
uxoris  focietate  poÛueret.  11 
veut  que  la  Loy  de  Moyfè»  qui 
accorde  aux  hommes  de  rom- 
pre leurs  mariages,  fùbfifte  en- 
core dans  Je  Nouveau. Tefta- 
* 
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ment»  li  ce  n’eft  que  Jesus- 
Christ  l’a  limitée  au  cas 
d’adulterc. 

Il  n’a  pas  cru  qu’il  dût  don- 
ner une  nouvelle  interpréta- 
tion de  l’Oraifbn  Dominicale  » 
après  celle  de  S.  Cyprien. 

11  loüc  aulli  ce  queTertuUien 
a écrit  là-dcflus  : mais  il  ajoû- 
teenmêmetems»  que  les  er- 
reurs où  cet  homme  eft  tombé 
ôtent  l’autorité  aux  meilleurs 
de  lès  ouvrages  » & aufauels 
même  il  n’y  a rien  à rccure  > 
^uatnqtMtn  ér  Tertullianus  u. 
bine  volutnen  aptijjîmum  feri-  t- 
pferit  y fed  confequens  error 
hom'mis  detraxit  jeriptis pro- 
babilibus  autoritatem.  Mais 
la  plupart  des  Peres  n’ont  pas 
été  fi  fcrupuleux  à l’égard  des  • 
Herctiques.  Ils  ont  approu- 
vé ec  qui  étoit  de  bon  dans 
leurs  Commentaires. 

Il  y a je  ne  fày  quoy  de  dur  ‘ 
dans  ce  qu’il  dit  en  parlant  de 
nôtre  ame»  qu’il  lemble  met- 
tre au  rang  des  choies  corpo- 
relles. U n’avance  cependant 
rien  qui  ne  foit  commun  à 

Êlulieurs  anciens  Ecrivains 
ccleliaftiques»  qui  établi!^ 
fbient  pour  un  principe  indu- 
bitable» que  tout  ce  qm  avoit 
été  fait  ou  créé  étoit  corps  } 
n’y  ayant  que  Dieu  fcul  qui 
fut  exemt  de  cette  imperfec- 
tion.. Nibilejiy  dit-il,  qw4 

nm. 
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non  m fubjiantia  fua  & crea- 
tione  corporeutnfit  . . . N.am 
Ô’  animarum  Jpiritus  ftve  ob- 
tinentmm  corpora  , five  cor- 
foribus  exutantium  , corpo- 
ream  tamen  natura  fuæ  Jub- 
ftantiam  fortiuntur  : quia  otmte 
quod  creatum  eft  in  aliquo  fît 
neceffe'  eft.  Il  ne  s’accom- 
mode pas  tout-à-fâitavec  nô- 
tre Tneologie  en  plufieurs 
autres  endroits  de  fon  Com- 
mentaire : mais  outre  que  la 
plûpart  ne  font  pas  impor- 
tans,  il  y en  a quelques-uns 
aufqueLs  on  peut  donner  un 
bonlèns.  llyavoitdeplus  en 
ce  tems-là  bien  des  matières 
qui  n’avoient  pas  été  exami- 
nées avec  application , &dont 
on  pouvoir  parler  avec  liberté. 
Quelque  effort  que  lesScola- 
ffiqucsfaflênt,  pour  concilier 
la  doétrine  de  ce  Pere  avec  les 
fcntimensdel’Eglilè,  il  eft  dif- 
ficile qu’ils  y reuffiflêntj  étant 
certain  qu’il  n’a  pas  fiiividans 
fbn  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu la  doctrine  qui  étoit  alors 
la  plus  reçue. 

Tome  III. 


Qupy  que  S.  Jerome  ait  eu 
toute  l’eftime  poflîble  pour 
luy,  il  n’a  pas  laifte  de  le  réfu- 
ter quelquefois  dans  Ibn  Com- 
mentaire fur  le  même  Evange- 
lifte.  Il  ne  luy  rend  pas  mê- 
me toûjqurs  jufticC}  comme 
quand  il  juge  (a)  qu’il  n’a  fçu 
la  langue  Greque  que  très-me- 
diocrement , parce  qu’il  étoit 
obligé  de  le  lervir  d’un  Prêtre 
nommé  Heliodore,  pour  luy 
expliquer  les  endroits  d’On- 
genc  qu’il  n’entendoit  point. 

Son  Ible  cependant  qui  eft  ^ 

prelque  tout  Grec,  ficen’cft  " 

qu’il  a trop  affecté  lefublime, 
eft  une  preuve  évidente  que 
ce  lavant  Evêque  étoit  exercé 
dans  la  Icéture  des  Auteurs 
Grecs } c’eft  en  partie  ce  qui 
le  rend  difficile  à entendre , 
comme  le  même  S. Jerome  l’a 
oblèn'é.  Ctm  Gracia  fioribus  »»*- 

adometur  longis  interdum  pe- 
riodis  involvitur , ^ à leiiio-  !>"•  * 
ne  fimpliciorum  fratrum  procul 
abeft. 

Eralme  fb')  n’a  pu  croire  Er*yî». 
que  S.  Hilaire  ait  été  allez 
R iimple, 


(a)  Grecarum üterarm  qujmdam aaruLtm ceftrtt.  Sfd  Helitdm  Preibj- 
tai  que  iUt  familumer  ufus  eü , ex  que  t*  qut  inttUigere  ntn  fotcTAt , quom$~ 
d»  effent  ab  Oùgtnt  dtü*  quarebut.  Micron.  Epift.  ad  Marcel). 

( b ) Mibi  lion  ^ verifimile  riutm  tmm  ufque  adeo  fuijfc  crcdtdum , ut  im 
tnàTTândit  Dirinis  literii  têtus  prpenderit  ex  Micm  judïcio , ntc  tdeorudem 
Guu  ütertturt  t ut  non  petutritipfe  fenfum  deprebendere , pufertim  in  Ori~ 
gnt  eujus  fenno  mir't  perjpicuus  efi.  Exalm.  Pr*f.  in  Orig. 
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fimplc,  pours’cn  raportcrcn- 
ricrcmcnc  au  jugement  d’un 
autre,  lors  qu’il  s’agiflbit  de 
l’Ecriture  Sainte  j ni  qu’il  fût 
fi  peu  fàvant  en  Grec,  qu’il 
eût  befbin  d’un  interprète 

f)our  entendre  Origcnc,  dont 
cftileeft,  (clon  luv,  tout-à- 
fait  clair.  Mais  S.  jerôme  ne 
dit  pas  qu’il  ait  dépendu  ab- 
fblumcnt  du  jugement  d’un 
autre  , dans  la  le£hirc  qu’il 
faifbit  des  livres  de  ce  Père  : 
il  veut  feulement  qu’il  ait  con- 
fiilté  Heliodore  dans  Ici.  en- 
droits les  plus  oblcurs.  De 
plusiln’elt  pas  vray,  comme 
l’aflîirc  Erafme , que  h diftion 
d’Origene  foit claire-,  elle  cft 
au  contraire  cmbarraflëe  & 
obfcure.  S’il  avoit  lû  en  Grec 
fes  Commentaires  fur  S.  Jean, 
il  n’auroit  pas  dit  de  luy  qu’il 
MJ.  (c")  a une  grande  netteté  dans 
les  matières  les  plus  obfcures  j 
qu’il  cfl:  même  court  lors  que 
les  choies  le  demandent , & 
qu’il  nes’embarraflè  point  par 
de  longs  dilcours,  & par  des 
répétitions  inutiles.  On  ne 
pourroit  donner  une  plus  tàuf- 
lè  idée  du  ftile  d’Origene  que 
celle-là:  c’eft  pourquoy  bien 
qu’Hilaire  entendit  très-bien 


la  langue  Greque  .,  il  a pu 
confulrer  Heliodore  dans  iès 
doutes. 

Ce  qui  a fait  neanmoins 
conjefturer  à Erafme  qu’Hi- 
bire  ri  a f^  que  médiocrement 
le  Grec,  c’eft  qu’il  s’eft donné 
une  grande  liberté  dans  ce 
qu’il  a traduit  d’Origene,  pour 
l’inlcrer  dans  fès  Commentai- 
res , y ajoùtant  & diminuant 
ce  qu’il  jugeoit  à propos.  Si 
cette  conjedurc  prouve  quel- 
que choie  , on  dira  avec  au- 
tant ‘de  raifon  que  S.  Jérôme 
& les  autres  Pères  Latins,  qui 
ont  rapiorté  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  ce 
qu’ils  avoient  lû  dans  les  Com- 
mentateurs Grecs , n’ont  point 
içu  b langue  Greque,  parce 

Su’ib  ont  pris  b même  liberté. 

y a bien  de  b différence  en- 
tre traduire  un  Auteur  en  qua- 
lité d’interprctc  , & entre  in- 
férer fes  penfées  dans  un  ou- 
vrage dont  on  cft  l’Auteur.  S. 
Hibirc  & après  luy  S.  Ambroi- 
ic  ont  pu  copier  les  livres  d’O- 
rigene dans  leurs  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment , iàns  qu’on  puifle  les  ac- 
culer de  n’avoir  pas  bien  en- 
tendu b langue  Grecque , ibus 

pre- 


( c ) Adfnit  iUi  mira  fàcuhâs  ex  lemfort  diendi , & iu  obfàtris  etUm  rrfari 
wugna  diHiemi  ferfpüùus , net  deeji  brevitei  qMtes  id  ret  fefhiUt , certi  uhi~ 
que  furrit  fententUi  net  ft  impedst  rabis  U^s  Meramibui  dura,  Ibid. 
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prétexte  qu’ils  ne  raportent 
pas  Bddement  les  paroles  de 
ce  lavant  homme.  Un  Com- 
mentateur qui  met  ibn  nom  à 
la  tête  de  Ibn  livre , n’eft  point 
fujet  à cette  rigueur.  Si  ce 
Pcrc  ne  nomme  p>oint  Orige- 
ne  dans  les  Commentaires,  ce 
n’eûpas,  comméra  cru  Eral^ 
me  , parce  que  ce  nom  étoit 
alors  odieux  , Ut  Or^erùani 
nemhùs  mvùüam  vitaret}  mais 
parce  que  c’étoit  la  coutume 
en  ce  tcans-là  des  Ecrivains 
Tarins , de  copier  ceux  qui 
avaient  cerk  en  Grec  , lans 
£ûre  mention  de  leurs  noms  & 
de  leurs  ouvrages.  Cela  n’cft 
^inc  Tingulier  aux  Ecrivains 
Ecdeftalhqucs  : Cicéron  a lùi- 
vi  cetoc  même  metbode  dans 
les  livres  Philolbphiqucs,  où 
il  copieles  Phïioibpi^  Grecs, 
y ajoutant  & diminuant  iclon 
qu’ü  le  jugeait  à propos } £c 
ne  Ce  mettant  nullement  œ 
pdnc,  d’indiquer  toujours  les 
noms  de  ceux  dont  ilemprun- 
toit  les  penük^s. 

Endn  le  même  E>aime  le 
trompequand  il  aHùre,  qu’il 
n’y  avotc  point  au  tems  de  S. 
Hilaire  de  Veefion  Vulgate, 
dont  on  fe  lcrvit  communé- 
ment  dans  l’Eglilê  Latine; 
parce  que  ccFcre  cite  la  Bible 
autrementqucS- Cyprkn,  S. 
Ât^g^uflin , S.  Ambc^'  êç  T er- 


tulJicn  , qui  paroifîènt  ayoir 
eu  chacun  xme  traduftion  dif- 
ferente. Cùm  Cypriano , dit  £«/«*, 
ce  Critique,  fuâfo  tranjlatio-, 
cùm  Awujlino  fm , cùm  Am- 
brofio  jua  , cùm  TertuHiano 
fua  ab  omnibus  diverfa , fatis 
upparet , olim  nulUm  fuijfe 
communem  omnium.  Comme 
CCS  Peres  ont  tous  entendu  la 
langue  Grcque , excepté  S. 
Au^iftin,  ils  ont  oonfultc  l’o- 
riginal Grec  : & c’eft  ce  qui 
Élit  qu’ils  ne  lliivcnt  pas  avec 
tann  d’exaâitudc  la  Vcrlion  ^ 
Vulgate,  qu’on  lilbit  dans  les 
Eglilês  Latines,  que  ceux  qui 
ne  làvoicnt  point  cette  lan- 
gue. L’on  peut  voir  ce  qu’on 
a dit  là-dcllus  dans  la  feconde 
partie  de  cette  HÜloire  Criti- 
que. 

Uefteonftant  que  S.  Hilaire 
n’a  euaucuncconnoiflanccdc 
la  langue  Ebraïque  : & il  en 
donne  même  une  preuve  évi- 
dente • quand  il  mterprete 
dans  Ibn  Commentaire  lur  S. 
Matthieu  le  mot  Ehweu  ofan~ 
tm.  La  Vcrlion  Larincdei’ An- 
cien TeHafflCflC  ayant  été  laite 
fur  le  Girec  desScptancc,  qui 
cenoit  lieu  alors  d’original,  il 
Éirïîliôtf;  d’aprendre  la  langue 
Gf  eque.  Et  en  effet , quoy 
que  pJufieurs  Pères  Latins 
ayent  Içu  IcGrcc , on  ne  trou- 
vera wcS.jccômcparmi  eux, 

R.  2 qui 
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qui  fè  fbit  appliqué  à Tétude 
delà  langue  Ebraïque  : ce  qui 
étoit  une  choie  fi  extraordi- 
naire , que  quelques-uns  l’ac- 
culerent  d’êtrejuif,  au  moins 
• d’avoir  trop  de  complaifànce 
pour  les  lentimens  des  Juifs, 
à caille  du  grand  commerce 
qu’il  avoit  avec  eux. 

S.  Hilaire  s’^pliquc  beau- 
coup plus  au  lens  hteral  de 
l’Ecriture  dans  lès  livres  polé- 
miques contre  les  Ariens,  que 
dans  Ibn  Commentaire  lur  S. 
Matthieu.  Comme  il  n’avoit 
point  alors  Ibn  Origene  de- 
vant les  yeux , & qu’il  s’agifi 
Ibit  de  repondre  à des  Héré- 
tiques, dont  le  principal  fond 
étoit  l’Ecriture  Sainte,  qu’ils 
pretendoient  expliquer  à la 
lettre  , il  les  combat  par  leur 
propre  principe,  &même  fé- 
lon leur  méthode.  Il  leur  op- 

Çolè  plufieurs  pallâges  du  N. 

eftament,  làns  avoir  recours 
aux  allégories  , ni  même  aux 
interprétations  Thcologiques 
trop  éloignées.  Il  ne  s’apuye 
pas  même  lur  les  Traditions, 
& lur  les  témoignages  des  an- 
ciens Dofteurs  de  l’Eglifèi 
mais  feulement  fur  les  Livres 
Sacrez.  Il  veut  qu’on  fuive  le 
fèns  le  plus  fimple  & le  plus 
naturel , étant  perfuadé  que 
la  plupart  des  herefies  tiroient 
leur  origine  des  explications 
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tropflibtiles,  chacun  prenant 
la  liberté  de  raffiner  à fà  ma- 
niéré , & félon  fbn  caprice. 
Extiterunti  dit-il,  plitres  qui  HîUr. 
cœleftium  verborum  JîmpUcita-  ^ 

tem  pro  voluntatü  fuæ  fenfuy 
non  pro  veritatis  ipfais  abfolu- 
tione  fufeiperent , aliter  inter- 
prétantes , quàm  di£lorum  vir- 
tus  poftularet.  « 

Il  fuppofé  que  les  Ariens 
convenoient  de  principe  avec 
les  Catholiques , ayant  départ 
& d’autre  la  même  Ecriture, 

& que  toute  leur  difpute  ne 
confifloit  que  dans  le  féns 
qu’on  luy  devoir  donner.  De 
intelligentia  etiam  harejîs , non 
de  Scriptura  ejl } & Jenfus^ 
non  fermO’i  fit  crimen  fi  dit 
d’abord  que  ces  paroles  de 
J esus-Christ  , Allezmain- 
tenant  inftruire  toutes  les  na- 
tions , les  batifans  au  nom  du 
T^ere-i  du  Fils  & du  S.  Efirit , 
fuffifoient  aux  fidèles  pour 
aprendre  le  myftere  de  la  Tri- 
nité , avant  que  de  méchans  • 
efprits  y euflént  aporté  de  la 
conftifion  , étant  fimples  & 
claires  d’elles-mêmes  j Sed  ho-  hu.  itiJ. 
mines  mente  perverfi  onmia 
confundunt  & implicant.  Il 
ajoûte  enfiiite  que  cette  for- 
mule de  foy , Au  nom  du  F*e- 
re , du  Fils  & du  S.  Efirity 
eft  certaine  i mais  que  le  féns 
en  efl  incertain  au  regard  des 

Hcrc- 
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Hérétiques,  Forma  jidei  cer- 
ta  eft  J ftd  quantum  ad  Hæ- 
reticos  ornnis  fenfus  incertus 
est. 

J’admire  l’impudence  des 
Unitaires,  quiontolëlelèrvir 
jfêfM.  àlatêtedeleurCatechilmedc 
l’autorité  de  ce  zélé  defenlèur 
de  la  fby  orthodoxe , comme 
fi  ce  qu’il  dit  contre  ceux  qui 
publioient  tous  les  jours  de 
nouvelles  confclTions  de  foy 
leur  étoit  favorable.  Cedofte 
Pere  ne  pouvoir  IbufFrirqu’on 
troublât  la  paix  de  l’Eglile,  en 
changeant  & retouchant  conti- 
nuellement l’ancienne  formule 
de  fby,  comme  failbient  les 
Ariens  & ceux  qu’on  nommoit 
demi-Ariens.  Il  vouloir  qu’on 
fuivit  exaftement  l’ancienne 

Eour  ce  qui  étoit  des  paro- 
s , parce  qu’elle  étoit  la  plus 
ümple , & qu’à  l’égard  du  Icns, 
on  s’en  raportàt  entièrement 
aux  Orthodoxes,  llregardoit 
toutes  les  fubdlitez  des  Héré- 
tiques, comme  desnouveau- 
tez  da^ereulcs  dans  la  Reli- 
gion. En  un  mot  Hilaire  nous 
reprefèntc  parfaitement  l’cf- 
prit  des  Andtrinitaires  d’au- 
jourdhuy,  daas  les  livres  qu’il 
a écrits  contre  les  Ariens.  U 


Icmblc  qu’ils  ayent  été  com- 

Eolcz  exprès  pour  condamner 
lurs  raftinemens  -,  & c’eft  en 
eda  principalement  qu’il  blâ- 
me les  additions  & les  change- 
mens , qu’on  introduifbit  dans 
l’ancienne  Confcllion  de  foy  : 

Non  praceptü  aliquid  adden-  HiUn. 
dum  eii  i Jed  modus  eïî  conjii- 
tuendus  audacia.  11  témoigne 
que  {d^  la  témérité  de  ces  no- 
vateurs , l’avoit  en  quelque 
manière  obligé  malgré  luy,  à 
expliquer  des  choies  fur  Icf’ 
quelles  il  eût  été  à propos  de 
garder  lefilence. 

C’eft  une  chofè étonnante,  hilai- 
qu’on  ait  attribué  à S.  Ambroi-  j 

le , jufques  à ces  derniers  tems,  Rome. 
les  Commentaires  fur  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul , qui  font  im- 
primez à la  fin  de  les  ouvra-  a 
ges.  Car  fans  toucher  à la 
dodrine  de  ces  deux  Ecri- 
vains , leur  ftilc  eft  11  different 
l’un  de  l’autre  , & leurs  ma- 
niérés d’interpreter  l’Ecriture 
fc  reflemblent  fi  peu,  qu’il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  defliis, 
pour  juger  que  S.  Ambroife 
n’eft  p>oint  l’Auteur  de  ces 
Commentaires.  Les  plus  ha- 
biles Critiques  les  attribuent  à 
Hilaire  Diacre  de  Rome , de 
R 3 la 


f d ) Ctrû  imbi  txtirqaetUT  bic  relie , dura  & dudacu  reffiitur , & emri 
(njuUun , & iffitrAnt'u  frniittur,  Hil.lib,  z.deTrinit, 
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U Sofle  des  LudfcrienS)  qui 
vivoit  encore  du  temsdu  Pape 
Domalè , & qu’Erafine&  quel- 
ques autres  apres  luy  ont  con- 
fondu mal  à pro|x>s  avec  Saint 
Hilaire  Evêque  de  Poitiers. 

^ C’eft  luy  que  S.  Jérôme  appcl- 
Hiirw.  le  par  moquerie  U ‘Deucâüm 
^y-  ^ du  monde  , HtUrius  ‘Denca- 
lion  orù/s , parce  qu’il  croyoit 
avec  ceux  de  la  Sc£te  , qu’il 
falloir  rebatilcrlcsHcretiques. 
Sixte  de  Sienne  a donné  en 
peu  de  mots  la  véritable  idée 
de  ces  Commentaires  fur  Saint 
Paul,  quand  il  dit  qu’ils  font 
à la  vérité  courts  pour  ce  qui 
crt  des  parolt*s , mais  qu’ils  mé- 
ritent a’être  pelez  pour  ce  qui 
s.»,  regarde  le  fcns  j /«  ûnr^k■J 
siia  Efùjlolas  libri  14.  brt- 

U.  4.  ves  quidôm  in  verbis , J'ed /en- 
tent iarum  pondéré  graves.  Ce- 
la Icul  luy  devoir  faire  juger 
-qu’ils  n’étxaicnt  point  dcSauit 
Ambroilc,  dont  le  ftile,  com- 
me nous  verrons  dans  la  fuite 
•de  ce  dilcours,  eft  fort  difte- 
rent  de  cduy-là. 

Quoy  qu’il  fuivc  ordinaire- 
ment les  lentimciïs  des  Pères 
Grecs,  ou  plutôt  ceux  de  tôu- 
ces  IcsEglilcs  de  Ibn  tems,  il 
s’attache  avec  beaucoup  d’e- 
xaéVitude  à l’ancienne  Vcrfion 
Latine  , qu’il  préféré  même 
quelquefois  aux  Exemplaires 
Grecs,  comme  je l’ay  montré 
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ailleurs.  S’il  ne  parole  pas  toû- 
jours  orthodoxe  à ceux  qui 
font  profcllion  de  fuivre  la 
doétrine  de  S.  Augullin  , on 
doit  confidcrer  qu’Ü  a écrit 
avant  que  ce  Pere  eût  publié 
lès  opinions.  Il  y a peu  d’an- 
ciens Commentaires  fur  les 
Epitres  de  S.  Paul , & même 
fur  tout  le  Nouveau  Tcfta- 
ment,  qu’on  fniillc  comparer 
âceluy-la. 

Il  explique  Ibn  texte  en  peu 
de  motsj  & s’il  le  jette  qucl- 
quclôis  liirdesièns  Theologi- 
ques,  c’eil  Cms  s’éloigner  de 
lonfujet.  Il  lui  voit  la  métho- 
de ordinaire  de  ces  tems-lâ, 
qui  étoit  d'établir  à l’occalion 
de  certains  pallàgcs  ladoûrine 
de  l’Eglilc  , & de  réfuter  les 
Hcrettqncs.  Mais  il  évite  ju- 
chcieulcmcnt  les  longues  di- 
grellions  , qui  étoient  alors 
fort  communes , principale- 
ment aux  Commentateurs 
Grecs.  C’ell  pourquoy  il  ne 
quitte  guercs  Ion  texte  , & il 
lait  connoîcre  par  tout , qu’il 
s’écoic  ajmliqué  avec  beau- 
coup de  loin  à l’étude  des  Li- 
vres Sacrez.  U ajuÛe  nean- 
moins quelquefois  le  iens  des 
paroles  de  S.  Paul  aux  pr^u- 

Î;ez  de  là  Théologie,  comme 
ors  qu’il  examine  ces  mots, 

Je.  ne  veux  par  mes  frerts  ipie  Km.  1 
VOM  ignoriez  i &c.  Il  dit  qu’il  >î- 

le? 


I 
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les  nomme  fès  freres  en  ce 
üeu-là  , non  feulement  parce 
qu’ib  avoknt  été  batilez , mais 
parce  qu'il  y en  avoit  quelques- 
uns  parmi  eux  qui  avoient  des 
fentimens  orthodoxes.  Ilajoû- 
te  que  c’eft  pour  cette  railbn 
qu’ü  les  appelle  f oint  s y *voca~ 
tts  fan^ii  i (Sc  ü fe  forme  en 
même  tems  une  objection, 
qu’il  refoud  félon  les  princi- 
pes delà  Théologie.  Qu’en- 
comm.  tend-on  (e) , dit-il,  par  ces 
appeliez^  faints  ? Car  s’ils 
Bjtm.  font  déjà  (âints,  comment  font- 
ils  appeliez  pour  être  làints 
Cela  regarde  la  préfcience  de 
Dieu , parce  que  ceux  qu’il  a 
fçu  devoir  être  làints,  font  dé- 
jà iàints  à fon  égard , & de- 
meurent tels  étant  appeliez. 
Mais  il  IcmHe  que  le  fens  le 
plus  naturel  de  ces  paroles  eft 
cduy-cy.  S.  Paul  appelle,  folon 
l’uiàge  qui  étoit  reçû  dans  les 
Synagogues  , freres  & faints 
ceux  qui  avoient  embrafle  le 
Chriftianilrae  -,  comme  les 
Juifs  donnoient  aulli  ce  nom 
en  general  à tous  ceux  qui 
étoient  de  leur  Religion,  pour 
lèdiltinguer  des  autres  nations 
du  monde. 


Jlfuit  fur  ces  autres  paroles 
deSaint  Paul , Oeff  pourquoy  i 
V)/V»  les  a livrez  aux  defirs 
de  leur  tœur , l’explication  des 
Peres  Grecs  j n’y  en  ayant  pas 
même  alors  d’autre  parmi  les 
Latins.  11  ne  fait  pas  Dieu  au- 
teur de  cet  abandonnement, 
mais  leur  volonté  propre  -, 
Traditi  non  ut  ilia  agerent  quæ 
nolehafit  ^fed  ut  ilia  perficerent 
quec  defiderabant.  11  veut  que 
ce  mot  de  livrer  lignifie  foule- 
ment  la  permillion  de  Dieu, 
Tradere  autem  e ft  permittere, 
non  incitare  aut  immittere. 
L’obforvation  qu’il  fait  for  ces 
mots  foivans  , êlm  eff  bénit 
dans  tous  les  féefes  , mérité 
qu’on  y feffo  reflexion.  Il  dit 
que  cette  benediéHon  , qui 
tombe  en  ce  lieu-là  fans  aucu^ 
ne  difficulté  for  le  Pere  , eft 
appliquée  par  S.  Paul  au  Fils 
de  Dieu  au  Ch.  p.  de  cette  mê- 
me Epître.  Hanc  benediflio- 
nem  alto  inloco  FiHo^ei  affi-^ 
gnaty  inter  cætera  dicensy  Et  ex 
quibus  Chrijius  fecundùm  car-^ 
nem,  quieji  fuper omniaT)eus 
benediÜns  m fecula  : ce  qui  eft 
une  preuve  évidente  qu’il  eft 
Dieu  également  avec  fon  Pere. 

Quand 


(e)  Qtùd  Umeneli  vocatis  fanâîs?  Sienimjam  fancli  funt,  quomod» 
fuantHr , ut  fétnütfueHtttT  #*  Sot  hoe  ad  Dei  pertinet  prafcienüam , quu  quo$ 
Jcit  Deui  futuros  foH^os  jatn  apui  tUm  fattéfi  funt,  & ncati  ptrmatmU 
AmbroT.  in  Cap.  x.  Epift.  ad  Roou 
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Qiynd  il  explique  ce  palTà- 
Kmi,  f.  ge  de  S.  Paul , Comme  If  pe- 
'*•  ché  efî  entre  en  ce  monde  &c. 
il  reconnoît  expreflemenc  que 
nous  avons  tous  péché  en 
Adam  ; afliirant  qu’on  prou- 
ve manifeftement  de  là  , que 
tous  les  hommes  ont  péché 
comme  dans  la  mafie  ; Mani- 
fejtmn  itaque  efi  in  Adam 
omnes  peccajfe , quaji  in  majja. 
Ipfe  enim  per  peccatum  corru- 
ptus  , quos  genuit  omnes  nati 
funt  fub peccato.  Il  lit  déplus 
en  cet  endroit  avec  la  Vulgate 
tant  ancienne  que  nouvelle, 
In  quo  omnes  peccaverunt  y où 
il  y a dans  le  Grec,  ^ mrnf 
r'ftatfviy,  ccqu’on  pcut  tradui- 
re à la  lettre  , parce  que  tous 
ont  péché  : mais  il  l’entend 
d’Adam,  dans  lequel  tous  ont 
Cemm.  péché.  In  quo  y dit-il,  id  eji 
L ormes  peccaverunt. 

sjm.  11  eft  vray  qu’il  dillingue  deux 
fortes  de  morts,  dont  la  pre- 
mière eft  la  fcparation  de  l’a- 
me  d’avec  le  corps,  &(  Ala 
foconde  eft  la  peine  qu  on 
fouffre  dans  les  Enfers  : & il 
dit  de  cette  demiere , que  nous 
ne  la  fouffrons  pas  pour  le  pé- 
ché d’Adam  , mais  à Ion  oc- 
cafion  pour  nos  propres  pe- 
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chez.  Il  n’y  a rien  en  cela  qui 
ne  foit  conforme  à la  creance 
des  anciens  Peres,  qui  ont 
tous  attribué  à nôtre  libre  ar- 
bitre nôtre  làlut  & nôtre  per- 
te. Ce  qui  pourra  paroître  fin- 
gulier,  c’elt  qu’il  lemble  avoir 
cru  que  le  feiu  péché  originel 
ne  caufoit  pas  cette  féconde 
mort  J & que  ceux  qui  n’é- 
toient  point  dans  des  pechez 
aftuels  étoient  dans  un  Enfer 
fuperieur,  c’eft-à-diredansun 
lieu  où  ils  ne  fouffroient  point  j 
étant  comme  en  fufpens , & 
ne  pouvant  monter  au  Cieli 
A qua  boni  immunes  funt  y tan-  liu. 
tùm  quod  in  Infer  no  erant , fed 
fuperiori  quafi  in  libéra  y quia 
ad  Cœlos  afeendere  non  pote- 
rant. 

Il  infîfte  à la  vérité  dans  la 
fuite  for  une  diverfe  leçon  , 
qui  fcmblc  détruire  tout  ce 
qu’on  vient  d’avancer  fur  le 
péché  originel.  Il  croit,  & 
il  le  prouve  même  par  plu- 
ficurs  autoritez,  qu’il  faut  li- 
re au  verf  14.  de  ce  Chapitre 
fans  la  particule  négative,  Reg- 
navit  mors  ab  Adam  ufquead 
Moyfemineos  qui  peccaverunt 
in  Jùnilitudine  pravaricationü 
Ada  s au  lieu  qu’ilyaprefcn- 
tement 


(i)  Efi  & alia  mtrs  qud  fccunda  diâtur  in  Gehenn4  y qudm  nonpeccat» 
Ad*.  pAtimur , fed  ejus  tetnfme  prtpjüs  pecfdtis  dcquiritur,  Id.  in  Cap.  5, 
Epift.  ad  Rom. 
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tetncnc  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  & Latins  , ineos 
qui  non  peccaverunt.  Mais 
que  peut-on  inferer  de  là  autre 
^o(è,  fuion  qu’il  a cru  que  les 
Exemplaires  où  la  négation 
n’étoit  point  étoient  les  plus 
correfts.^  On  ne  peut  pas  nier 
qu’il  n’y  eût  alors  de  lèmbla- 
bles Exemplaires,  puisque  S. 
Auguftin  même  en  convient. 

J ’avoiie  que  b critique  d’Hi- 
lairc  n’eft  pas  tout  à fait  exafte, 
& qu’il  devoit  préférer  le  plus 

Ed  nombre  d’Exemplaires 
as  , qui  s’accordoient  là- 
deflùs  avec  le  Grec.  Mais  on 
nedoitpas  l’accufèr  pour  cela 
d’avoir  nié  le  péché  originel  , 
qu’il  avoh  établi  peu  aupara- 
vant. Ceux  qui  luy  font  ce  re- 
proche ne  font  pas  mieux  fon- 
dez, que  quand  ils  l’accufent 
d’avoir  fiivorifé  l’Arianifmc. 

Au  Chap.  8.  V.  28.  de  cette 
Epît.  où  il  ht,  Scimus  quoniam 
mi^entibus  ^eumomnia  pro- 
cemmt  in  bmum  iis  qui  fecun- 
dum  propofitum  vocati  funt , 
il  icmble  faire  tomber  ces  der- 
niers mots,  fecundum  propo- 
jitumt  for  la  volonté  des  hom- 
rnes,  & non  for  le  decret  de 
Tome  III. 


Dieu*  C^)Ccux,  dit-il,  qui  ai- 
ment Dieu,  bien  qu’ils  pechent 
dans  leur  maniéré  de  prier  ne 
feront  pas  pour  cela  punis  s 
paree  que  le  S.  Efpritconnoil^ 

Tant  l’intention  de  leur  cœur& 
leur  foiblelfe , ne  leur  impute 
point  les  fâuflês  demandes 
qu’ils  font.  Le  fens  neanmoins 
le  plus  naturel,  eft  que  le  mot 
Azpropojituvhow  «te95t<n»,com- 
me  il  y a dans  le  Grec , s’enten- 
de du  decret  de  Dieu.  Hajoù-  . 
te  au  même  endroit  conformé- 
ment à la  cre^ce  des  autres 
Pères,  que  ceux-là  font  appel- 
iez fecu^um  propojitum,  donc 
Dieu  a prevûla  roy&  les  bon- 
nes aftionsj  hiergo fecundum 
propofitum  •vocantur  quos  cre~ 
dentes  præfcivit  T>eus  futu- 
ros  fibi  idoneos  , ut  antequàm 
crederent  feirentur.  Hilaire 
n’a  point  lù  dans  fon  Exem- 
plaire le  mot  de  fanÜit  qui  eft 
dans  nôtre  Vulgate.  Il  ne 
fe  trouve  point  aufli  dans  les 
Exemplaires  Grecs , fi  ce  n’eft 
dans  quelqu’un  de  ceux  du 
Marquis  de  Los  y clés. 

Il  explique  plus  au  long  dans  UU. 
la  fuite  fur  ces  autres  mots  , ""f* 
Nam  quos  prafeivit  & prade- 
S fihtavit 


< g ) DiUgemrs  Dnm  ttfi  mferiti  fre(*$i  fuerhrt , mm  illii  cbtrit , qiÛM 
frcfrfaum  ttriis  iltorum  {tiens  Dtns  & imbeciUitatem , mm  illit  imputai  qua  ad^ 
yaft  feftuUut , fri  ta  nmmt  qua  daada  funt  î>tnm  amantibus.  Id.  in  Cap.  8. 
£pift.  ad  Rom. 


138  HISTOIRE 

Jlinaviti  comment  l’élcftion  fc 
fait  en  vûë  des  mérités.  Ipfosy 
dk-ï\i  quos prafdvit  fibi  futu- 
ros  devoîost  ipjbs  eligit  aâ  pra- 
mia  capejfenda:  cnforte  que 
la  prédcftination  des  élus  eft 
fondée,  félon luy,  fur  la  pré- 
fcience  de  Dieu.  Il  fait  de  plus 
confifter  la  vocation  des  pré- 
dcftinez,  dans  Icfecours  que 
Dieu  donne  à ceux  qui  penlcnt 
à la  foy , & qui  écoutent  fa  pa- 
nn.  rôle , Focare  eji  cogitant etn  de 

fideadjuvare,  aut  compungere 
eumquem  Jciat  audire.  Dieu 
enfin  a juftifié,  comme  parle 
S.  Paul  encelieu-c}’’,  ceux  qu’il 
a appeliez , & il  a glorifié  ceux 
qu’ila  juftifiez-,  parce  que  ceux 
que  Dieu  a prevus  luy  devoir 
être  propres  pcrlèverent  dans 
la  foy,  quos  pnefcivit  ‘Deus 
aptos  fibii  ht  credentes perma- 
nent. (^)  Les  autres  au  con- 
traire qu’il  n’a  pas  ainfi  con- 
nus dans  fa  préfcicnce,  n’ont 
point  de  part  à cette  perlè- 
verance  i leur  foy  & leur  vo- 
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cation  n’étant  que  pour  un 
tcms,  & ne  perlèverans  pas 
pour  être  glorifiez.  Il  don- 
ne pour  exemple  Saul  & Ju- 
das. 

Bien  loin  que  cet  Auteur 
puific  être  foupçonné  d’avoir 
fkvorile  les  Ariens,  il  les  com- 
bat avec  force , lors  que  l’oc- 
cafion  s’en  prefcnte;  comme 
on  le  peut  voir  dans  fa  remar- 
que lur  ces  paroles  de  Saint 
Paul , Quorum  ‘Patres  & ex  *«»• 
quitus  Chriflus  fecundum  car- 
ttemy  quieftfuperotmùa‘Deus 
benediÜus  in  jecula.  (/^  N’é- 
tant point  parlé , dit-il , du 
Pere  en  ce  lieu-là,  mais  de  Jé- 
sus-Christ, on  ne  peut  nier 
qu’il  foit  Dieu.  Il  aporte  mê- 
me la  raifon,  pourtmoy  en 
plufieurs  endroits  de  l’Ecriture 
oCi  il  eft  lait  mention  du  Pere  & 
du  Fils , on  donne  au  Pere  fèul 
lenomdcDieu,  ficauFilsce- 
luydeSciCTeur.  Si  quelqu’un, 
ajoûte-t-iT,  ne  croit  pas  que  ce 
mot  qui  eft  ‘Dieu  s’entende 


UC 


(h)  Dt  Cétteris  nuoinoHfrefcit  DeusvênefUlli  curÂmhâc  gratidy  quitjm 

fufcivii  : M (i  trtd^nt . 4Ut  tltgMttut  U tempus  qma  viiUi^  boni . ne  jitftitU 
fmtemptA  videatur , non  permanent  ut  magnifie entur.  Ibio.  . . _ 

( i ) Sîuando  enim  nuUa  paterni  nminis  p mtntio , & de  Cbrijto  ferma  elt 
non  potefl  diferri  ne  Deus  dicatur.  Fréquenter  enim  Scriptura  propter  uniut  Det 
frofeffmem  fideDeoPatre  laqiùtur,  &DeaadjmtgU  Ftlium  , Deum  Patrem 
roeat  & Filtum  Dominum.  Si  quii  autem  non  putat  do  Cbrifto  diaum  qin  dt 
Deuf . det  perfonam  de  qua  didum  eil  ; dt  Pâtre  emm  Det  bot  lato  meuttefadâ 
tmeSl,  Id.inCap.  9.  Epift.adRom. 


i:io. 


JO. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  IX.  ijj> 


dcjBSUs-CHR-iST,  qu’il  mar- 
que une  perlbnne  dont  on  le 
puiflê  entendre,  n’étant  nul- 
lement p^lé  icy  du  Pere. 

Le  Diacre  Hilaire  refiite 
folidemcntles  nouveaux  Anti- 
trinitaircs,  en  réfutant  les  an- 
ciens Ariens.  11  dit  qu’il  n’eft 
pas  étrange , que  S.  Paul  ait  ap- 
pellé  ouvertement  J.  Christ 
en  ce  lieu-cy,  ‘Dieu  au  deJJ'us  de 
toutes  chojesy  puis  qu’il  con- 
firme cette  même  penfec  dans 
fon  Epitre  aux  Philippiens  , 
où  il  elt  marqué  exprcflémcnt, 
qu’au  nom  de  J es  us  tout  ge- 
nou fléchit  dans  le  Ciel,  d^s 
b terre  &daas  les  Enfers.  Ces 
trois  chofês  renferment  tout , 
& ainfi  Jesus-Christ  étant 
au  deflîis,  on  le  nomme  avec 
raiibn  fuper  omnia  Deus.  11 
ajoùte  de  plus , que  toutes  les 
créatures  ne  peuvent  fléchir 
les  genoux  qu’à  Dieu , nec  fo- 
tejl  Jle£îi  ^enu  ab  ornni  crea>- 
turuy  nijt  Deo.  Il  aporte 
pour  exemple  S.  j ean  dans  l’A- 
pocalyple , qui  bns y prendre 
garde  voulant  adorer  un  Ange 
comme  Dieu , l’Ange  luy  ré- 
ponditde  ne  le  pas  faire , par- 
ce qu’il  étoitferviteurdeDieu 


aufll  bien  que  l^i  mais  qu’il 
adorât  Dieu,  Deum  adora. 
D’où  ce  doéle  Commentateur 
infère,  que  Jesus-Christ 
eft  Dieu  puis  qu’on  l’adore  , 
&que(é)  le  culte  fbuverain 
qu’on  îuy  rend  ne  porte  au- 
cun préjudice  à Dieu  le  Pere  > 
l’un  & l’autre  n’étant  qu’un 
fèul  Dieu.  11  infifte  même  fur 
le  mot  û'anuny  que  l’Apôtre 
a ajouté  après  ces  mots, 
eft  fuper  omnia  Deus  benedic- 
tus  in  fecula  ; car  amen  ligni- 
fiant la  vérité,  il  juge  que  S. 

Paul  ne  l’a  ajoûté,  que  pour 
nous  faire  connoître  que  J e- 
sus-Christ  eft  véritable- 
ment Dieu  au  delTlis  de  toutes 
choies,  & bénit  dans  les  fic- 
elés. Et  ut  ftne  adulatione 
Deitatü  hujus  profejftonemej- 
fe  doceret  in  concluftone  pofuit 
amen , hoc  eft  verum  , ut 
Chriftum  Deutn  fuper  omnia 
in  veritate  oftenderet  benedi- 
£ium  in  fecula. 

Hilaire  a aufli  recours  dans 
ce  même  Chapitre  à la  pres- 
cience de  Dieu , pour  expli- 
quer ce  qui  eft  dit  de  Jacob  & 
d’Efaü,  qu’avant  qu’us  fuflent  ci*» 
nez  Dieu  avoit  aimé  l’un  & haï 
S 2 l’au- 


(k)  Itibilergt  pujiidicutHTDeoPatTicùmddcratMrCbriftmutDem:  quia 
érfùm  foliDetftrvitHdumdÜAtuT,  ftrvdur  & Cbrifio.  . . . Quid  trgt  fu~ 
feuS,  nifut  Pdtir  Dm  t (p  Pilius  Dtus  y nibilommiu  unus  Deus  (redatur 
user  que.  iWd,  , 
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l’autre , & que  l’aîné  dc\^oit 
(ervir  au  plus  jeune.  Il  prétend 
(/)  que  Dieu  ayant  prévu  ce 
que  chacmi  d’eux  devoir  être, 
prononça  le  plus  jeune  fera 
digne,  & le  plus  grand  fera  in- 
digne. La  prelcience  en  a choifi 
un  Sca  laifle  l’autre,  & le  de- 
cret de  Dieu  demeure  dans  cc- 
luy  qu’il  a élû , parce  qu’il  ne 
peut  arriver  autre  choie  que 
ce  qu’il  a connu  dans  là  pre- 
Icience , & ce  qu’il  a arrêté  fur 
luy  pour  être  digne  d’être  làu- 
vé  : &à  l’égara  de celuy qu’il 
améprilë,  ce  qu’il  a arrêté  fur 
luy  demeure  ferme  de  la  mê- 
me maniéré,  parce  qu’il  lèra 
indigne.  Dieu  ayant  connu  , 
lèlon  luy,  tout  cela  dans  là 
prelciencc , il  ne  préféré  point 
une  perfonne  à l’autre,  par- 
ce qu’il  ne  condamne  qui  que 
ce  Ibit  avant  qu’il  ait  péché,  & 
qu’il  ne  recomj>enle  aulli  au- 
cun qu’il  ne  l’ait  mérité.  Hoc 
quajiprafàus , non  perfonarum 
accepter  , namnem  'mtmdam- 
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nat  antequàm  peccet , nuHtm 
corenat  anteqnàmvincat. 

H s’étend  beaucoup  plus  au 
long  fur  cette  matière  , & il 
paroît  même  avoir  aflfcfté  de 
répéter  plufieurs  fois , que 
ceux  qui  ne  font  point  prede- 
ftinez  à la  vie  doivent  s’en 
prendre  à eux-mêmes,  puis 
que  Dieu  qui  eft  jufte  & bon 
ayant  prévu  leur  mauvaile  vo- 
lonté, il  ne  les  a p>ointmis  au 
nombre  des  bons.  ‘Præfcim  un. 
itaque  T^eus  malæ  illos  vo- 
lant atis  futures  non  habuit  il- 
los in  numéro  bonorum.  Cette 
(«»)  prefcience  Divine  ne  fait 
injultice  à perfonne , & n’ac- 
cepte point  l’un  plutôt  que 
l’autre , parce  qu’elle  n’arrOT 
rien  que  conformément  à ce 
que  chacun  doit  faire.  Ce  &- 
vant  homme  n’a  pas  feulement 
Ibivi  en  cela  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques,  qui  le 
font  oppofoz  aux  Valenti- 
niens, mais  il  a auHi  voulu 
combattre  quelques  Héréti- 
ques 


C I ) Prufcientiétu  Dei  fUput  in  hUxAujis , qtiU  nm  dliud  peieff  evttSrt , 
qujm  quod  uorit  Deus  futurum.  Sciendo  emm  quid  unusquitqiu  iUorum  futwrm 
effet,  dixit,  bie  eritindignus.  Unum  tlegil  frefcientia  & alterum  Jprevit,  àr 
iniUa  qiiemelegitpropofaumDeinuHeti  quia  dliud  non  poteU  eventre,  quim 
quodfiivit&propofuitiniUo,  ut  ftlutedignu$fu\  &iniüoquem  fprtvh  fimili 
modo  manet  propofitum  quod  propofuit  de  iUo , quid  indignas  erit.  Ibid. 

fm)  Sonetl  perfoiurumdeeeptioinprdfcientidDei,  Prafeieittid  emm  Dei 
eit,  quadefuistumbabet  qudlituniustiqusque  future  voUmat  erit\  in  quama»- 
furmeSi,  per  quam  aut  damnetur  aunoTonetur,  Ibid, 
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que*  de  fbn  tems , qui  rui- 
•noierft  le  libre  arbitre.  Cejfety 
dit-il,  quereldiquià^eusac- 
ceptor  perfonarumnoneft.  On 
trouve  les  mêmes  choies,  & 
prelqu*en  mêmes  termes  dans 
les  Commentaires  de  S.  Chry- 
fbllôme.  Ils  ont  crû  que  ces  pa- 
roles de  S.  Paul , Ilfaitmife- 
rtcorde  à qui  il  luy  fiait , èr  U 
endurcit  qui  il  luy  plaît ne 
font  point  de  cet  Apôtre,  com- 
me s’il  parloit  luy-même  j mais 
que  c*eft  une  objefHon  qu’il 
le  propofe,  ex  perfonay  dit 
Hilaire,  contradicentis  loqui- 
tur^ 

Ce  Commentateur  s’arrête 
■quelquefois  à oblcrver  les  dif- 
ferentes leçons  de  differens 
•Exemplaires.  H lit,  par  exem- 
ple, au  V.  1 7.  de  ce  Chap.  p.  in 
hoc  ipfum  te  feruaviy  & il 
ajoute  en  même  tems,  qu’il  y 
a dans  d’autres  Exemplaires, 
ad  hoc  te  fufcitaviî  ce  qui 
approche  plus  du  texte  Grec 
-6c  de  la  Vulgate  d’aujour- 
dhiy.  Au  Chap.  12.  v.  ii. 
où  il  y a dans  le  Grec  ordi- 
jiaire  & dans  la  Vul- 
gate  domino , il  a lû  dans  fon 
édition  tempori  feruientes-,  & 
“il  obferve  que  quelques-uns 
difent  qu’il  y a aans  le  Grec 
'domino  fervientes  j mais  que 
cela  ne  convient  point  à cet 
endroiL  Jn  Graco  dicunt 


quidam  fie  haberi.  Domino 
fervientes,  quod nec  lococom- 
petit.  Il  paroît  fort  attaché 
a fon  édition  Latine,  qu’il  pré- 
féré quelquefois  à l’original , 
croyant  qu’elle  a été  laite  fur 
un  Exemplaire  plus  exaét  que 
ceux  de  ibn  tems:  &c’eft  en 
quoy  il  fo  trompe.  Il  lit  for 
ce  pied-la  auverf  13.  du  mê- 
me Chapitre , memoriis  fan- 
bîorum  communicantes , & non 
pas , necejfitatibiis  fanlîorumy 
comme  il  va  dans  nôtre  Vul- . 
gâte , conformément  au  Grec 
ordinaire. 

Je  paUè  fous  filence  les  au- 
tres parties  de  fon  Commen- 
taire for  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
parce  que  fa  méthode  eft  par 
tout  uniforme.  Si  fà  Théo- 
logie a du  raport  en  quelques 
endroits  avec  celle  des  Pela- 
giens,  on  ne  peut  pas  l’accu- 
ler pour  cela  aePelagianifme, 
puisqu’il  a écrit  avant  que  Pe- 
lage eût  publié  fès  fentimens. 
Au  contraire  il  ,eft  louable  de 
n’avoir  point  eu  d’opinions 
particulières  for  des  matières 
aufïï  difficiles,  que  font  celles 
qui  regardent  la  prédeftina- 
tion. 

Il  ne  fo  contente  pas  d’éta- 
blir la  creance  de  l’Eglifo , & de 
refoterles  Heretiques  lorsque 
l’occafîon  s’en  prefentej  il 
traitte  de  plus  de  ce  qui  apar- 
S 5 tient 
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tient  à la  dilcipline  Ecclefiat 
tique.  H demande,  par  exem- 
ple, dans  fon  Commentaire 
fur  l’Epître  I.  à Timothée 
Chap.  3.  (»)  pourquoy  Saint 
Paul  parle  de  l’ordination  des 
Diacres,  immédiatement  après 
celle  des  Evêques,  làns  rien 
dire  de  celle  des  Prêtres.  Il 
répond  que  c’eft  parce  qu’il 
n’y  a aucune  différence  entre 
l’ordination  du  Prêtre  & celle 
Ctmm.  de  l’Evêque,  l’un  & l’autre 
* Prêtre.  Mais  tout  Prê- 
tre  n’cft  DM  Evêque  j car  ce- 
• Onre-  luy-lacftEvêquequidllcpre- 
ra  qu'il  mier  entre  les  Prêtres.  11  ajoû- 
f L*t?D  que  S.  Paul  veut  marquer, 
s'rtr']»/.  que  Timothée  avoit  été  or- 
&non  donné  Prêtre  i mais  qu’il  étoit 
Evêque,  parce  qu’il  n’y  avoit 
point  d’autre  Prêtre  qui  luy 
fût  (iiperieur.  Timotheumprej- 
ùyterum  ordinatum  J^jkat , 
fed  quia  ante  fe  alterum  non 
habebatt  Epifeopns  erat . 

Au  même  endroit  où  il  cft 
dit,  qu’il  faut  que  les  Evêques 
& les  Diacres  Jmt  umus  uxorü 
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virit  il  entend  par  là,  (0)  qtPon 
ne  doit  point  élever  à ces  (li- 
mitez ceux  qui  ont  pafTé  à un 
l^ondmarbge*,  non  pas  qu’il 
(bitdelêndu,  félon  luy,  clelc 
marier  une  féconde  fois,  mais 
parce  que  la  fliblimité  de  leur 
Ordre  demande  cela  d’eux.On 
traduira  félon  ce  Icns  le  pre- 
mier endroit , où  il  eft  parlé  ytr/.i. 
de  l’Evêque , ^u’i/  riait  épott- 
fé  qu’une  femne  •,  & le  fécond 
où  il  eft  fait  mention  des  Dia- 
cres, les ‘Diacres  ri ayent 

époufé  qu’une  femne  ; ou  com- 
me le  P.  Amelote  a traduit, 

^e  les  Diacres  riayent  été 
Mariez  qu’une  fois.  11  ne  s’a- 
git pas  en  ce  licu-là  de  la  de- 
fenlc  de  la  Polygamie , com- 
me le  prétendent  les  Protef 
tans  qui  ont  traduit,  Quel'E- 
véque  & les  Diacres  /aient 
maris  d’une  feule  femme. 

Hilaire  qui  a été  Diacre  de 
Rome,  nousaprcndàl’occa- 
fiondcccpaffàgc,  quelle  étoit 
alors  la  dilcipline  de  cette  Egli- 
fé.  U obferve  fur  l’endroit  où 

U 


( n ) PoSt  Epifcopstim  Ducom  ordi/utienem  fubjicit  , quâre  f Hifi  qûa 
I^fcepi  & Prcsbjrieri  un*  erdinaiio  eSl , uttrque  tnim  Sacerdu  rfï , ftd  Epife^ 
fm  primui  eSl , ut  omnit  Epifeoput  Presbjur  fit , non  tamen  omitk  Presbjttr 
Epifeopus.  Hic  emm  Epifetpm  rit  qui  inter  Presbjftertt  primus  eR.  Id.  Comn. 
in  Cap.  3.  Epift.  I.  ad  Tira, 

( O ) QuMivie  fecundnm  numéro  uxorem  non  fit  hdbere  probiUtum , ut  tn- 
men  quü  dignut  dd  tpifiopdtum  fit t etUm  licitum  dtbel  fiernere  propter  fitbü- 
mitàttmipfimordinit.  liçd. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  IX.  14J 


il  eft  parlé  des  Diacres,  qu’il 
fiiut  mettre  de  la  différence 
entre  les  Levites  ou  Sacrifica- 
teurs de  l’ancienne  Loy,  &lcs 
Miniflres  de  la  Loy  Evangéli- 
que J en  ce  qu’ü  étoit  permi.s 
aux  premiers  d’avoir  commer- 
ce avec  leurs  femmes , parce 
qu’étant  en  très-grand  nom- 
bre, il  fè  paflbitD^ucoupde 
tems  (ans  qu’ils  fuflènt  em- 
ployez à leurminiftere,  &ils 
prenoient  pendant  tout  ce 
(ems-là  le  foin  de  leurs  mai- 
fbns.  Ils  fc  purifioient  feule- 
ment pendant  quelques  jours , 
avant  que  d’aprochcr  de  l’ Au- 
tel pour  oflfir  les  fàcrifices  à 
Dieu.  Il  n’en  eft  pas  de  mê- 
me desMiniftres  del’Evangi- 
le,  f/)qui  font  au  nombre 
de  fept  Diacres  & quelques 
Prêtres,  afin  qu’ils  fbient  deux 
dans  chaque  Églife , & il  n’y  a 
aufli  qu’un  Evêque  dans  ena- 

3 ue  ville.  C’eftpourquoy  ils 
oivent  touss’abftenir  de  l’u- 
fàge  du  mariage,  parce  qu’ils 
font  obligez  de  faire  tous  les 
jours  leur  office  dans  l’Eglifc. 

Au  refte  quoy  que  quelques- 
uns  doutent,  que  le  Diacre  Hi- 


laire fbit  l’Auteur  de  ce  dexfte 
Commentaire  fur  S.  Paul , il 
paroît  au  moins  qu’il  eft  d’un 
Ecrivain  de  ce  tems-là,  ayant 
écrit , comme  il  l’aflure  liw- 
même,  fous  IcPapeDamafe, 

Sui  gouvemoit  alors  l’Eglifc 
..omaine  , Cujus  {EccUJiæ) 
hodiè  re6lor  eïi  T)amafus.  lUTim. 
L’ancienne  Verfion  Latine  du 
N.  Teftament,  qui  eft  répan- 
due dans  tout  fbn  ouvrage,  eft 
encore  une  preuve  de  fon  an- 
tiquité: à quoy  l’on  peut  ajoû- 
ter,  que  le  fond  de  fa  doftri- 
ne&te  expreffions  font  d’un 
Auteur  Laon  qui  vivoit  avant 
S.Auguftinj  outre  qu’il  ne  ré- 
fute que  d’anciens  Hcretiques. 

S’il  ne  paroît  pas  toû  jours  uni- 
forme dans  us  fèntimens , y 
ayant  de  certains  endroits  ou 
il  fèmblc  n’être  pas  d’accord 
avec  luy-même,  cela  vient  de 
ce  que  fon  Commentaire  n’eft 
point  venu  entier  jufques  à 
nous-,  ayant  été  altéré  en  une 
infinité  a’endroits  par  ceux  qui 
l’ont  copié.  En  effet  il  n’y  a 
gueres  de  livres  dont  il  y ait 
tant  d’exemplaires  MSS.  dans 
les  Bibliothèques,  qucdece- 

luy 


(p)  StmeâHttmfffUmD'unnoieffecfonet,  & éliquatrtos Treshjitmt , Ht 
Ufti  fiMtperScflt/us.  & itnus  in  âviutt  Efifeepus  t ncferbtcomntiicenren- 
tn  feemitu  nbftinne  deifre  t quianectjfttflcts  qmidit  frtfi»  ijfe  inEaUjUt 
ntc  bAbert  dtUtttnm , ttt  ftti  tmtHtm  It^imi  , fuut  vtitw. 

JbûL 
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luy-cy  i & la  plupart  different 
cntr’cux.  Les  extraits  qu'on 
en  trouve  dans  les  anciens 
Commentateurs  font  fouvent 
differens  les  uns  des  autres  j 
comme  l’on  en  pourra  juger 
fi  l’on  conféré  enfemble  les 
Commentaires  de  Raban 
Maur , & ceux  de  Lanfranc 
fur  les  Epîtres  de  S.  Paul. 

On  remarquera  que  cet  Au- 
teur n’a  commenté  que  treize 
Epîtres.  Aulïï  ne  trouve-t-on 
point  dans  les  premières  édi- 
tions de  S.  Ambroifo  , non 

Elus  que  dans  les  manuferits, 

: Commentaire  fur  l’Epître 
aux  Ebreux.  Hilaire  n’a  point 
écrit  fur  cette  Epître  , qu’on 
ne  lifoit  point  alors  dans  plu- 
ficursEglifos  Latines.  La  pre- 
mière édition  que  j’ay  vûë  de 
ce  Commentaire  eft  d’Anvers 
en  1540.  On  l’a  inféré  depuis 
dans  les  éditions  de  S.  Ambroi- 
lè  à qui  il  eft  attribué  : mais  il 
n’eft  en  effet  ni  de  luy  ni  du 
Diacre  Hilaire.  C’eft  un  abré- 
gé , au  moins  pour  la  plus 
grande  partie,  des  Commen- 
taires de  S.  Jean  Chryfoftômc 
fur  l’Epîtrc  aux  Ebreux. 

Comme  l’on  a publié  fous 
le  nom  de  Saint  Ambroifo  les 
Commentaires  du  Diacre  Hi- 
laire fur  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
op  a aufli  attribué  à S.  Auguf- 
tin,  il  ya  déjà  long  tems,  des 


queftions  fiir  le  Vieux&fiirlc 
Nouveau  Tcftament , qui  fem- 
blent  être  de  ce  même  Diacre. 

Les  Dofteurs  de  Louvain  ont 
très-bien  jugé  dans  la  cenfure 
qu’ils  en  ont  faite,  qu’elles  ne 
pouvoient  être  de  S.  Auguftin, 
tant  à caufe  de  la  différence  du 
ftile,  que  debdoéhine.  Ha-rhni. 
rum  quéeJHonum  ftilum  confiât 
Awufimi  non  efi'e  i res  veto  S. 
ipjaratioque  traÜandi  Augu- 
fi  'mo  indigna.  Mais  ils  ne  ren- 
dent  pas  jufticc  à l'Auteur, 
quand  ils  le  foupçonnentd’A- 
rianifine , au  moins  de  s’être 
forvi  de  certaines  expreflions 
qui  apuyent  leur  herefie  j com- 
me quand  il  appelle  le  Fils  de 
Dieu , dans  fa  queftion  48.  à 
l’imitation  des  Ariens , l’ou- 
vrage & l’effet  de  Dieu , T>ei 
opus  & effe6tum  t & qu’il  ex- 
plique fa  génération  par  faire 
exifter,  generavit,  inquit,*^ 
eft  fecit  exifiere. 

Mais  on  ne  doit  pas  juger 
de  la  jjenfèe  d’un  Auteur  par 
deux  ou  trois  expreflions  qui 
paroiflènt  dures,  lors  qu’il  eft 
ecrtain  d’ailleurs  <jue  cet  Au- 
teur eft  d’un  fcntiment  con- 
traire. Or  il  eft  confiant  que 
le  Diacre  Hilaire,  comme  on. 
l’a  montré  cy-dcflùs,  a com- 
batu  folidement  les  Ariens. 

De  plus  dans  cette  même  quef' 
cion  48.  qui  ne  contient  que 

peu 
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peu  de  lignes,  il  dit  en  termes 
formels , que  Diai  a appcllé 
Verbe  IbnFils,  pour  montrer 
qu’il  étoit  forti  de  luy-même, 
& qu’il  étoit  de  même  fubftan- 
cc  que  luy , ^od  Verbum  id~ 
eirco  Ftlium  nuncupavit  ut 
oftenderet  de  fe  ilium  extitijjey 
Ô'effe  Jîbi  corifiibjlanîi'vim. 

Peut-on  rien  voir  encore  de 

Çlus  clair  pour  établir  la 
nnité  de  perfonnes  &l’uni- 
tcd’eflcnce  en  Dieu,  que  ce 
qu’il  dit  dans  là  queftion  52. 
où  il  afiiire  en  termes  formels , 
que  (ef)  les  adHons  du  Fils 
font  les  adhons  du  Pcrc,  & 

3u’ilen  eftdemême  de  celles 
U S.  Efprit,  à caulè  de  l’unité 
de  nature  & de  volonté?  Que 
ibitquc  le  Pere  agillc,  ou  le 
F'ils,  ouïe  S.  Efprit,  c’eft  la 
Trinité  qui  opere.  Il  déclaré 
dans  là  queftion  72.  que  les 
Hérétiques  Photin , Sabcllius 
& Anus  trouvent  leur  con- 
damnation dans  les  Livres  Sa- 
crez; &cn  parlant  de  ce  der- 
nier, il  dit  qu’il  y eft  réfuté, 
lors  qu’il  lit  quej.  Christ  eft 
le  vray  Fils  de  UicuyConfutatur 
ér  Aeitis  cum  legit  Chrijlum 
‘Tome  111. 


yerum  ejfe  Ftlium  Dei.  Enfin 
il  combat  prcfquc  par  tout 
les  Ariens.  Dans  là  queftion 
97.  après  avoir  rapoté  plu- 
ficurs  choies  contr’eux,  il  con- 
clut en  ces  termes , il  ne  refte 
donc  aucun  doute,  qui  empê- 
che de  croire  que  la  fubftance 
du  Pere  & du  Fils  Ibit  la  mê- 
me. Nibil  igitur  ambiguïta- 
tis  relinquitur , ut  ‘Patrü  & 
Filii  una  ejjecredatur  fubjiart- 
tia.  Eft-ce-là  le  langage  d’un 
homme  qui  fàvorile  l’Arianif- 
me? 

Nelàit-onpasdeplus,  que 
les  Lucifériens  ont  défendu 
avec  un  grand  zélé  le  party  de 
Saint  Ariianafc,  ou  plutôt  la 
creance  des  Orthodoxes  con- 
tre les  Ariens  ? On  trouve  bon 
de  décrier  ce  Diacre  enlefai- 
lànt  palier  pour  un  Hérétique, 
Ibus  prétexté  qu’il  ne  s’accor- 
de pas  avec  S.  Auguftin  furies 
matières  de  la  grâce  & de  la 
prédeftination.  C’eft  pour 
cette  railbn  qu’on  l’accule  d’ê- 
tre Pelagien  dans  là  queftion 
1 1 5 . & d’avoir  imité  | ulien. 
On  cite  même  là-deftus  les  pa- 
roles de  Bcde , afin  de  rendre 
T la 


(q)  FuHumVilii,  faâmPatrùefly  qy'u  utriuiijue una  vhtui ejt.  simili 
eiiam  m»do  faüum  Sfintûs  SanSi  faüum  Filii  Dei  eit , pt0fitriutura&vo- 
Umtatk  UHiutem.  Sive  emm  Pater  fadat . ftveFiüm,  ftve  Spiritut  Sanüufy 
Triniiat  eSi  que  operatuTy  & qmdquitl  mt  fectrint,  Dei  mimeil  operafh. 
Auc.  Quzft.  qu.  }2. 


Cmf. 

Theel. 
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U choie  plus  probable.  ¥ela- 
giam^iat  tmrejulianit  ut  vi- 
der e ejtapud  Bedam  Ub.  6.  in 
Cantica.  Mais  H Hilaire  qui 
a écrit  les  qudlions  fur  le 
Vieux  & fur  le  Nouv.  Tcfta- 
ment  » avant  que  Pelage  & Ju- 
lien cullcnt  paru  dans  le  mon- 
de, cil:  Pelagicn  pour  ce  qu’il 
dit  dans  là  quc'flion  1 1 y.  on 
doit  condamner  comme  Pela- 
giens  tous  les  Ecrivains  Fxrcle- 
iialhqucs  qui  l’ont  précédé.  11 
defènd  en  ce  lieu-là  le  libre  ar- 
bitre, contre  ceux  qui  foumet- 
toient  tout  au  deftin.  Il  leur 
oppofe  entre  autres  chofêsces 
paroles  de  Jesus-Chkist 
'=  dans  S.  Marc , Si  vous  croyez 
tout  eft poJJMe  à celuy  qui  croit. 
Il  ajoiite  enfuitc  que  Dieu  a 
(r)  fait  dépendre  de  la  volon- 
té le  mente,  parce  que  c’efl 
un  bien  de  la  foy  A non  pas  de 
lanajairc}  la  foy  étant  comme 
un  acceflôirc  à la  volonté  pour 
luy  faire  faire  le  bien. 

Il  n’a  rien  avancé  qui  ne 
convienne  avec  b doélrine  des 
anciens  Peres,  qui  le  font  fer- 
vis  des  mêmes  cxprclEons, 
lors  qu’ils  ont  réfuté  les  Gnof^ 
tiques  Valentiniens  & qucl- 
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ques  autres  Hérétiques,  qui 
combattoient  de  toute  leur 
force  le  libre  arbitre  de  l’hom- 
me. Mais  il  parle,  dit-on  , 
comme  julien  difciple  de  Po- 
lage.  Pouvoit-il  de\'incrquc 
Pelage  & J ulien  der’oient  abu- 
fer  des  témoignages  de  ces  an- 
ciens Ecrivains,  pour  mettre 
à couvert  leurs  nouveautez? 
Je  ne  pretens  pas  neanmoins 
defcnorc  quelques  abfurditez 
qui  fè  trouvent  dans  les  quef^ 
tionsd’Hüaire.  Jeveuxfèju- 
Icmentle  juflificr  de  certaines 
erreurs,  que  quelques  Théolo- 
giens luy  attribuent  mal  à pro- 
pos. Il  y a peu  d’anciens  Ecri- 
vains qui  ne  fbient  tombez 
dans  quelques  fautes,  &ilme 
fémble  que  l’Auteur  de  ces 
queftions  qui  eft  liabile,  mérité 
bien  qu’on  luy  fàllc  quelque 

rice,  ou  qu’au  moins  on  ne 
rangepas  parmi  les  Héréti- 
ques. llyatantderaportcn- 
tre  la  doctrine  de  cet  Auteur, 
& celle  des  Commentaires  fur 
les  Epîtres  de  S.  Paul,  qu’en  y 
feifant  reflexion,  l’on  jugera 
facilement  que  ces  deux  ouvra- 
ges viennent  d’une  même 
main.  U feroit  long  de  mar- 
quer 


( r } I»  vvlnntate  utique  pofmt  tnerk4m , qiàd  ftdet  bmm»  e^ , no»  HMur». 
fiitt  uuttm  Ui  dteedens  eü  y quâ  exiUM  »d  extnium»  volntaMem , ntquUim, 
ndiHTdnoH  ethy  rolmus  qud  tn  tuUmdtdt  frfieftd  fde  mritHm  ti  (oUoftt 
dfuiDtum.  IcLquxfl.  u;. 
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qucr  icy  en  detail  tous  les  en- 1 imité  fes  defauts.  Il  a évite 


droits  où  ils  fe  reflèmblent , 
parce  qu’ils  font  en  trop  grand 
nombre.  On  trouvera  dans  la 
feule  queftion  9 1 . un  recueil  en 
peu  de  mots  de  toutes  les  preu- 


tout  ce  qu’il  y a de  fobtil  & de 
raffiné  dans  les  fens  allégori- 
ques , pour  s’attacher  unique- 
ment àinftruire  les  auditeurs. 
Comme  il  écrivoit  des  Home- 


ves  qu’il  a aportées  dans  fes  lies,  & qu’il  parloit  en  public, 
Commentaires , pour  montrer  il  s’eft  attaché  à la  méthode 
que  J.  Christ  eft  véritable-  des  Orateurs,  qui  abondent 
ment  Dieu.  L’on  ne  peut  en-  ordinairement  en  parolcs&  en 
fin  douter  du  tems  auquel  il  a comparaifons.  Onluy  a même 
écrit  ces  queftions;  car  on  | objeélédefontcmsjquilétoit 


prouve  de  fa  queftion  44.  qu’il 
vivoit  fous  le  Pape  Damafo  j 
ce  qui  convient  parfaitement 
au  Diacre  Hilaire. 

CHAPITRE.  X. 


trop  long  dans  les  exordes  ; 
comme  il  paroît  d’une  de  fes 
Homélies  , où  il  tâche  avec 
beaucoup  d’adrefle  de  fe  jufti-  „^„A.cr 
fier  de  ce  defaut.  Il  y dit  que 

ceux  qui  s’apliquent  continuel- 


S.  JlAN 
Ch»»- 
io(t6- 
Mt. 


leràdesperfonnes  ^iétoient 
le  plus  louvent  occupées  des 
aftàircs  du  monde , il  étoit  ne- 
cefïàire  qu’il  fût  un  peu  long , 
principalement  dans  fes  préfa- 
cés, afin  de  faire  connoitre  la 


B«  OmmmtairesJ,S.y,a„ 

^ maisqu'ayamàpi- 

fi,  S.  1 Wid«oerfoi.ï«mi6to.cni 

thteu  &furS.  Jean. 

CE  n’eft  point  fans  raifon , 
que  l’Eglife  Grecoue  a 
choifi  S.  Jean  Chrifonôme 

pour fon maître,  & pour  fon  . , 

mterpretç  des  livres  duNou-  fiiitc  & la  liaifon  de  fes  pen- 
veau  Teftamenti  car  cePerc  fées.  Il  ajoute  quelques  au- 
fidt  voir  dans  tous  fes  Corn-  très  raifons:  mais  quoy  qu  d 
mentaires,  qu’il  n’étoit  pas  dife,  fon  ftilcqui  eftpur  Atti- 
moins  habile  dans  la  feience  que  a neanmoins  quelque  cho- 
de  l’Ecriture  Sainte , que  dans  fe  d’ Afiatique , & c eft  ce  qui  a 
l’art  de  parler.  Bien  qu’il  eût  donné  lieu  à un  grand  nombre 
lu  avec  foin  les  ouvrages  d’O-  d’abregez,  que  les  Grecs  ont 
rigene,  & qu’ü  l’ait  fiiivi  en  fait  de  fes  Commentaires.  Car 
pfofîeursenàoits,  il  n’a  point  fans  parler  de  Théodore,  de 
* * X 2 Xheo- 


I 
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Thcophyhftc , d’Euthjtnius 
& de  plufieurs  autres,  il  y a 
en  MS.  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  quelques  Commen- 
taires fur  le  N.  Tcftament  Ibus 
Ion  nom , bien  que  ce  ne  foient 
que  des  abrégez  de  fes  livres. 

Nous  n’avons  de  luy  fur  les 
Evangiles  , que  ce  qui  a été 
imprimé  en  Grec  & en  Latin 
fur  Saint  Matthieu  & fur  Saint 
Jean.  Il  fait  d’abord  fur  le 
premier  un  long  exordc,  qui 
regarde  les  Evangiles  en  ge- 
neral, ficmcmêindireflcmcnt 
toute  l’Ecriture.  Il  infinuë 
que  Saint  Matthieu  a donné 
luy-mcme  le  nom  d’Evangile 
à fbn  Hiftoire.  EVayrtAie»  3 

«4Ti/  Tiw  ‘Jt^ayfA.CLTHCU  Htârvç 

ÔKihicf.  Il  établit  enfuitc 
la  vérité  des  Evangiles  , al- 
lant au  devant  des  objections 
qu’on  peut  foire  là-deflus 
Comme  les  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  aceufoient 
de  fauflèté  les  Evangeliftes  , 
parce  qu’ils  ne  s’accordent 
point  enfèmble  fur  plufieurs 
faits,  & qu’au  contraire  la  vé- 
rité eft  une,  il  leur  répond 
très-bien,  que  cette  divcrfité 
entre  difFcrcns  Auteurs  qui 
écrivent  une  même  hiftoire 
eft  une  preuve  de  leur  llnccri- 
té,  & qu’il  y a de  la  différen- 
ce entre  fe  contredire,  & ra- 
porter  les  chofes  diftércm- 


CRITIQUE 

ment,  KaJ  s^Çé- 

K ixetxe/^mÇMTH¥. 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans 
les  Commentaires  de  S.  Chri- 
füftôme  uncfimple  interpréta- 
tion des  paroles  de  Saint  Mat- 
thieu. Parlant  en  public,  & 
à des  perlbnncs  qui  aimoient 
les  difeours  éloquens  , il  em- 
ployé toutes  les  figures  de  Ibn 
art  pour  les  perfuadet.  C’eft 
pourquoy  clans  fa  féconde 
Homélie  où  il  vient  à fbn  tex- 
te, il  ne  fc  contente  pas  d’ex- 
pliquer par  la  voye  la  plus 
courte  ce  qui  apartient  à la 
genealogie  dej  e s us-Chr  i s T, 
il  prévient  avec  beaucoup  d’a- 
dreflè  l’objeClion  que  les  Hé- 
rétiques cie  ces  tems-là  pou- 
voient  faire  contre  la  Divinité 
de  Jesus-Christ  } ce  qu’il 
fait  plutôt  en  Orateur  qu’en 
Théologien.  Pour  rendre  plus 
facüc  l’explication  des  diffi- 
cultez  qui  fc  prefentent,  il 
s’applique  à n’êtrc  pas  en- 
nuyeux par  des  recherches 
trop  fubnlcs,  & trop  éloignées 
de  fbnfujet. 

Bien  qu’ü  ne  condamne 
point  les  fens  myftiques,  il 
s’en  fert  neanmoins  très-rare- 
ment , les  jugeant  inutiles  pour 
fbn  deflein , qui  ctoit  d’apren- 
I dre  à fes  auditeurs  le  fêns  li- 
' ferai  de  fbn  Evangile  , & de 
I leur  enfeigner  les  réglés  d une 
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bonne  Morale.  Cela  paroît 
dans  cecte  IL  Homelie,  où 
après  avoir  produit  lesverira- 
bles  railbns , pourquoy  l’Evan- 
gelillelâil’antla  genedogie  de 
Jésus-Christ  n’a  point  par- 
lé dçsparens  de  la  Vierge,  il 
ajoute  (a)  qu’il  pourroitapor- 
smiL  X.  ter  une  autre  railon  plus  myjle- 
rüufe  ou  cachée,  mais  qu’il 
s’ell  déjà  allez  étendu  fur  cette 
matière.  11  ne  pouvoir  en  ef- 
fet rien  avancer  de  plus  à pro- 
pos , que  ce  qu’il  remarque 
en  cet  endroit}  fiivoir  que 
ce  n’étoit  point  la  coûtume 
des  Ebreux  de  faire  entrer  les 
femmes  dans  leurs  généalo- 
gies. O’i/»  1w 

èaiett  yiwoÀKctf. 

Un  de  les  lieux  communs,  & 
qui  le  trouve  répandu  dans 
les  Commentaires , cft  de  re- 
commander fortement  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrez.  Il  n’en 
exemte  perfonne  }&  parce  que 

1>lulieurs  renvoyoient  cette 
côlure  aux  Moines,  qui  n’é- 
toient  chargez  d’aucimes  af- 
faires, il  leur  dit  qu’ils  en 
avoient  au  contraire  plus  de 
bclbin  qu’eux  •,  parce  que  les 


gens  du  monde  rcccvans  tous 
les  jours  des  Hcflùres,  dé- 
voient le  fervir  du  remede 
qui  lesguerilîbit. 

Il  raporte  au  commence- 
ment delà  I II.  Homélie  ce 
Icns  mylfiqiie  ou  caché , dont 
il  a parlé  cy-deflas-,  mais  il  le 
tait  avec  de  grandes  précau- 
tions. Carluy  paroillànt  un 
peu  éloigné  il  ajoute,  (6)  ne 
ibyez  pas  lùrpris  de  cette  in- 
terprétation extraordinaire  j. 
ce  n’cft  point  moy  qui  vous 
parle,  mais  nos  Peres  qui 
ont  été  des  hommes  admi- 
rables & illuftres.  C’eftainfi 
que  ce  lavant  & judicieux  Evê- 
que jnfinue  dans  l’eljjrit  de 
les  auditeurs  un  Icns  T.  heolo- 
giqiie,  auquel  S.  Matthieu 
ne  paroît  pas  avoir  penl'é. 
Mais , parce  qu’il  fc  trouvoit 
apuyé  lur  la  Tradition  de» 
plus  célébrés  Doékursde  l’E- 
glilc,  & q^u’il  lèrvoit  à l’in- 
ihoiéfion  du  peuple,  il  s’y 
arrête  en  ajoutant  fes  refle- 
xions. U pafl'e  après  cela  aux 
autres  parties  delà  généalogie 
de  Jesus-Christ. 

Ü donne  au  commencement 
T 3 de 


(a)  E’î,  5 iTtfor  fhrüw  ftiiçixÛTtfor  /i’  c»  cl  JfKjÿtn» 

9(t)4rej  ’ crmf  nir*.  djKcupct  tZt  2^^  r'o  mTkci  ntm  tri 

Chr)’rüll.  Hom.  Z.  in  Matth. 

( b ) Mii  StfiAfiiSt  -srcst  th  f ’ li  ;S  i » 

ciSsM  nutifut  nfatifut  tjj  Shfifxm,  Id.  ChryC  Hom.  j. 
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de  (a.  quatrième  Homélie  le 
caractère  de  chaque  Evange- 
lifte.  Il  croit  que  S.  Matdiieu 
a écrit  le  premier,  &quec’eft 
pour  cette  raifon  qu’il  a publié 
une  genealogie  exaéle,  a»o  ^ 

T fiQ'  èix^- 

Qhuç.  s.  Marc  qui  a écrit  après 
luy  ne  s’en  point  arrêté  à la  ge- 
nealogie de  Jesus-Christ, 
(c  contentant  de  raporter  en 
abrégé  ce  qui  avoit  été  déjà 
expliqué  plus  au  long.  Pour 
ce  qui  eft  de  S.  Luc , comme 
il  écrivoit  la  même  genealogie 
après  S.  Matthieu , il  a , dit-il, 
voulu  enchérir  pardelKis  luy  5 
(f)  chacun  a imité  fon  maître  : 
Homii.  4.  Luc  a fiiivi  Paul  qui  abonde  en 
paroles , & Marc  a llüvi  Pier- 
re qui  aime  les  exprelîîons 
courtes.  Il  y avoit  alors  aulîî- 
bien  qu’aujourdhuy  des  gens 
qui  demandoient , pourquoy 
les  Evangeliflcs  n’avoient  pas 
commencé  leurs  Livres  de  la 
même  mam’ere  que  les  Pro- 
phètes par  ces  mots  , Vijion 
que  fay  ou  par  quelque 
autre  exprellîon  lèmblable , 
qui  marquât  leur  inlpiration. 
Il  relbud  cette  difficulté , apor- 
tanc  la  différence  qui  eft  entre 
les  Prophètes  & les  Evangelif- 
, tes  à cet  égard. 
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S.  Chrylbftôme  ne  s’appli- 
que pas  feulement  dans  fes 
Homélies  à inftruire  le  peu- 
ple , & à le  fortifier  dans  là 
creance  contre  les  Heretiques; 
il  répond  aufli  aux  objections 
des  Juifs , qui  étoient  en  grand 
nombre  à Antioche  où  ü pré- 
choit. IlsobjeCtoicnt  que  ce 
que  S.  Matthieu  dit  de  J es  us-  uatth. 
Christ  , qu’il  devoit  être  ap-  ' • *3’ 
pellé  Emmanuel , n’a  point  été 
accompli.  A qUoy  il  répond , 
qu’il  n’y  a pas  dans  l’Evangile 
KcbXitniÇi  VOUS  appeüerez^^  mais 
KAXi<nt(n , c’eft-d-dire , /es  peu- 
ples , ci  ’cxh.ox , appelleront } & 
que  cela  ne  regarde  que  l’éve- 
nement  de  la  chofè  , & non 
pas  un  nom  particulier  qui  luy 
fut  donné  alors.  Les  J uifs  de 
plus  chicanoient  fur  le  mot  de 
vierge,  qui  eft  dans 
l’Evangile,  prétendant  quele 
mot  Ebreu  dont  Ifaïe  s’eft  fèr- 
vi  ne  lignifie  point  ablblu-  . 
ment  une  vierge.  Il  répond , 
làns  s’embarraflèr  dans  ime 
queftion , qui  regardoit  plutôt 
la  Grammaire  que  la  Théolo- 
gie , que  ceux  qui  failbient 
cette  objection  étoient  apuyez 
fur  des  Verfions  fufpeCtes  aux 
Chrétiens , ayant  été  faites  par 

leurs 


( C ) ^ cfMtetç  r sppjOTW»  • o ^ Tla^Mr 

erir  tn^fx^ç  fiov^  i rhr  néTÇa»  Id, 

Hora.  4. 
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lears  ennemis}  au  heu  que  les 
Septante  , aufquels  S.  Mat- 
thieu étoit  conforme,  aroicnt 
vécu  long-tems  avant  Jesus- 
Cbrist. 

Je  ne  m’arrête  point  aux  di- 
grciTions  de  ce  dofte  Com- 
mentateur , qui  font  très-frc- 
qucntes.  Elles  font  neanmoins 
«mies,  parce  qu’elles  tendent 
toutes  à l’inftruûion  de  fos  au- 
diteurs , y débitant  phifieurs 
heux  communs  de  Théologie 
& de  Morale.  Si  l’on  n’y 
aprend  pas  le  (èns  tirerai  du 
texte  de  S.  Matthieu  , l’on  y 
voit  au  moins  quelle  étoit  la 
dodrine  de  fon  tems.  Com- 
me il  prononçoit  des  Homc- 
hes,  & qu’il  ne  fâifoit  pa.s  un 
fimple Commentaire,  ü étoit 
à propos  qu’il  fiiivît  cette  mé- 
thode. L’on  peut  aflurer  d’ail- 
leurs qu’il  n’y  a aucun  Ecri- 
vain Ecclefialbque , qui  fe  foit 
attaché  autant  que  luy  dans  les 
Homélies  à expliquer  la  lettre 
de  l’Ecriture.  11  n’alfcfte  point 
deparoître  lavant}  6c  s’il  fait 
qudquefois  entrer  de  Kérudi- 
Oon  dans  les  ouvrages  , elle 
vient  à propos.  Bien  cju’ll  ne 
fo  fot  pas  appliqué  à-  l’étude 
delà  langue  Ebraique,  il  a eu 
allez  de  commerce  avec  les 
Juift , pour  s’inftruire  de  ce 
qui  regardoit  lèur  Religion  & 
leurs  coucumesw  Audi,  les  re- 


ftite-t-il  doétement  quand  l’oc- 
cafion  s’en  prcfcntc.  Il  y en 
avoir  de  Ibn  tems,  qui  cx- 
pliquoicnt  cette  Prophétie  de 
Michée  i^ortée  par  S.  Mat- 
thieu , Ét  voms  BethUhem  auth. 
terre  dénuda  ...  de  Zoro-  ^ 
babel  , à caufe  de  ces  autres 
proies  qui  liiivent , C’en  de 
vous  que  fortira  un  Chef  qui 
gouvernera  mon  peuple.  Com- 
ment, dit-il,  cela pcut-il coiv 
venir  à Zorobabcl , qui  rêcH: 
pas  né  à Bethlehem  , mais  à 
mbylone,  comme  l’étymolo- 
gie même  de  fon  nomleligni- 
he  H ajoûte  que  tous  ceux  h*».'?*, 
qui  lavent  la  langue  Syriaque 
entendent  ce  qu’il  dit,  Kee} 

■diù  ’Z.ûfv*  îmn  yAwr&i'  , ïmn 
To  Xfji/iSf/t*.  Ilcxpliqircd^  ri.ciiy/; 

une  autre  Homclie 
B*ent  & avec  netteté  ^ ce  que 
c’étoicquelesPhylaûeres  des 
Juifs,  dont  il  cft  parlé  au  Chap, 

2 3 . de  Si  Matthieu , 6c  de  quel- 
le manière  les  Plarilicns  les 
lâifoient  plus  larges  que  les  au>- 
tre^uife. 

Q^oy  qu’il  eût  lu  avec  foin 
les  Commentaires  d’Origcnc , 
qu’il  fait  en'  plulîeurs  rcncon*- 
tres,  il  ne  le  copie  jamais  làns 
jugement.  U ^en  éloigne  au 
contraire  fouvent , condam- 
nant les  erreurs  làns  le  nom- 
mer. H le  rejette  ouvertement, 
lors  qu’il  cefute  comme  des 

rêve- 
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rêveries  i les  lèntimens  de 
ceux  qui  croyoienc  que  Jé- 
sus-Christ devoir  prêcher 
aux  Enfers.  Il  prouve  qu’il  ne 
refte  après  cette  vie  aucune 
cljjcrance  de  (àlut , même 
pour  les  Iniidelcs  \ appcllanc  le 
ilchryf.  ientiment  contraire  , 

Yin  laScuKiîf  y 

une  doftrirte  forgee  à plaijtr , 
0“  des  fables  Juives.  A ce 
qu’on  objeétoit,  que  c’étoit 
fmre  une  injufticc  manifefte  à 
ceux  qui  avoient  vécu  avant 
Jésus -Christ  J il  répond 
au’iln’y  a pas  en  cela  la  moin- 
ore  injurtice,  puis  que  les  hom- 
mes pouvoient  alors  le  lâuver 
üii.  iàns  croire  en  luy  » E’vleà 

uài  fÂJ!  cjxo^eyr,cm>‘^f  T Xptfi* 

7Ï7I  a-n^iwtu.  (d)  C’etoit  aC- 
lez  qu’ils  ne  fuflent  pas  idolâ- 
tres, & qu’ils  euflènt  la  con- 
noifliuîcc  d’un  Icul  & véritable 
Dieu  : mais  il  n’en  eft  pas  de 
même  prefentement , la  con- 
noillàncc  de  Jesus-Christ 
étant  outre  cela  ncceflâire. 

Ce  lavant  Evêque  étoit  trop 
ckercé  dans  le  ftile  de  l’Ecn- 
ture,  pKJurattnbueràDieu  ce 
qui  vient  de  nous , bien  qu’il 
y ait  de  certaines  expreflions 
qui  Icmblcnt  marquer  le  con- 
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traire , quand  on  n’y  fait  pas 
aflèz  de  reflexion.  Il  paroît 
je  ne  lây  quoy  de  dur  dans  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 

Ne  penfess  pas  que  je  fois  w-  Uttth. 
m mettre  la  patx  fur  la  terre, 

Je  ne  fuis  point  venu  mettre  la 
paixi  mats  l'epee:  car  je  fuis 
venu  feparer  le  fils  d'avec  le 
percy  &c  S.Chrylüftômeob- 
ferve  conformément  à la  doc- 
trine des  autres  Peres  Grecs, 
que  quoy  que  J es  u s-Ch  r ist 
ne  Ibit  pas  l’auteur  de  toutes 
ces  cholœ , qui  viennent  de  la 
malice  des  hommes,  il  ne  lait 
fc  pa.s  de  dire  que  c’eft  luy-mê- 
mc  qui  les  fait}  parce  que  c’eft 
le  ftile  ordiiuirc  de  l’Ecriture 
Sainte , Tcii'nv 
rh  19@^.  Ce  qu’il  confirme  par 
un  autre  paflàee  lemblable  où 
il  eft  dit,  que  Dieu  leur  a don- 
né des  yeux  pour  ne  point 
voir. 

11  applique  ce  même  prin- 
cipe à plu  fleurs  autres  endroits 
du  Nouveau  Teftament , où 
quelques  nouveaux  Commen- 
tateurs ont  trouvé  un  abîme  de 
ditficultez.  C’eft  fur  ce  pied-là 
qu’il  eralique  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  à fbn  Pere, 

Je  vous  rens  grâces  mon  Tercy  tuni. 

Seigneur 


(d)  Tin  ^ tif  ratmtÀo* Ÿ(KH , rh^&tcpti^inn  ftirw’  ,ui>!  J ji'nî- 

Vy  S ymnmç,  Id.  Chryfofl.Hoin.jl?. 
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Sei^ne^  du  Ciel  & de  la  terre 
de  ce  que  voue  avez  caché  ces 
chofes  aux  fages  & aux  pru- 
dent y dr  que  vous  les  avez  ré- 
vélées aux  Jmples,  Ouy  mon 
Vere  vous  tavez  voulu  amfi. 

dit-il,  que  Jesus- 
Christ  iè  réjouit  delà  perte 
de  ces  (i^es  , & de  ce  qu*ils 
n’ont  point  apris  ces  chofès- 
là  ? Nullement:  mais  c’eft-là 
la  véritable  voye  du  ûlut , 
qu’on  ne  contraiene  point 
ceux  qui  refolènt  de  recevoir 
la  doétrînc  qu’on  leur  enfci- 
gne  5 afin  que  n’étant  pas  de- 
venus meilleurs  après  avoir 
été  appeliez , qu’au  contraire 
étant  entrez  dans  le  mépris, 
ils  reviennent  à refipilcence 
après  av(wr  été  chaflêz.  Il  at- 
tribué la  perte  des  Pharifiens 
& des  Scribes,  dont  il  eft  par- 
lé en  ce  licu-là,  à leur  orgueil, 
& non  pas  à ta  pure  volonté 
de  Dieu.  Il  aporte  pour  exem- 
ple ces  paroles  de  S.  Paul  dans 
jm.  i;  «Ml  Epître  aux  Romains,  ID/Vw 
lésa  livrez  à un  fens  réprouvé, 
{e)  Cen’eft  pas  qu’il  ait  voulu 
aire  que  Dieu  ibit  l’auteur  de 
cela  J mais  que  ce  font  eux- 
mémes  qui  en  fbntlacaulè. 
Tome  III. 


n fè  précautionne  toujours 
lors  qu’il  fc  prelènte  quelques 
pallàges  , qui  (èmblent  raire 
Dieu  auteur  du  mal , comme 
on  le  peut  encore  voir  dans 
l’Homelie  4f.  fur  le  même 
Evangelifte.  II  y examine  avec 
foin  l’application  que  Iesus- 
Christ  fait  de  cette  Prophé- 
tie d’Ifàïe  , yôuf  écouterez , u»ttb, 
Ô*  vous  n* ente  fuirez  point  . . 
à ceux  à qui  il  parloit  par  para- 
boles. Vous  voyez  , dit-il , 
que  le  Prophète  eft  exaft}  car 
il  ne  leur  a pas  dit , oV  ÇAî-pnn , 

cbi«i  8 fifj 

vous  ne  voyez  point  3 mais 
votes  verrez  ér  vous  n* aperce- 
verez  point.  Il  n’a  pas  dit  de 
plus  , O’toc  y vn 

eixuffgn  » Kffe  H otwn’n  , VOUS 

rf  écouterez  point  3 maü  vous 
écouterez  & vous  n'entendrez 
point  3 (/)enfortequecefont 
eux-mêmes  qui  ont  les  pre- 
miers bouché  leurs  oreilles,  & 
fermé  leurs  yeux  pour  ne  point 
voir , & qui  ont  endurci  leur 
cœur.  II  combat  au  même  en- 
droit les  Valentiniens  & les 
Manichéens,  qui ruinoient  le 
libre  arbitre  : & c’eft  ce  qui 
hiy  fait  dire  phifieurs  fois,  o’v 
V (puffgmç 


■ ( ^ Ot!n  Mt/TO¥  (&€àfj  tUxym»  •twt'm.  rirl  ^tfnv , ôtui- 

pitç  CW  cuTteuf  mfîyjav^ç.  Hom.  3^*  in  M^trh. 

( f ) Ctçi  euntt  èeu/nç  pttéhpf  W m'im  /3ûmmr  > CW 

fdawnçy  Hom.  45* 


HISTOIRE 

Ibid,  (plJCZVÇ  TO  »l*dçTllfiM,  àtdf- 

x>iç  0îct(  , q$te  le  péché  ne 
vient  point  de  la  nature  , & 
qu'il  ne  fe  fait  ni  par  necejfité 
ni  par  contrainte. 

C’cft  par  raport  à cette  mô- 
me idée,  qu’il  interprète  dans 
l’Homelic  65 . la  parabole  du 
pcredcfàmillc,  qui  paye  éga- 
lement ceux  qui  avoient  tra- 
vaillé à la  vigne  , Hms  conll- 
derer  s’ils  avoient  travaillé  peu 
ou  beaucoup.  U luppoiè  d’a- 
bord cette  réglé  » que  ce  dis- 
cours étant  une  parabole  on 
ne  doit  point  inufter  fur  cha- 
que mot;  mais  qu’il  faut  feu- 
lement confiderer  le  deflêin 
pour  lequel  elle  a été  compo- 
fée.  Comme  il  s’agit  de  b vo- 
cation à l’Evangile,  & qu’on 
faifbit  pluüeurs  quehions  là- 
H deflus,  pourquoy,  par  exem- 
ple, tous  n’ont  pas  été  appel- 
iez dans  le  même  tems,  il  ré- 
pond qu’à  l’égard  de  Dieu  il 
n’a  pas  préféré  les  uns  aux  au- 
tres } & que  s’il  y a quelque 
différence,  elle  vient  de  ceux 
qui  ont  été  appeliez,  Icfquels 
n*ont  pas  tous  obeï  en  même 
mm.  6f.  tems.  Et  ^ i/x.i  ymrnç 

, T À f itAijJ*»- 

yfttftti  mmttixtt.  Çg  ) C’cft 
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pour  cette  raifbn , dit-il,  que. 
les  uns  font  appeliez  de  grand 
matin  1 les  autres  à trois  heu- 
res; d’autres  à Ex  i d’autres  à 
neuf  i & enfin  d’autres  à on- 
ze , félon  l’heure  qu’ils  dé- 
voient obcïr.  11  donne  pour 
exemple  la  vocation  de  Saint 
Paul , &c  celle  du  bon  larron. 

Le  premier  dit  de  luy-mêmc, 
^Mnd  il  a plù  à Dieu  qui  m’a  g<Um. 
feparé  dis  le  ventre  de  ma  me- 
re.  Qu^deft-ce,  ditS.Chry- 
foftôme , qu’il  a plû  à Dieu  ? 
Dans  le  tems  que  'Paul  devait 
obéir  , o'n  f/uiMii'  vzrctxtfn- 
<&(/.  Il  eneftdemême  de  l’au- 
tre qui  n’a  pxs  aufïï  été  apf>d- 
lé  plutôt,  parce  qtiil  ri  aurait 
pas  obéi,,  ohx  â*  yser^Kunr. 

Les  exhortations  de  cet  élo- 
quent & judicieux  Prédica- 
teur de  l’Evangile  fàifoient 
d’autant  plus  d’effet  fur  l’efpric 
de  fès  auditeurs,  que  loin  de 
leur  parler  de  prédeffinarion 
indépendante  des  mérités,  de 
grâce  efficace , & d’autres  queE 
tions  femblables  , il  leur  rc- 

f)relente  par  tout  ^uc^leur  fa- 
ut dépend  d’eux , & qu’ils 
peuvent  imiter  les  Apôtres, 
&méme  jEsus-CHRisxqui 

leur  a doimé  ce  pouvoir.  E'Sd- 

/ 

Kt 


( g ) T» w »!  3 Tg/tp  , 01  ÿ înTf , 01  5 c»«tj  ifM  ma»»- 
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M 0*(  • Xnerùc  «<«  «-mS* 

«Ù/7»|l  Swictfitt  flw.  Il  iou- 
rte qu’on  évite  ces  fortes 
de  queftions,  qui  font  capa- 
bles de  jetter  les  bonnes  âmes 
dans  le  deicljxjir.  11  ne  laifle 
pas  cependant  d’en  faire  men- 
tion , parce  qu’elles  étoient 
alors  communes  , & que  l’E- 
vangile qu’il  expUquoit  l’y  cn- 

rgeoit  neceflàirement  : mais 
agit  en  cela  avec  beaucoup 
de  difoernement.  On  iàifoit 
de  fon  tems  plufieurs  quef^ 
dons  fur  la  trahifon  de  Judas, 
laquelle  fombloit  être  abfolu- 
tncntneccflàire,  puis  que  J e- 
sus-Chilist  devoir  Ibuflrir 
pour  nous:  ce  qui  étant , di- 
Ibit-on , pourquoy  condam- 
nerons-nous cet  homme  ? A 
H«>-8i.quoy  il  répond  qu’on  pourra 
aufli  juftiner  le  Diable  par  la 
mêmevoycj  & qu’il  eft  très- 
inutile  de  vouloir  penctrer  là- 
dçfTus  les  lècrets  de  Dieu 
quand  on  fait  d’ailleurs  que 
perfonne  ne  fait  le  mal  par 
contrainte  ou  neceflîté,  oùk 

Tjf  içi  ntitifii. 

CePcrc  eft  toujours  admi- 
rable, foitlors  qu’il  explique 
la  lettre,  foit  lorsqu’il  prend 
de  là  occafion  d'établir  la 
creance  de  l’Eglifo  contre  les 
Hcredqucs,  foit  dans  les  eX' 
bortarions.  Oecolampadequi 
a traduit  de  Grec  en  Latin 


quelques-unes  ac  les  iiome- 
lies,  ayant  reconnu  en  luy  ces 
rares  dnens , a eu  raifon  de  le 
préférer  à la  plupart  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiaftiqucs. 

‘Dici  Tuquît , dit  ce  Proteftant,  J».  o»«- 
quanto  Jpatio  poft  fe  altos  penè 
omnes  feriptores  relinqttat  : & nom. 
quod  Apojiolus  in  Epifeopo  po- 
tijjîmum  exigit , hoc  ipfe  in-  gimÙ 
geJiti  cum  iaude  præjiat  : po- 
tens  enim  est  exhortando  per 
fanam  doâhinam  y & convin- 
cendo  fidei  noftr/e  contradicen- 
tes.  H eft  bon  de  remarquer, 
que  là  grande  éloquence  ne  le 
fait  jamais  tomber  dans  une 
fàuflè  delicateflc.  Il  n’a  pas 
crû  gâter  fon  ftile  fc  fcrvant 
de  certains  mots  qui  font  dans 
les  Evangiles  , bien  qu’ils  ne 
foient  point  Grecs.  Il  les  a re^ 
gardez  comme  des  termes  con-  ♦ 

fecrez,  qu’un  Orateur  Chré- 
tien ne  devoit  pas  éviter. 

S.  Chryfoftômc  étant  allez 
uniforme  dans  fes  Homélies 
fur  les  Evangiles , tant  pour  la 
méthode  que  pour  la  doftri- 
. ne , je  ne  m’étendrai  pas  beau- 
coup fiir  celles  que  nous  avdhs 
de  luy  fiir  Saint  Jean.  11  com-  chrjpp. 
mence  à fon  ordinaire  l’inter- 
pretation  de  cet  Evangile  par7ff.  » 
une  longue  Préface,  où  il  fait 
entrer  d’une  maniéré  éloquen-  ■' 
te  les  loüanges  de  cet  Apôtre, 

6c  il  prépare  en  même  tems  fes 
V a audi- 


1 
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cations.  11  ne  peut  faire  pres- 
que aucun  pas  qu*il  ne  com- 
batte les  Valentiniens  & les 
Manichéeas.  U penfbit  à eux 
quand  il  a dit  & où  Ç^ei  ?» 

Ke^Kiotç  tçtv  y que 
la  vertu  '&  le  vice  ne  vien- 
nent peint  de  la  nature , mais 
de  nôtre  volonté  -,  que  nous 
pouvons  pafler  facilement  du 
■ mal  au  bien  j que  nous  n’a- 
vons qu’à  le  vouloir  j qu’il 
feut  cependant  le  vouloir  for- 
temenc>  &quej.  Christ  qui 
eil  nôtre  conduûeur  ne  nous 
abandonne  jamais. 

La  coutume  des  Rhéteurs 
efl  de  louer  la  noblcflê  & les 
grandes  qualité?  de  leurs  Hé- 
ros \ nôtre  Orateur  prend  une 
route  toute  differente  au  com- 
^ menccmcnt  de  fà  II.  Homé- 
lie,. 11  dit  que  S.  Jean  eft  né 
dans  un  village  > & même  dans 
la  Galilée  qui  étoit  un  pays 
méprifé  des  Juifs  ; que  Ibn 
pere  étoit  un  pauvre  pêcheur, 
qui  n’ayant  pas  de  quoy  éle- 
Ver  les  cnfàns  au  deflus  de  là 
condition  , leur  fit  aprendre 
jbmiii,  Ibn  métier:  d’où  il  eff  aile  de 
juger,  ajoûte-t-il,  que  cet  Apô- 
tre n’avoit  aucune  littérature. 
Ce  qui  eft  même  confirmé  par 
S.  Luc  , oui  témoigné  qu’il 
étoit  non  feulement  du  com- 
mun du  peuple,  maislànsau- 


<rv»r»<>  J f AS.^ 

i}3t<.ei  i(j  ày^fx\Attï(^  ItZ.  ‘î’ 

En  un  mot  il  n’oublie  rien, 
pour  faire  connoître  que  Saint 
Jean  étoit  un  homme  groflîer 
&làns  lettres,  avant  qu’il  fût 
Dilciple  de  Jesus-Christ. 

D’où  il  inféré  que  cette  làgelïè 
qui  eft  dans  lès  écrits  n’eftpas 
de  luy,  mais  qu’elle  luy  a été 
infpiréq  de  Dieu  , Tijç  êetaç 

itweCf*lUÇ  0^  KlVHOtiç  cù/td  r t^* 

Il  le  préféré  aux  plusna- 
bilesPhilolbphes  de  l’antiqui- 
té } & fl  nous  l’en  croyons, 
les  Syriens,  les  Egyptiens,  les 
Indiens,  les Peii^,  les  Ethio- 
piens , & plufieurs  autres  na- 
tions avoient  des  ce  tems-Ià 
Ibn  Evangile  en  leurs  langues, 
n allure  de  plus  que  là  Pnilo- 
fophie  a cet  avantage  liir  celle 
de  Pythagore  & Æ Platon  , 
qu’ü  n’a  point  caché  fa  doc- 
trine, comme  eux,  Ibus  des 
oblcuritez  , étant  plus  claire 
que  le  jour,  & que  c’eft  pour 
cette  railbn  qu’elle  S'*eft  répan- 
due dans  toute  la  terre.  Aïo  ihu, 

• <v  ” rr^  Vk  i f I » 

TTXai  TViÇ  H*  T OlKiffO^tw  eut- 

Il  ajoùte  qu’à  l’egard  de  Ibn 
ftile  on  nV  voit  rien  de  rele- 
vé ni  d’enflé  \ qu’il  n’a  rien  de 
cette  vaine  & mutile  compo- 
lition  de  mots  qui  n’appartient 
qu’à  des  Ibphiftes , ou  plûtôtà 
de  jeunes  gens  làns  jugement.  .: 


Digltlzeü  by  6c 
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H employé  toute  fondoquen- 
cc  à faire  valoir  le  flile  (Impie  6c 
même  bas  decctEvanraifte  , 

après  s’être  étendu  ia-deflus 
il  vient  enfin  à l’explication  de 
CCS  premiers  mots,  au  com- 
mencement  était  k Verbe  . , . 
liir  icfqueis  il  s’arrête  long- 
tems. 

U loue  d’abord  S.  Jean  de 
ce  qu'il  parle  en  maître,  fans 
prendre  aucun  détour,  & il 
obiérve  qu’il  n’a  pas  dit  fim< 
planent  'verbe , mais  k 
•verbe , Mi®  ê '§  v 

Kif(  , r Awjrw»  <w}ci  rmérif 

eevec^additum  de  Par- 
tie kt  pourk  dijlinguer par  là 
des  autres.  Il  fè  jette  enfùite 
fiir  de  longs  dUcours  de  Mo- , 
raie  -,  & il  revient  après  cela  à 
l’interprétation  de  ces  mêmes 
mots  au  commencement  delà 
111.  Homelie.  Il  recomman- 
de fortement  à fës  auditeurs 
dans  un  long  exorde,  d’em- 
ployer tout  le  Dimanche  à 
s’entretenir  dans  leurs  maifons 
avec  leurs  femmes  6c  leurs  en- 
(âns  de  ce  qu’ils  ont  entendu 
dans  l'Elfe. 

Les  Orthodoxes,  comme 
il  a été  remarqué, prouvoient  la 
Divinité  du  Verbe  par  ce  mot 
LS , cette  expteffion  mar- 

quant Ton  éternité.  Les  Ariens 
oppofbientau  contraire  qu’ci* 
Ictok appliquée  au  Ciel  êc  à 


la  terre  au  commencement  de 
la  Genefc , oti  il  eft  parlé  de 
leur  creattoo.  S.  ChryfoftA- 
me  qui  prend  un  grand  foin  de 
fortifier  les  auditeurs  dans  leur 
creance,  raporte  les  objections 
de  ces  Hérétiques  & y répond 
folidement.  11  témoigne  ce- 
pendant qu’il  eft  entré  en 
quelque  façon  malgré  luy  dans 
cette  difpute,  pour  repouflèr 
les  objections  des  Ariens.  Il 
paroit  par  la  fuite  de  fon  diA 
cours  qu’il  ne  les  perd  prcfquc 
point  de  vûë,  iftterprctantfon 
texte  par  rapoit  aux  difHcul* 
tez  qu’on  propofoit  alors,  6c 
qu’il  étoit  neceflàire  d’édairdr 
au  peuple. 

Les  Grecs  étant  fort  fùbdl^ 
la  plûpart  de  leurs  controver* 
fes  rouloient  for  la  propriété 
& la  force  des  mots,  que  cha- 
que expliquoit  à fon 
avantage.  C’elt  pourquoy 
ce  (avant  Evêque  s’arrête  for 
le  mot  àS , étû/t , lequel  étant 
appliqué  au  Verte  fignifiefoa 
éternité.  Tsti  t«  , uSy  ix) 
A*fS  5^  i*04  teiJiuf  f*ôV«r  Id  Jij- 
Il  fiüc  valoir  enfoite 
oette  autre  ex|Meflion  , «o'ç 
T 0th>,  avec  ^ieu,  comme 
fl  l’on  prouvoit  par  là  qu'il  eft 
étemel  felon  fon  hyfmftafèv 
l*Evangelifte  n’ayant  pas  dit 
en  *Dieiti  mais  avec  tD/m. 

timr  ôr  Tf  0t^  Ut 
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tixs.»  «oî,  T 0*'s»  luj.  Il  ajoù- 
tc  au  même  lieu  quelques  au- 
tres preuves  fcmblables,  qu’on 
trouve  dans  la  plupart  desPe- 
resGrecsdecetcraslà.  • 

Il  aporte  au  commence- 
ment de  la  1 V.  Homélie  la  dif- 
férence qiii  cft  entre  S.  Jean  & 
les  autres  Evangcliltcs,  en  ce 
que  ccluy-cy  ne  dit  que  deux 
mots  de  l’humanité  de  J. 
C.  à l’entrée  de  fon  Evan- 
gile, & que  les  autres  au  con- 
traire ne  parlent  d’autre  choie. 
Il  étoit  à craindre,  félon luy, 
4.  que  quelques  Chrétiens  n’euC- 
lent  point  d’autres  Icntimens 
de  Jesus-Christ  que  ceux 
de  Paul  de  Samolate , & qu’ils 
ne  le  crulicnt  un  pur  homme 
fl  S.  Jean  n’avoit  parlé  de  là 
Divinité  II  dit  neanmoins 
que  c’ell  une  cliolè  digne 
d’admiration  , que  cet  Evan- 
gclille  tout  élevé  qu’il  ell 
n’ait  pas  négligé  ce  qui  regar- 
de Ibn  humamté,  Sc  que  les 
autres  Ëvangelilles  qui  avoient 
principalement  en  vùë  la  na- 
ture humaine,n’ayent  pas  pâlie 
entièrement  Ibusfilencelana- 
ture  Divine.  Cequis’cft,  dit- 
il  , &t  avec  railbn  : car  étant 
{K>ullez  d’un  même  cfprit  ils 
font  paroître  une  grande  uni- 
formité dans  leurs  oifcours.  e"k 

lui  rp.  TO  xifS¥  tm; 

duv'tlvf  ^^Itd 
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Il  lemble  avoir  vou- 
lu prévenir  par  là  tacitemenc 
les  objections  de  qudques 
Hérétiques,  qui  nioient  que 
cet  Evangile  ftt  de  S.  Jean  , 
parce  qu’il  avoir  fuivi  un  che- 
min diiferent  des  autres.  H 
répété enfuite  une  bonnepar- 
tiede  ce  qu’il  a dit  dans  l’Ho- 
melie  precedente  fur  ces  mots, 
Æ commencement  étoit  le 
l^erbe  . . . lltraitteaulongla 
controverlè  qui  étoit  entre  les 
Catholiques  6c  les  Ariens  liir 
la  Divinité  du  Verbe.  Iloppo- 
fe  à ces  Heretiques  plulieurs 
pallàges  du  Nouv.  Teftament 
qu’il  accompagne  de  refle- 
xions , letir  montrant  entre  au- 
tres chofes,  qu’on  ne  peut  pas 
prouver  que  le  Fils  eft  infe- 
rieur au  Pere , de  ce  que  le  mot 
deeia'ç  , Dieu  y luy  eft  appli- 
qué fans  l’article  ê.  Il  cite  des 
pallàges  formels  de  S.  Paul,  où 
le  Pere  eft  nommé  limplement 
®t»f  fans  cet  article.  Ce  qu’il 
répété  dans  là  V I.  Homclie. 

S.  Chrylbftôme  a été  obli- 
gé d’entrer  dans  ces  dilcuftlons 
de  Grammaire  en  parlant  au 
peuple  , parce  qu’elles  lài- 
loient  la  meilleure  partie  des 
difputes  de  Ibn  tems.  Il  s’arrête 
dès  le  commencement  de  l’Ho- 
melie  V.  liir  une  diverllté  de 
ponChiatioo,  jugeant  qu’il  faut 
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lireauChap.  i.deS.Jcanv.  3. 
Sans  le  Verbe  rien  tfa  ètèfait 
de  ce  qui  a été  fait  t au  lieu 
que  les  Hérétiques  qui  nioienc 
la  Divinité  du  Saint  E^rit 
pbçoient  le  point  après  ces 
mots , rien  n’a  été  fait  fans 
& ils  lilbient  après  cela, 
ce  qui  a été  fait  était  vie  en 
um-f.  hy.  11  condamne  cette  ponc- 
tuation comme  abfurde.  Ce- 
pendant fi  l’on  remonte  jul- 
qu’aux  premiers  Ecrivains  Ec- 
defiafiiques,  on  trouvera  , 
comme  il  a été  remarqué  ail- 
leturs,  qu’elle  efiautorilée  par 
les  plus  anciens  Peres  & par  les 
Gnolbques.  11  a neanmoins 
eurailbnderimprouver,  non 
feulement  parce  que  les  Here- 
rit^ues  de  (bn  tems  en  abu- 
ibicnt}  mais  parce  qu’elle  ne 
forme  point  un  bon  fens.  Aufii 
celle  qu’il  apuye  icy  a-t-clle  été 
la  plus  reçue  dans  la  fuite,  prin- 
cipalement parmi  les  Grecs. 

■ Son  principal  deflein  étant 
d’établir  la  Divinité  de  J.  C.  & 
même  b Trinité  des  pcmnnes 
en  Dieu  contre  les  Sabelliens  & 
quelques  autres  Heretiques , il 
ne  s’airête  pas  fimplcment  à in- 
terpréter le  texte  de  S.  Jean  , 
mais  il  prend  de  b occafion 


d’éclaircir  plufieurs  autres  pat 
làges  du  N.  T.  qui  prouvent 
b même  chofe.  C’eft  pour- 
quoy  ces  Homélies  font  plutôt 
des  leçons,  & desdilputes  de 
Théologie  que  de  fimples 
Homélies  ; ce  qu’ü  fait  nean- 
moins avec  beaucoup  de  juge- 
ment. Il  exhorte  fes  auditeurs  H*».  7. 
à s’appliquer  à b parole  de 
Dieu,  làns  s’embarrafler  de 
quefhons  curieufes  & même 
inutiles.  Il  déploré  la  mifere  ' 
de  ceux  qui  s’y  arrêtent,  non 
feulement  parce  qu’ils  recher- 
chent des  chofes  qu’ils  ne  peu- 
vent trouver , mais  aufïï  par- 
ce qu’ils  s’oppofent  à Dieu,  al- 
lant au  delà  des  bornes  qu’il 
leur  a preferites. 

Quand  il  explique  le  verfet 
9.  duChap.  I.  deS.Jean,  où 
il  ert  dit  que  le  Verbe  eft  la  Its- 
miere  véritable  qui  écüûre  tous 
les  hommes , il  demande  com-  uom.  8. 
ment  cela  peut  être  vray , puis 
qu’il  y a une  infinité  de  peribn- 
nes  qui  n’ont  aucune  connoit 
lance  de  Jesus-Christ.  Il 
répond  que  cela  ne  vient  pas 
du  defaut  de  cette  lumière  , 
mais  de  la  malice  de  ceux  qui  fe 


fontprivezdecedon.  (/&)  La 
grâce  de  l’Evangile,  dit-il,  a 

été 

( h ) H'  iSfi  ^ xlfCAt  «V  , en  Vnttûer , cvk  JTXKZtvtf, 

J tifCaf  ot  t i XKvBltu , en  li  yui/nÜM  , 

J vftvCJiiwt  é »fw  • mtlm  5 ifulas  ^ liS  "é 

•mfdt» -niMit.  Chryfofi.  Hom.  8.  io  Joaiui. 


l6o 


HISTOIRE 


été  donnée  inditiFerenuncnt  6c  i 
également  i tout  le  monde  làns 
xx>nlldcrer  la  qualité  des  per> 
Ibnnes,  Ac’étoicntdes  JuifSy 
desGrecs,  des  barbares^  des  1 
Scythes;  s’ils  étoient  libres  ou 
ciebves } hommes  ou  femmes , 
jeunes  ou  vieux.  H reconnoît 
encore  cette  grâce  unÎA'crfeUc 
dans  ù.  X.  Homélie  fur  ces 
7«4o.  i:  mots,  U a dmne  à tous  ceux  qui 
**•  tant  reçu  le  pouvoir  de  devenir 

um.  i«.  enfaus  de  ‘Dieu.  11  aflurc  que  la 
foy  &lagracedu  Saint  Ëijsrit) 
q U mdjfÂ.€tL(^  compren- 
nent généralement  tout  le 
monde  fans  aucune  diflinc- 
tion.  C’eflparraport  à cette 
grâce  univcrlclle  qu’on  cxpli- 
Htm.  i8.  quera  la  remarque  qu’il  a ^e 
iurles  deux  diiciplesde  Saint 
Jean,  qui  fuivirentj.  Christ 
« que  leur  maître  leur  avoit 
montré.  Onlitdansl’Ëvange- 
7m».  i;  lifte,  Jésus  s'étant  re- 
tourné voyant  qu'ils  le  fui- 
voient,  il  leur  dit,  que  cher- 
chez vous  ? (/)  Cela  nous 
wrend,  dicChr)’loftômc , que 
Dieu  ne  prévient  pas  nos  vo- 
lontcz , mais  que  lors  que  nous 
commençons,  & que  nous 
voulons  de  nous-mêmes  , il 
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nous  donne  alors  plufleunoc- 
calions  de  nôtre  l^ut. 

Il  fbuhaite'avec  beaucoup 
d’enmreftèment  dans  l’Homc- 
lie  11.  que  le  peuple,  avant 
que  de  venir  l’entendre,  lilè 
les  Dimanches,  ou  même  les 
Samedis  les  übétions  de  l’E- 
vai^üc  qu’il  devait  expli- 
quer ) afin  que  chacun  ayant 
examiné  chez  luy  ce  qu’il  y a 
dedifficile,  puific  être  en  état 
de  prohter  de  Tes  cxplicadons, 
& y être  plus  attentif.  Un’en 
exemte  pas  même  ceux  qui 
aportoient  pour  exeufe  leur 
pauvreté.  11  leur  demande  s’ils 
n’ont  pas  tous  les  inlbumeos 
neccflairesàlcurméticr.  Ce- 
pendant, comme  les  livres 
écrits  à la  main  coûtoient 
beaucoup,  & qu’il  iè  pau^ 
voit  faire  qu’il  y eût  en  effet 
de  pauvres  gens,  qui  n’euA 
fentpas  de  quoy  acheter  une 
Bible,  il  leur  reprefente qu’ils 
peuvent  aprenore  toute  l’E- 
criture Sainte,  en  écoutant  afll- 
dûment  la  leéfurc  qu'on  en  fû- 
ft)it  continuelkmentdans  TË- 
glifè.  II  nV  a rien  qu’il  recom- 
mande û iouvenedans  les  Ho- 
mélies que  cene  leéhire  des 
Livres 


1 


(i)  E'rrtû^ti’  «ti  m (^u«r  S Otit  rtilç 

ôwr  iftüt  êm»  ri  ^Ktn  rin 

t'oTlf  aiXtelç  fitueir  tluTr  emnûiif  taV  a’Çom4aV-  UÛ  Hom.  l8.  in 


«roTlf  wtU.SK  HitteiY  ^fût  ^ emTntÀsK  taV 
Joann. 
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Km-  Livres  Sacrez.  Il  fe  plaint  en 
un  autre  lieu  de  ce  qu’il  y avoit 
li  peu  de  perfonnes  qui  en  cui- 
(èntchez  eux  des  Exemplaires, 
&que  ceux  qui  en  avoient  les 
eardoient  dans  des  armoires  -, 
leur  principale  application 
étant  qu’ils  nilTènt  en  beau  par- 
chemin, & en  beaux  caraftercs. 
D reprend  la  vanité  ridicule 
des  riches,  qui  n’avoicnt  des 
Bibfes  que  pour  en  regarder 
les  lettres  qm  étoient  d’or. 

CHAPITRE  XI. 

*Des  Homélies  de  Saint  Jean 
Chnfojlôme  fur  les  A£les 
des  Apôtres  t & fur  l'Epi- 
■ tre  de  Saint  "Payl  aux  Ro- 
mains. 

Erafine  a douté  que  les  Ho- 
mélies que  nous  avons  lur 
les  Aétes  des  Apôtres,  (bus  le 
nom  de  S.  Jean  Chrylbftôme, 
foflent  véritablement  de  ce  Pe- 
re.  Tonftal  Evêque  Anglois 
les  luy  ayant  envoyées  pour 
les  mettre  en  Latin,  parce 
qu’il  en  avoit  déjà  traduit* 
trois , ce  Critique  refiila  de 
pafîcr  outre.  Il  crut  qu’elles  ne 
pouvoient  être  de  ce  dofte  Pe- 
re , tant  elles  luy  paroiflbient 
irtfm.  dk&xsàesiCujus  Opéra  me pimi- 
cùm  rubil  vider em  Chry- 
foftomi  ...  nibil  unquam  le- 
gimdollius.  Il  adùrclamêmc 
Tome  III. 


choie  dans  une  autre  lettre  où 
il  dit , Reverendi  Tatris  Tun-  u.  tr. 
falli  nunc  receperam  commen- 
tarios  'm  Alla  Apojlolica  abfo-B^! 
lut  unis  quod  deerat , plus  illius  , 

judicio  tribuens  quàm  meo.  Efift.tj. 
Verum  hic  idem  guftus  qui»’^'si°' 
prius , fecit  ut  ab  injlituto  de- 
fijlerem. 

Mais  les  Grecs,  qui  ont  été 
plus  capables  qu’Eralme  de 
juger  duftilcde  S.  Ghrylbftô- 
mc,  n’ont  jamais  douté  que  cet 
ouvrage  ne  fut  de  luy.  Pho- 
tius  qui  avoit  lu  5 o.  de  ces  Ho-  '* 

mclies,  les  préféré  pour  ce  qui 
eftdel’élcgancedu  ftile,  à cel- 
les qui  (bnt  (ùr  la  Genele.  Il  y 
a de  plus  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  une  cliaîne  de  (colies 
Grecques  fur  les  Aftes  des 
Apôtres,  qui  a pour  le  moins  Ctf/ Ms. 
coo.  ans  d’antiquité,  où  l’on 
trouve  prclque  mot  pour  mot 
une  partie  de  cet  ouvrage  (bus 
le  nom  de  Saint  Chrylbltôme  ; 
enlbrte  qu’il  n’y  a aucune  di(^ 
ficulté  là-de(îus  parmi  eux. 

On  peut  joindre  à tous  ces  té- 
moignages celuy  de  Cadiodo- 
re  ,•  qui  a pris  fe  (bin  de  faire 
tradiîire  ces  Homélies,  qu’il 
compte  au  nombre  de  yf.  & 
qu’il  avoit  partagées  en  deux 
volumes.  In  Altibus  Apaf- 
tolorum  S.  Joannis  Epijcopi 
Conjlantinopolitani  in  Graca 
fetmone  commenta  reperimusy 
X qua 
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qua  amici  wflri  mduobus  co- 
dicibtts  f 5.  homiliis juvante 
*Dotmno  transtulerunt.  De 
plus  Jaques  de  Billi  qui  ne 
voyoit  aucune  fol  idité  dans  les 
* vm»f€.  raifonsd’Erafmc>  luyaoppo- 
/.  J.  Or-  (e  l’autoritédeS.  Jean  deDa- 
mas  , quia  cité  il  y a plus  de 
^ huit  cens  ans  ce  Commentaire 
dans  les  livres  de  la  foy  Ortho- 
doxe. enitH  ) dit  ce  doc- 

te Abbé,  fum  mult'o potius et 
{^oittafceito^fidem  habendam 
putet  qui  ante  /eùtingeities  an- 
ju,  nos  ex  eo  libro  tejïtmonium  pro- 

Miii.  lit.  ducens  y ChrjfoJlotHUfn  auÛo~ 

lifin.'  rem  apertevocaty  quàmei^ 

«•y*  nièd  préCter  mer  a fommay  hoc 
tji  opiniones  nulU  folidaratio- 
ne  taxas  offert.  U avoue  que 
cet  âoquent  Evêque  s’étend 
• bien  moins  for  le  texte  dclE- 

criture  dans  cet  ouvrage,  que 

dans  les  autres  Commentai- 
res , & qu’il  n’y  eft  pas  fi  exj^. 
Mais  après  avoir  confolté  l’o- 
riginal Grec  qui  n’étoit  pas 
alors  imprimé , il  y reconnut  la 
phrafo  & l’clprit  de  S.  Chryfol- 
tôme.  Tametfi  Chryfoftomus 
illic  in  interpretando  Scriptu- 
T£  contextu  brevior  aliq^^anto , 
minusque  accuratus  quam  pro 
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fno  more  fit  i tamen& phrajîi  ^ 

ipfd  & locorum  communiurn 
traéiandorum  ratioy  atque  adeo 
fpiritus  ille  qui  in  omnibus 
Chryfofiotm  feriptis  v^et  , 
plane  hune  librum  et  affc'^ 
runt. 

On  ne  peut  douter  en  effet 
me  Ibn  ftile  & lès  manières  n*y 
foient  fort  négliges.  C’eftec 
qui  a fait  juger  à N obilius  qu’il 
ne  l’a  pas  écrit  dans  l’état  FUmh^ 
qu’il  eft  prefentement  j -mais 
quec’eftun  recueil  mal  coufo  i»  Onj/: 
de  quelques  Copiftes,  qui  ont 
mis  par  écrit  du  mieux  qu’ils 
ont  pu  ce  qu’ils  avoient  enten- 
du. Ileft  vray  qu’un^artic 
de  ces  Homélies  reflemblc 
plûtôt  à des  extraits,  qu’à  des 
difoours  prononcez  tout  d’une 
fiiite.  Et  ce  qui  pourroiteni 
cote  apuyer  ce  fentiment,  c’eft 
que  les  Homélies  de  Saint 
Chryfoftôme  que  nous  avons 
ne  font  pas  toutes  de  là  mainj  y 
en  ayant  quelaues-tmes  qui  ne 
font  que  de  limples  recueils, 
n le  peut  faire  neanmoins  que 
celles  dont  il  eft  icy  quefticM» 
foient  entièrement  de  luy:  fi 
fes  penfées  font  moins  liées 
que  dans  fes  autres  ouvrages. 


(a  ) Otimti  ÂUUmhi  Cmrntntétrït  in  AOâ  fdrttm  exfltre  ânimymUScrk 
fMtm  : fcdtent  tnim  mendis,  fêmtqne  ex  VMiis  ut  fut»  tibrururim  [trifàt 
Chrjfoftêim  trtmi  fententias  quoqu»  mis  fUtréât  exàfieiitium  msU  (tsffiiSKf 
uni,  Nobil.Obferv.iaCbi/roft. 
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ic  s’il  eft  même  quelquefois 
moins  exa£l,  c’eft  qu’il  étoit 
alors  plus  occupé  ,&  qu’il  en  a 
peut-être  prononcé  quelques- 
unes  fur  lechamp,  &ians  s’écre 
prq>aré.  Savil  qui  avoic  exami- 
«éccquia  étémt  fur  ce  fujet, 
alUire  que  tout  cela  ne  fait 
pasaflez  d’imprelllon  fur  fbn 
e&rit,  pour  les  ôter  à leur  veri- 
caolc  auteur,  tamen  om- 
■nia  tam  -vim  non  hahent , «t 
vel  tmtiUum perfuademt 
. yrnrtov  hune  fœtum  , etfi  mi- 
"uns  foru^e  ù^m  à ymaitt  pa- 
freuhjudicare.  Uajoûtequ’il 
^a  de  certaines  exprefllons, 
des  formes  d’interrogation  , 
fit  pluficors  autres  choies  qui 
fbntpaaticulicrcsàS.  Chrydaf 
tome,  kTqucUes  ont  été  re- 
marquées par  Sixte  de  Sienne, 
ôtpar  Eratine  même.  Aufll 
fi’avoit-on  formé  auames  dif- 
Ecultez  là-defTus  avant  Eraf- 
me,  dont  la  Critique  n’efl 
fixivent  fondée  que  fur  de 
Emples  conjcâures. 

S.  Chryfbftômc  nous  aprend 
dès  le  commencement  de  fbn 
Commentaire  fur  les  Aéles, 
que  ce  Livre  étoit  û ne- 
^igé  de  fem  tems,  que  bien 


des  gens  n’en  avoient  point  en- 
tendu parler.  (^)  Il  contient  ^ 
cependant,  comme  il  lerc-jaTa/ 
marque,  des  points  de  nôtre 
créance,  qu’on  auroit  de  la 
peine  à trouver  ailleurs  expli- 
quez avec  netteté;  outre  que 
fans  cet  ouvrM;e  ceqiii  fait  le 
principal  de  notre  ûJut,  tant 
pour  le  dogme  que  pour  les 
moeurs,  fèroit  demeuré  caché 
èc  dans  l’obfcurité. 

Comme  il  y avoir  alors  de 
grandes  difputcs  fur  la  Divini- 
té de  jESus-CHJusT,&qu’il 
n’en  eft  prefque  point  parlé 
dans  les  Aébes,  il  prévient 
l’objeftion  qu’on  pouvoir  fair 
refurcela.  Ilraportecefilen-/ü<. 
ceàla  fàgeconduite  des  Apô- 
tres, qm&ftmt  accommodez 
à la  foibleflè  de  leurs  audi- 
teurs. Il  juge  que  c’eft  pour 
cette  raifbn  qu'ils  ont  dit  peu 
de  chofibs  de  fà  Divinité,  & 
qu’ilsfe  font  au  contraire  fort 
étendus  fur  fà  nature  humaine, 
fur  fà  mort , fur  fà  refiirrec- 
tion , & fur  fon  afcenfion.  Il  ‘ 
ajoute  qu’ils  ont  imité  leur 
Maitre,  qui  s'en  principale- 
ment appliqué  à prouver  aux 
Juifs  fàmiflion  j que  S.  Luc  à 
X2  fôo 


(h)  ^ iuf»*  t ûmf  iw  Uu  ÿhtl 

m<pi(  ira  yuêt^AM  iÿfJora  * dtuJi  rh  nmt/M  ifMn  àmxfù^t- 

^ ^ USt  ÎMNM.  Cbrylbft.  Hom.  t.  in  Aâa 
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fon  imitation  s’cft  propofé  de 
montrer  qu’il  étoit  rcflulcité,& 
qu’U  étoit  retourné  vcrsccluy 
qui  l’avoit  envoyé.  Il  juge 
qu’il  étoit  nccellàire  qu’il  com- 
mençât (bn  hiftoire  par  là , & 
qu’il  montât  peu  à peu  à de 
plus  grandes  choies. 

Il  produit  de  plus  pour 
exemple  S. Paul,  lequel  prê- 
chant J.  Christ  dans  Athè- 
nes, ne  luydonnequelefim- 
ple  nom  d’homme,  & cela  avec 
railbn,  parce  qu’on  ne  l’au- 
roit  pas  écouté  s’il  avoir  prêché 
qu’il  étoit  Dieu,  & égal  à Ibn 
Pere , ayant  été  luy-même 
/4»v.  mal-traitté  par  les  Juifs , pour 

avoir  pris  cette  qualité.  Enfin 
ü s’apuye  fortement  fur  cette 
prudence,  que  les  anciens  Pe- 
X res  ont  nommée ceconomie,& 
qui  doit  fervir  d exemple  à ceux 
qui  prêchent  l’Evangile  aux 
infidèles,  puisque  J.  Christ 
même  l’a  m ilb  en  pratique  à l’é- 

Îjàrdde  les Dilciples,  lorsqu’il 
eur  dit,  y'ay  beaucoup  dau- 
très  chojes  àvousdire't  mais 
vous  ne  pouvez  pas  les  porter 
prefentement  11  n’y  a nen  de 
plus  à propos  que  ces  petites 
digreflions  de  S.  Chryfollômc, 
quia  été  un  grand  maître  dans 
l’art  de  perfuader.  Il  s’agil^ 
foit  de  fortifier  le  peuple 
dans  la  creance  de  l’EgUlc, 
& d’ôter  de  Ibn  c^rit  tout 
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ce  qui  pouvoir  l’en  détour- 
ner. 

n vient  après  ce  longexor- 
de  à l’interpretation  ae  Ibn 
texte.  Il  prévient  d’abord  , 
félon  là  coutume,  uneoluec- 
tion  qu’on  luy  pouvoir  faire 
fur  ce  livre,  comme  fi  c’eût 
été  une  pure  hiftoire,  qui  n’eût 
eu  rien  de  Divin  ou  d’inlpiré. 

Il  oblcrve  que  le  Théophile 
dont  il  eft  lait  mention  en  ce 
lieu,  eft  le  même  que  celuyà 
qui  il  a adreft'é  ibn  Evangi- 
le-, &que  s’il  l’avoit  bien  cru 
lors  qu’il  n’a  raporté  que  ce 
qu’il  avoir  apris  des  autres, 
il  le  devoir  à plus  forte  laiibn 
croire  dans  cette  hiftoire,  où 
il  parle  de  ce  qu’il  avoir  vû  , 

& entendu  luy-même.  Mais 
quoy , ajoûte-t-il  , cet  ouvrage 
n’eftdonc  qu’une  pure  narra- 
tion, quin’arienaerefpritde 
Dieu  ^ Ti  il  £>««}  WtfJ»  fic- 

yit  TO  •xfiyfui  ffi  K 

i Aef®-?  Nullement: 
car  ceux  de  qui  S.  Luc  avoir 
apris  ce  qu’il  a écrit  dans  Ibn 
Evangile  avoient  l’efprit  de 
Dieu. 

On  failbit  apparemment  en 
cestcms-là  les  mêmes  diificuL 
tez,  qu’on  fàitaujourdhuy  (ur 
l’inlpiration  des  Livres  oa- 
crez.  L y en  avoir  qui  ne  pou- 
voient  concevoir  qu’un  auteur 
pût  être  inlpiré,  quandil  écri- 

VOtt 
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voit  cc  qu’il  avoir  vû,  ou  ce 

3u’il  avoir  apris  de  témoins  fi- 
éles.  Pourquoy,  objefl-oit- 
onàS.Chryfoftôme,  ncs’eft- 
ü pas  plûtôr  ièrvi  de  cette  ex- 
prefCon,  comme  nous  avons 
afrisiie  ceux  qui  avaient  t Ef- 
prildeTiieu,  que  de  cette  au- 
tre , de  ceux  qui  ont  vû  ces 
chofes  de  leurs  propres  yeux?  A 
quoy  il  réjx>nd,  qu’il  n’y  a rien 
qui  puiflè  mieux  pcrlliader  la 
vérité  d’un  fiiit , que  lors  qu’on 
aflùre  qu’on  l’a  apris  de  ceux 
qui  en  ont  été  les  témoins  ocu- 
laires. H montre  par  des  excm'^ 
pies  que  les  autres  Apôtres 
ont  parlé  de  la  même  manière, 
comme  lors  que  S.  Jean  dit,  Je 
jum.  i:  l^ay  vüt  &j'ay  rendu  temoi- 
H*  gna^quec'ejlluy  quiejl  leFils 
de%ieu  t & en  un  autre  en- 
droit de  cet  EvangHe  Jesus- 
Christ  dit  à lès  D&ples  , 
jum.  Vous  rendrez  témoignage  de 
nuyy  parce  que  vous  êtes  dès 
k commencement  aveemoy. 

■ U a remarqué  ftir  ces  mots, 
ÀS.f.f.  Jean  a batife  dans  t eau  ^ maü 
vous  ferez  batifez  dans  le  S. 
Ejprit , qu’il  n’a  pas  dif  , je 
vous  batife  y mais,  vous  ferez 
batifez  j nous  aprenant  que 
nous  de\"ons  parler  de  nous- 
mêmes  avec  modellie , où» 


ftuty  vfiàç  a iyà  /Sanli^v  ce 
àyiu  • À/Kee  ficfmtS'r,- 
Les  Grecs,  & même  tous 
les  Orientaux  , ont  conlèrvé 
dans  leurs  Rituels  cette  forme 
de  batilèr.  Un  tel  ejl  batifiy 
qui  eft  en  effet  plus  modefle 
que  celle-cy  des  Latins , Je 
vous  batife. 

Dans  l’HomelielII.  où  ilex- 
plique  le  dilcours  que  S.  Pierre 
prononça  en  prefence  des  au- 
tres Dilciples  , il  dit  que  cet 
Apôtre  (c)  étant  le  plus  chaud 
& le  plus,  zclé , étant  celuy  à 
quilEsus-CruciSTavoitcon- 
né  Ion  troupeau , & le  premier 
de  tous  , parle  aufli  toujours  #,«>.3: 
le  premier,  L loüe  au  même 
endroit  b f^efle  & la  modo^ 
ration  de  S.  lierre , qui  en  fai- 
lànt  mention  de  Judas  ne  le 
charge  point  d’injures,  le  con- 
tentant de  raporter  fimple- 
ment  le  fait  comme  il  s’étoic 
pafle.  Il  reprefente  de  plus  à 
les  auditeurs  la  modellie  de  S. 
Jaques,  qui  garde  le  illence 
bien  qu’il  fut  Evêque  dç  Icru- 
làlem.  AÙn'j  ÎAaCi  dw 
•wlto  T Cf  isfM)r  Uf4,  .t, 

■dm  küv 

Cet  ouvrage  eft  tout  rem- 
pli de  belles  réflexions.  Com- 
me c’en  une  hiftoire  où  il  y a 
1 X 3 . peu 


' (c)  X«  mlfifltay  -èA 

«f  f *t*iT<9*  î tàfti,  Id.  Chryfoft.  Hom.  J. 
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peu  de  difficultez  pour  ce  qui 
cft  du  iens  literal , il  fe  jette  le 
plus  (buveiH  fur  des  morali* 
cez.  Qu^nd  il  vient , par  exem- 
le,  dans  cette  mêmeHome- 
e à l’éleéHon  de  Matthias, 
qui  fût  aflbcié  au  College  des 
Apôtres,  il  ne  manque  pas  de 
dire  quelque  chofe  de  l’élec- 
tion des  Ëvéqucs,  & de  leur 
devoir.  Il  croit  qu’il  y en  a 
p>eude  fauvez,  parce  quecct- 
te  charge  demande  une  gran- 
de ame,  à'n  ro 

fM  ê^mi  Il  paroit  de 

tfu.  fbn  difeours  qu’on  leur  ren- 
doit  de  grands  honneurs  à la 
Cour,  où  ils  avoient  le  pas  de- 
vant les  perfonnes  les  plus 
qualifiées.  Il  décrit  en  peu  de 
mots,  mais  avec  beaucoup  de 
force  , les  brigues  qu’on  fài- 
foit  pour  parvenir  à cesdigni- 
tez.  Voyez,  dit-il,  cequieft 
arrivé  à Simon  : car  qu'im- 
porte que  vous  ne  donniez 
point  d’aigcnt,  fi  au  lieu  d’ar- 
gent vous  employez  la  flatte- 
rie , la  rulè , & toute  forte  d’ar- 
tifices. 

n i&it  dans  là  I V.  Homelie 
une  digreflion  qui  n’ert  guère 
à propos,  companuitS.  Pier- 
re avec  Platon.  Il  y montre 
que  la  Philofbphie  de  ce  der- 
nier eft  inutile,  & mêmeridi- 
cule.  U dit  àia  fln  de  l’Ho- 
«aelie  fuivantC}  que  l’Ecriture 
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Sainte  efl  venue  à la  coimoiA 
lance  de  toutes  les  nations  v 
qu’elle  efl  parvenue  julques 
aux  Indes  6c  jufques  dans  l’Ëi^ 
pagne,  6c  enfin  julqu’aux der- 
nières extremitez  de  la  terre» 
qu’il  n’y  aperfonnequi  ne  l’ait 
entendue , à moins  qu’il  n’y 
ait  delà  faute,  ovimç 
wrz^rtt, 

MKHce»  fujufum». 

Ces  Homélies  étant  rem- 
plies dedigreflions  on  y trou- 
ve peu  de  chofes  conlidera- 
blcs , pour  cequi  eft  dcl’cxpli- 
cation  du  texte  de  S.  Luc}  mais 
on  y aprend  pluiieurs  faits  qui 
regardent  la  dilcipline  6c  les 
coutumes  de  l’Eglifc.  L’on 
voit,  par  exemple,  dans  l’Ho- 
melie  19,  de  quelle  maniéré 
on  lilbit  en  ces  tcms-là  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Eglüès. 

Il  parle  dans  la  2 1 . des  oflran-  Hm.  »i. 
des  6c  des  pricrcs  qu’on  fàilbit 
p>our  les  morts.  Il  nous  y in- 
llruit  de  ce  qui  s’oblèrvoit  à 
cette  occalion  dans  la  Litur- 
gie , 6c  nous  jugeons  par  là 
que  ce  qui  le  pratique  aujour- 
dhuy  parmi  nous  cft  tres-an- 
dcn. 

Il  reprdente  dans  l’Homc- 
HC33.  un  homme  qui  voulant 
faire  profelllun  de  laRdigion 
Chrétienne,  lé  trouve  fort  cm- 
banafle  fur  le jparry  qu’il  doit 
prendra,  à caule  des  dûlcrcntes 
Sectes 
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Se£tcs  auiétoienc  alors  pami 
les  Chreriens.  Quels 
timens  fuivrai-rje  f dit  cec  nom- 
me , à quoy  m’attacherai-je  ? 
Chacun  dit  qu’il  a la  vérité  de 
Ipn  côté.  Je  ne  lày  à-  tjui  je 
dois  croire,  parce  que  j’igno- 
rc  entièrement  l’Ecrinjre  , & 
les  diiièrens  partis  prétendent 
tous  qu’elle  leureft  Êivorable. 
Saint  Chiyfoftôme  ne  renvoyé 

Et  homme  à l’autorité  de 
:,  parce  que  chaque 
jrecendoit  éore  la  vérita- 
ble Eg^ifc:  mais  il  tire  un  grand 
ib*.  3j.  préjugé  en  là  faveur,  de  ce  que 
eduy  qui  vouloir  cmbrallèr  le 
Chnlhaniiine  le  roûmettoir  à 
l’Ecriture  Sainte,  qu’il  prenoit 
pour  ÙL  regk.  De  s’en  rapor- 
ter,  dit-il,  aux raiTonnemens, 
c’eft  fc  mettre  dans  un  gnmd 
embarras:  & enclFetla  railbn 
feule  ne  peut  pas  nous  déter- 
miner entièrement.  Lorsqu’il 
s’agit  de  préférer  la  véritable 
Religion  à la  fàullè  , il  &ut 
lùppoferuncrevebtion.  C’eft 
pourquoy  il  ajoûte , que  11 
nous  croyons  à l’Ecriture  qui 
eft  limplc  & véritable,  il  fera 
fàdle  ae  faire  ccdifecmcmcnt. 


t6r 

fur  tout  11  l’on  a de  l’efprit  & 
du  jugernent:  car  alors  on  ne 
croit  pas  légèrement  atout  ce 
qu’on  entend  dire.  11  a aufti 
recours  à quelques  marques 
extérieures , qui  Icrventadit 
cerner  les  Seftaires  d’avec  les 
Orthodoxes,  (r)  Ceux-là,  dit- ri*À 
il,  portent  les  noms  des  Chefs 
deleursSeAcSi  au  lieu  que  les 
Catholiques  ne  prennent  le 
nom  d’aucun  homme  en  parti- 
culier,  fe  contentant  du  nom 
general  de  leur  creance.  Ils 
n’ont  point  de  chefs  comme 
les  Marcionites , les  Mani,- 
chéens,  les  Ariens,  ficlesaur 
très  Heretiques.  Nous  n’avons 
point,  ajoûte-c-il,  de  Doc- 
teurs fer  la  terre  quilbientnos 
chefs:  nous  n’avons  que  J 
sus-âHB.isT  feuldansleCid, 
oOïc  i’d  «üc 

âiTtîf 

Il  n’a  pas  cm  que  &inc  Pa^ 
fut  inipiré  dans  toutes  fes  pa- 
roJosy  &dans  tous  fes  raifon- 
nemens,  quand  il  explique  cet 
endroit  des  Aftes , où  il  eft  dit  »j» 
que  cet  Apôtre  mit  delà  diftèn-  ^ 
non  entre  les  Pharificos  & les 

SaiL 


(d^  B’i  j V •’nyÆw»  • îu>iuf  J âiiKai  ^ aas9^:?r,  &- 
IfAir  tuTtxfj*  Sfiitar.  llHam.  jj.in  Aft. 

(e^  ix^ti  wtif  à<p‘  «r  lUiKSimu,  «W  ? eufgnâfx^  fi 

i>cfâ0,  i(À  aüffwtt  cfiMmt'  mt(‘  dim  itmm 

■i  i «M/'Pi*  Ibid. 
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Sadducéens , ayant  témoigné 
dans  leur  aflcmbléc  qu’il  étoit 
Pharificn.  11  ailùre  que  Saint 
Paul  (/)  raifonne  en  ce  lieu- 
là,  & en  quelques  autres  à la 
maniéré  des  hommes,  & que 
la  grâce  oul’ElpritdeDicune 
l’accompagne  pas  dans  tous  les 
dilcours  •,  mais  qu’il  luy  a été 
permis  d’avancer  quelque  cho- 
ie de  luy-même. 

comm.  S.  Chryfoftôme  cft  tout  au- 
atjfofi.  tre  dans  les  Commentaires  fur 
fur  Us  les  Epitres  de  S.  Paul , que  fur 
les  Actes.  E avoir  fait  une  étu- 
f4»i.  de  particulière  des  Livres  -de 
cet  Apôtre.  Toute  l’Eglife 
Grecque,  ou  plutôt  toute  l’E- 
glife Orientale  le  llrit  exafte- 
ment.  Si  fa  doctrine  ne  paroit 
pas  toujours  orthodoxe  à quel- 
ques Théologiens,  qui  cîoyent 
qu’il  aproche  quelquefois  des 
lentimens  de  Pelage,  on  doit 
conliderer  que  lors  qu’il  a 
écrit fes Commentaires,  lePe- 
lagianifme  n’étoit  point  encore 
clans  le  monde.  11  a combattu 
avec  force  les  Hérétiques  de 
V Ibntems,  & il  ne  s’eft  jamais 
éloigné  de  la  doétrinc  des 
anciens  Ecrivains  Ecclelîafli- 
ques. 

LaPré&cequiefl  au  devant 
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de  lès  Homélies  liir  l’Epître 
aux  Romains,  regarde  en  ge- 
neral toutes  les  Epitres  de  S. 

Paul.  E y marque  avec  loin 
l’ordre  de  ces  Epitres  , & le 
tems  auquel  elles  ont  été  écri- 
tes. Comme  une  recherche  fi 
exaéle  pouvoir  paroître  à quel- 
ques-uns plus  cuneufe  qu’uti- 
le, il  prévient  cette  objection, 
alTûrant  que  la  coimoifiàncc 
du  tems  où  chaque  Epitre  a été 
écrite  fert  à l’éclaircillcment 
de  plufieurs  dilScultez,  xuu-cbijfifi. 
•nA«  if4.lt  «o'ç  7» 
i fuxfit  i T 3h<^c>.£i  tU  Rtm. 

E vient  après  cela  à l’inter- 
pretadon  de  cette  Epitre,  s’ar- 
rêtant fur  chaque  mot  de  Ibn 
texte  qu’il  explique  avec  net- 
teté. Ilnefe  jette  point,  com- 
me font  plufieurs  Peres , fiir 
des  allégories  ou  fur  des  lèns 
éloignez  5 mais  après  avoir  ex- 
pofe  le  Icns  litô^  il  ajoute 
ordinairement  des  réflexions, 
qui  femblent  naitre  de  la  ma- 
tière qu’ü  traite  , tant  il  les 
applique  judicieufement.  E 
aprend  par  ce  moyen  à fes  au- 
diteurs la  Théologie  de  Saint 
Paul,  & il  leur  infinuc  en  me- 
me tems  les  principales  veri- 
tez  de  la  Religion.  Ayant  trou- 
vé 


« 

(F)  h'tèfumtmt  t s(^  S rnttS-x» 

IccJJi  ri  in  A<51. 25: 6^ 
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Vé  derobfcurité  fur  ces  mots, 
Rw».  r.  T5  t/V  ©s?  cv  liwtt- 

fii  ...  il  les  examine  tous 
en  particulier.  Son  interpréta- 
tion, qui  a été  fuivie  des  autres 
Commentateurs  Grecs , n’a 
rien  d’embarraflfe  j au  lieu  que 

E’  nirs  de  nos  Théologiens 
dans  la  V erfion  V ulgate, 
Su/  prædejlimîus  eH  Films 
, forment  de  grandes  dif- 
ficiiltez  for  la  prédeftination 
du  Fils  de  Dieu.  D remarque 
üiLv.f. fùr  ces  autres  mots,  «f  •Oaara- 
ybIw  , afin  qu'ils  obeÿfent , que 
les  Apôtres  témoignent  qu’ils 
n’ont  pas  été  envoyez  ovTAc^- 
, . pour  dijputer , mais 
fimplement  pour  annoncer  les 
ventez  qui  leur  ont  été  con- 
fiées, làns  y rien  ajoûter.  ol 

tSiv  i7nfA<p^‘ 
me»  , ijr*  dm^  'r,K)t(nie»  «irwo’ij', 
èx  otxs^f  ti  wÇwcS'wot. 

Les  Ariens  qui  pretendoient 
que  le  Fils  de  Dieu  n^avoitété 
que  le  miniftre  &rinftrument 
de  fon  Pere  dans  la  création  du 
monde,  méttoient  de  la  diffé- 
rence entre  les  prépofitions 
M8C243I9  la  première  conve- 
nant, félon  eux,  au  Pere,  & 
la  fécondé  au  Fils.  Chirfo- 
flôme  leur  fait  voir  que  S.  raul 
a ignoré  ces  fortes  de  fobtili- 
tez.  H obfèrve  llir  ces  mots , 
Uid.v.^.  La  grâce  & la  paix  vous 
fiaient  données  par  ^ieu  nétre 
Tome  IlL 


Tere , & par  le  Seigneur  J e- 
s us -Chris  T , que  la  prépo- 
lîtion  qui  cfl  dans  le  Grec, 
tombe  en  cet  endroit  égale- 
ment fur  le  Pere  & for  letils, 

cvmu^  fi , , yoivôv 

TTBL't^oç  yji  1/8  i que  c’eft  la  mê- 
me chofe  que  li  l’Apôtre  avoit 
dit,  8,  duquel  y & qu’il  ne 
s’efl  pas  lervi  de  cette  expref- 
lion,  a’to  0es’  Tmrçoç 
(Ja  ït}(TÎi  Xpi<r^  , de  la 
part  du  Tere  par  nôtre  Sei- 
J.  Christ.  II  combat 
fouvtnt  ces  Hérétiques,  mê- 
me fans  les  nommer  j com- 
me lors  qu’il  explique  ces  pa- 
roles, Vôtre  fioy  eîi  annoncée  ibu.v. 
dans  tout  le  monde , il  fait  re- 
marquer à les  auditeurs  que 
S.  Paul  a dit  vôtre  foy , & non 
pas  des  dilputes  de  mots  & des 
lyllogilraes  : h*  Tnçtff  > SX  ^ HomiL 
Acyeptet^oui  » ô , 8^ 

01  ovTXo^Qioi.  Il  a indiqué  par 
là  les  Ariens , qui  avoient  rem- 
pli la  Religion  de  fobtilitez 
de  Grammaire  & de  Dialecti- 
que. 

La  plûpait  des  nouveaux  In- 
terprétés n’ont  point  entendu 
ces  autres  paroles  de  S.  Paul, 

sf  Act'rçd/ùt  C¥  TÙTrvdJfJLA'U  fJLity  Ibii.V 

auquel  je  fiers  en  mon  efprit. 

Ls  ont  reftreint  le  verbe  A«t- 
^dj(i>  au  culte  qu’on  rend  à 
Dieu,  au  lieu  que  cet  Apôtre 
l’applique  à fon  employ,  qui 
ï étoic 
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étoit  de  prêcher  l’Evangile. 
C’eft  le  fensqueS.Chrylbllô- 
mc  donne  icy  à ce  verbe , qu’il 
interprété  par  2>^}(9yta>  & 

-,  ce  que  l’Auteur  de  la 
Vulgate  a très-bien  exprimé 
Y>2.Tfirvto,  je  fe  rs.  Il  marque 
de  plus  en  particulier  les  diffe- 
rens  fèrvices  Ipirituels,  que  les 
MinÜlres#dc  l’Evangile  ren- 
doientà  Dieu  en  failant  leurs 
fonélions.  {g  ) Etienne , par 
exemple  j fèrvoit  Dieu  dans  le 
loin  qu’il  prenoit  des  veuves  j 
un  autre  en  prêchant  l’Evan- 
gile v &c’eft  de  cette  maniéré 
qu’il  cft  dit  icy  que  S.  Paul  fèr- 
voit Dieu.  La  grâce  de  l’E- 
vangile regardant  également 
tout  le  monde»  & le  Juif  n’é- 
tant pas  préféré  au  Gentil , il 
demande  pourquoy  l’Apôtre 
s’eft  fervi  de  cette  expremon , 
premièrement  au  Juif  y & 
puis  au  Gentil , puis  qu’il  dit 
ailleurs  que  Dieu  n’a  égard 
ni  aux  circoncis,  ni  aux  indr- 
concis.  Il  répond  à cette  dif- 
ficulté , que  les  J uifs  pour  être , 
nommez  les  premiers  n’ont 
pas  reçu  une  plus  grande  grâ- 
ce que  les  Gentils  -,  mais  qu’ils 
ont  été  feulement  les  premiers 
pour  letems. 


Saint  AugufHn  & un  grand 
nombre  de  Théologiens  après 
luy , ont  formé  plufleurs  ques- 
tions lùbtiles  à l’occafion  de 
ces  mots  de  S.  Paul , P>ieu  les  ibu. 
a livrez  aux  defirs  de  leur""  *^ 
cœur.  Mais  S.  Chryfbftôme 
les  a évitées , en  remarquant 
que  le  verbe  Grec 
a livré  y ne  lignifie  autre  chofè 
en  ce  lieu-là  , que  a ^rmü 
qu'ils  fujjent  livrez  y Te  ^ 

fÇlV.  Ce 

qu’il  explique  par  la  compa- 
raifôn  cl’un  General  d’armée , 
qui  fe  retirant  dans  le  plus 
fort  du  combat  livre  fès  fbl- 
dats  aux  ennemis  , fans  faire 
autre  chofè  que  de  ne  les  pas 
fècourir.  Il  en  elf  de  même 
de  Dieu,  qui  fe  retire  de  ceux 
qui  l’ont  abandonné. 

Ce  doéte  Commentateur 
fans  être  prévenu  de  fès  pro- 
pres idées  , s’attache  à fùivre 
autant  qu’il  hiyeftpofTible  les 
raifbnnemens  de  S.  Paul , qui 
ne  font  pas  toûjours  clairs. 
Cela  paroît  dans  l’interpreta- 
tion  qu’il  donne  à ces  paroles» 

Si  Abraham  a été  juftifié  par 
Jès  œuvres  y il  a de  quoy  fe 
glorifery  mais  non  pas  devant 
^ieu.  L’Apôtre  ne  nie  pas 

que 


^ g ) o\  «Ê*  ^ c*  ry  T ri2  0g»  • 

ctf  T^SAoytt  titcc<ntec?^lx  y «i>  0*  UecoA®' fev , T»  KJj/iuyp«» 

lâof  ebryf,  Hora.  r.  in  Epift,  ad  Rom.  ‘ : 
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le  les  œuvres  de  ce  Patriar-  lapeinedûëaupeché,  c’eft-à- 


che  n’ayent  été  agréables  à 
Dieu  ; mais  comme  les  Juife 
s’apuyoient  furies  œuvres,  & 
en  particulier  fur  fa  circonci- 
fion,  il  leur  prouve  que  c*eft 
principalement  fa-  foy  qu*on 
doit  conûdercr.  Le  fort  du 
raiibnnement  de  S.  Paul,  iè- 
lon  S.  Cbryibllôme , coniifte 
Hem.  8;  en  ce  qu’il  donne  un  iens  tout 
contraire  à ce  qui  étoit  en 
queftion.  Il  s’agit  dcsjuif^  qui 
tiroient  de  h vanité  de  leur 
loy , 6c  de  ce  qu’ils  étoient  cir- 
concis comme  leur  Patriarche 
Abr^am.  Il  leur  fait  voir  que 
* la  principale  gloire  de  ce  Pa- 
triarche ne  vient  pas  de  iès  œu- 
vres, mais  delà  fby,  parce  que 


dire  de  la  mort,  que  du  péché 
même , ces  paroles  de  S.  Paul , 
Comme  le  péché  eff  entré  dans, 
le  mo7ide  par  m feul  homme  ^ 
& la  mort  par  le  péché:  ainjî 
la  mort  efl  aujjl  pajjee  dans 
tous  les  hommes  , tous  ayant 
péché  dans  ce  feul  homme. 
Que lignifie,  dit-il  , en  qui 
tous  ont  péché  ? C’eft-à-dire 
que  depuis  qu’Adam  eft  tom- 
bé, ceux  aulîî  qui  n’ont  point 
mangé  du  fruit  defèndu  font 
devenus  tous  ilyets  à la  mort 
depuis  ce  tems-là.  D efr  à-pro- 
fK>s  de  remarquer  contre  Erai^* 
> qui  a étéfiiiviencelapar 
Cajetan,  6c  par  plulieurs  autres 
Interprétés,  queS.Chryfofrô- 


Ram.f: 

11. 


Htm.  19, 


nos  œuvres  regardent  nôtre  me  n^pas  œi  oue 
pr^rctravad,  anUraquepar  tion  Ait cau?alc  en  ccW 
aô^ynousgloiifionsDieu.  là.  D y a d’autres  endroits  du 
5>.Uiryfoftomc  nés  éloignant  Nouveau  Toftament  où  elle 
point  de  fon  Auteur  qu’il  a cft  mifeponr  «:  &ainfîl’Au- 
toiqora  dev^  les  veux,  re-  teurdela  Vulgate  l’a  fort  bien 
connoitavecluyquclaCircon-  traduite  par  m quo.^  On  ne 
cifion  n eft  un  pur  figne , doit  pas  neanmoins  traiter  de 
^ Nftiçe  d’A-  Pelagiens  ceux  qui  traduifent 
i^m.  En  quoy  il  eft  con-  en  ce  lieu-cy  quatenus  , ou 
toe  a touslts  EcnyamsEc-  q»ù.  LesDoffeurs  deGene- 
caiamques qui  ont  été  avant  j ve , qui  ne  peuvent  pas  être 

ilparoitentendrephitôtde  ont  mis  dans  leur  Verfion 

^ ^ Fran- 


s Tncvnç  inijii,  Id,  Hom.  10.  • * 
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Françoife,  parce  que  tous  ont 
peche , & ont  renvoyé  à la 
marge  l’autre  interprétation, 
qu’ils  ont  cru  être  moins  natu- 
relle. On  lit  auflî  dans  le  texte 
de  la  Verfion  Eipagnole  de 
François Enzinas, que  to- 
dos  peccaron  , & à la  marge, 
iJ,  inquoy  qu  'ta  ^ quando- 
quidem  , eo  qu  'od , par  que , 
pues  que  j marquant  par  là  que 
le  mot  Grec  eft  ambigu  , & 
qu’il  peut  être  traduit  a la  let- 
tre de  toutes  ces  differentes 


raamercs. 


Comme  ces  paroles  de  S. 
Paul  , La  Loy  efl  furvenuët 
afin  que  le  péché  s'accrût , fem- 
blent  avoir  quelque  chofe  de 
dur , il  les  adoucit  dans  fbn  in- 
terprétation. Il  dit  que  »» 
n’eft  pas  en  cet  endroit  ime 
particule  caufàlc,  mais  qu’elle 
marque  fimplemcnt  ce  qui  de- 
voir arriver.  CarlaLoy,ajoû- 
te-t-il , n’a  pas  été  donnée  pour 
multiplier  le  péché,  maisplû- 
tôt  pour  le  diminuer  & pour 
l’ôter.  S’il  eft  arrivé  autrement, 
on  ne  doit  pas  l’attribuer  à la 
Loy,  maisàlapareflc,  ouàla 
foibleflè  de  ceux  qui  l’ont  re- 
çue. Il  oblèrve  en  même  tems 


CRITIQUE 

que  S.  Paul  ne  s’eft  pas  fervi  du 
verbe  , a été  donnée , mais 

de  , eft  Jùrvenuë t 

pour  montrer  que  l’ufàge  de  la 
Loyétoitpalîàgcr,  nùoaxcuêor 

i * w ‘ 

OUflV  T 

Il  trouve  deux  fortes  de 
morts  dans  ces  paroles  de  Saint 
Paul,  Si  nous  avons  été  faits  xim.C: 
une  même  plante  avec  Jésus-  t* 
Christ  en  la  rejjembîance  de 
fa  mort  , ttoûs  le  ferons  aujft 
en  la  reffendt  lance  de  fa  refur- 
reéiion.  La  première  nous  hiwi.ii, 
vient  de  Jesus-Christ  dans 
lebatême,  & l’autre  vient  des 
bonnes  aéHons  que  nous  fài- 
fonsenfuite.  Car  (/)c’eft, dit- 
il,  un  pur  effet  delà  grâce,  que 
nos  premiers  pochez  ayent  été 
enfovelis  ; mais  que  nous  de- 
meurions morts  au  péché  après 
nôtre  Batême  , cela  vient  de 
nous,  bien  qu’il  foit  confiant 

Sue  nous  recevons  auffî  de  < 
heu  en  eda  même  de  très- 

Kds  fecours.  H infifte  fur 
ot  de  miMtpvm  y dont  l’A- 
pôtre s’eft  fèrvi,  &qui  eft  ex- 
primé à la  lettre  dans  la  Vul- 
gate  par  complantati.  S.  Paul 
a voulu,  folonluy,  nousmar- 
quer  par  le  mot  de  plante  le 

fruit 


(!)  TÀ  ni  attinçjt  •?  àuai 

ri  ^ Si  /3âüiQiM(  riKfiit  Kfün'cftt  tt!  ffjitr 

anir.t , ^ ^ é»r»û^  iî/4Îii,  Id, 

Hotn.  II. 


» 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT , Chap.  XI.  173 


m.  fruit  qui  en  provient  « r£ 

ÇvTiictf  c»ôft*U  T CK  'moTtti 
m'y  tùvt^<t,cS/j(^. 

Comme  il  le  rcprclèntc  fou- 
vent  l’herefiedcsNlanichéens, 
il  adoucit  le  plus  qu’il  luy  efr 
pofliUe  les  expreflions  qui 
fomblent  nuire  au  libre  arbitre. 
On  pourroit  croire  > parexem- 
]U)k,8;  ple>  en  lilànt  ces  paroles,  La 
7*  fage£e  de  la  chair  eFl  inimitié 
contre  Dieu  : car  elle  n'ejl  pas 
foumife  à la  Loy  de  Dieu , & 
ne  le  peut  être , qu’il  eft  impôt 
fibiequeicsméchans  fallentle 
bien.  C’cft  pourquoy  il  aver- 
tit fes  auditeurs  de  ne  fe  point 
troubler  lors  qu’ils  entendent 
ces  mots,  elle  ne  le  peut  être  ^ 
Mn  6ofuÇi;d‘ff  ÔK^ai* , iSi  iv- 
Rm.  IJ.  Il  leur  donne  l’exemple 
des  plus  grands  pécheurs,  qui 
ayant  abandonné  leurs  pechez 
font  retournez  à Dieu.  Saint 
Paul,  dit-il,  n’aflurc  pas  qu’il 
cfrimpoOlble  que  ccluy  qui  eft 
méchant  deviaine  homme  de 
bienj  mais  qu’il  ne  le  peut  pas 
faire , que  le  méchant  qui  per- 
lèvcre  oans  là  malice  le  Ibu- 
mette  à Dieu.  Qu’au  relie  il 
cil  facile  qu’en  changeant  les 
mœurs , ü luy  devienne  fou- 
rnis & homme  de  bien.  Il  n’y  a 
rien  que  nous  ne  puillions  faire 
dans  la  Lxiy  Evangélique , li 
nous  voulons  nous  lèrvir  de  la 
^ce  qui  fe  prefente  à nous. 


Et  'ê  5 cfkiXtiZeii 

(iorlpl*;.  Nôtre  liberté  n’étant 
nullement  contrainte  par  le 
don  de  Dieu,  il  ell  toujours  en 
nôtre  pouvoir  de  faire  le  bien 
ou  le  mal  , E’r  nt  AîiWy  içi  T»  n 

ÿlVEfdnf  KXKÀVO. 

Il  obièrve  fur  ces  autres 
mots  du  même  Chapitre , Tous  ibu. 
ceux  qui  font  conduits  par  T Ef- 
prit  de  Dieu  font  enfans  de 
Dieu  , que  l’Apôtre  n’a  pas  nm.  14. 
dit  fimplement,  ceux  qui  •vi- 
vent par  r E/prit  de  Dieu; 
mais  ceux  qui  font  conduits  : 
pour  nous  aprendre  que  cet 
Elprit  ell  le  maître  , & qu’il 
nous  gouverne  comme  im  pi- 
lote gouverne  fon  navire,  en- 
forte  que  nôtre  ame  luy  foit 
foiunile. 

Il  trouve  ces  paroles  oblcu- 
res  , L'EJprit  luy-même  prie  nu. 
pour  nous  par  des  gemijfemens  ''' 
qui  ne  peuvent  s'exprimer. 

Cette  oblcurité  vient , lèlon 
luy,  decequ’illelàifoitences 
tcms-làplulieurs  miracles,  qui 
I ne  fe  failbient  plus  de  fon  tems. 

I II  remonte  julqu’à  la  fource, 
pour  connoître  les  dilFcrens 
dons  que  Dieu  accordoit  à 
ceux  qui  étoient  batifez.  Ces 
dons,  comme  il  le  remarque, 
le  nommoient  aufli  , nom.  14,. 

ejprits.  Apres  avoir  raporté 
ceux  dont  S.  Paul  a parlé  dans 
là  I.  Epître  aux  Corinthiens, 

V3  . ü 


d 


ÎÜJ. 
K.  *7. 


lüJ. 
V,  i3. 
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il  ^011  te  , qu’il  y avoit 
aum  un  don  ac  prière,  qui  étoit 
fcmblablcmcnt  appelle  elprit, 
&que  celuy  qui  avoit  reçu  ce 
don  prioit  pour  tout  le  peuple  ; 
que  ce  qui  eft  nommé  icy  es- 
prit cft  ce  don,  ScTamcquire- 
cevoit  ce  don  , & qui  prioit 
Dieu  en  gemiHant.  On  peut 
juger  de  cela  feul , avec  quel 
fbm  S.  Chryibftômc  s’eft  ap- 
pliqué au  fens  litcral  de  Saint 
raul.  Il  interprété  doftement 
&fur  le  même  pied  ces  autres 
mots  qui  fuivent , Ce/ujf  qui 
fonde  les  coeurs  connoit  leaefir 
de  t'ejhit , c’eft-à-dirc,  (clon 
luy,  de  l’homme  fpirituel,  qui 
prie  pour  ^ làints  conformé- 
ment à la  volonté  Dieu.  H 
oblcrve  de  plus  que  le  mot 
«iflV,  félon ‘Dieu  ■,  lignifie  en 
ce  lieu,  et 

qtàplalt  à Dieu. 

Il  Êiut  cependant  avouer, 
que  la  crainte  qu’il  a eue  de  fà- 
vorifer  les  lenumens  des  Héré- 
tiques , l’a  jetté  quelquefois 
dans  des  interprétations  un 
peu  éloignées.  Cela  paroît 
évidemment  liir  ces  mots  du 
mêmeChap.  8.  del’Epîtreaux 
Romains  , Tm;  vÇfJta-u 
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Sr»  , à ceux  oui  Ont 
été  appeliez,  félon  la  refolution. 

Il  prétend  que  le  mot  de  ttei- 
, refolution  , tombe  fiir 
la  volonté  de  ceux  qui  ont  été 
appeliez.  Car  , dit-il , fi  la 
vocation  Icule  lutfilbit,  pour- 
quoy  tout  le  monde  ne  leroit- 
il  pas  fauvé  ? S.  Paul  a donc 
voulu cnlcigner  par  là,  que  la 
vocation  Icule  n’eft  paslacau- 
leduiàlut,  maisaulli  la  volon- 
té de  ceux  qui  ont  été  appel- 
iez, oùx  ^ 

5 *1  V «UtAwil  tIw  OtiVI- 

(Jlcu  Il  efl  nean- 

moins clair  que  le  mot  de 

fignifie  en  ce  lieu-là , & 
en  plulieurs  autres  le  decret, 
ou  plutôt  la  volonté  de  Dieu. 

S.  Chryfoftôme  fcmbic  n’avoir  , 
évité  cette  explication  , qu’il 
pouvoit  accommoder  à Ibn 
Icntiment,' que  pour  fiiivre  les 
principes  de  la  Théologie  de 
Ibn  tems,  qui  rejettoit  ces  de- 
crets abfoluts  de  Dieu , où  la 
volonté  des  hommes  n’avoit 
aucune  part. 

Voicylc  (èns  qu’il  donne  à 
CCS  autres  paroles  de  S.  Paul , 
lia  juftifie  ceux (^u' il  a appel-  /<»V. 
leZi  &ilag^lortJîé  ceux  qu'il'^'^'^ 


f k ) Mtm  5 riruf  «W,7«r  Lu  ^ iuxflC  ^ nveCfÀ»  iai- 

jén*  IrSn  . , . mtÛfMUtituu  ùf 

rwù^  luiAn  lin  ^ ^ ^ 'li  r 

^ ctwfx/inieBx  rû  &tS  ^ Id.  Hom.  1 4. 
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a juftijiez.  Il  les  a juftifiez , 
lors  qu’il  les  a régénérez  par  le 
Batéme,  & il  les  a glorifiez  par 

iti.  les  dons , par  l’adoption , e'^c  - 

N*». If.  2.J5Î  T j;<XfyiT^«2«»r, 

«{sjf  ffirtf  J comme  fi  cette  gloi- 
re dont  parle  l’Apôtre  confif- 
toit  en  ces  dons  fîsiriruels , que 
les  premiers  Chrétiens  rcce- 
voient  après  avoir  été  batilcz. 
Ce  qui  a aflèz  de  raport  avec 
l’ancienne  Vulgatc,  où  au  lieu 
dcglorifcavit^  onMtmagnifi- 
cavit. 

■ Il  a recours  avec  toute  l’an- 
tiquité à la  préfciencc  de  Dieu, 
quand  il  explique  ce  qui  dl  ra- 
porté  de  Jacob  & d’Elàù  au 
Chapitre  p.  de  cette  Epître. 
lô.Pourquoy,  dit-il,  l’un  étoit- 
il  aimé,  & l’autre  hai  ? Pour- 
quoi l’im  commandoit-il , & 
que  l’autre  étoit  lèrviteur  i 
C’eft  que  l’un  étoit  bon  , & 
' l’autre  étoit  méchant.  Avant 
même  qu’ils  fuflènt  nez  Dieu 
avoit  prononcé  cette  fcntence, 
L'aine  fervira  te  plus  jeune  i 
parce  qu’il  n’eft  pas  de  Dieu 
comme  des  hommes , qui  ne 
peuvent  juger  de  la  bonté  & 
de  la  malice  des  autres , que 
par  ce  qu’ils  voyent  arriver.  Il 
connoîc  au  contraire  avant 


tout  cela  ccluy  qui  cft  mé- 
chant , & ccluy  qui  ne  l’cfl: 
point.  A’M.«  i.  <aes  rarw»  o'tSt , 

tt(  fXIfj  0 mftifsç  y nç  J c ftn 

Mais  ^rès  tout  il  cft  fort 
embarrafle  en  cet  endroit.  Il 
avoit  dit  un  peu  auparavant, 
que  S.  Paul  n’a  pas  luy-mcme 
refolu  les  grandes  ditfiailtcz 
qu’il  propolc.  Il  croit  que  cet 
Apôtre  fait  aux  Juifs  des  ob- 
jeftions  tirées  de  lair  Loy, 
aufquelles  ils  ne  peuvent  ré- 
pondre : que  c’eft  pour 'cette 
raifbn  qu’il  leur  donne  l’exem- 

[)le  de  Pharaon.  Si  ce  Prince , 
cur  dit-il,  aétéfilcveremcnt 
puni,  parce  qu’il  étoit  endur- 
ci , eft-ce  qu’il  n’y  avoit  que 
luy  qui  fiit  endurci  ? Pourquoy 
donc  me  prellèz-vous  fi  forte- 
ment fur  la  vocation  des  Gen- 
tils, puis  que  vous  avez  de  fi 
grands  doutes  fiir  vôtre  Loy, 
aulquels  vous  ne  pouvez  fàtifi 
faire  S Chryfbftôme  refond 
tout  d’un  coup  ces  grandes 
difficultcz , par  le  moyen  de  la 
préfciencc  ac  Dieu  , (/)  qui 
connoillànt  fcul  ce  qui  elt  de 
plus  caché  dans  les  cœurs, 
voit  clairement  ceux  qui  méri- 
tent d’être  couronnez,  &CCUX 

qui 


(1)  ’O  Tïi  î!cn)!pii5 -é  , xthit  mit  wif 

i^§t,  iin«  ^ ^ itfMttUK,  . . ^ 
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?ui  font  dignes  de  punition. 

1 n’attend  p>oint  l’évcnement 
deschofes,  pourdiftinguerle 
méchant  d’avec  le  bon.  Quand 
il  dit  à l’égard  de  Jacob  & 
d’Efoü  , que  tainè  Jervira  le 
cadet , il  fait  voir  que  la  no- 
bldlc  de  la  chair  ne  fort  de 
rien  -,  mais  qu’il  faut  chercher 
la  vertu  de  l’ame  , laquelle 
vertu  il  connoît  avant  les  œu- 
ïbU.  vres  ; "iîçtlltù  Sêi 

, Iw  K,  T fçywi'  « ©»8f 

ciit-  C’eft  fur  cette  préfeien- 
cc  que  l’éleftion  eft  fondée. 
C’elt  par  elle  qu’il  connoit 
ceux  qui  doivent  être  fauvezj 
& il  joint  là  grâce  à leur  vo- 
lonté. Tj  'sescufietttç  djyi- 
velu  dw  \avlS  X*- 

fn. 

Ce  lavant  Evêque  conti- 
nuant toûjours  fur  le  même 
pied,  croit  que  ces  paroles  de 
Kjm.ç;  s. Paul,  Il 7i€ dépend doTic pomt 

îs!  & 

19.  qui  court , mats  de  ‘Dieu  qui 
fait  mifericorde , & les  autres 
qui  fuivent , font  propolccs 
aux  Juifs  en  forme  d’objec- 
tion } & que  làns  la  refoudre 
d’abord , ü leur  ferme  la  bou- 
vtrf.  to.  che  par  ces  mots  , O homme 
qui  êtes -vous  pour  contejler 


CRITIQUE 

avec  Dieu  ? Cet  Apôtre  ne 
dit  pas  que  ces  dilficultcz 
foient  fans  reponfe.  Il  veut 
feulement  leur  montrer  qu’ils 
ne  doivent  pas  faire  ces  fortes 
de  queftions  , mais  qu’il  faut 
obéir  à la  parole  de  Dieu  , 
làns  s’arrêter  à des  recherches 
trop  curieufos.  La  folution  de 
toutes  ces  diHicultez  eft  conte- 
nue , folon  S.  Chryfoftôme, 
dans  ces  mots , Si  Dieu  vou-  rtrff.  «. 
lant  montrer  fa  colere , & fai-  ^ 
re  connaître  fa  puijfance  , 
fupporté  avec  beaucoup  de  pa- 
tience lesvafes  de  colere  y pré- 
parez, pour  la  perdition  y &c. 

Ce  vale  de  colere,  dit-il,  étoit 
Pharaon  , qui  a attiré  for  luy 
la  colere  de  Dieu,  pour  /être 
endurci  luy-méme  y ciztittc 

Il  eft  de  plus  appellé  un  va- 
fo  préparé  pour  la  perdition  , 

(w)  c’eft-à-dirc,  qui  s’étoit 
préparé  de  luy-même , & defo 
tiné  à cette  perdition , Dieu 
n’ayant  rien  oublié  de  fon  cô- 
té pour  le  jx)rter  à fe  corriger. 

Ce  Prince  au  contraire  a fait 
tout  ce  qui  fo  pouvoit  faire 
pour  fo  perdre,  & pour  fo 
priver  de  tout  pardon.  Il  ap- 
plique cet  exemple  à ceux  qui  tUJ. 

fo 


( m ) Tiniçt  ri  olni^tr  fi^rn  ^ mcf  • «n  ^ a ÔtJf 

C*bu7n  VT  fit  ^ Alfâttnp  tl*âtlup  ^ cAuif»  , irt  tuùrit  ctifjiri  v T :iaU»4ui- 
Im  auirit  ^ mnt  'iontifêiltn  nyj^iiixtit.  £ad.Hom.  16, 
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(e  perdent  eux-mêmes,  parce 

S’ils  abuiènt  de  la  bootc  de 
eu  en  ne  le  corrigeant  point. 
11  expolè  Ickm  cette  même 
idée  le  verlèt  2 3.  où ileH  dit, 
f*it  c9waoitre  Us 
ruheffes  de  fagUire  à tegard 
des  vafes  de  mifericorde  ^iia 
frepareas  pom  la  ghhre.  Ces 
(»)mots,  qdii  m preparess 
pmr  la  gUdrey  ne  fignilicnc 
pas  que  la  choie  vienne  en- 
tier cment  de  Dieu  : autre- 
ment rien  n’empéchcroit  que 
tout  le  monde  ne  f^t  iàuvé} 
mais  ils  marquent  de  nouveau 
là  preldence.  llconcludquc, 
cooune  Pharaon  a été  un  raie 
de  colère  par  là  propre  mép 
chanceté,  ceux  auûl  qui  font 
làuvez  ont  été  laits  des  valès 
de  milèricorde  par  leur  prc^c 
bonté  ÿ OuTtàt^é-mi  gxditiiÀ.ûtf 

ÙKUete  d)yMlfueu^^^ç  i 

en  Ibrte  neanmoins  que  le 
principal  vienne  de  Dieu. 
C’en  pour  cette  railbn  qu’ils 
ioQt  appeliez  valès  de  m^ri- 
corde,  pour  montrer  que  tout 
cil  de  luy , Attwvç  en  r«  in 

Je  me  luis  éteuhi  fbrcet 
enmoit  de  l*Epîtrc  aux  Rop 
mains,  parce  que  c’en  imdes 
Tome  III 


plus  difficiles  de  S.  Paul;  ou- 
tre qu’il  a été  à propos  de  faire 
voir,  queladoéhrincde  Saint 
Chrylbllôme  elt  entièrement , 
contraire  aux  lèntimens  de 
quelques  novateurs.  Je  lày 
que  peu  de  perlbnnes  goûte- 
ront làpenlèe,  liir  ce  qu’il  dit 
que  l’Apôtre  naffirrae  rien  , 
propolànt  lèulcment  des  ob- 
jections aux  Juifs.  Mais  Ibit 
qu’il  objecte,  ou  qu’il  affir- 
me, les  principes  de  cedoCte 
Commentateur  font  toujours 
les  mêmes*,  car  comme  ilajoû- 
te,  bien  que  ces  mots,  Ilm 
dépend  ni  de  eeky  qui  veut  , 
Ttide  celuyqui  court  y mais  de 
^ieu  qui  fait  mifericorde  , 
tiennent  lieu  d’objection,  ils 
ne  foufirent  neanmoins  aucune 
difficulté,  quand  ils  {croient 
prononcez  par  S.  Paul.  La  nû- 
fon  qu’il  en  aportc  cil  que  cet 
Apôtre  n’ôte  pas  la  libertépar 
cette  exprdfion,  ayant  voulu 
Iculcmcnc  montrer  que  tout  ne 
vient  pas  de  l’homme } mais 
qu’il  a befoin  de  la  grâce  de 
Dieu,  s’AÀ  itîntmrtn  û reme 
merd  for,ÀA«  ithue  é X*- 

Cequ'il  confirme  par 
cepailàgc  de  la  L Epitre  aux 
Corinduens , Ce  rfeü pas  moy , 
Z mais 


Rfm.f; 

t6. 


EmJ. 


i.CSir. 
If:  10 


(D)  a1>7  i 

imi  U wn  LIS-,  MÜu  I 

ttimn.  Ibid. . 


B>  «V  , «'  ri  Ow  « mU  «iwii  iptmii’ 
ifSt  , «s.*  miiM  mut  4 nti- 
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mais  la  grâce  de  Tiieu  qui  efl 
avec  moy.  Il  n’cn  faut  pas 
davantage  pour  convaincre 
ceux  qui  s’empofènt  à la  doftri- 
ne  de  ce  (avant  Pere , qu*il 
n’a  rien  avancé  qui  puifle  fa- 
vorilcr  l’hercfic  de  Pelage.  Il 
a au  contraire  pour  luy  toute  la 
Tradition  de  l’Eglifc. 

Il  étoit  tellement  perfuadé 
de  la  vérité  de  les  principes  , 

?u’il  les  applique  encore  à la 
rophetied’Ilàïe>  qui  eft  cité 
en  celicu-làparS.Paul.  Vous 
voyez,  dit-il,  quelcProphe- 
- te  ne  dit  pas  que  tous  feront 
fâuvez , mais  ceux  qui  en  fè- 
H</».  1 8.  ront dignes,  o'^c  ot»  c*«- 
■niyQ.f  \iyet  , 

THç  rmB'lwa4.  Il  n’y 
a prefque  point  de  page  où 
il  n’inlinuc cette  maxime,  fans 
neanmoins  rien  diminuer  de 
la  grâce  de  Dieu , laquelle  il 
concilie  avec  le  libre  arbitre  , 
donnant  la  principale  partie  à 
la  grâce,  qui  efl  la  caulè  de 
nôtre  làlut.  Il  n’a  pas  plutôt 
avancé  après  Saint  Paul  que 
c’eft  elle  qui  nous  fauve,  qu’il 
ajoute  en  même  temseetteob- 
jeétion  : li  (o)  c’eft  la  grâce 
qui  nous  fauve,  comme  dit 


Htm 
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cet  Apôtre , pourquoy  ne  fbm- 
mes-nous  pas  tous  fâuvez  ? A 
quoy  il  répond,  c’eft  que 
vous  ne  le  voulez  pas:  car  la 
grâce  toute  grâce  quelle  eft, 
fauve  ceux  qui  le  veulent  bien, 
& non  pas  ceux  qui  la  refu- 
fènt,  qui  luy  refiftent  conti- 
nuellement, qui  s’en  éloi- 
gnent , & qui  y font  contraires. 
Au  refte  ces  façons  de  par- 
ler, qui  donnent  tout  à Dieu  6c 
rien  aux  hommes,  ne  font  pas 
fi  ngulieres  à Saint  Pauli  elles 
font  du  ftile  des  anciens 
Ebreux.  L’on  en  a même 
touché  quelque  chofe  en  pat 
fant  dans  l’Hiftoire  Critique 
du  Vieux  Tcftament,  où  on 
les  appellées  des  expreflions 
Theolqgiques.  Ceux  qui  n’ont 
point  fait  ces  reflexions  fè 
font  jettez  dans  une  étrange 
Théologie. 

CHAPITRE  XII. 

Homélies  de  Saint  Jean 
Chyrfojlôme  fur  quelques 
autres  Ef  lires  de  S.  Taul. 

IL  fêmble  qu’il  fbit  inutile  de 
s’étendre  plus  au  long  fur  les 
Homélies  de  S.  Chryfbftômc} 

ce 


( O ) K«  «'  %iltd*  t 9nrt  • pî  WBrTff  ; Ôti  pi  HixtA-t  * 

i ^ yAtM  , »■  «TU*  ftii  mù~ 

, tilif  Mirÿ  /ilwutût , j(fij  éfxtiitfiJiJur,  Id. 

Hom.  i8. 
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donne  beaucoup  au  libre  ar- 
bitre & aux  mérités,  parce 
qu’il  combattoic  les  Mani- 
chéens de  fon  tcms}  mais  il 
y a d’autres  endroits  oii  il  fait 
Dieu  auteur  détour.  Oncroi- 
roit  facilement  qu’il  n’accorde 
rien  à nôtre  volonté,  & à nos 
aéfions,  fi  l’on  ne  làvoit  d’ail-  * 
leurs  ce  qu’il  a penlélà-deflus. 
C’eftce  quiparoîtdès  lecom- 
mencemait  de  fa  première 
Homelie  fur  l’Epît.  I.  aux  Cor. 
lors  qu’il  explique  ces  mots, 
a}5t  fictif  0IK , par  la  vo- 
lonté de  Dieu.  S.  Paul  dit  en 
ce  lieu-là,  que  là  vocation  à 
l’Apoftolat  vient  purement  de 
la  volonté  de  Dieu.  Chryfofi 
tôme , qui  en  un  autre  endroit 
avoir  eu  recours  à la  prélcien-  * 

ce,  fcmble  afiùrcr  icy  le  con- 
traire , lors  qu’il  le  fait  par- 
ler de  cette  manière.  (<ï)Dieu 
a voulu  cela,  afin  que  vous 
delà  Religion  Chrétienne.  Il  | fiilliezlàuvezparmonmoycn}  chrjf. 
ne  fuit  jamais  les  nouveautez}  jcar  nous  n’avons  fait  aucune 
éccequiefl  une  preuve  de  la  bonne  aéHon  qui  le  méritât,  7.  li. 

mais  nous  avons  trouvé  le  la- 
lut  par  la  volonté  de  Dieu,  & 
nous  avons  été  appeliez  parce 


ce  qu’on  vient  d’en  raporter 
étant  plus  (}ue  fiifiifant  pour 
faire  connoitre  là  méthode. 
Maisconune  les  Commenta- 
teurs Grecs  qui  ont  vécu  après 
hiy,  l’ont  prelquc  copié  en- 
tier, en  abrégeant  feulement 
ièspenfécs,  &que  fa  doélri- 
nc  le  trouve  encore  au  jour- 
dhuy  repanduë  dans  toutes 
les  Eglifes  d’Orient,  j’ay  crû 
qu’il  étoit  à-propos  de  par- 
courir quelques-unes  de  lès 
autres  Homdies  fur  les  Epitres 
de  S.  Paul.  Il  s’y  attache  à fon 
ordinaire  à éclaircir  les  paro- 
les de  fon  texte , & à montrer 
la  fuite  des  raifonnemens  de 
cet  Apôtre,  lefquels  ne  font 
pas  toùjours  clairs.  S’il  fait 
quelque  digreflion , ce  n’eft 
que  pour  établir  la  Théologie 
des  Orthodoxes  contre  les 
Heretiques , ou  pour  apren- 
dre  à les  auditeurs  la  Morale 


làgeflc,  c’eft  qu’il  évite  les 
allégories , & tout  ce  qui  efi 
trop  éloigné  du  fens  literal. 


Nous  avons  vù  dans  les  qu’il  luy  a plû , & non  parce 
Homélies  précédentes,  qu’il  que  nous  en  étions  dignes.  Ce 

' Z ^ qu’il 


(a)  O'  , tà  Sxt»  Cfxêit  • tiSi»  jS 

«Sva  ? 0fi(  ^ «yi( 

aàiJ  (}g^tr  • en  (Tolij  Chtyfblh  l^ni.  1 . in  £piû« 

1.  ad  Corinth. 
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qu’il  applique  auilî  aux  Co- 
rinthiens, expliquant  ccs  au- 
tres mots , ùfiuç,  J'a'mts 
lewr  vtcatim-  Il  leur 
aprend  qu’ils  ont  été  làuvez 

Krla  foy,  quieil  un  don  de 
eu  i ce  n’cft  point  vous  , 
leur  dit-il , qui  êtes  venus  les 
premiers,  nuis  vous  avez  été 
appeliez.  Et  pour  donner 
un  plus  grand  jour  à là  pen- 
lee,  ü les  confirme  par  ce  pat 
i'age  de  l’Epîtrc  aux  Ephe- 
f^eDs,  F<m  éfVfx  été famvtz, 
par  U fojfi  & cela  ne  -vient 
pMitde  vous.  Car  vous  n’ar 
vezpas,  ajoute-t-il» prévenu 
par  vôtre  foy,  mais  étant  ap- 
peliez vous  avez  oJbcï»  oiyi^ 

- »Ai;3ifTi£  \amiui<nt3.t. 

Ce  doidte  Pere  ne  s’eft  pas 
* toûjoucs  propoié  de  refiitcr 
l’herefie  des  Manichéens,  en 
étabiifiânt  le  libre  arbitre  âcles 
metites.  lia  connu  pariâite- 
roent  b grâce  de  Jésus- 
Christ,  comme  on  le  peut 
prouver  par  la  remarque  qu’il 
a faite  fur  ces  autres  paro- 
les de  Saint  Paul , Jt  rens 
i.c»r.i:  grâces  continuellement  à mon 
^ 2)/ns(»  de  la  grâce  qui  voue  à 
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été  donnée par]zsm-C,HtLi9X. 
Voyez-vous  {b')t  di^il,  com- 
ment il  les  ramene  par  tout 
dans  lo  droit  chemin  : car  où 
eft  b grâce,  les  oeuvres  n’y 
font  point  : où  les  oeuvres 
font,  b gracen’y  eft  plus  : fi 
c’dt  grâce,  pourquoy  avez- 
vous  de  grands  feutimens  de 
vous-mêmes  î Pourquoy  avez- 
vous  de  b vanité?  Oaitt,dans 
le  texte  de  l’Apôtre,  c$ 
iVv  , en  Jesus-Christ 
nuis  S.  Chryfbilôme  obférvc 
que  û,  eny  eft  en  ce  lieurlà 
b même  chofè  que  par. 
Ëft-ce>  dit-il,  partnoy,  ou 
par  quelque  autre  Ap^c  , 
que  cette  grâce  vousa  hk.  doOf 
née?  Nullenaent  : mais  par 
Jesus-Christ  -,  car  c’eftee 
que  veut  dire  icy  en  Jesus- 
Christ.  Voyez  comment 
en  iè  mec  fbuvenc  pour  paty 
o'^  Tri ç ro,  c#. , àrH 

3»  U io>y. 

B reconnoit  que  les  Apô- 
tresn’avoient  aucune  Lictcraci^ 
rc,  ni  aucune  éloquaice.  Les. 
Corinthiens  fe  flattant  de  bien 
parler  il  leur  dit,  montrez 
moy  quePieire  ôc  PauLonc  été 
éloqueos.  Ceft  ce  que  vous 

ne 


( b ) O’f^  T«f  tu/'ntf  xdot  i«>» , tfya 

<XK  igHy  «3»  »f>*,  i&fZr  xdta  ipy'  tiidnw  ^ fdja  <pftmni 

iii,  ItL  Hom.  z.  in  Epift.  I.  aé>  ^r. 
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ne  pouvns  fàircj  caf  ils 
étoicnt  grorfîcrs  & farts  let* 
ttCS , ï'^vuti  ><*ç  ?<iw  ^ 
fuint.  n croit  même  que  ç’a 
été  une  gloire  aux  Ap^es,  de 
ce  qu’étant  tout-à-ftiit  grof- 
fiers,  fit  (ans  aucunes  lettres, 

ils  arcjtt  j!>effaadéles  fàvansfic 
les  Princes:  ce  qu’il  regarde 
comme  un  des  plus  grands 
miracles  de  la  Loy  dejÈsus- 
Christ. 

• 11  a remarqué  fur  ces  mots, 
1.0.  i;  Cfiffmei/ tfl  érrit , ki  ehofes 
^ point  vùéSf& <nie 

roreiHe  lia  point  entetumèi 
&e.  qvrtfe  ne  font  point  ci- 
v»».7.  te*  à la  lettre,  & que  c’en 
l'ordinaire  des  Apôtres  de  ci- 
ter  de  cette  manière  les  Livres 
dn  Vietnt  Teflament  -,  parce 
qu’fe  fe  eontemoienft  de  ra- 
porterle  Icns , làns  fe  mettre 
Deauwnip  en  peine  des  parod- 
ies. Eit  eflèt  fi  Pon  n'a  égard 
qu'au  (èm-,  on  Ht  quelque  cho- 
feePaprochant  dans  le  Pro- 
*4-  phete  Ifaïe.  Il  lèmble  cepen- 
dant que  Saint  Chryfoftômc 
n’airp^été  perlùadé,  que  S. 

‘ Paul,  cite  en  ce  lieu-la  fcs  Li- 
vres que  nousavonsprdente- 
ment.  Cari!  ajoûte  qu’il  cft 
vray-fembhble,  que  cela  a été 
éent  dàns  des  Livres  qui  ont 
été  perdus.  H' fiipjsofc même 
qu'on  en  a perdu  un  grand* 


nombre,  8c  qu'il  en  eft  refié 
peu,  même  dans  la  ptcmicre. 
captivité,  ko)  Aca-v^ 

tm  <é  -afCpTigîtf 

Peut-être  penfoit-il  alors  i 
l’oWervatiort  d'Ofigene,  qui 
avoiü  trouvé  ces  paroles  dart.s 
un  ouvrage  apocryphe,  que 
les  Juifs  Tifoient  fous  le  nom 
d’Eüe. 

Qupv  qu'il  en  foit  la  rai- 
fon  qu’il  anoûte,  pour  prouver 
que  les  Juifs  ont  perdu  un 
grand  nombre  de  leurs  Livres 
Sacrez,  ne  me  paroît  pas 
coflchtantt.  Il  dit  que  Saint 
Pierre  affûte  dans  fa  harangue 
an  Chaip.  3.  des  Aétes  des-r^.j; 
Apôtres,  que  Samuel  & les*+* 
autres  Proj^ctes  qui  font  ve- 
nus après  ray  ont  toUs  par- 
lé de  Jesüs-Christ  , &quê 
neanmoins  cela  ne  fe  trouve 
point  aüjourdhuy.  11  n’a  pas 
pris  garde  que  S.  Pierre  & les 
autres  Apôtres  ont  eu  plus 
d’égard,  felon  la  méthode  de 
leur  tems,  aux  interpreta- 
fions  qiii  étoient  apphqUcés' 
au  MelîîcparleSjuits,  qu’aux 
paroles  du  texte  des  Prophè- 
tes. B ajoûte  neanmoins  jü- 
dieieufemenï,  que  Saint  Eaül 
qui  étoit  parfaitement  inftruit 
^ tout  ce  qui  apartenoit  à 
la  Lov,  &qui  étoit  infpiré 
de  Dieu,  a fçu  exaftement 
foutes  ehofes } qu’aitlfiiiapu' 

Z 3 ci- 
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citer  des  Livres  qu’on  n’a- 
voir plus,  ou  plutôt  qui  étoient 
cachez  chez  les  Juiis,  & qui 
contenoient  une  partie  de 
leurs  Traditions. 

Les  ennemis  de  ce  lavant 
homme  l’accuferent  mal-à- 
propos  d’être  trop  attaché  à 
Origene,  qu’il  a eu  railbn  de 
lire  l'ans  le  fuivre  aveuglé- 
ment. La  remarque  qu’il  a 
i.ctr.  J.  fiitc  fur  ces  mots,  0/  quelqu'un 
bâtit  fur  ce  fondement-,  detor, 
de  t argent  &c.  nous  montre 
allez  qu’il  n’a  jamais  adopté 
les  làuflês  opinions  du  même 
Origene.  Il  dit  qu’on  agi- 
toitde  Ibntcms  une  qucllion 
très-importante , & dont  tout 
le  monde  vouloir  êtreinftruit, 
qui  étoit  de  lavoir  11  le  feu 
de  l’Enfer  auroit  une  fin,  eJ 
To  -è  îWf.  Ce 
qui  vient  à-propos  de  ces  pa- 
rfij.  rôles  de  S.  raul , Il  fera  Jau- 
'T-  >vé , neamnoms  comme  par  le 
feu.  Origene  Icmble  avoir 
alluré  à l’occafion  de  ce  pafi- 
làge , que  le  feu  d’Enfer  ne  le- 
ra  pas  éternel , & les  Grecs 
d’aujourdhuy  objcitent  aux 
Latins,  que  le  feu  du  Purga- 
toire qu’ds  reconnoiHcnt  tire 
Ibn  origine  de  luy.  S.  Chry- 
Ibllômc  ne  hefite  point  là- 
delTus.  Il  déclaré  làns  aucune 
Mâft.  9:  ambiguité,  que  J.  Christ 
a prononcé  en  termes  for- 


mels dans  l’Evangile , que  ec 
feu  ne  s’éteindra  point.  Ce 
qu’il  confirme  par  d’autres 
endroits  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  11  apone  de  plus  l’exem- 

{>le  d’Adam,  qui  a attiré  après 
uy  b mort  de  tout  le  genre 
humain,  pour  être  tombé 
daas  un  leul  péché  j d’où  il 
infere  que  les  hommes  qui 
pechent  tous  les  jours  doi-. 
vent  être  punis  plus  rigou- 
reulcment. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’expli- 
cation de  ce  pallâge  qui  eft 
difficile  à entendre,  Jesus- 
Christ  eft  le  fondement  de 
cet  édifice,  félon  luy,  ou  plu- 
tôt félon  S.  Paul , & les  aéfioas 
font  l’édifice.  11  rejette  l’o- 
pinion de  ceux  qui  expliquent 
ceb  des  Doéleurs,  de  leurs 
difoiples,  & des  herefies.  11 
prétend  qu’il  n’cft  pas  fait  icy 
mention  de  b foy , mais  des 
œuvres,  parce  que  tous  doi- 
vent être  ^uxœuis  b crean- 
ce, qui  eft  une.  A l’égard 
des  aélions,  il  en  eft  autre- 
ment i b vertu  n’étant  pas 
égale  dans  tout  le  monde , 
chacun  fera  rccompenfé  à pro- 
portion de  fon  travail.  11  en- 
tend de  b recompenfo  des 
bons  ces  mots , Si  t ouvrage 
de  quelqu'un  fubfifte-,  il  rece- 
vra la  recom^enfe.  Il  entend 
au  contraire  de  b punition  des 
. mé- 
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médians  ces  autres  mots,  Si 
V ouvrage  de  quelqu'un  brûle 
il  en  fouffrira  la perte  : pour  ce 
‘qui  ejl  de  luy  il  fera  fauvé, 
neanmoins  comme  par  le  feu. 
Ce  qu’il  interprète  des  dam- 
nez , qui  demeureront  éternel- 
lement dans  le  feu. 

• Comme  cette  interpréta- 
tion lèmble  paradoxe,  &que 
le  mot  de  Jauvé  (è  prend  or- 
dinairement en  bonne  part , 
il  obfcrve  qu’il  s’agit  en  cet  en- 
droit de  deux  fupplices,  dont 
le  premier  eft  marqué  par  le 
verbe  , fouffrira  de 

la  perte  , & l’autre  par 
«•wf , fera  fauve.  Ce  (c ) der- 
nier, dit-il,  figniBe  que  la 
perfonnene  périra  pas  entière- 
ment comme  l’ouvrage,  mais 
qu’elle  (èra  conlèrvée  dans 
le  feu } en  forte  qu’être  làuvé 
eft  en  ce  licu-làla  même  cho- 
ie qdètre-i  ou  demeurer.  Et 
l’Apôtre  a ajoûté , comme  par 
le  feu  t parce  qu’on  dit  ordi- 
nairement de  ce  qui  brûle,  & 
qui  ne  le  confume  point  en 
même  tems,  qu’il  eft  fauvé 
dans  le  feu.  Il  prouve  par 
quelques  exemples , qu’il  n’eft 
pas  extraordinaire  à S.  Paul  de 


lèlêrvirdeccs  fortes  d’expret 
lions,  qui  marquent  le  con- 
traire de  ce  qu’elles  fignifient 
grammaticalement  -,  & qu’ain- 
li  on  ne  doit  pas  être  étonné, 
qu’il  ait  donné  le  nom  de 
falut  à une  peine  étemelle  , 
n’ayant  marqué  autre  choie 
par  être  fauve  , qu’une  aug- 
mentation de  fupplice-,  com- 
me s’il  difoit,  il  demeure  pu- 
ni pour  toujours.  E'rw^  û- 
utè»  , êSi»  tnpct  ^ t «th- 

Kcrif  "f  TtfMifJctç  istuH 

ÎAf^ , eùjTif  I)  hvnwç  X9- 

Cette  interpréta- 
tion eft  d’un  homme  très-exer- 
cé dans  le  ftilc  des  Livres  Sa- 
crez. U n’a  pas  donné , com- 
me l’a  prétendu  Eftius,  une 
fignification  tout-à-fàit  éloi- 
gnée deeeftile  au  verbe  Grec 
car  ce  verbe  répond 
quelquefois  dans  les  Septante 
à l’Ebreu  Tnÿ , rejter , demeu- 
rer. De  plus  la  particule  6>ç  , 
comme  , n’eft  point  contraire 
à ce  fens,  parce  qu’elle  eft 
Ibuvcnt  affirmative  5 & cet- 
te interprétation  paroît  plus 
jufte  qu’aucune  autre. 

Dans  la  XIX.  Homélie  fur 
cette  même  Epitre,  il  n’eft  pas 

du 


( C ) OC^  nm  “"«r  ‘irnhUtm  ùt  m ïyyc  «V  « «J»u* 

u!{wÂ  i»  rû  m/il  • 7*'  *‘£^■7**  ‘ ^ 

3^  i9fi(  • » c»  TW  TWti  «•«*('0  *•»- 

tuuofb^ut  Id..Hüm.  9.  > 
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di4  fcncimçnt  dç  ççqx  qi)i 
croycnç  que  c&>  paroles  do  S. 
ior.7:  jPaw)>  It  eft  bm  l'bomMte 
'■  ru  fe  mvie  point , ne  regar- 
dent que  les  Prêtres.  Car  fi 
çet  Apôtre  ne  s’étoit  adrefle 
u’aux  Prêtres  il  aurait  dit» 
cft  t>on  que  çeluy  qqicnfèi- 
gne  la  parole  de  Dieu  nç  le  raa- 
riejx)inti  mais  il  parle  dans  ce 
dilcours  généralement  à tous 
IJ.  les  hommes.  11  leur  annonce 
que  le  meilleur  cft  de  ne  s’en- 
gager point  dans  le  mariage  j 
mais  que  le  plus  fur»  eu  égard 
à nôtre  fbibleftè»  eft  de  le  ma- 
rier. Il  oblervc  que  l’Apôtre 
s’étant  ftrvi  de  cette  expref- 
Con , jP«sr  éviter  ferrùceh 
tien  , MU  chacun  ait  fa  fem- 
me y il  les  a exhortez  à garder 
b continence  » puis  qu’il  ne 
leur  conlcille  de  le  tnaricr,  que 
pour  ne  pas  tomber  dans  l’im- 
pureté. 

Ce  doéle  Commentateur 
s’arrête  fouvent  lur  la  lignifi- 
cation propre  des  mors  : par 
lu  pain 

rf  nous  rompons  n'eft-il  pas 
communion  du  corps  Je 
Nem.t^  sus-Christ  > il  remarque 
’iMar.  que  l’Apôtre  n’a  pas  dit 

participation  » mais  rsnvtia,  j 
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eçTnmuMÙm , pour  lignifia 
quelque  choie  de  plus  » fit- 
voir  nôtre  grande  union  avec 
Jesus-Chuist.  llyacepen- 
dant  dans  nôtre  Vu^te  par- 
ticipatioi  mais  on  lit  dans  l’aiv 
âcnnçconmuaicatUy  confor- 
mément à l’original  Grec.  B 
a aulli  remarqué  fur  ce  mot, 
w nous  rompons , que  cette 
ftaéhon  qui  le  fiiit  cnnsTEu- 
chariftie  ne  s’eft  point  fiute  i 
la  croix  , & que  J.  Christ 
veut  bien  être  rompu  dans 
l’oblation  pour  nous  remplir 
tous.  11  ajoute  que  S.  Paul  ne 
pas  contenté  de  k fervir 
du  mot  de  cenununiont  mab 
qu’U  a dit  de  plus , qu'étant 
plufieurs  nous  lommes  un  lèul 
p^i&un  lèul  corps,  c’eft-à* 
dire  (J)  que  nous  Ibrames  le 
corps  dejEsus-CHRisT.  Car 

3u’eft-ce  que  le  pain } Le  corps 
cJesus-Christ.  Que  oc> 
viennent  ceux  qui  en  pren- 
nent,? LecorpsdeJ.  Christ. 
Nomplufieurs  corps,  mais  un 
lèul  corps.  11  obièrve  encore 
en  cet  endroit  que  quand  SL 
Paul  parle  des  Juifs,  il  ne  dit 
pas  qu’ils  font  participans  de 
Dieu , mais  de  l’autel } parce 
qu’on  brûloic  ce  qui  étoit  of- 


fert 


(d)  Xiri  cHÜti  <1»  ti  •sii>  vm/Ml  ’ li 

ÿ al  XgssM  • mXkà  > dstui  fm/*0 

ty.  Idt  Hom.  24.  * 
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fcrt  fur  Tautel.  H ne  s’expri- 
me pas,  ajoûte-t-il,  de  la  mê- 
me maniéré  à l’égard  du  corps 
dejESUS-CHRisT , parce  que 
nous  participons  au  corps  du 
, & non  pas  à l’au- 

D fè  précautionne  ordinai- 
rement lors  qu’il  fèprefènte  la 
moindre  choie  , qui  femble 
apuycr  l’opinion  que  les  Ma- 
nichéens avoientdu  libre  arbi- 
tre. Oeft  pourquoy  il  a remar- 
qué doftement  fur  ces  mots,  // 
faut  qu* il  y ait  des  herepespar- 
mivous-iO^A  ne  s’agit  point  en 
ce  lieu-là  de  ce  qui  en  vérita- 
blement herefîe,mais  de  certai- 
nes divifions  qui  étoient  par- 
mi les  Corinthiens,  à l’égard  de 
la  maniéré  de  faire  la  Cene.  Il 
ajoûte  que  quand  il  s’agiroit 
même  de  véritables  herefies 
pour  ce  qui  eft  de  la  creance, 
cette  exprcllîon  ne  feroit  au- 
cun tort  à nôtre  liberté.  C’eft 
ainfi  que  Jesus-Christ  dit 
dans  l’Evangile  de  Saint  Mat- 
thieu , Il  elf  necejfaire  qtiil 
arrive  des  fcandales  ^ fànsde- 
miire  pour  cela  le  libre  arbitre , 
& (ans  impofer  aucune  necef- 
fité  à nos  aéHons  j mais  il  pré- 
dit feulement  ce  qui  doit  arri- 
ver par  la  méchanceté  des 
hommes,  qu’il  voit  incurables, 
& non  à caulè  de  fà  prédic- 
tion , Oü  ^ <*rO?PÂ>îaî»', 
Tûm>  IIL 


Seigneur 

tel. 


W 

T T 


• fn  t ,rt 

anat'jiç  t^ovluv 


Hom.  if. 
in  Epiji. 

I.  ad  Cor. 


cÜi^À 

Il  trouve  de  grandes  difB- 
cultcz  à expliquer  cette  diver- 
fitédedonsfpirituels,  dont  S. 

Paul  fait  mention  au  Chap.  1 2 . 
de  cette  Epître , n’y  ayant  plus 
rien  alors  de  fèmblable  dans 
l’Eglilè.  Ces  dons  étoient,  fé- 
lon luy , neceflàires  en  ce  tems- 
là  à ceux  qui  avoient  reçu  le 
Batême  j car  fbrtant  nouvelle- 
ment de  l’idolâtrie  , ils  n’a- 
voient  aucune  connoiflance 
exa£l:e  des  Livres  de  l’Ancien 
T eftament.  L’Apôtre  les 
pelle  la  irumifejlation  de  l'Èf 
frit , parce  qu’ils  feifbient  con- 
noître  à ceux  de  dehors,  que 
l’Efprit  étoit  en  ceux  qui  les 
poflèdoient. 

Qu^and  il  traite  des  Prophè- 
tes & des  Dofteurs , dont  il  eft 
parlé  dans  ce  même  Chapitre, 
il  afîîire  qu’il  y avoit  plus  de 
Prophètes  dans  ces  premiers 
commencemens  de  l’Eglifc, 
qu’il  n’y  en  a eu  dans  l’Ancien 
Teftament-,  parce  que  le  don 
de  Prophétie  n’étoit  pas  alors 
reftreint  à un  certain  nombre , 
mais  cette  grâce  étoit  répan- 
due avec  abondance  : de  lôrte 
que  chaque  Eglifè  avoit  plu- 
f leurs  qui  prophetifbient,  e‘ nom.  3t. 

ç]  »I  OKKXr\<n<t  et^t  mç  ad  Cor. 

Il  diftingue  les 
Doéteurs  d’avec  les  Prophe- 
A a tes , 
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tes  , en  cc  cjuc  celuy  qui 

f)rophctifc  ne  dit  rien  qui  ne 
uy  foit  fuggeré  par  rdprit  -, 
mais  eduy  qui  enfeigneapor- 
tc  quelquefois  fes  propres  rai- 
fonneraens.  U applique  aux 
Dofteurs  ces  paroles  de  la  I. 
Ttm.f.  Epître  à Timothée  , Us 
‘Prêtres  qui  font  bien  Uur  char- 
ge  f oient  doubUment  honorez,  ■, 
frmeipaUment  ceftx  qui  tra- 
vaillent à annoncer  la  j^oU , 
& à enfeigner.  Il  innftc  fur 
le  mot  de  travailler , parce  que 
le  Prophète  qui  dit  ce  que  l’Ef- 
prit  luy  fuegcrc  ne  travaille 
point , O*  ^ imlQ/. 

iramcL.  La  Pro- 
phétie eft  {f)  un  don  pure- 
ment gratuit  V au  lieu  que  le 
don  aenfeigner  a aulïï  quel- 
que choie  qui  vient  de  Phom- 
mej  car  le  DoéPeur  avance 
beaucoup  de  choies  de  luy- 
même,  qui  s’accordent  nean- 
moins avec  la  Sainte  Ecriture. 

Eralmc  a jugé  contre  toute 
apparence  de  vérité,  que  les 
Homélies  que  nous  avons  fous 
le  nom  de  b.  Chryfoftômc,  for 
l’Epître  1 1.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens ne  font  point  de  ce 
Père.  Il  écrit  à un  de  lès  amis, 
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qu’il  en  avoit  déjà  traduit  quet< 
ques-unes  de  Grec  en  Latin  ■, 
mais  qu’il  s’était  ennuyé  d’em- 
ployer fon  tems  à des  ouvra- 
ges foppolcz.  Vertere  ceeperam  trafm,  , 
m pojieriorem  ad  Corinthios 
Epijlolam  homilias  aliquotyfed  arix. 
quo  longiut  frogrejjus 
hoc  mqgis  pertafum  e$î  hoc  la- 
borU  impendere.  L’on 
ne  peut  rien  vou  de  plus  témé- 
raire que  cette  critique.  Si  l’on 
compare,  dit  le  judicieux  Ab- 
bé de  Billi , CCS  Homélies  avec 
celles  que  S.  Chryfoftômc  a 
écrites  for  l’Epître  aux  Ro- 
mains, & qui  font  conftam- 
mcntdeluy,  on  trouvera  une 
très-pariàite  reflèmblance  en- 
tre les  unes  & les  autres,  Jm.kl 
eas  cum  iltü  qu  as  in  Epijlolam 
ad  Romanos  edidit , quem  ve-  sJr. 
rum  ipjms  faümn  ejfe  nemo  ad-  ‘‘ 
hue  extitit  qui  rtegareti  con- 
ferre  voluerit , non  lac  labîi , 
ut  prover bio  dici  filet , nee 
ovum  ovo  fimitiuSi  quàm  eas 
inter  fi  eJfe  comperiet.  Il  fout 
neanmoins  avoüer  que  ce  qu’il 
a écrit  for  l’Epître  aux  Ro- 
mains paroît  plus  achevé,  8e 

3ue  les  meüleurs  cormoifleurs 
e l’antiquité  l’ont  regardé 
comme 


( e ) O'  fi  "Uri  i , ô 3 ô- 

itlottat,  ifir  eimiM  a/gb^i^7■f.  Id.  Hom.  jl. 

( f ) Tl  ÔAo>  is>  X/itAO** , tI  5 <n,(^  • i(ji)  ^ ^ cS»j- 

3ir  <pSiyfnuf  ovf*CannS  yç^aif.  Ibid. 


Btm.  1. 
feEft/f. 
adGéd. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XIE  187 


comme  le  chef-d’œuvre  de 
ce  (avant  Evêque  : nuis  cela 
n’empéchc  pas  qu’on  ne  rc- 
oonnoiflè  (bn  (hle  & Ibn  elprit 
dans  les  Homeliesdont  il  s'a- 

g“- 

Le  grand  nombre  d’hcrcfics 
qui  étoicnc  de  (baterosparmi 
les  Grecs  , l’oblige  fouvenc  ü 
delccndre  julcpi’a  des  minu- 
ties de  Grammaire.  C’eftpour 
cela  qu’il  s’arrêœ,  à l'imitation 
des  autres  Pères,  fur  ces  pre- 
miers mots  de  l’Epitrc  aux  Ga- 
latcs,  Apôtre ■»  rnndela 
pmt  des  hommes  y ni  par  Us 
hommes  i mais  par  Jesus- 
Christ,  & par ‘Dieu  U ^e- 
re.  11  en  infère  que  b prépo- 
fitionrMsii  tombant  en 
' ce  lieu-li écrément  (ùr  le  Pere 
& (or  le  Fil^  les  Ariens  avoient 
tort  de  l’approprier  au  Fils, 
comme  ét^t,  (cloneux,  d’u- 
ne dignité  inferieure  à (bn  Pè- 
re. Il  réfute  au  même  endroit 
une  autre  de  leurs  (ùbtilitez 
par  ces  paroles , Kffi  m- 
Tfiç , où  le  mot  de  e»î  cftlàns 
article  , bien  qu’il  (bit  appli- 
qué au  Pere.  Ces  Hcretiques 
prctendoientqueS.Jcan,  par- 
lant du  Verbe  au  commence- 
ment de  (bn  Evangile  , l’a- 
voit  appellé  fimplement  oi« 
^Dieut  Gais  l’article ^pour  mon- 
trer qu’il  avoir  une  Divinité  in- 
faieurcàcdlcdeibnPcte.  11 


leur  prouve  par  cet  exemple  de 
l’Epîtrc  aux  Galates , que  leur 
railon  n’eft  pas  concluante, 

?uis  que  S.  Paul  parle  icy  du 
cre , qui  étoitdiu , félon  eux, 
le  véritable  Dieu. 

Il  raporte  en  detail  dans 
l’Homelie  6.  (ur  l’Epîtrc  aux 
Pliilippicns  , les  herefies  qui 
combattoient  la  Divinité  de  J. 
Christ  , croyant  qu’elles  font 
toutes  renverfées  par  ces  mors, 

Lequel  (J.  Christ  ) étant  en  rhiUft- 
forme  de  ‘Dieu  n'a  point  cru 
rue  ce  fut  une  ufurpation  d’ê- 
tre égal  à Dieu.  D demande 
Marcel , à Photin  & à So- 
îluonius  , qui  croyoient  que 
e Verbe  n’étoit  pas  une  véri- 
table eflcnce  (ùbfiftante,  obt 
ideuf  cn)iw'îWT», , mais  feule- 
ment une  Cft^ydeuit 

(i  l’on  peut  donner  cette  inter- 
prétation au  mot  de 
forme,  dontS.Pauls’eftfervi. 
Eft-cc,  dit-il,  que  prendre  la  Hitn.  6. 
forme  de  fèrvîteur , lignifie  au- 
tre  choie  en  ce  même  endroit  Uff. 
qu’être  véritablement  (ervi- 
teur?  Ne  doit-on  pas  aulli  di- 
re que  la  forme  de  Dieu  cû  la 
nature  de  Diai  , & non  pas 
fimplement  l’operation  ? H op- 
po(c  à Sabellius  le  motd'é^ 
qui  cft  dans  ce  même  paflàge , 
parce  que  ce  mot  ne  peut  être 
^pliqué  à une  feule  perfbnnc. 

I Cequi  eflt^al  cft  égal  à quel- 
Aa  2 qu’un 
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(^u’un  i & ainfi  voilà  deux  vé- 
ritables pcrlbnncs,  & non  pas 
üid.  de  purs  noms,  o'fîç  Sue  >aro~ 

cti-nvy  ‘ ^ cvéfiam 

jrçyi'feeiretf  Atjo- 

f^d. 

Il  vient  après  cela  aux  A- 
riens  , qui  loin  de  croire  que 
ces  paroles  de  S.  Paul  fu lient 
oppolëesàlcurdoftrine,  pre- 
tendoient  au  contraire  qu’elles 
l’apuyoicnt.  Si  J.  Christ, 
diloicnt-ils  , étoit  véritable- 
ment Dieu  , on  ne  diroit  pas 
de  luy  qu’il  n’a  pas  uliirpc  a’ê- 
tre  égal  à Dieu , comme  l’on 
ne  dit  pas  d’un  homme,  qu’il 
n’a  pas  pris  la  qualité  d’hom- 
me par  ufurpation.  Comment 
le  peut-il  fcre  que  quelqu’un 
ufurpe  ce  qu’il  c(t  en  effet?  Ils 
concluoient  donc  de  cette  ex- 
prelfion,  que  S.  Paul  a voulu 
dire  feulement  par  là  que  le 
Fils  étant  un  Dieu  inférieur  au 
Perc,  il  ne  s’eft  point  attribué 
par  ufurpation  d’être  égal  au 
grand  & plus  grand  Dieu. 

Mais  Saint  Chryfbflôme  les 
prcfle  fortement  flirladiflinc- 
tion  qu’ils  faifbient  de  grands 
& de  petits  Dieux , qui  n’avoit 
lieu  que  dans  la  Théologie  des 
iM.  Payens.  Il  les  aceufe  d’avoir 
introduit  dans  l’Eglife  cette 
Théologie  Payenne,  dont  on 
ne  trouve  rien  dans  l’Ecritu- 
re, qui  appelle  toujours  Dieu 
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grand , 6c  jamais  petit , Eî  jàf 
/*tKfie(  y kÀ  ©lof.  Car  s'Jl 

ejlpetity  comnunt  pourra-t-il 
être  ‘Dieu  ? Il  prouve  par  plu- 
ficurs  paflâges  de  l’Ècriturc 
que  Dieu  cft  toujours  appcllé 
grand.  Mais  comme  les  Ariens 
répondoient  qu’il  étoit  parlé 
du  Pere  en  ces  lieux-là , il  leur 
oppofe  ces  paroles  de  S.  Paul 
ui  s’entendent  manifeftement 
U Fils  , Attendons  la  biert-  tu.w 
beureufe  ejperance  ô'I'uppari- 
tion  de  la  gloire  du  grand  Dieu.  * 

Il  leur  demande  h ce  mot  Sh^ 
çiiHdy  apparition  ou  avene- 
metity  peut  convenir  au  Pere  J 
outre  que  ces  autres  mots  qui 
fuivent.  Et  /j^Jesus-Christ 
nôtre  Sauveur  y montrent  évi- 
demment qu’ü  s’agit  du  Fils, 

Ce  Pere  étoit  obligé  de  trai- 
ter fbuvent  ces  fortes  de  con- 
troverfès,pour  fortifier  le  peu- 
ple dans  fa  creance  , 6c  pour 
luy  fuggerer  des  réponfes  fb- 
lides  aux  objections  fubtiles 
des  Ariens  i c’eft  pourquoy  il 
revient  encore  une  fois  à la 
charge  vers  la  fin  de  cette  Ho- 
mélie. Si  vous  prétendez,  con- 
tinue-t-il  en  s’adrcflànt  aux 
mêmes  Ariens  , que  le  Perc  adrhu 
n’efl  point  indiqué  par  ces 
mots,  en  forme  deDieuy'ç^cz 
que  &tS  eft  fans  article  , on 
vous  montre  qu’il  eft  mis  fans 
article  en  pluAeurs  endroits. 

En 


r 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XII.  189 
En  ce  lieu-cy  même  dans  ces  i lantdcjEsus-CHRisx,  com- 
mots  qui  fuivcnt  y //»’<*  point  me  s’il  avoit  reconnu  en  luy 


cru  que  ce  fût  une  ufurpation 
d'être  égal  à ‘DieUi  il  n’a  pas 
dit  rS  ei8ï  avec  l’article  y bien 
qu’il  parle  du  Pere. 

11  reftite  encore  plus  au  long 
toutes  ces  herefies  dans  l’Ho- 
melielI.furl’Ep.  auxEbrcuxy 
à l’occallon  de  ces  paroles  de 
lir.x.i.  s.  Paul  y Etant  la  fplendeur 
f'i  gMft  >*  éy  le  cara£iere 
de  fa  Jubftance.  Il  y explique 
la  creance  des  Catholiques 

3u’il  apuye  contre  les  herdics 
e Marcel  y dePliotinydeSa- 
belliusy  de  Paul  de  Samofate  y 
d’Arius  & de  Marcion.  Il 
nmü.x.  prouve  de  là  que  le  Fils  a la 
eflcnce  que  fon  Pere , 
& qu’il  eft  en  même  tems  dit 
dnguédcluy. 

Les  reflexions  qu’il  fait  fur 
ce  paflàee  font  fort  fubciles  ; 
mais  les  Hérétiques  avoient  fi 
fort  raffiné  for  le  myftcre  delà 
Trinité  y que  les  Catholiques 
forent  obligez  de  fixer  peu  à 
peu  la  fignification  de  certains 
mots  Grecs  y qui  n’éroit  pas 
tout-à-fait  airêtée.  Il  fomble 
neanmoins  que  ce  lavant  Pere 
n’avoit  pas  une  idée  au  ffi  clai- 
re & auffi  difHnêfe  du  mot 
«oV*i»iry  perfonne-i  qu’on  l’a 
eûe  depuis  la  condamnation 
de  Ncltorius.  Il  s’exprime 
dansrHomeliefiiivantey  par- 


deux  perfonnes.  Voicy  Iw 
propres  paroles  for  ces  rnotSy 
Vôtre  trône  ôTDieu  durer  a tou- 
jours. „ S.  Paul  attaque  icy  les  \- 
,y  J uifs  y les  Sedateurs  de  Paul 
yyde  Samolàte  y les  Ariens  , 
yy  Marcel  y Sabellius  & Mar- 
yy  cion.  Premièrement  les  Juifsy 
yy  en  leur  fàiiànt  voir  deux  per- 
yy  fonnes  y lavoir  un  Dieii  & 
yy  un  homme  y l'uiedaç  fâji  iie 

yy  's&TVTm  Setxvvçf  nffl  W 

y,  afS-fvmy.  Il  rcfote  en  lècond 
yy  lieu  les  Sedateurs  de  Paul  de 
yy  Samolàte  y quand  il  entend 
yy  cela  d’une  fobflance  étemel- 
yy  le  y & d’une  eflcnce  increéc. 
yy  II  s’ o^pofe  de  plus  à Marcel 
yy  & aux  autres  , parce  que  ces 
yy  deux  perfonnes  font  leparées 
yy  l’une  de  l’autre  felon  l’hypofi 

yytalcy  O’tI  SÛo  ÏÇJ  TSUIT»  ®oT- 
yy  ruxm  lixffij/iSjct  tIo)  \jat- 
yy  Îsem». 

Neftorius  n’auroit  pii  parler 
plus  clairement  des  deux  per- 
fonnes de  Jesus-Christ  y 

au’il  fàifoit  répondre  à les 
eux  natures.  Lors  que  lès 
Sedatcurs  s’oppolèrcnt  aux 
Orthodoxes  y ils  n’étabürent 
la  ncccllité  qu’il  y avoit  de 
mettre  deux  perfonnes  en  jE- 
sus-CHRiSTy  que  parce  qu’il 
leur  paroiflbit  qu’on  ne  les 
pouvoit  nier  , qu’on  ne  niât 
Aa  3 fes 
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fes  deux  natures.  Flamiaius 
Nobilius  qui  a publié  qud- 
* A &>-  ques,  notes*  fur  les  éditions 
+•  qu’on  avoit  alors  des  ouvra- 
Cj*  ré/w».  ees  de  S,  Chrylbftôme,  1cm- 
blc  avoir  douté  qu’il  le  foit  cx- 
primé  de  cette  manière  ; mais 
iJahm  avant  confulté  plulicurs  exem- 
Grecs  de  ce  Pcrc,  où  il 
n’avoit  point  lu  autrement , il 
juge  que  les  mots  de  perfomu 
& font  pris  impro- 

prement en  ce  lieu-là , & qu’ils 
lignifient  la  même  choie  o^'ef- 
fence  & nature  , parce  qu’on 
ne  diOinguoit  pas  li  exaéie- 
ment  CCS  ^ux  mots  avant  l’hc- 
refic  de  Neftorius.  Hic  locus, 
dit  Nobilius,  videtur  indkare 
duos  perfonas  in  Chrijfo  : id~ 
circo  diligenter  conjtderandus 
efi  , ac  certè  varietas  exem- 
plariumin  qmbufdatn  partibus 
fufpictonemmihi  offert , etiam 
in  cateris  effe  depravatum. 
^uod  fi  eo  modo  quo  nunc  le- 
guntur  à Chryfofiomo  feripta 
funt , improprii  ab  iUo  voces 
ijlas  Ô"  \caistcrif  efi'e 

ufurpatsu , non  efi  dubitandum, 
tdemque  valere  atque  iaicu 
<f>v<rty  : nondum  enim  exortâ 
Nefiorii  hécrefi  nonita  accura- 
tè  voces  ifia  difiinguebantur. 

On  ne  doit  avoir  aucun 
égard  à laconjcfturedcce  la- 
vant homme  , qui  juge  que 
cet  endroit  de  S.  Chiyloll^e 
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pourroit  avoir  été  altéré , par- 
ce qu’il  y a de  la  variété  en 
quelques  autres  endroits.  Si  ce 
lâilbnnemçnt  prouvoit  qucl- 
ue  choie  , il  n’y  aurait  rien 
e certain  dans  tous  les  livres, 
n’y  en  ayant  aucun  qui  Ibit 
exemt  de  varierez , ou  diver- 
litcz  de  leçon.  L’on  ne  doit 
pas  corriger  les  exprellions  des 
anciens  Ecrivains  EcclcfialK- 
qties,  fous  prétexté  qu’elles  ne 
s’accordent  pas  entièrement 
avec  les  termes  de  nôtre  Théo- 
logie. 11  lèmble  neanmoins 
que  Mutianus,  ancien  Inter- 
prété de  ce  Commentaire  fur 
l’Epître  auxËbreux,  & dont 
il  cil  parlé  dans  Cadiodore, 
ait  lu  ces  paroles  autrement 
que  nous  ne  les  avons  rapor- 
tées  après  l’édition  de  Véro- 
ne , qui  a été  fuivic  par  Co- 
mclin.  Carvoicy  comme  elles 
font  traduites  dans  un  ancien 
MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  , Judæos  quidem  often-  uotiu. 
dens  eis  duos  effe  perfonas  & ** 

, comme  s’il  y avoit  eu  fuitk. 
dans  fon  exemplaire  Grec,*»»* 

Aoo  inKfùf  njv  ®»#». 

Il  y a dans  le  Grec  de  l’édition 
de  Paris  en  1Ô3Ô.  ai5«  t duitr 
Stticyùf  rjù  ©toi»  ndt 
où  l’on  a cependant  conlèrvé 
l’interpretation  Latine,  qui  ré- 
pond au  Grec  de  Vérone  & de 
Comelin.  Les  Anglois  ont 

auin 
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anlfi  retouché  ce  pailàge  dans 
les  notes  qu’ils  ont  ajoutées  à 
kur  édition  , 6c  ils  n’ont  en 
Blême  tems  rien  oublié,  pour 
fciy  donner  un  fois  éloigné  du 
Neftorianifine.  Mais  quelque 
probabilité  qu’ai  fleur  explica- 
tion , je  croy  qu’on  ne  doit 
pcMot  changer  la  jjremiere  le- 
çon, que  NobiHus  a trouvée 
dans  les  exemplaires  Grecs 
qu’il  a confultez.  Il  n’y  a de 
^us  aucune  abilirdiré,  a faire 
parler  S.  Chrylbft^e  le  lan- 
gage de  Diodore  de  Tarfè,  de 
Théodore  dcMopfiiefte&de 
NeAorius,  avant  que  ce  der- 
nier eût  été  condamné.  Il  n’a 
voulu  marquer  autre  chofe  par 
CCS  deux perfbnnes,  quedeux 
cflênces  ou  natures  véritables 
en  Jksus-Christ  : ce  qu’il 
exprime  par  ces  autres  mots, 
5 5 ârd-pvmt  ) pour  mon- 

trer aux  Hereriques  qu’il  réfu- 
té en  ce  licu-là  , que  Jesus- 
Christ  eft  véritablement 
Dieu,  & véritablement  hom- 
me. Au  refte  il  n’y  a riende 
plus  vray  que  les  foüamgcs 

SNoWKus  a données  à S. 
fbflôme,  dans  une  lettre 
écrivit  au  Pape  Gregoi- 
fc  XIII.  lors  qu’il  revoyoit 
les  ouvrages  de  ce  Pere  par 
fbn  ordre.  H afTûre  avec  rai- 
ft»,  qu’il  n’y  a aucun  ancien 
Eaivam  qui  (bk  fi  propre  que 


Itiy  à détruire  les  herefies,  & 
à conferver  la  véritable  Reli- 
gion , & même  à imprimer  for- 
tement dans  l’efprit  des  hom- 
mes la  pieté,  la  charité,  l’hu- 
milité , & en  un  mot  toutes  les 
vertus  Chrétiennes. 

CHAPITRE  XIII. 

Du  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu , qui  a pour  titre  L’ou- 
vrage imparfait. 

ON  ne  doit  pas  s’étonner, 
qu’on  ait  inféré  dans  les 
éditions  de  S.  Chryfbftômc  le 
Commentaire  Latin  fur  Saint 
Matthieu,  intitulé 
imparfait  i puis  qu’il  fe  trouve 
dans  les  exemplaires  MSS. 
fous  fon  nom  , 8e  qu’il  fem- 
ble  que  leSicgedeRome  l’ait 
en  quelque  niçon  canonifé. 
Les  Papes  ne  l’ont  point  cité 
fous  d’autre  nom  depuis  jplu- 
fieurs  fiécles  dans  leurs  Épî- 
tres,  ic  un  afïcz  grand  nom- 
bre d’Homdics,  qui  font  attri- 
buées à S.  Jean  Chryfoftôme 
dans  le  Bréviaire  Romain, 
font  manifeftement  de  ce 
Commentateur.  Il  fcmble 
que  S.  Thomas  l’ait  préféré 
dans  fà  Chôme  fiir  Saint  Mat- 
thieu au  véritable  Ch^foftô- 
mc,  tant  il  le  cite  fouvent 
fous  k nom  de  ce  Pere.  Le 
Pape  Nicolas  I.  l’avoit  cité 

fous 
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fous  le  même  nom  avant  luy 
• dans  une  de  lès  lettres  aux  Bul- 
gares; maisiln’yaaujourdlîuy 
perfonne  qui  foit  dans  ce  fen- 
timent. 

Sixte  de  Sienne  qui  n’a  pas 
ofé  fo  déclarer  ouvertement, 
fur  un  ouvrage  qu’il  voyoit  fi 
fortement  apuyé  par  les  Pa- 

Ï)cs,  & par  de  célébrés  Theo- 
ogiens , ne  laifle  pas  d’apor- 
ter  Icsraifons  de  ceux,  qui  ne 
croyoient  pas  qu’il  fût  de  Saint 
Chryfoftômc.  Ces  raifons  font 
* fi  convaincantes,  qu’il  cft  éton- 
nant qu’après  les  avoir  produi- 
tes, il  ait  voulu  encore  fiilpen- 
dre  fon  jugement.  Première- 
ment il  n’y  a rien  de  fi  oppole , 
que  le  ftile  & la  méthode  de  ces 
deux  Commentateurs.  Celuy- 
cy  fo  jette  fouvent,  comme  il 

fiaroît  de  fa  première  Hpme- 
ie , fur  des  allégories  & fiir  des 
allufions  de  mots  ; ce  qui  ell 
tout-à-fait  éloigné  du  geniede 
S. Chryfoftôme.  Y a-t-il,  par 
exemple,  rien  de  moins  bien 
imaginé  que  ce  qu’il  oblèrvc 
fur  ces  mots , Abraham  engen- 
dra Ifaac?  Parce  que  le  nom 
d’Ifaac  fignifie  ris  en  Ebreu , il 
va  chercher  je  ne  lày  quels 
Attn.  myftcres  fur  ce  nom.  IJaac , 
interpretatur  rifus  : 
i»UMih.  rifus  autem  fanbïorumeji  ^non 
fuit  a cachirmatio  iabiorumy 
fed  rationabile  gaudhtm  cor- 
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dis , qiù  fût  per  ormia  myfle 
riumChrifli. 

Il  s’arrête  dans  toute  cette 
Homélie  fur  les  étymologies 
des  noms  Ebreux  , d’où  il 
prend  occaiion  de  débiter  lès 
moralitez.  Voicy  ce  qu’il  dit 
furlemot.^(?»!».  Efrom^ficut 
Hebraorum  nominum  interprè- 
tes dicunt , interpretatur  ja- 
culum  videns.  Jacula  autem 
funt  itümici  , • omnes  pajpones 
camales  quas  intrinfecusTiia- 
bolus  jaculatur  in  animam , & 
omnes  tentationes  adverfita- 
tum  qua  proveniunt  fidelibus 
extrhferus  jaculantelDiabolo. 
Il  s’étend  plus  au  long  fiir  cette 
belle  morale  ; & il  n’eft  pas 
moins  admirable  dan-sToblcr- 
vation  qu’il  fait  fur  le  nom  d’A- 
ram , & fur  quelques  autres. 
Mais  lailfons  là  ces  vaines  fiib- 
tilitez,  qui  n’ont  gueres  d’au- 
tre fondement  que  l’imagina- 
tion de  ceux  qui  les  inventent. 
Il  faut  n’être  gueres  connoiC- 
feur , pourattribuer  à S.  Chry- 
foftôme ces  fortes  de  raffine- 
mens.  On  jugeoit  ordinaire- 
ment en  ce  tems-là  des  Auteurs 
par  les  titres  des  livres.  Ce 
n’eft  pas  que  ces  fiibtilitez  liu* 
les  étymologies  des  noms 
Ebreux  ne  ftillènt  en  ufàgc  au 
temsdecePerc.  L’on  en  trou- 
ve de  femblables  dans  S.  Am- 
broifè  : S.  Jerôme  même  n’en 

cft 
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cftpastout-à-faitexemt.  Ori- 
gcne  a été  un  grand  maître 
dans  cet  art  : mais  S Chryfo- 
ft6me  les  a évitées  auili  bien 
que  les  allégories. 

Ce  Commentateur  de  plus 
cite  fouvent  des  livres  apocry- 
phes, comme  celuy  de  Seth, 
* itine.  & un  autre  d*Ezechias  , * le 
Semen- voyage  de  Clément,  & d’aii- 
tis.  très  lemblables.  Ce  qui  n’cft 
pas  orjiinairc  à S.  Chryibftô- 
me,  comme  les  Théologiens 
dont  parle  Sixte  l’ont  oblcrvé 
judicieufement.  Ilnepoiivoit 
avoir  apris  que  de  ces  fortes  de 
livres  les  noms  des  filles  d’A- 
dam Rifâ  & Edocla , qui  épou- 
(èrent  leurs  freres  Caïn  & 
Abel.  H paroît  qu’il  avoit  lu 
l’hiftoire  de  la  naifîânce  de  la 
Vieige  & de  Jésus-Chris  T , 
intitulée  ^roîeuangelium  Ja- 
cobi  : car  c’eft  de  là  , ce  me 
fèmble,  qu’il  prouve  que  Jo- 
fèph  étoit  abfcnt  quand  l’An- 
ge vint  fâluër  la  V ierge.  Il  don- 
ne à ce  livre  apocryphe  & fa- 
buleux le  nom  d’hiiloire  qui 
n’eft  pas  incroyable , ni  con- 
ihu.  traire  au  bon  fens.  N.am  fauty 
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dit-il,  hiftoriaquædamnonin 
credibilü  neque  irraîionabïUt 
doceî , quando  gefia  funt  quæ 
refert  Lucas  , Jofeph  abfens 
erat  : nec  enim  conveniens  efî 
putare  præfente  Jofeph  in~ 
troiiffe  Arigelum  ad  Mariam. 

Cet  Auteur  fc  plaît  à citer 
ces  fortes  d’ouvrages  apocry- 
phes, foitqu’il  les  eût  lus,  ou 
qu’il  les  raportât  après  d’autres 
Ecrivains.  Qu^d  il  parle  des 
Mages  qui  vinrent  adorer  l’en- 
fimt  Jésus  , {a)  il  fait  men-  u. lum. 
tiond’un  écrit  où  il  étoit  mar- 
qué,  qu’il  y avoit  dans  l’Orient  ' 
une  certaine  nation  chez  la- 
quelle on  trouvoit  une  pro- 
phétie attribuée  à Seth , tou- 
chant l’étoile  qui  devoit  pa- 
roître,  & les  prefêns  qu’on 
devoir  offrir  à cet  enrant  i 
ce  qui  s’étoit  confêrvé  par- 
mi eux  par  une  tradition  de  pè- 
re en  fils.  Ils  avoient  choifî 
douze  perfbnncs  des  plus  ha- 
biles, & des  plus  exercez  dans 
la  fcience  cle  l’Afirologie,  & 
lors  qu’il  en  mouroit  un  l’on 
mettoit  fbn  fils,  ou  quelque  au- 
' tre  en  fa  place.  Leur  appli- 
B b cation 


(a)  Audivi  aliquos referentes  dequadam  ferifturd,  etfinon  certd,  tamen 
mn  deftruente  jidm , fed  poüus  deltHante , quoniam  erat  quidam  gens  ftta  in 
ipfo  principio  OrientU  juxta  oceanum , apud  ques  ferehatur  quidam  feriptura 
inferipta  nomine  Seth  de  apparitura  hac  jlella  & muneribus  et  bujusmodi  ojjeven- 
dis  t qui  per  generaùones  fiudioforum  hominum , patribus  refer entibus  jilik  fuit 
habebatur  dedu^a.  Âuâ.  Op.  irop.  Hom.  i,  in  Matth. 
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cation  étoit  d’attendre  cette 
étoile.  Ils  montoient  tous  les 
ans  après  l’automne  llir  une 
certaine  montagne , appclléc 
dans  leur  langue  le  Mont  de 
la  Viftoire,  d’où  enfin  après 
pluficurs  générations  cette 
étoile  leur  apparut  en  forme 
d’un  petit  enfant,  qui  avoit 
fur  luy  une  forme  de  croix. 
Elle  leur  parla, & leur  comman- 
da d’aller  en  Judée-,  ce  qu’ils 
firent,  & l’étoile  les  condui- 
fit  pendant  deux  ans  qu’elle 
marcha  devant  eux  -,  & pen- 
dant tout  ce  tems-là , le  pain  & 
le  vin  qu’ils  portoient  dans 
leurs  lacs  ne  leur  manqua 
point. 

Il  eft  ailé  juger,  quecclbnt 
là  des  contes  ^ts  à plaifir. 
Cep>cndant  ces  fortes  d’hxA 
toiresqui  regardent  l’enfànce 
de  Jesus-Christ  Ibm  très- 
anaennes}  fie  bien  que  la  plû- 
part  viennent  des  Gnoftiques, 
les  Peres  principalement  les 
Grecs  qui  lilbient  leurs  livres 
écrits  en  leur  langue,  en  ont 
inféré  des  extraits  dans  leurs 
ouvrages.  Ce  qui  me  fait  ju- 
ger que  cette  hiftoire  eft  auffi 
de  la  façon  des  Gnoftiques  , 
c’eft  qu’il  ajoute  en  fuite  que 
.l’Apôtre  Thomas  étant  aflé 
en  ce  pays-là  après  la  refur- 
reftionde  nôtre  Seigneur,  ces 
Mages  fe  joignirent  à luy  ; fie 
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après avoirétébadlcz,üsPac-'  ‘ 
compagnerent  pour  prêcher 
l’Evangile.  Il  eft  certain  que 
les  Gnoftiques  ont  eu  un  Evan- 
gile qu’ils  attribuoient  à Saint 
Thomas,  ou  ils  debitoient 
bien  des  fables  fiirlanaiflEuicc 
de  Jesus-Christ.  J’en  ay 
même  lu  un  fragment  MS.  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Les  Manichéens  ont 
aulU  eu  un  Evangile  Ibus  le 
nom  de  Thomas,  qu’on  trou- 
ve encore  prefentement  dans 
la  même  Bibliothèque. 

Mais  après  tout,  quoyquc 
ce  Commentateur  s’arrête 
quelquefois  à raporter  des  fa- 
bles fie  des  allégories,  il  ne 
laifle  pas  de  faire  paroître  en 
plufieurs  endroits  beaucoup 
d’érudition,  fie  même  de  bon 
fens.  Sixte  de  Sienne  après 
avoir  laporté  le  ji^mcnt 
que  les  plus  habiles  Théolo- 
giens en  fâifbient,  ajoûte 

au’il  n’a  rien  à enchérir  par 
eftiiseux,  finon  que  cet  ou- 
vrage eft  doftefie  digne  d’être 
lu  de  tout  le  monde,  quand  on 
en  aura  ôté  les  erreurs  qui  y 
font.  Ego  epûd  addüm  nihil sixt.st». 
habeoy  nijt  hoc  ipfum  s. 

difertum  à"  do^ttm  ejje 
dignum  qaod  aJftdH  'e  legatur  , 
fi  îamen  prius  diligentijffînù 
expurgatum  fueritabüs  erro~ 
rtbits  &c..  Le  dofte  Nobi- 

lius 
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lius  a remarqué  avec  ibin,  dans 
B)  ir78.iès  notes  imprimées  à Rome 
iUr  S.  Chryfoftômcy  les  erreurs 
qu’il  a crourées  dans  ce  Com- 
mentaire. L’auteur  avoit  pro- 
fité de  la  leâure  des  Commen- 
taires d’Origene,  qu’il  a imité 
enplufieurs  endroits,  princi- 
palement lors  qu’il  donne  des 
fublimes  ôc  myftiques: 
mais  ce  n’eftpasce  qu’il  a de 
meilleur. 

On  remarquera  qu’il  ne  fuit 
pas  toujours  nôtre  Vulgare  , 
comme  quelques-uns  l’ont 
cru , qui  ont  xnéme  inféré  de 
là  qu’ü  a écrit  en  Latin.  U 
Ut,  par 'exemple,  au  Ch.  5. 
de  S.Klalthicu  v.  2 1 . iraf- 
cittfT  fratri  fuo  fine  caufareus 
erit ptdiciOi  conformément  au 
Grec  ordinaire.  11  s’apuye 
même  fur  cette  leçon , pour 
montrer  qu’on  n’elt  pas  cou- 

Eble  lors  qu’on  met  en  co- 
e,  & qu’il  y en  a quelque 
o^  lùjet  i Ergo  qui  cum  caufa  iraf- 
citur,  nm  erit  reus.  Cette 
leçon  étoit  neanmoins  dans 
l’ancienne  Vulgate  avant  la 
reformation  de  S.  Jerome.  Il 
n’a  point  lu  aufli  à la  fin  de  l’O- 
raÜon  Dominicale  ces  mots  , 

3ui  font  depuis  très-ion  g-tems 
ans  les  exemplaires  Grecs  , 
Car  le  Royaume , la  pwfiarue 
<^r.  qui  n’écoient  point  aufil 
dans  l’ancienne  Vulgate,  non 


plus  que  dans  celle  d’aujour- 
dbuy.  Il  a lu  de  plus  dans 
cette  même  Orailbn,  ‘Panem 
nofiruttt  quotidumtautcomme  il 
y avoit  dans  la  Vulgate  avant 
qu’elle  eût  été  corrigée  par  S. 
Jerôme,&non  fuperfub- 
fiant ialemt  comme  il  y a pre- 
ientement } ce  qui  prouve  que 
cet  auteur  quia  écrit  en  Latin 
& non  pas  en  Grec  eft  ancien. 

Ce  quia  donné occafion  à 
attribuer  cet  ouvrage  à Saint 
Chryfoftôme,  c’eft  qu’il  eft 
conforme  en  pluficurs  en- 
droits à lès  fontimens,  ou  plu- 
tôt à ceux  de  tous  les  Peres 
Grecs,  principalement  dans 
ce  qui  regarde  u grâce  Sc  le  li- 
bre arbitre.  On  y trouve  de 
certaines  cxprellions  qui  ap- 
prochent de  celles  des  Pcla- 
giens,  aufquelles  neanmoins 
on  peut  donner  un  bon  fcns. 
Il  n’en  eft  pas  de  n(iême  de  plu- 
fieurs  propofitions  qui  lont 
manifeftement  Ariennes } de 
forte  que  fi  cet  ouvrage  a été 
compofé  de  b maniéré  que 
nous  l’avons , on  ne  peut  dou- 
ter que  l’auteur  n’ait  été  Arien: 
mais  on  croit  communément 
que  les  proplofitions  Héréti- 
ques y ont  &é  ajoutées , par- 
ce qu’une  bonne  partie  n’eft 
point  dans  quelques  exem- 
plaires MSS. 

jean  Nbhufius  Religietix 
Bb  2 Fran- 
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ycdrm,  Frandfcain  qui  a fait  impri- 
mer  cet  ouvrage  en  15  37.  té- 
moigne dans  U préface  (jb) 
qu’il  a confulté  deux  anciens 
exemplaires  MSS.  & que  dans 
ccluy  qui  paroillbit  le  plus  an- 
cien , il  n’y  avoit  aucune  des 
erreurs  qui  font  dans  l’impri- 
mé, ces  endroits-là  étant  tous 
écries  d’une  autre  main  à la 
mai^e.  11  ajoute  que  l’autre 
qu’il  avoit  eu  d’Angleterre  ne 
contenoit  qu’une  partie  de  ces 
erreurs,  & qu’on  rcconnoif- 
Ibit  facilement,  que  tout  ce  qui 
cft  Arien  y avoit  été  inféré 
après  coup,  parce  qu’en  l’ô- 
tantlefcns  demeure  toujours 
entier.  Il  fçroit  à defirer  que 
ce  Cordelier,  qui  enfeignoit 
alors  l’Ecriture  Sainte  dans  Ibn 
Convent  d’Anvers,  eût  donné 
au  public  ce  Commentaire  de 
la  maniéré  qu’il  étoit  dans  fes 
deux  exemplaires  MSS.  afin 
que  chacun  en  pût  juger.  Ces 
obfèrvations  generales,&  cette 
diveriité  d’exemplaires  prou- 
vent à la  vérité  que  le  livre 
n’cft  pas  tout  d’une  même 


main:  mais  il  cil  à craindre, 
que  fbus  ce  prétexté  il  ne 
l’ait  publié  comme  il  l’a  vou- 
lu , 6c  qu’il  n’en  ait  retranché 
tout  ce  qu’il  jugeoit  à propos, 
dans  le  defl^  qu’il  avoit  de 
le  faire  palier  pour  un  vérita- 
ble ouvrage  de  S.  Chrylbflô- 
me.  Il  s’explique  allez  là-def- 
fus  des  le  titre  même , qu’il  a 
exprimé  de  cette  maniéré. 

2).  y.  Chryjoftomi  in  fane- 
tum  Jefu  Cbrijii  Euange-"*''^^*" 
iium  fecundutn  Matthaum 
Comment  or ii  diligent er  ab  Ar- 
rianontm  fecibus  purgatif  & ht 
lucem  in  facra  pagina  tjrronum 
gratiammodo  recens  fubmino- 
ri  forma  editi.  Il  s’csmlique 
encore  plus  nettement  dans  la 
préfacé , où  il  dit  en  llile  de 
Cordelier  qu’on  n’a  publié  ce 
Commentaire  fbus  un  nom  in- 
certain , que  parce  qu’il  étoit 
tombé  auqÿdbis  entre  le» 
mains  de  quelque  Arien  in- 
connu , qui  l’a  voit  rempli  de 
lès  ordures  Nifi  quod  ignoti^^'^»' 
Arriana  harefeos  viri  manus 
olim  inciderit  qui  fuis  fecibus 

ac 


( b ) NaSus  duo  exemplar'u  vetuftijjimj , id  quod  vidtbatur  aniiquius , w 
jou  quidem  errorum  ipferum  conünebjt , fedoUtnunu  tmuia  adfcripu  margi- 
ttibus.  AlUTum  quod  nobis  Anglu  fufiitit  errorum  quttdum  babebut , quudom 
veri  m'mitni  : fofteriori  quidqmd  Arrùiium  tli , fi  attende  , fer  itUlienû  no- 
tai» ajiiitur  ; ita  ut  fi  rejeces , ne  pili  quidem  muteiur  fentent'u.  t^od  meofane 
juduio  neutiquam  fieri  fofifit,  fi  ab  ipfo  genuino  auQore  iugeniù  fuiffit  imtxium, 
joaon.  MohuT.  PtA.  in  Opus  imperi.  in  Match. 
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ac  tnerdis  tantum  opus  tam  mi- 
ferè  ac  turpiter  mquinavit  i ut 
pUrosque  Chrijtiana  pietatis 
atnatores  qui  hoc  opus  ugerintt 
non  Chryfoftomi  jed  fuumef- 
feideii  Arriamcenfere  cdége- 
rit. 

Ceux  de  Heidelberg  ^ui 
l’ont  inlèré  dans  leur  édition 
Grecque  & Latine  de  S.  Chry- 
ibftômc  fur  le  Nouveau  Tef 
tament,  ont  fait  paroître  en 
cela  plus  definccrité  & de  ju- 
gement. Ils  ont  donné  l’ou- 
vrage entier,  ayant  mis  entre 
deux  crochets  ce  qu’on  ne  li- 
(bit  point  dans  quelques  exern- 
2»  i6}«.  plaircs.  En  quoy  ils  ont  été 
luivis  dans  l’édition  Grecque 
Oêmtifi  & Latine  de  Paris.  C’eflainfi, 
par  exemple  , qu’on  lit  dans 
CCS  deux  éditions  ces  mots 
de  l’Homelic  1 1.  Si  ergo  hac 
•vafa  fan^lijicata  ad  privâtes 
ufus  transferre  Jic  periculo- 
fum  ejl\jn  quitus  non  eftve- 
rtm  corpus  Ckrijli , fed  myf- 
terium  corporis  ejus  continetur~j 
quanto  magis  O’C.  L’on  amis 
a là  mai^c,  quece  qui  efl en- 
tre deux  crochets  ne  fe  lit  point 
dans  quelques  ,cxcmplmes  , 
kac  m quibusdam  extmplari- 
bus  défunt.  En  effet  ces  mots 
paroilient  inutiles  en  ce  licu- 
lâ  i fbit  qu’on  les  lifc,  ou 
qu’on  ne  les  life  point,  le 
Kos  cil  le  même.  11  ne  s’y 


agit  point  de  plus  de  l’Eucha- 
rillie. 

Ilparoît  manifeftement  que 
ce  Commentateur  attaque  la 
creance  des  Catholiques  liir  le 
myftcredela  Trinité,  dans  fà 
22.  Homüie  où  il  explique  ces 
mots,  Numô"  egohomo  fum 
fubpotejlateconjhtutus.  Czr  uatib-ti 
après  avoir  aporté  fbn  inter- »• 
pretation  ilajoûtej  Sed  for. 
te  dicit  hæretiats  volens  of- 
tendere  Vatrem  & filium 
urjum  vel  aqualem  , non  ejl 
ira  intelligendus  hic  locus  fed 
fie.  On  lit  à la  marge  des 
deux  éditions  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  que  CCS  paro- 
les ne  font  point  dans  un  exem- 
plaire, Hac  inquodam  exem- 
plari  défunt. 

Savil  qui  attribue  ce  Com- 
mentaire à un  auteur  Latin  , 
parce  qi^’il  ne  fc  trom'c  en 
Grec  dans  aucune  Bibliothe- 
que,n’a  aulîi  pu  croire  qu’il  ait 
été  compofè  de  la  manière  que 
nous  l’avons  prefontement. 

Il  juge  après  Sixte  de  Sien- 
ne, que  ce  gi^d  nombre  d’er- 
reurs qui  y Ibnt  répandues  y 
ontétéajoütéespar  dcsHcre- 
tiques.  ^efujpebfis  dogma- 
tibus  toti  pajjim  operi  injper-  '»• 
fis , ajfentior  dobîifjtmo  & faga- 
cijfimo  veterum  feriptorumt-^'P- 
cenfori  Sixto  Senenfi^  affimen- 
taeJJ  'e  ea  hareticorumy  nonab 
Bb  3 eo- 
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eodeya  fonte  quo  cetera  ilia  \fereSpiritim  SanElumailape- 


. praclara  éf  le£tu  digniffima 
proféra.  Quoy  qu’il  en  (bit, 
on  ne  peut  nier  qu’il  ne  (bit  an- 
cien , & que  l’auteur  n’ait  été 
exercé  dans  le  (blc  de  l’Ecritu- 
re. S’il  a été  attribué  à Saint 
Chryfoftôrac  , c’eft  qu’il  y a 
en  effet  dans  ce  Commentaire 
plufieurs  choies  qui  (bnt  audi 
danscePere:  maison  pour- 
roit  dire  avec  autant  de  rai/bn 
qu’il  (croit  d’Orip:enc,  parce 
qu’on  y rcconnoitOrigcneen 
plufieurs  endroits.  Je  ne  di- 
rai rien  icy  des  conjectures 
d’un  Religieux  Carme  de 
Flandres,  qui  l’a  attribué  à 
Jean  Evêque  dejerufalem. 

Il  eft  certain  que  ce  Com- 
mentateur a été  curieux,  & 

2u’ila  Iules  livres  des  anciens 
îommcntatcursGrecs.  C’eft 
après  eux  qu’cxpliqynt  l’en- 
oroit  de  S.  Mattliicu  où  il  eft 
parlé  du  Batémc  de  Jesus- 
Christ,  il  dit  que  toute  l’E- 
criture Sainte  eft  ouverte  à 
ceux  qui  font  batilez , & qui 
méritent  de  recevoir  le  S.  E(^ 
prit,  afin  qu’ils  entendent  les 
.^a.o/.  myfteres  de  vérité.  Ergo  qui 
imf.  baptizatur  & meretur  acci- 

Uem.^  * 


Mattb' 

3* 


rhmtur  ei  âmnes  fcripturæy  ut 
intelligat  quæ  ibi  pojita  Junt 
myfieria  veritatis.  Qrand  il 
interprète  ces  mots  d^’Orai- 
(bn  DonûràcilC'iAdveniat  reg- 
num  tuuttty  il  compare  Dieu 
àunveritaUe  Roy,  qui  n’agit 
pas  en  tyran  à l’é^rd  de  les 
ftijets.  Bien  que  les  hommes, 
dit-il  , dépendent  entière- 
ment de  la'  puifiîmcede  Dieu, 
il  ne  les  reçoit  neanmoins  que 
parce  qu’ils  le  veulent  bien , * 
pour  ne  p^oîtrepas  un  tyran , 
mais  un  Roy , *Deus  quamvis 
habeat  hommes  in  poteftate , 
tamen  volentes  recipit  tantum, 
ut  non  fit  Tyrannusfed  Rex. 

Il  ajoûte  que  J.  Christ 
n’a  pas  dit,  Pere  (anCHliez  vô- 
tre nom  en  nous } que  vôtre 
Royaume  foit  fur  nous»  fû- 
tes vôtre  volonté  en  nous,  de 
peur  qu’il  ne  femble  que  Dieu 
préféré  les  uns  aux  autres , Re  ^ 
feipfum  viJeatur  H>eus  in  ho- 
minibus  fanbtificare,  aut  reg- 
mm  fiium  fuper  quos  vultafi- 
ducere  , autvolmtatem  fuam 
m qudms  vult  facert,  &per 
hoc  imseniatur  ‘Detts  perfima- 
rum  acceptor.  il  inlifte(c)  fur 

ce 


^c)  Mtdii  dixit  & imftrftnÆer,  ideSt  fanâiHcour,  adveniar,  fiit, 
ut  aniufqut  ferfiru  tpm  nectjftriiun  demonfiroret , quÎA  & hnu  Deum  ntttff*- 
rium  bdhrt , & Dm  btmintm  od  jujiitüim  fxdendam.  Nom  ficui  bmt  non  p 0- 

. tld 
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cc  qü^  s’-eft  fervi  d’une  ex> 
prculon  qui  ne  marque  aucu- 
ne peribnne  en  pardeulier  , 
afin  démontrer  que  les  bonnes 
allions  procèdent  egalement 
de  Dieu  & de  l’homme:  Car, 
||t  comme  l’homme  ne  peut  faire 

le  bien  fans  le  fecours  de  Dieu , 
Dieu  n’opere  point  aufli  le 
bien  dans  l’homme,  11  l’hom- 
me ne  le  veut.  Quoy  qu’il  y 
ait  quelque  choie  de  llibtil 
dans  cette  penfee,  le  fond  de 
h doArine  eft  véritable  , & 
conforme  aux  fentimens  de 
Saint  Chryfoftôme.  , 
Expliquant  ces  paroles  de 
“fijl  S.  Matthieu,  Je  leur  parle  en 
paraboles  ^ parce  epi envoyant 
ils  ne  voyent  point  tire,  il 
lùppofo  deux  fortes  de  grâces , 
une  generale  que  Dieu  a don- 
née à tous  les  nommes  en  les 
créant,  & l’autre  fpedale  qui 
ne  regarde  que  les  plus  d^es. 
U.  Hm.  Alla  ejl  gratta  quant  ^eus 
*'•  omnibus  bominibus creando  do- 
navit  i alia  eft  quant  non  om- 
nibus bominibus  i fed  dignio- 
ribus  & excellevtioribus  ér 
eleSioribus  donat.  11  fait^ron- 
llfter  cette  grâce  generale  dans 
* laconnoiilànce  au  bien  & du 


mal  que  Dieu  donne  à tous  les 
honunes,  parce  qu’ils  font 
créez  à fon  image  ; ce  qu’il 
nomme  un  entendement  Di- 
vin. La  grâce  Ipeciale  qui  con- 
fifte  à connoître  les  myllcres, 
ne  s’accorde  qu’à  ceux  qui 
l’ont  méritée  pas  leurs  bonnes 
aftions.  Qeneratem  gratiamyH>i- 
ideft  mtelleblum  boni&  malt 
omnibus  dat  pro  necejfitate 
natura , quia  nec  videmur  ef- 
fe  hommes  \ad  imaghtem  T>ei 
creatiy  nijt  habuerimus  divi- 
num  mtelltdutn.  ‘Dignioribus 
autemdat fpecialemgratiam^t 
potecognoj'cendimyjteriay  non 
pro  necej^atenaturæ  y fed  pro 
remuneratione  bonæ  voluntatis 
aut  bononm  operum.  Il  infé- 
ré de  là  que  u tous  n’ont  pas 
cette  dcmicre  ^ce  , cen’cft 
pas  la  faute  de  Dieu  qui  ne  là  , 
donne  peint , mais  de  l’hom- 
me qui  ne  la  cherche  point 
avec  foin , & qui  ne  travaille 
point  pour  mériter  de  l’avoir. 
Non  eji  culpa  ©w  mn  dan- 
tis  y fed  bomrùs  non  qua- 
rentisy  nec  fef  inantis  y nec 
laboranfis  ut  mereatur  acc> 
pere. 

Pour  cc  qui  cA  de  ces  mots  , 

Je 


Hit  fdcae  honum  y bÂiittrit  adjuttrium  Dei  ] fie  ntt  Detn  bmtm  tferMar  m 
homint , nifi  htme  vtliurit  : fita  nte  tend  fine  femme , nec  femen  fine  rerm 
fruâificnt  ; fientebem*  fins  Dte  y nec  Dent  fine  homme  jufiilum  oyerntut  m 
bonàue.  lÛd.  Hom.  14. 
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leur  parle  en  paraboles 
parce  qtien  voyant  ils  ne  voyent 
' point  y.  il  aproche  fort  de  l’in- 
terpretation  de  S.  Chrylbftô- 
xne.  11  fait  entendre  que  ce 
u’eft  pas  la  fiiute  de  Jesus- 
Christ,  comme  ne  voulant 
pHjint  parler  nettement,  mais 
de  ceux  qui  en  entendant  ne 
itu.  vouloient pas  entendre.  Non 
eSl  culpa  Chrijii  noient ts  dice- 
re  manifejlèi  fed  eorum  qui 
audientes  noie  bout  audire.  Car, 
comme  il  ajoute,  la  raifbn 
pour  laquelle  en  voyant  ils  ne 
voyoient  point,  n’étoit  pas 
parccquejESUs-CHR-isT  leur 
parloir  en  paratxïlcs  j nuis 
parce  qu’en  voyant  ils  ne 
voyoient  point , il  leur  parloir 
pour  cette  railbn  en  paraboles. 
Non  enim  quia  Chrtjlus  inpa- 
rabolis  loquebatur , ideo  illi 
videntes  non  videbant  s fed 
quia  videntes  tton  videbanty 
ideo  illis  Chrijlus  in  par  abolis 
loquebatur. 

Les  allégories  Sclesfensfu- 
blimes  qu’on  trouve  quelque- 
fois dans  ce  Commentateur, 
ne  l’cmpéchent point  de  s’ap- 
pliquer le  plusfouventaufens 
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literalde  fon  texte.  Qinnd 
il  explique  ces  paroles,  T)on- 
nez-vous  de  garde  des  faux  V't- 
Vrophetesy  il  montre  que  le 
mot  de  Trophete  fignifieen 
ce  lieu-là  ‘Dotleur , & il  éclair- 
cit en  même  temsea  autre  en- 
droit, Toute  la  Loy  & les  utt,k 
Trophetes  ont  été  Jufques  à "-'î' 
Jean  ; {d)  non  pas , dit-il , 

Ïu’ilne  nedût  plus  y avoir  de 
fophetes  après  Jean,  car  il 
y a eu  Agabus,  Sylas  & plu- 
fleurs  autres}  mais  parce  qu’il 
ne  devoit  plus  y avoir  de  Pro- 
phétie touchant  J.  Christ  : u.  nm. 
ce  qui  n’einpéchc  pas  qu’il  n’y  's* 
ait  eu  des  Prophètes,  & qu’ü 
n’y  en  ait  encore,  mais  ces 
Prophètes  ne  font  pas  pour 
prophetifer  dej  esus-Christ, 
mais  pour  interpréter  ce  que 
les  anciens  Prophètes  ont  dit 
de  luyj  &cefontlesDoéfeurs 
de  l’i^life.  Il  dit  même  que 
tous  les  Chrétiens  font  Pro- 
phètes en  ce  fens-là , parce 
qu’on  ne  peut  pas  entendre  les 
Prophéties,  qu’on  n’ait  l’ef- 
prit  de  Prophétie. 

Quand  il  parle  de  la  foy  à 
l’occallon  de  ces  paroles  de 

Je- 


(d)  Profhcte  4uum  fueruttt  & funt  ; fed  non  qui  propheterent  de  Cbrifio , 
fed  qui  interpretareniur  eu  quu  de  Cbrifto  ab  uniiquis  fuerunt  prepbetutd , id  efi 
DoSorei  EceUfu.  Sed  & omnes  Cbriftiuni  Propkeu  dieuntitr , qiû  in  regnum , 
(r  in  fteetdotium , (j-inPropbeumunguntur.  Nee  enim  peteSl  qûs  prôpbtticu 
interpeturi  fenfut,  niftbubeut  fpiritum  Prophétie,  ld.H0m.19. 
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Udtth.  Jesus-Chr.ist  } Tout  ce  que 
tr.xt.  >üous  demanderez  dans  la  frie- 
i:  re  ayant  la  foyt  vous  P obtien- 

drez y il  dit  que  Dieu  donne 
à la  vérité  la  foy,  mais  que 
les  hommes  la  nourriilênc  & la 
fortifient,  & que  c’eft  la  foy 
qui  nous  fait  abfienirdu  mal 

* a.  fairelc  bien. 

dem  fidei  donat  Deus -,  ta- 
tnen  hommes  eam  nutriuat  & 
faciunt  fortem.  Fidesautem 
facit  abftinentiam  rerum  mala- 
rum y & opus  bonarum.  C’eft 
en  cette  confideration , félon 
luy  , que  Dieu  donne  plus 

* aux  uns  tm’aux  autres,  & 
qu’en  accordant  (à  grâce  il  n’a 
point  d’egard  aux  perlbnnes, 
mais  à la  vertu  de  chacun, 
Manifejium  eft  qubdindanda 

fj-  gratta  non  perfinas  ajpexit , 
fed  virtutem  umuscuÿusque 
conjideravit.  Il  ajoûte  con- 
formément à la  doéhine  de 
S.  Chryfbftômc , &des  autres 
Peres  Grecs,  (e)  que  bien  que 
Dieu  fâche  par  fa  prclciencc 
ceux  qui  doivent  être  bons 
Tome  II L 


ou  méchans , il  appelle  nean- 
moins également  tout  le  mon- 
de à la  Foy,  leur  donnant  la 
grâce  de  croire  enjEsus- 
Chr-IST.  Ce  qui  leur  fert  de 
talent , aux  bons  pour  leur  fa- 
lut,  8c  aux  méchans  pour  un 
préjugé  côntr'eux  , enfortc 
qu’ils  deviennent  inexcufablcs. 

Ce  qu’il  tâche  de  rendre  fen- 
fible  par  quelques  exemples. 

Après  avoir  inteipreté  à la 
lettre  ces  mots.  Malheur  à 
vous  Scribes  &'PhariJîenshy- 
pocritesy  qui  fermez  aux  hom- 
mes le  Royaume  du  Ciely  il 
fait  cette  reflexion,  que  Jé- 
sus-Christ n’a  pas  dit  qui 
n’ouvrez  point  y mais  qui  fer- 
mez ; d’où  il  infère  (/)  que 
l’Ecriture  , qui  eft  defignéc  par 
ce  Royaume  du  Ciel  n’eft 
point  fermée,  mais  feulement  +♦* 
obfcure,  afin  qu’on  travaille 
à en  trouver  le  fens  > qu’elle 
n’eft  pas  tellement  fermée 
qu’on  ne  le  puiflè  point  trou- 
ver. La  raifon  qu’il  aporte 
de  cette  obfcurité , eft  que 
C c Dieu 


^ c ) Dm  fecHadùm  préfeienti*»  fium , luet  feUt  qui  jufii  futur»  fint , & 
qtâiHjujiiy  tmenaimtsvicM  ud  fitm  dunstu  grtùétmtrtdtndimChripum  y 
qiud  eSl  uUntum  y boni»  quidm  dd  fdluttm,  nudit  âuttmdd  frdjuduiumy  ut 
imxtufâbiltifdnt.  Id.  Hom.  53. 

( f ) tfg»  n»n  funt  Scrifiur*  (Uuft , ftd  obfiurd  quidetUy  U cum  Ubüre  in- 
reuidutur,  mn  dutem  cldufd , ut  nulle  modo  invenidtitur  : quidDeutdlioiVo- 
luit  tffo  Doüores  y dbts  difcipiüos.  Si  dutm  omnes  omuid  feirtm  y DoStrm- 
t^dfruunon  erat , & idti  effet  rerum  erde  etnfufm,  Id.  Hom.  44. 


IJ,  Hem, 
«• 
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Dieu  a Toulu  pniur  ^cr  toute 
confulion,  qucdans(unEgli> 
Ce  les  uns  fudène  Doreurs  > 
& les  autres  difcip^cs. 

On  voit  dans  tout  ce  Com- 
mentaire, que  l’auteur  y lait 
de  teins  en  teras  des  djgreP 
fions  qui  ne  font  pas  hors  de 
propos,  où  il  expofe  ce  qui 
appartient  à la  Théologie  & 
à la  dilèipline.  11  ran^  â 
la  vérité  quelquefois  trop  fur 
de  certains  mots , mais  il  ac- 
compagne ordinairement  cela 
de  reflexions  doéfes  & judi- 
ciculcs.  Il  a reconnu  avec 
toute  l’antiquité  le  fens  hif- 
torique  ou  littéral , & le  fpi- 
rituel  ou  myftiquc.  C’eft  par 
raport  à ces  deux  fens  que 
ces  paroles  du  Pfeaume 
£^o  darmivi  éf feporatus  fitm , 
qu’il  cite , ne  forment  point 
un  bon  fens  fi  on  les  entend 
de  David  à la  lettre.  Il  ju- 
ge qu’il  faut  abandonner  l’or- 
dre de  rhiftoire,  & les  enten- 
dre fpirituellcment  de  J esus- 
Chris'T.  Hac  ...  . Jtfi- 
(uudüm  hijloriam  •velis  mtel- 
ligere  iTiullum  habent  faporem, 
uî  dicatnus  ‘D/tvid , cùm pate- 
retur  à jUio  darmvit  & fur- 
uxit.  ^uomodo  dormivit  ut 
fur^et  ^uidergt  ? Ntctffe 
habemus  retmquere  orditiem 
hiftorïa  & fpiritualiter  intel- 
Hgere  <U  Corijio.  E dit  la 
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même  chofe  de  ces  autres  pa- 
roles du  Plêaume  15.  citî^ 
par  S.  Pierre  dans  les  Actes  des 
Apôtres,  Non  dabis  fanbium  ^ 

tuum  videre  corruptianem  , 
qu’on  ne  peut  félon  luy  expli- 
quer de  David,  qui  a éprouvé 
la  corruption,  mais  de  Je-  • 
sus-Christ. 

Il  n’a  rapporté  ces  deux 
exemples  que  pour  montrer, 
que  le  pafl^c  de  Daniel  cité 
par  nôtre  Seigneur  dans  Saint 
Klatthieu,  où  ileft  mrlédel’a- 14:  ij. 
bomination  de  la  dcfblation , 
ne  doit  pas  tantétre  pris  Cer- 
poralittr  fecundüm  hijioriam  , 
félon  le  fens  hiforique  y que 
foirituellemcnt.  Sicà’imeU 
ugenda  eSt  , dit-il , éf  hdc 
Chrijli  Trophetia.  Cæpit  ex 
occ^üme  fpirituaüs  fugx  y éf 
qux  fadia  eü  t empote  illo  in 
Hierufalem  , ér  Trophetin 
mugis  de  fpirituali.  D établit 
comme  une  règle  commune  â 
tous  les  Prophètes*,  de  com- 
mencer ordinairement  par  des 
faits  véritablement  niflori- 
ques,  & d’y  mêler  en  fuite  la 
Prophétie.  Breviter  cognof- 
cendum  ejl  quali  s ejl  cmfuetudo 
‘Prophetantm.  Fréquenter  ex 
occajwne  cornai*  huipiebanty 
& fie  mifeebant  Tr^hetiam. 

Cela  luy  donne  occanon  de  fê 
jetter  à l’imitation  d’Origene,  ^ 
& de  pluflcurs  autres  anciens 

Coa- 


zu. 

Htm. 
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Commentateurs  dans  des  (ens 
fiiblimcs  & myftiques,  qu’il 
accommode  à les  idées. 

Voicy  quel  cft  Iclon  luy  le 
lèns  Ipirituel  de  tout  ce  dit 
cours,  ^luand  vous  verrezi  l'a- 
bomination de  la  defolation 
dans  le  lieu  Joint  ^ c’eft-à-dirc 
l’hercfic  qui  cft  l’armée  de 
rAntechrift  dans  l’Eglilè,  a- 
lors  que  ceux  qui  font  dans  la 
Judee  s'enfuient  fur  les  monta- 
is y c’eft-à-dire  que  ceux  qui 
vivent  dans  la  Religion  Chré- 
tienne doivent  fe  retrancher 
dans  l’Ecriture  Sainte,  Ideil 
quifunt  in  Cbnjiumitate  con- 
férant fe  ad  Scriptieras.  C.f)La 
^•raifon  pourquoy,  ajoutc-tril, 
les  Chrétiens  doivent  avoir 
recours  en  oc  tcms-cy  à PEcri- 
oirc,  c’eft  que  les'Egliies 
étant  remplies  d’hcrdics,  on 
ne  peut  pas  prouver,  la  vérité 
de  la  creance  des  Chrétiens 

2ue  par  les  Livres  Sacrez.  Les 
lerctiqucs  ont  aufli  bien  que 
les  Orthodoxes  des  Egftin , 
des  Ecritures  Divines,  desE- 
véques  & les  autres  Miniftres , 
le  Batéme  > l’Euchariftic,  & 
ea  un  mot  tout  le  refte.  Com- 
ment donc  fl  quelqu’un  veut 


20? 


difeerner  la  véritable  Eelilè 
delafaullè,  le  pourra-t-if fai- 
re dans  une  fi  grande  reflem- 
blance,  que  parla  leule Ecri- 
ture.^ Volens  ergo  quis  cognof- im. 
cere  qua  fit  ver  a Ecclefia 
ChrijUy  undecognofeat  in  tan- 
ta confufionefimilitudinis,  nifi 
tantummodo  per  Scripturas? 

Il  lèmbicque  cet  auteur  ait  eu 
en  vûë  d’apuyer  quelque 
Ichifme  ou  herefie,  &:  de  ré- 
pondre tacitement  aux  objec- 
tions des  Catholiques , qui 
ont  non  leuicment  recours 
à l’Ecriture,  mais  aulfi  aine 
marques  extérieures  qui  ac- 
compagnent la  verimbfc  Egli- 
fe.  On  lit  ncanmoinsquelque 
cholède  Icmblable dans  Saine 
Chrylbftôraej  mais  dans  une 
autre  occafion,  comme  on  l’a 
pu  voir  cydcftùs. 

Ce  Commentateur  pouflê 
même  les  idées  plus  loin,  lors 
qu’il  explique  ces  autres  paro- 
les du  même  Chapitre  de  Saint 
Matthieu,  Trenez garde  que  M»ttb. 
per  ferme  ne  vous  feduife  j car  *+=+• 
piufieurs  viendront  à mon  nom., 
difans  je  fuis  le  Chr.  i st  , ^ 
ils  feduiront  beaucoup  de  per- 
fonues.  Ne  pourroit-on  pas 
C c 2 dire 


( g ) OjtMt  fuhtt  M t»e lemfsreamMs  CArifiUiw  enferre  fi  mA  SeriftwrM  f 
QméiHttmftuhatex^M  ebttnuit  barefv  ilUs  Eulefju,  milU  frtbetio  p»lWf 
tÿt  vtra  çiufifiiMitefu  t ae^ue  rej^'utm  feuil  effi  Cbrifimeritm  tdiui  viltn- 
tiMmcegnefieufdeiverilatem,  nifi  Scrifturd  Oimn, 
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dire  qu’il  attaque  en  ce  lieu-là 
la  creance  des  Catholiques, 
touchant  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ, comme  une 
fiMn.48.  herelie  ? Il  marque  les  tems 
des  Empereurs  Conftantin  & 
Theodoic,  comme  des  tems 
d’herefie.  L’on  (ait  que  ces 
deux  Empereurs  ont  été  fort 
oppofez  aux  Ariens.  Il  traite 
d’Heretiquesen  ce  même  lieu 
ceux  qui  croyoient  la  confub- 
ftantiahté  du  Verbe:  Harefa^ 
dit-il,  Homoufianorumnon fo- 
lüm  Chrifti  Ecclejùe  ad'ver- 
faîur  , fed  & omnibus  ha- 
rejibus  rion  Jimiliter  fapienti- 
bus.  Il  marque  encore  plus 
vm.49.  expreflément  dans  l’Homelie 
fuivantc  letemsdeConilantin 
& deTheodofe.  Il  y dit  que 
Çh')  tous  ces  maux  dont  parle 
Jesus-Christ,  fontlèlonle 
ièns  fpirituel  les  herefies , qui 
ont  été  fous  ces  deux  Princes 
jufquesà  fontems)  & que  l’a- 
bomination de  la  defolation 
cft  l’Antechrift  qui  doit  venir 
en  fuite  , & qui  le  difant  le 
Christ  fe  rendra  le  maître 
des  lieux  làints  des  Eglifes. 


Ces  obfervations  & quel- 
ques autres  qu’il  lêroit  trop 
long  de  raporter,  pourroient 
faire  croire  que  l’Auteur  de  ce 
Commentaire  a été  véritable- 
ment Arien  , lequel  ayant  vû- 
fon  party  abatu  fous  l’Empe- 
reur Theodolè,  ne  put  s’em- 
pêcher d’en  témoigner  de 
grands  reflèntimens.  On  re- 
jette à la  vérité  ordinairement 
cela  fur  les  Ariens , qui  ont  re- 
touché ce  livre  pour  le  rendre 
conforme  à leurs  fentimens: 
mais  la  variété  d’exemplaires 
peut  venir  des  Catholiques 
mêmes,  qui  en  auront  ôté  les 
endroits  qui  apuyentl’Arianil^ 
me. 

Cet  Arianilmc  eft  encore  ré- 
pandu dans  toute  l’Homelic 
42.  où  le  Commentateur  ex- 
phque  ces  paroles  de  Jesus- 
Christ,  Voicyle  premier  & 
U grand  commandement , éf 
le  fécond  femblable  à celuy-ià 
eff , Scc.  U dit  dans  le  langage 
des  Ariens , que  le  premier 
grand  commandement  eft  d’ai- 
mer Dieu  le  Pere,  Sclclecond 
qui  eft  femblable  eft  d’aimer 

le 


/h)  Si  qaii tutem ÂHiiiitnts quidem  pulitrum,  famés,  &tumuUm,  & 
ftfiilenÙM , intelligat  effe  omnia  bat  mal*  fpiritualia  qiu  faüa  fiait  tempnt 
Ctiiftamini  fimul  & Thtodtjii  ufque  nuiu  ; abominatieiiem  autem  iefoUiitnii  in- 
uUiget  ejfe  ipfkm  Amiebriftum , qui  piRmedum  vemre  fperatur  , dythuntr» 
lata  Etflefiarum  fariRa  fuh  [petit  Cbtifii , ^ muUçs  jidtÙum  defoUrt,  mnir- 
rMitnabiliur  dicn.  Id.  Hom.  49» 
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le  Fils  de  Dieu,  qui  eft  grand 
aufll  bien  que  (bnFerej  mais 
pvccjque  toute  la  puiflàncedu 
Fils  vient  du  Pere,  de  qui  il  l’a 
reçue  , le  Pere  eft  grand  Dieu 
& premier  : le  Fus  eft  aufli 
grandDicu,  & non  pas  lépre- 
ux. 41.  mier.  ^rmum  tnandaîum  tSl 
magnum *Deum  ‘Patrem  di- 
bgere  i fecundum  autetn  & fi- 
mile  eSl  Dei  Filium  diligeret 
id  eft  cognofeere.  Ergo  Films 
*Dei  magnus  eft  ficut  Pater  -, 
quidqutd  erüm  Pater  poteft 
& Ftlius  poteft^  Pater  enim 
diligit  Filium^  & omtùa  dédit 
in  manu  ejus.  Sedquiaomnia 
Filius  doute  Pâtre  poteji  ^ ficut 
Pater  j ideo  Pater  magnus 
, P)eus  & frimtis  t Filius  au- 
tem  magnus  P>eus quidem , non 
tamen  primus.  Ce  n’eft  p>as 
au’on  nepuiflèdonncrunbon 
à ces  paroles  J mais  il  y a 
de  l’apparence  qu’il  a été  du 
nombre  des  Ariens  , qui  re- 
connoiftbient  que  le  Fils  de 
Dieu  étoit  auflî  bien  appellé 
grand  Dieu  dans  l’Ecuture 
que  le  Pere  : ils  le  fâifoient 
grand  Dieu  du  (ècond  ordre. 

Il  s’explique  encore  à la  ma- 
niéré des  Ariens  dans  là  50. 
umtth.  Homelie  fur  ces  mots , Per- 
fonne  ne  fait  ce  jour  & cette 
heure  ^ ni  Us  Anges -iTii  le  Fils: 
c’eft  ainfi  qu’il  lit  ce  paflâge  de 
Saint  Matthieu,  P)edieiUa& 


horanemo  feiti  nequeAngeli, 
neque  Filius , conformément 
à l’ancierme  Vulgate.  Il  prend 
de  là  occaflon  de  reprendre 
ceux  , qui  s’imaginant  que  c’eft 
une  honte  d’ignorer  quelque 
choie,  décident  hardiment  de 
tout , & difent^ux  autres  ce 
qu’ils  n’ont  point  apris  de  J. 
Christ.  Il  leur  propofc  fon 
exemple  , parce  qu’ii  n’a  pas 
eu  honte  o’avoüer  fon  igno- 
rance, comme  il  le  prouve  par 
cet  endroit.  Proptereà  confi-  Hm. 
dorantes  hune  locum  non  debe^ 
rent  erubefcer.e -,  aliquodmjrfie- 
riorum  P)ei  fie  ignorare , cùm 
Ugant  ipfum  Chrifium  non  ertt- 
befeentem  fuam  ignorantiar» 
confiterL 

Au  refte  cet  ouvrage  eft 
rempli  de  reflexions  morales, 
qui  font  la  plûjpart  doûes  & 
judicieufes}  & il  y a même  des- 
choies  aflêz  recherchées.  Bien 
qu’il  n’explique  pas , à l’imi- 
tation de  Saint  Jerome  & de 
Saint  Chryfoftôme , la  maniéré 
dont  les  Phylafteres  des  Jiufe 
étoient  faits,  il  reprend  nean- 
moins aufli  bien  qu’eux  , 8c 
prefque  dans  les  mêmes  ter- 
mes , la  lùpcrftition  de  ceux- 
qui  pendoient  à leur  col  une 
partie  des  Evangiles.  Il  com- 
pare auxPharificns  IcsPrêtres- 

2uiautorifoient  ces  fortes  d’u- 
iges , parce  que  la  vertu  de 
Ce  3.  l’E- 
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l’Evangile  ne  conlUle  pas  dans  | 
lesfig^iresdescaraftercs,  mais 
dans  le  Icns.  U cft  bon  de  ra- 
porter  icy  lès  propres  termes, 
parce  qu’il  s’exprime  d’une 
H5W.45  maniéré  forte,  àaeerdotes  ex 
eo  quod  ab  homhùbus  volunt 
videri  jujiiy  ‘PhylaÜeria  alii- 
gant  Ctrl  a coUum  : quidam  %'erb 
partem  aliquam  Euaiigelü fer:- 
ptam.  ‘Die  Sacerdos  tnfpieru, 
mnru  quotidie  Euangeltum  in 
EccUJia  legitur  ér  audttur  ed> 
hommibus  ? Cui  ergo  in  auri- 
bus  pofita  Euangeita  nihil  pro~ 
fient  , quomodo  eum  potermt 
chrea  collum  fit/penfa  Jalvare  ? 
Deinde  ubi  eSl  vertus  Euange- 
lii)  mfigurisliterartm-,  anm 
intelleïiu  fenfuum?  Siinjgu- 
ris , benè  cire  a coUum  fetfien- 
dis.  Si  in  intelleSlut  ergome- 
lius  in  carde  pofita  profunt , 
qnàmcirca  coUum  fi^erifa. 

Il  condamne  au  mémo  en- 
droit une  autre  (uperftition , 
qui  venoit  des  Juifs  Cabbalit 
tes,  Icfqucls  trouvoient  & trou- 
vent encore  aujourdhuy  je  ne 
lay  quelle  vertu  dans  les  noms 
de  certains  Anges,  qu’ils  écri- 
voient  & portoient  fur  eux. 
Ces  noms  étoient,  dit-il,  reC- 
peftez  & redoutez  de  ceux  qui 
n’entendoient  p>oinc  la  langue 
IM.  Ëbraique.  P$Uo  quod  iiwrum 
Urne  Scribarum  (y  ‘Phatifeo- 
mm  exemplo  , & nunc  multi 
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aliqua  nomina  Hebraica  Arige- 
lorum  confingunt  feribuntj 
& aUigant  Jibi'i  qua  non  intel- 
ligent tbus  Itnguam  Hebraicam 


avoit  donne  un  grand  cours  à 
cesufages  fuperuirieux,  d’où 
1a  plûpartdecequ’on  nomme 
ordinairement  Magie  tire  fon 
origine. 

CHAPITRE  XIV. 

Du  Comme?:taire  de  S.  Am- 
broife  fur  S.  Luc^  ô'dece- 
luy  de  S.  Jérôme  fur  l'E- 
vangile de  S.  Matthieu. 

L’Eloge  que  Pelage  a fait  s.  a m- 
dc  S.  Ambroife,  eft  une 
preuve  évidente  du  mérité  de 
ce  grand  homme.  Il  l’a  mis 
au  nombre  des  premiers  Ecri- 
vains de  l’Eglilè  Romaine , 
de  qui  l’on  pouvoir  aprendre 
plus  que  d’aucun  autre  la  pure- 
té de  la  doihine de  cette  Egli- 
fc.  Il  le  faitonticrcment  juge 
des  difFcrcns  qu’il  avoit  avec 
Saint  Auguftin  , fur  l’inter- 
prétation de  certains  paflàges 
de  l’Ecriture , étant  perfiiadé 
qu’Ambroifè  en  avoit  donné 
le  vcrkable  fens.  Ambrofius  ?iUt. 
EpifeopuSf  dit  Pelage,  tncu-*ff 
jus  pracipuè  libris  Romana 
elucet  fides,  qui  fier tptomm'm- 
ter  Eatmos  Jhs  qnidem  fpecio- 
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fusenitnit  , cujus  fidem&pu- 
rijpmum  in  Scripturis  fenfum , 
ne  inimicus  quidem  au  fus  ejl  re~ 
prehendere.  Caffiodore&plu- 
lleurs  autres  Ecrivains  ont  loué 
en  particulier  Ibn  Commen- 
taire fur  l’Evangile  de  S.  Luc. 

Cependant  fi  nous  en  jugeons 
par  la  critique  que  S.  Jerôme 
en  a faite , nous  n’en  aurons 
pas  une  fi  bonne  opinion.  Il 
a acculé  ce  làge  Èi-éque  de 
n’avoir  pas  traité  fon  fujet  af- 
fez  lèrieulèment , de  le  joiier 
fiir  des  mots,  & de  né  s’arrêter 
point  fiir  le  lèns , In  verbü  lu- 
denst  in  fententiis  dormtans. 

C’en  ce  que  Ruffin  a reproché 
avec  force  à S.  Jerôme,  &l’on 
ne  voit  pasquecePerc  ait  nié 
dans  la  reponfe  qu’il  a laite  à 
Ibn  adverlaire  , qu’il  fut  l’au- 
teur de  ce  jugement.  Cette 
pièce  où  S.  Jerôme  parle  avec 
tant  de  liberté  de  ce  Commen- 
taire, n’eft  ni  perdue  ni  imagi- 
naire. Ruffin  rcnvojx  à une 
Préface  qui  le  trouve  encore 
aujourdhi^  à la  tête  des  Ho- 
mélies d’Origene  fur  S.  Luc, 

SIC  S.  Jérôme  a traduites  de 
rcc  en  Latin.  H eft  vrayqu’il 
y parle  plutôt  en  la  pcrlbnnc 
de  ceux  qui  l’avoient  prié  de 
traduire  ces  Homdics , que 
Bitn*.  de  hiy-même.  Ante  paucos 
Hrmfi'"  dies  quorumdam  in  matthao 
orig.i»  ^ m LmaContmentarios  vtu  I endroit  où  S.  Jérôme  ne  parle 

‘ pas 
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legijfe  dixiJHs , è quibus  aller 
S'fenftbus  hebes  effet  & ver- 
bis  -,  aller inverbis luderet t in 
fententiis  domtilarel.  Ce  font 
là  les  propres  mots  que  Ruf-  R»/ 
fin  luy  a objeftez , l’acculànt  ^ 
de  medilànce:  & bien  que  ce 
redoutable  Critique  raporte 
phitôt  le  jugement  des  autres 
que  le  lien  , il  lèmble  nean- 
moins les  approuver , quand  il 
ajoûte  au  même  lieu  , Vous 
avez  fouhaité  que  méprilànt 
ces  deux  Commentaires  im- 
pertinens  , je  mille  en  Latin 
les  Homélies  d’Origene  fur  S. 

Luc , de  la  maniéré  qu’elles 
font  dans  le  Grec,  Teliijtisà  «/>«». 
me  ut  contemptis  ijliusntodi  nu- 
gis  faltem  Adamantii  nofri  in  ^ 
Lucam  Homiliasjîcut  in  Gree- 
co  habentur  interpréter.  Six- 
te de  Sienne  n’avoit  pas  allez 
pris  garde  à cette  Préfacé  de 
S.  Jerôme,  quand  il  a nié  que 
ce  ce  Perc  eût  jamais  rien  pen- 
fé  de  S.  Ambroife  qui  apro- 
chàt  de  cela.  Il  a mieux  aimé 
faire  palier  Ruffin  pour  un 
impolteur,  qui  avoit  inventé 
cette  fable,  ^uodegoy  dit-il , «y 
crediderim  magis  à Ruffino  in 
odium  Hieronjmi  cotifUum , 
quàm  ab  Hieronymo  taie  pro- 
batum  effe  judicium  de  eruditis 
éf'  eruditiJfmiviriCommenta- 
riis.  Mais  ce  n’eft  pas  le  fcul 
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pas  bien  des  ouvrages  de  Saint 
Ambroifè.  Comme  (bn  Com- 
mentaire fur  S-  Luc  eft  entre 
les  mains  de  tout  le  monde  y 
chacun  en  peut  juger. 

On  y voit  d’abord  une  Pré- 
face , où  il  n’y  a prefque  autre 
chofe  que  des  tropologies  & 
des  allcgorics^qui  ne  conlUlent 
Amirif.  qu'en  des  mors.  Il  trouve, 
^!’i^  par  exemple , dans  les  trois 
Lm.  puits,  dont tlcd parlé  dans  le 
Vieux  Teftament,  ladivifion 
ue  les  Philofbphcs  ont  faite 
e laPhilofbphie,  ennatiircl- 
Ic,  morale,  & raifbnnable  ou 
logique.  Le  premier  qui  eft  le 
puits  de  la  vilion  reprclcnte, 
félon  luy,  la  logique  ; le  fé- 
cond qui  eft  le  puits  d’abon- 
dance , reprcfênte  la  morale } 
& enfin  letroiflcme  qui  eft  le 

f)uits  de  jurement,  reprdente 
a Philolopliic  naturelle  : de- 
fbrte  que  les  Patriarches  ont 
eu  la  connoiflânee  de  ces  trois 
parties  delaPhilof^hie,  Tri- 
pUcem  iftam  in  Tatriarchis 
fuijfe  vijiouem. 

Il  copie  dès  l’entrée  de  fbn 
Commentaire  prefque  mot 
pour  mot  les  paroles  d’Orige- 
ne  fur  ces  premiers  mots  de  S. 
Luc  , ^tuniam  multi  conati 
Jitnt  ordinare  &c.  U a lu  avec 
l’ancienne  Verfton  Latine , 
qua  in  nobis  compléta  funty 
où  il  y a dans  le  Grec , 
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et  tiftif , ajoutant 
en  même  tems  cette  autre  in- 
terprétation, velqua  in  nobis 
reaundant.  11  fait  valoir  en  fui- 
te la  fignification  du  verbe  re- 
dundat.  §luod  enim  redundat , 
dit-il,  nuUi  défait,  & de  com- 
pléta nemo  dubitat , ckmfaUm 
effeÉîm  odjlruat , exitus  pro- 
dat.  Itaque  Euangelium  com- 
pletum  eSi , & redundat  omni- 
bus per  univerfum  orbem  faie- 
libus , & mentes  omnium  ri- 
gat. 

n fê  pourrait  ftiire  que  cet- 
te forte  d’explication  qui  luy 
eftaflez  ordinaire,  ait  donné 
occafion  à Saint  Jerome  de  ne 
pas  juger  fevoi^lement  de 
fon  Commentaire.  Ce  n’eft 
pas  qu’il  n’y  dife  de  très-bon- 
nes chofes}  mais  il  eft  trop  fé- 
cond en  paroles  & en  digref- 
fions.  Les  livres  d’Origenc, 
comme  il  a été  déjà  remarqué 
ailleurs , luy  ont  été  d’un  grand 
fccours.  ll^  ferait  à fouhaiter 
que  ce  Pcrc  qui  fàvoitla  lan- 
gue Grecque,  eût  eu  plus  de 
loifir  de  méditer.  Son  ouvra- 
ge auroit  été  plus  exaél,  pour 
ce  quieftdufens  literal.  Mais 
comme  il  travailloit  principa- 
lement pour  l’inftruéVion  du 
fimple  peuple , qui  n’eft  pas 
fbuventenétatde  goûter  cette 
grande  exaélitude  , il  jugea 
qu’il  étoitplus  à-propos  de  le 
rendre 
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itndre  attentif  à ce  qu’il  di- 
ibit  par  laiùbtilitédc  les  pen- 
lëcs,  & par  quelques  figures 
de  RJietoriquc.  C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  trouve  tant  de  paro- 
les inutiles  dans  fbn  cUicours , 
& (^ue  les  jeux  de  mots  & les 
antithefes  luy  font  ^milieres. 

D n’y  a point  de  Pere  qui  ait 
été  fi  capable  de  nous  donner 
un  bon  Commentaire  fiir  le 
Nouveau  Teftament  que  Saint 
J erôme.  Car  outre  qu’il  avoit 
la  connoifiànce  des  langues 
occeflâires  pour  ceb , il  avoit 
lu  tous  les  anciens  Commen- 
tateurs (bit  Grecs  foit Latins, 
qui  avoient  écrit  là-deflùs 
avant  luy.  Si  nous  en  croyons 
Cafllodore  il  a interprété  les 
quatre  Evangiles.  Cependant 
nous  n’avons  de  luy  qu’un  pe- 
tit Conunentaire  liir  S.  Mat- 
thieu , lequel  ne  répond  pas 
tout-à-fait  à là  grande  érudi- 
tion. Au/fi  le  compolà-t-il 
avec  précipitation  à la  prière 
d’un  de  les  amis,  qui  étant  fiu 
le  point  de  faire  un  voyage  à 
Rome,  ne  luy  donna  pas  tout 
le'tems  que  demandoitim  ou- 
vrage de  cette  importance.  Il 
croit,  que  la  méthode  qu’on 
doit  garder  pour  bire  lur  bon 
■Commentaire  fiir  les  Evangi' 
les , efi  de  lire  tous  ceux  qui 
-ont  écrit  fur  CCS  livres,  &d’en 
extraire  ce  qu’on  juge  le  meil- 
TmelIL 


leur,  Omnes  léger  e qui  in  Euan-  liu. 
gelia  feripferunt , deinde  ad~ 
hibito  judicio  quæ  optima  funt 
excerpere.  En  effet  la  plûpart 
de  fes  Commentaires  fur  l’E- 
criture ne  font  prelque  que 
des  extraits  des  anciens  Ecri- 
vains Eeelefiaftiques,  qu’il  ne 
nomme  pioint  ordinairement 
félon  la  coutume  de  ces  tems- 
là,ü  fo  contente  de  les  indiquer 
dans  fes  prefeces  -,  & c’eft  à 
quoy  l’on  prendra  garde,  afin 
de  ne  luy  attribuer  pas  de  cer- 
tains fentimens , qui  ne  paroifi- 
fent  pioint  Orthodoxes. 

11  témoigne  qu’il  avoit  lu 
il  y avoit  déjà  long-tems  fur 
Saint  Matthieu  25.  volumes 
d’Origene , autant  d’Home- 
lies,  & fes  feolies  qu’il  nomme 
Commaticum  interpretatimis  ilM. 
genuf.  Ces  2 y.  volumes  font 
Tes  Commentaires  qu’Origene 
appelle  Témer,  dont  on  a par- 
lé cy-deflus.  11  avoit  de  plus 
lu  fur  le  même  Evangile  les 
Commentaires  de  Théophile 
Evêque  d’Antioche , d’Hip- 
poly te  Martyr,  de  Théodore 
d’Heracléc,  d’Apollinaire  de 
Laodicée,  & de  Didyme  d’A- 
lexandrie pour  ce  qui  eft  des 
Grecs.  A l’égard  des  Latins, 
il  avoit  lu  les  ouvrages  de  S. 
Hilaire,  de  Viftorin  &deFor- 
tunatien.  D dit  neanmoins 
qu’il  avoit  pris  peu  de  chofe 
Dd  de 
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de  cous  ces  Auteurs , parce 
que  n’ayant  eu  que  quinze 
jours  à employer  à ibn  Com> 
mentairc,  il  n’avoit  jju  les  con- 
lùlter  & y inférer  de  longs  ex- 
traits. 11  s’eft  œotcncé  d’une 
Mïterpretation  littérale  & cour- 
tes où  il  nùle  quelquefois  le 
ièns  fpintuels  promettant  de 
donner  en  un  autre  cems  une 
interpretatioa  plus  longue  & 
üi4.  plus  exaâe.  Omijfaautoritate 
veterumt  qmsnec  legetuü  nec 
Jèfuetuü  vùbi  ftciMae  data 
efi , hiftifricam  mterpretatio~ 
Tient  y quam  ^/ecipuè  tofinla>- 
y aigeffi  éirevfter  er  inter- 
dum ^tritualis  mteUtgevtia flo-^ 
res  mfeui , perfeSum  opas  re~ 
firttam  m pofterjim.  Uncpa- 
rotcpas  qucS.jcsôiBcaitlàns- 
lapram^:  au  moins 
■’ftvons  nous  de  by  fur  Satne 
Maedueu  que  ce  pietit  Com- 
raeataire  s oii  il  ne  laHlë  pas 
de  donner  des  preuves  de  là 
rare  <érudition. 

On  ne  peut  l’entendre  par- 
faitement y qu’on  ne  ferepre- 
fbntc  les  diiÿutcs  qui  étaient 
de  fbn  tems  iùr  la  Religion. 
Carl>ien  qu’il  s’aj^liqtie  ordi- 
naireraent  à la  lettre*  .&  qu'il 
n’ou'olie  pas  même  ce  qui  apar- 
ticnc  à la  Ciiiique , il  & me 
quelquefois  fûrlesicnsTneo^ 
logiques  » pour  apuyer  plus 
foacaQent,jâ  cscaaoeMi’l^^ 
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fè  contre  les  Heredquet.  ii 
pnévienc  de  ceitaincs  objan* 
dons  qu’on  fâilbit  contre  i’au. 
torité  des  Evangiles.  Nous 
n’avons  plus  les  uvres  d’Afiit 
camis,  niccuxd’Eufebeindtu* 
lez  y 

cordes  des  Evangiles  y aufquds 
il  renvoyé  pour  rtpondre  à ce 
que  l’Empereur  julien  avoic 
objcAéauxChrénens»  itir.oe  ' 
que  S.  Matthieu  6c  S.  Luc  ne 
s’accordoicncpointdansla  gé- 
néalogie de  Jesus-Ciulist. 

11  ne  nous  en  telle  que  qud» 
ques  extraits. 

U croit  qu’on  ne  doit  pas  lire 
au  Cbap.  2.  de  Saint  Matthieu 
verf.  ç.  in  Bethlebemjudsea  y 
comme  il  y avoir  dan.«  les 
Ëxcnmlaites  de  fbn  tcms| 
mais  jmday  comme  il  lifbie 
dans  l’Ehreu  ou  Caldaîque: 
parce  qu’il  ne  s’agit  pas  en  ce 
iku-là  delajudée*  mais  delà 
tribu  dejuda.  Jiubeautensid~u.Hmi 
circo  feribitUTy  qmaejtdyaü«9*'^ 
Bethlehem  in  GaliUa.  L’on  a 
coniervé  dans  la  Vulgate  lare- 
fonnation  deS.Jerûme. 

Comme  OD  luy  avoir  fait  des 
reproches  de  tous  côtez  fùrik 
nouvelle  traduâion  du  Vieux 
Tcflaacnt , & qu’on  Tacco-  ^ 
foitmêmed’avoir  trop  de  com- 
merce avec  les  Juifs , il  fait  voir 
en  interprétant  ces  mots  > Ex  iuttê: 
<.jEgT^  vacxviFilmn  mem»y  'f* 

qu’fl 
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Su*il  a euraiibnde  tradoirela 
^biefiirroriginalËbreu^  puis 
que  U Verüon  Grecque  des 
Sqpcante  n*eft  qu*tme  copie 
deFe£hieu(c.  Ceux,  dtt-^il>qui 
nient  que  PËbreu  fbir  le  véri- 
table original , qu’ils  me  diiènt 
en  quel  endroit  des  LXX.^ils 
trouveront  ce  paflàge  , y*aj^ 
.rappeUé  d'Egypte  tmm  Ftls.  Il 
renvoyé  au  Prophète  0(ëe,  ofù 
ûnle  liibit  dans  û nouvelle 
verfion  Latine  fur  l’Ebreu. 
Neanmoins  fâchant  que  quel- 
ques anciens  Peres  n’avoknt 
pas  cherché  ce  paflâge  dans  le 
Prophète  Ofée,  mais  dans  le 
Livre  des  Nombres , il  n*a  pu 
le  diftlmaler. 

11  ne  veut  pas  que  le  mot  de 
Rama  fbit  on  nom  de  lieu  : il 
croit  que  c’eft  le  mot  Ebreu 
rama , qui  ügnihe  hata , qu’on 
a gar^.  autetn  dicitm 

in  rama  , Ton  putemus  locmi 
tffe  jaaeta  Gahaa,  fid  fama^ 
excilfum  mterpmaîur  ^ ut  fit 
feUfut  mox  m excelfi  audita 
eft  itmgi  latéque  diipetfa  On  lit 
quelque  chofè  de  femblable* 
dans  Théophile  d’Antioche  & 
dans  Origene. 

Quand  il  explique  ces  mots, 
HteeSiemm  sut  diSfus  eft  per 
Ifaiam  Frophetam  , il  prend 
occafion  d’examiner  cet  autre 
endrokdu  commencement  de 
S.  Marc  ySkut fitfèptmeUin 


Efaia^repheta,  afindefân> 
ftire  â l’objeftion  dePorphy^ 
re.  Ce  Philofophc  ayant  corn-' 
p^é  enfëmble  ces  deux  Evan- 
giles demandoit  aux  ChïA- 
tiens,  comment  S.  Marc  ckoit 
fous  le  nom  d’un  fcul  Prophè- 
te, cequiétoitprismanifefte- 
ment  d’Jhâïe  & de  Malachic  ? 
S.Jerômeaprès  avoir  renvoyé 
aaix  autres  Écrivains  Ecclefiaf- 
tiques , qui  avoient  répondu 
au  long  à cette  objcéHon,  ju- 
ge que  le  nom  d’Ifâïe  a été 
ajouté  en  ce  lieu-là  par  les  Co 
piftes.  Il  dit  qu’il  y a d’autres 
exemples  de  ces  forces  d’addi- 
tions. 

Ëufebe  i comme  nous  fa- 
voris vû  cy-de/lùs  , a eu  re- 
cours à une  réponfè  lembla^ 
ble,  fi  ce  n’eft  qu’il  a cru  que 
le  nom  d’Ifaïe  a été  mis  en  la 
place  de  Malachie.  Mais  com- 
me ces  deux  fâvans  hommes 
n’ont  produit  pour  juftrficr 
leur  critique  aucun  ancien 
Exempirdre,  8c  qti’Oriigenc 
au  contraire  a lu  dans  S.  Marc 
h*  , dans  le  Frtf- 

phetelfaïe^  comme  il  y a dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  N.  Tefiament,  & 
dans  nôtre  Vulgate,  il  y a bien 
plus  d’apparence  que  les  Greds 
ont  retouché  leurs  Exemplai- 
res en  cet  endroit  de  S.  Marc, 
de  qu’au  Heu  de  ces  mots  dans 
Dd  2 le 
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le  Trophete  Ifàte , ils  ont  mis 
ccux-cv>  dans  les ‘Prophètes, 
Qu’on  lit  depuis  très-long-tenM 
dans  la  plûpart  des  Exemplai- 
res Grecs. 

Il  eft  mieux  de  s’en  tenir  à 
cette  autre  Iblution  que  S. Jé- 
rôme aportc  au  môme  lieu, 
quedeaeux  pallâges  qui  (ont  \ 
citez  on  n’en  a fait  qu’un,  & ' 
ainfi  on  n’aura  nommé  que  le 
Hitnn.  fcul  Ilàic , j4nt  certè  de  d'rverjis 
tejlimoniis  Scripturarum  mum 
corpus  effe£îtim.  Ce  qu’il  fem- 
ble  apuyer  dans  û lettre  à 
Painmaque , où  il  fuppiolc  cet- 
te leçon  comme  une  difficulté 
prelque  infurmontable , Saint 
Marc  ayant  joint  cnlcmblc  les 
témoignages  de  deux  Prophè- 
tes , & ne  fàifant  cependant 
HiT.  mention  que  d’Ilàïe.  Solvat , 
e*mm.  ajoûte-t-il , hanc  quaftiuncu- 
imperita  prafumptio,  & 
$trfr.  ego  erroris  ven/am  depreca- 
hor.  L’exemple  qu’il  aporte 
du  Plèaume  1 3.  où  il  dit  qu’on 
a joint  de  la  même  maniéré 
plufieurs  palTages  en  un , pour- 
' roit  faire  Ibupçonner  que  ce 
dofte  Critique  auroit  cru,  qu’il 
y a un  de  ces  deux  paflâges  qui 
n’eft  pointvcritablementdcS. 
Marc.  Car  les  verfets  de  ce 
Plèaume  defquels  il  l’agit  ont 
été  manifêftement  ajoutez  aux 
autres  , puis  qu’ils  ne  font 
point  dans  les  meilleurs  Exem- 


plaires Grecs  , non  plus  que 
dans  le  texte  Ebreu } & il  en 
demeure  luy-même  d’accord 
dans  lès  Commentaires  fur  le  u.wtr, 
Pr^hete  Ilàïc. 

Ce  Perc  n’a  pas  lèulement  ctmm 
Içu  les  langues  Grecque 
Ebraïque  , qui  font  abfolu- 
raent  necedàircs  pour  enten- 
dre le  ftile  des  Livres  Sacrez, 
il  a connu aulli  lesulàges  Scies 
coutumes  des  peuples  d’O- 
rient , ayant  vécu  long-tems 
parmi  eux.  Cèft  ce  qui  luy 
lait  dire  for  ces  mots  , Lors  usttk  • 
que  vous  jtmez.  oignes:  vôtre 
tète , quej esus-Chr.ist  par- 
le Iclon  les  ufages  de  la  Palef- 
tine , où  l’on  avoit  de  coutu- 
me d’oindre  là  tête  les  jours 
de  fête.  11  remarque  ailleurs 
expliquant  une  parabole , que 
l’ufàge  des  Syriens,  & princi- 
palement de  ceux  dePaleftinc^ 
ell  de  mêler  des  paraboles  dans 
tous  leurs  dilèours,  afin  de  les 
imprimer  plus  facilement  dans 
l’elprit  de  leurs  auditeurs.  Fa- ^ 
miliare  eft  Syris  & maxime 
Paleftinis  ad  omrum  fermonem  sstA. 
fuum  parabolat  jungere  , ut'''*'^ 
quod  per  fimplex  præceptumte- 
neri  ab  audttortbus  non  pot  eft, 
per  Jimilitudinem  extmplaque 
teneatur. 

Ecrivant  fon  Commentaire 
pour  des  perfonnes  qui  ne  • 
pouvoient  la  plupart  confulter 

l’ori- 
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roriemal  Grec,  il  s’arrête  qucl- 
que^is  à des  minuties  quicau- 
fpient  de  r6^uivoquc  dans  la 
Vcjrfion  Latine.  Il  remarque, 
pat  exemple,  qu’il  ne  faut  pas 
joindre  enicmble  ces  deux 
motsvolo tnutulare i mais  qu’il 
8'î-  faut  lire  lêparément , volo  ^ 
piundare  , je  le  -veux  , fojes} 
furifé.  C’eft  lur  ce  même  pied 
qu’n  oblcire  lur  ces  autres 
tuuh.  mots,  Templo  major  efl  hic ^ 
H-.6.  que  hic  n’eu  pas  un  pronom , 
mais  un  adverbe  de  lieu , üoti 
prortomeny  fedadverbium  loci 

en. 

^ On  trouve  dans  les  Com- 
mentaires de  S.  Jerôme  quel- 
ques fragmens,  des  livres  que 
Porphyre  & l’Empereur  J ulien 
avoicnt  écrits  contre  les  Evan- 
giles, & même  contre  toute  la 
Bible.  Ces  fragmens  font  d’au- 
tant plus  curieux  , qu’il  ne 
nous  relie  plus  rien  de  ces  li- 
vres, que  ce  que  nous  en  li- 
ions dans  les  anciens  Ecrivains 
Ecclellalliqucs. 

• Il  lêmble  attribuer  avec  plu- 
Ceurs  autres  Peres  au  mérité 
des  Apôtres , qui  avoit  été 
préviiparjESUs-CHRisT,  le 
rang  que  chacun  tient  dons  le 
dénombrement  qui  en  ell  fait 
au  Clupitre  9.  où  S.  Pierre  eft 
U.  com.  nommé  le  premier , Ordimm 
clf’g"'  à-  meritum  uniuscujusque  il- 
Utttb.  Ihis  fuit  dijtribuere  qui  cor  dis 


arcaua  rhnatur.  Iloblèrvelùr 
ces  mors  , Jufiificata  eH  fa-  M»uh. 
pientia  à filits  fuis  , qu’on  li-  ' 

Ibit  dans  quelques  Exemplai- 
res , yuftijicata  ef  fapientia  ab 
oùertbus  fuis.  Bien  que  ce  ne 
loit  pas  la  véritable  leçon , il 
ne  laifle  pas  d’en  tirer  un  lèns: 
ce  qui  cil  ordinaire  aux  an- 
ciens Peres , fur  tout  quand  il 
s’agit  de  quelque  moralité  ou 
tropologie.  B dit  fur  ces  au- 
tres mots , Et  tu  Capbarttaümi  liu. 
nuf/quid  in  ccelum  exaJtaberis , 
qu’il  avoit  lu  dans  un  autre 
Exemplaire  , Et  tu  Caphar- 
naüm  qua  ufque  in  cœlum  exal- 
tata  es  ; ce  qui  s’accorde  avec 
le  Grec  d’aujourdhuy. 

Il  raporte  une  variété  plus 
conlidcrable  fur  ces  motStTro- 
phetam  dicentemt  qui  le  trou-  13. 37. 
vent  dans  tous  les  Exemplai- 
res i il  adùre  qu’il  a lu  dans 
qudques-uns,  per  Efaiam 
‘rrophetam.  Ce  pallâgc  étant 
pris  duPfeaume  77.  qui  porte 
dans  le  titre  le  nom  a’Alàph , , 

il  juge  qu’on  lilbit  au  com- 
mencement, per  Afaph  Tro- 
phetam , & qu’on  a changé  en 
fuite  le  nom  d’Afaph  en  ccluy 
d’Elàïe  qui  ell  plus  connu  , fie 
qu’enhn  ces  paroles  ne  le  trou^ 
vaut  point  dans  le  Prophète 
ll^é,  l’on  avoit  entièrement 
ôt'élbnnom.  fluod  quia  mini- 
mi  hraniebatuT  tn  Éfaia , sur- 
Dd  3 bitror 


UMilh, 
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bitrori>oJieà  à prudent ilrtis  vi- 
fistjje  fublattm.  Il  pâroîtà  b 
V’éricé  ^ucoup  d’cfpfit  datts 
cttte  Cf itiquc-,  maisônafrtort- 
tré  ailleurs  qu’elle  ti’cft  pas 
tout-à-bit  fùre. 

Saint  Jérôme  apotte  fur  CCS 
mots,  le  Roy  fut  fâché.,  une 
itgle  qui  peut  être  appliquée  à 
plufieurs  autres  endroits.  Il  ne 
croit  point  que  ce  Prince  ait 
été  reritablcment  fâché , mais 
(èulement  en  apparence.  Il 
dit  que  c’eft  b coutume  de  l'E- 
criture de  nporter  les  choies, 
■non  pas  toujours  comme  el- 
les font , mais  comme  tout  le 
monde  Croit  qu’elles  font. 
Confuetudinh  efl  ScriptUra- 
fum  i ni  opinimem  mihotum 
fie  nartet  htfl ariens,  qnomodo 
ea  tempore  ub  omnibus  ctede^ 
bntur.  Ce  qu’il  prouve  par 
l’exemple  de  Jolèph  , que  b 
Vierge  même  appellent  le  pere 
de  J t;  s U s-Chr.1  s T . 

il  remarque  doftemenr  fur 
cCs  paroles.  Ce  peuple  m'hono- 
re des  lèvres,  quelemotd’ho- 
norér  eft  équivoque  dans  l’E- 
tritüre  y.  parce  qu’il  ne  fo  prend 
pas  toûjours  pour  l’honneur 
qu’on  tend  aux  perfonnes, 
mais  auflî  pour  les  aumônes  & 
pdur  b rétribution  qu’on  leur 
feit.  C’eft  en  ce  forts  qu'il  in- 
terprète ces  mots  de  S.  Paul, 
’HtmdresH  üs  -tteuves  tpti  faut 
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vraiment  ve^tt.  fJic  honor, 
dit-il , donum  htteUi^itiir.  Il 
explique  de  b même  maniéré 
cet  autre  paflà^  de  S.  Paul, 

Les  *Prêtrei  qui  font  bien  leur  itu. 
thatge  dotvènt  être  doublement  't* 
honôtiz,  c’eft-à-dire,  leurtc- 
tributioh  doit  être  double. 

' H aVoit  une  connofiHànce 
allez  exafte  de  l’Ebrcu  6c  du 
Caldée , pouf  ne  fc  laiilèr  pas 
tromper  facilement  par  de 
fâulTès  étymologies,  ou  fignifi- 
cafions  de  noms.  Il  ne  choifit 
pas  cependant  toûjours  les 
meilleures , foit  qu’il  ait  liiivl 
les  autres  Interprétés,  ou  qu’il  # 
en  ait  voulu  tirer  de  certains 
fens  mj^iques.  C’eft  pour 
cette  raifon  qu’il  dit  que  le 
not  fis  de  Jona , on  comme  muA. 
il  y a dans  le  Grec  & dans.le 
Latin,  bar  Jona,  lïgnihe,  fils 
de  la  colombe.  Il  làvoit  nean- 
moins qu’il  y a en  un  autre 
endroit , filins  J oatmis , fils  de 
Jean,  puis  qu’il  l’a  remarqué 
luy-mêmc,  & qu’il  a reconnu 
que  Jona  eft  l’abrégé  de  > 
harma.  Il  fo  trompe  de  plus 
quand  il  ajoûte  au  même  heu, 

JMtJohanna  üpâiic  grâce  du 
’eigneur  : mais  il  a mieux  ai- 
mé lùivre  les  erreurs  commu- 
nes dans  l’étymologie  de  ces 
deux  noms , que  d’omettre  un 
fens  myftique  qu’il  avoit  lu 
dans  qjuclques  andeits  Ecri- 
vains 
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vains  ÉxçlefiafHques.  fie  Prêtres.  CeftàeuxJ 

mmmen^  , mj/r  düçerner  I4  variété  des  peche^, 
Utgi  poteft  f ^u'o4  ^ fie  ^ connoître  peux  à qui  Toiji 


JUe  autm 
Hçè  inte 
ççlymha  Spintwn  Sanéïum , (it 
gratta  tiomm  Jigntfifft 
fitrituak. 

Ce  doê^ePerç  ne  parpït  pgp 


doit  ^donner  i’abfolutibn  , Sç 
cpMX  àqiii  Top  doit  Ig  reftj(èr. 

jj  a amité  en  çe  lien-là  Ôrjt- 
gene;  deqniilaprispluncurp 


favorable  au  (a)  pouvoir  que  ehofes  qu*il  g inlçrées  daps  ^9 


k$  Evêques  Sc  fcs  Prêeres  ont 
rççüdcjESVS-ÇHRlsT,  pour 
rablbludon  des  pechez.  Çar 
'expliquant  ci^  paroles  de  nôr 

irç  Seigneur  à §,  Pierre  ^ 7e 
horÿn^m  U f {:l0fit  ' 4H 
il  leç  ooni^ 
pare  auK  Pharififein^  , Ipur  jrçr 
pFPcbgnt  de  s’attribuer  un 
pouvoir  qu’ds  n*pnt  point,  fl 
(^)  compare  de  plus  le  ppebé 
gvec  Iftjcprej  & comme  les 
gneieqs  Sacrificateurs  ne  guçr 
riflçiienc  pas  ce  m^l  > mais 
QU*Us  jugeoient  feulement  dç 


Commentaire  (kns  le  nomr 
mer,  Pien  qu’ij  ièp^lç  ôfçf 
aux  EvéqueSjSc  aux  Prôtrps 
puifiance  d’ablpudre  des  pç- 
qhez , il  a feulement  voulu 
marquer  ççq-  cette  çxpreiflon; 
que  la  puiflance  des  qlçfs  eprv- 
ufleût  en  partie  dans  je,di(cerT 
nement  , de  forte  qu’ils  dçr 
voient  avoir  la  capacité  eequi- 
lè  pour  cela  ; e’eft  le  fens  qu’on 
donnera  à ces  paroles , ^rp 
çÿîcio  fuQ  citm  pçcçatoT^m  au^ 
diprit  v^iptates  feit  mi  ligarh 
dus,  fi , qfüve  ahjçlvendifs» 


ceauiétoirJicprc,  &,deccqtu  1 Ces  derniers  mors  font  afièz 
ne  l’écoi^poiut,  d enefl,  fè- 1 connoître,  qup  le Prêtre  lie  pu 
Ion  luy  J de  même  des  Evêques  dplip  après  fvpir  jugé  de  la 
- , . nature 

I . . I ...  .1  — w-i'.i.  ■ ITM  t i»  j 1 i JH  nr^^T I ! . ' • ' ■ V *'i"  ' ■ ■ ■ ■- 

fa  ) ifiitm  îoeum  Ej^ifeafi  & freshjuri  ww  inuUigtntts  âüquU  fibi  de  Phd^ 
fiftorum  éffumunt  ftpereHio , utvtl  damneat  iu^ecentes  y vel  ptlvare  fe  /Hxiot 
étrhkrentitr  > (ùmdpud  Deummm  fetitemijt  SgccrdtiJim.^  Jfd  Wtigtt 
MXNT.  Hieroo.  Coma). vrt'C  :)9> 

- i(b)  ÇeS^c^ifi^hMfp 

^ f Ufrdm  hdkutrim , im  4 Saçerd^te  immdi  p npn  qito  S^çerMts  le^ 

ftofos  fdcunt  &immnd<it  > fed  qnp  bdl^otnt  .natitUm  fepreft  ^ non  lepr^  ^ ^ 
fçjpnt  dtfctrnfTc  qtti  mftndifs  quire  immund^  fit  : quemodo  ergo  iki  leprojum  Se- 
etrdqs  muftdum  vel  immandutn  fecft;  fie  & hiC((Wg4trel  folvit  Efifcopm  & 
Fjreshjtery  Jion sfis qunnfontes  fumvel  noxH,  fed  pro ofiim  (uo (um  peeeetê^ 
j(m  étudiierii  v^  qm  fif  9 iquive  fivendmi  Iii;  Hiâroo. 
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nature  des  pcchez , & delà  dit 
pofition  des  pécheurs  > n’é- 
tant cependant  en  cette  aétion 
que  le  minière  de  Dieu , qui 
a leul  le  pouvoir  de  remettre 
les  pechez.  Il  s’explique  plus 
tiettemcnt  là-defllis  dans  fon 
Commentaire  (lir  ces  autres 
Utitth.  paroles,  Tout  ce  que  vous  lierez 

i8:  l8.  Jfff  ffjjg  Jgfgi  gl^gl  Iff 

le  Ciel  i ô"  tout  ce  vous  de~ 
lierez  fur  la  terre  fera  auffi  dé- 
lié dans  leCiel.  H dit  que  f. 
Christ  donne  en  ce  lieu-là 
aux  Apôtres , & à leurs  (uccet 
leurs  le  pouvoir  de  lier  & de 
délier  , & que  les  jueemeas 
qu’ils  donneront  fur  la  terre 
fCTont  ratifiez  dans  le  Ciel. 
Totejlatem  tribuit  Apoftolis^ 
• Kt  feiant  qui  à talibus  condem- 

Ytantury  humanam  fententiam 
*Divina  fententiaroborari  -,  & 
quicunque  ligatum  fuerit  in 
terra  ligari  pariter  & in  caelo. 

S.  Jerome  qui  avoir  lu  les 
anciens  Commentateurs  les 
imite  (buvent,  en  parlant  avan- 
C^eulcmcnt  du  libre  arbitre, 
contre  les  Hérétiques  qui  at- 
tribuoient  tout  au  deftin.  Il  fc 

E récautionne  avec  eux  dans 
s endroits  qui  ne  paroiflènt 

fias  favorables  à la  liberté  de 
’homme  j par  exemple  fur  cet 
endroit,  où  il  e(I  parlé  de  la 
contiucnce  comme  d’un  don 
Mtuh.  de  Dieu,  Nsm  omnes  capiunt 

19:11. 
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verbum  ijlud , fed  quibus  dd- 
tum  ejly  il  ne  fait  point  venir 
b grâce  efficace  à Ion  (ccours. 

Il  dit  au  contraire  que  ceux-là 
obtiennent  le  don  de  chafleté 
qui  le  demandent , qui  le  veu- 
lent & qui  travaillent  pour  le 
recevoir.  Nemo  putet  fub  hoc 
verbo  vel fatum  vel fortunam 
introduci  y quod  hi  Junt  vhgi- 
nes  quibùs  à ‘Deo  datum  Jà  y 
aut  quos  quidam  ad  hoc  cafus 
adduxerit  ; fed  his  datum  eft 
qui  petierunt , qui  voluerunt  y 
qm  ut  acciperent  laboraverunf, 

11  ajoôte  un  peu  plus  bas  félon 
cette  même  pcnlee  fur  ces 
mots,  Si  vous  voulez  être  par-  iM. 
fait  y allez  vendezee  que  vous 
avez  &c.  qu'il  eft  en  nôtre 
pouvoir  d’être  parfaits  , que 
nous  n’avons  qu’à  le  vouloir, 

In  potejlate  noftra  eft  utrum 
velimus  ejfe  perfeCH;  > 

Quand  il  explique  ces  pa- 
roles de  Jf.sus-Christ  aux 
enfâns  de^bedee , TI' être  af-  uanh. 
fis  à madroite  ou  àma  gtmehey 
ce  n'eft  pas  à moy  à vous  le 
donner  -,  mais  c'eft  pour  ceux  4 
qui  mon  Vere  la  préparé , il  va 
au  devant  de  l’objemon  qu’on 

[)ourroit  faire  , que  nôtre  fa- 
ut ne  dépend  point  de  nous, 
puis  que  la  gloire  n’eft  donnée 
qu’à  ceux  que  Dieu  y a defti- 
ncz.  Il  dit  que  Dieu  ne  pré- 
féré point  l’un  à l’autre } nuis 
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quam  owninb  Ughnus.  Ces  Hc- 
rodiens  y félon  luy  > étoient  les 


qtfüconfidcrc  le  mérité  Scies 
bonnes  oeuvres  de  chacun. 
Regnum  cœlarum  non  ejl  dan- 
fis  , fed  accipientis  : non  eit 
enim  acceptio  perfonarum  apud 
*Deupt  i fed  quiconque  talem 
fe  præbuerit  ut  regno  cxlorum 
dfgnuf  fat  y hic  acapiet  quod 
non  perfona  , fed  vit  a para- 
twn  eÜ . Il  auroit  pû  dire  fur 
ecc  autre  endroit  du  même 
Chap.  ÿlM  leFtls  de  f homme 
eÜ  venu  donner  fa  vie  pour  la 
rédemption  de  plufieurs  , que 
le  mot  de  plupeors  eft  la  même 
choie  que  tous  : mais  fuivant 
les  anciens  CommentaKurs , 
fie  les  principes  de  l’ancienne 
Théologie , il  obferve  que  le 
root  de plufieurs  raarqueenex 
ücudà  ceux  qui  voudront  croi- 
re» N.on  dixit  animamfuam 
redempttonem  dore  pro  omm- 
bus  y fed  pro  nadtis , id  eft  pro 
hit  qui  credere  voluerint. 

11  n’cft  pas  au  refte  telle- 
ment attaché  aux  lêntiraens 
• des  anciens  » qu’M  n’ait  quel- 
quefois des  fentimens  particu- 
liers » comme  lors  qu  il  traite 
de  ridicule  l’opinion  de  ceux  » 
qui  ont  cru  que  les  Herodiens 
ont  été  ainfi  nommez , parce 
qu’ils  donnoient  à Herode  la 
qualité  de  Mcflie.  §iùdam 
cimm.  \atinorum  ridicule  Herodia- 
^',1^'  nos  putant  quitierodemChti- 
0.16.  Jl^m  çftÇiCrtdebant y quodnuf- 
Tome  III. 


foldats  d’Herode , ou  ceux  qui 
payoient  les  tributs  aux  Ro- 
mains » & aufqucls  les  Phari- 
fiens  donnoient  ce  nom  par 
moquerie. 

La  deferiprion  qu’il  fait  des 
F‘hylaeieresdcs]\iik  convient  f* 
mrfàitcrncnt  avec  ce  que  les 
iLabbins  en  ont  dit  » & même 
avec  ce  qui  le  pratique  encore 
aujourdhuy  chez  eux.  Il  at- 
tribue neanmoins  cet  ufagc 
à une  fiiperlHcion  des  Phari- 
fiens.  Il  ajoûte  que  cette  cou- 
tume etoit  encore  de  Ibn  tem» 
chez  les  Juifs  de  l’Inde,  delà 
Perfe,  &de  Babylone  ; Sluod 
ufque  hodie  Indi  , tP erfa  Ô" 
Babylonii  faciunt  y & qui  hoc 
habueritquaf  reügiofus  inpo- 
pulis  Judicatur.  De  plus  il 
prend  de  là  occafion  de  con- 
damner une  liiperftition  Icm- 
blable,  qui  étoit  de  fon  tems 
parmi  le  frmple  peuple  , fur 
tout  parmi  les  femmes  , qui 
portoient  à leur  col  une  partie 
des  Evangiles  » du  bois  de  la 
croix , ou  quelque  autre  chofe 
de  cette  nature»  faiiànrparoî-' 
tre  en  cela  plus  de  zèle  que  de 
véritable  pieté.  Hoc  apud nosy 
dit-il,  fuperftitiofemuliercida 
in  parvuhs  Euangetiis  & in 
crucis  ligne, & jftiusmodi  reimsy, 
qua  habènt  quidem  zalutn  Deiy . 
Ee  ..  M 
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fed  non  J ux ta  fcientiam , ufque 
hodie  faÉîitant  cuticem  tiquan- 
tes & came/um  g/utientes. 

Il  remarque  lür  ces  mots, 
^t^t  à ce  jour  & à cette  heu- 
re-là p^fenne  ne  les  fait , non 
pas  même  les  Anges  du  Ciel.  Il 
n'y  a que  mon  'Pere  qui  le  fâ- 
che , qu’il  (f)  y a de  la  variété 
dans  les  Exemplaires  Latins,  y 
ayant  dans  quelques-uns,  que 
le  Fils  même  ne  le  fait  point. 
Il  préféré  les  Exempl.  Grecs 
d Origene  & de  Picrius , où  ils 
n’étoient  point.  Audi  ne  les 
lilbns-nous  point  dans  l’édi- 
tion V ul^te  qu’il  a retouchée, 
bien  qu’ds  fbient  dans  le  Grec 
& dans  le  Latin  de  l’ancien. 
Excrapl.  de  Cambrige.  Mais 
cette  Critique  efl  de  nulle  im- 
portance , puis  qu’on  les  lit 
làns  aucune  diverfité  dans  l’E- 
vaneile  de  S.  Marc. 

lia  éclairci  dDébcment  oes 
paroles.  On  entendit  crier  à mi‘- 
nuit , voicjf  t époux  qui  vient^ 
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(</)  par  les  traditions  desjuifsi 

3ui  croyent  que  le  Meflic  vicn- 
ra  à minuit,  à l’imitation  de 
cequi  fe  padà  en  Egypte  lors 
qu’ils  «elebrerent  la  Pâque.  Il 
juge  même  que  la  coutume  qui 
étoit  de  Ibn  tems , de  ne  point 
congédier  la  veille  de  Pâque 
avant  la  minuit  le  peuple  qui 
attendoit  l’arrivée  de  Jesus- 
Christ,  vient  d’une  Tradi- 
tion Apodolique. 

Comme  il  cft  dit  dans  Saint 
Matthieu  que  iesDiiciples  de.Ai4ni. 
Jesus-Christ  le  fâchèrent, 
voyant  qu’on  repandoit  fiir  fz 
tête  avec  profuuon  une  huile 
de  parfum , & que  S.  Jean  ne 
fait  mention  que  du  Icul  Jm. 
das  qui  s’en  fâcha,  on  ubjecM 
toit  aux  Chrétiens  le  peu  de 
raport  qu’il  y avoit  entre  leurs 
Evangeliftes.  S.  Jérôme  pour 
répondre  à cette  objeéHony\a> 
recours  à une  figure  qu’on  ap>-, 

'icüc  jyi/epfey  où  l’on  nomme 
îluficurs  pour  un,  & il  en  don- 
ne 


_ (C)  lu  tftübmiMu  utittü  addttam  tü,  ncciue  RKiis  , cumiu 

CruM  & maxime  Jdamintü  & Pitrdtxempltnlim  bit  utnhabeMitradfaiptumtt 
ftd  qma  iH  ntmtuSit  UffturA'-ffefiHdimi  videtue.  U Comraem.  in  Cap.  14,  ' 
Match,  veri.  16.  ...  -t  -T 

(d)  TrAitio  Judaorm  fit , Cbrifttim  media  wSe  renturum  in  pmilmuli- 
.£^pftiempùrit,  quMdogjfiba  teUbraiimKft . & extermiiuw  vemt  y 
fuper  ubeinMHhtiduJtjt  ) & fanguiiii,  pofies  ntjfrjrum  frenàkm 
têHjtcrmr  funt  -,  uqdt  tett  & nadiihném  Api>Jfeticam  ptrinanfiffe , min  dit  w- 
pliarum  Pafeha  ante  nqftit  dhnidium  ptpuies  dimittere  ntn  liteat , expeUantte 
adruttnm  Cbrijii,  Jd,  Comcneiit,  iu  Cap,  Mactii.  z 5. 
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ne  un  exemple  pris  de  l’Epître 
aux  Ebreux  » où  après  s’être 
étendu  fur  les  IbuÂrances  & 
les  mérités  des  Saints  du  Vieux 
str.tt:  Tedament,  ilajoûtc,  Usent 
V'  été  lapidez  t ils  ont  été  tentez^ 

ils  ont  été  feiez  > ils  font  morts 
par  le  tranchant  de  P épée  : Sc 
cependant  les  Juifs  croyent 

Î[u’ü  n*y  a eu  que  le  Prophète 
làïe  <^ui<iit  été  Icié.  Il  a re- 
cours a cette  même  figure  dans 
le  Chapitre  fui vant,  où  Saint 
Matthieu  dit,  que  les  voleurs 
qui  étoient  crucifiez  avec  J e- 
sus-Christ  luy  firent  des  re- 
proches , au  lieu  que  S.  Luc 
iiattt.  ne  parle  que  d’un  feul.  Hic 
per  tropum  qui  appellatur  mK- 
pro  uno  latrone  uterque 
inducitur  blajphemans. 

Il  ne  paroit  pas  fort  éloigné 
du  fêntimcnt  de  S.  Hilaire, 
qui  n’a  pas  cru  que  Jesus- 
Christ  ait  craint  veritable- 
Hitnn.  mcnt  la  mort.  Erubefeanty 
dit  S.  Jerome,  ^ti  putant  Sal- 
vatorem  timtüjfe  mortem , & 
pajltonis  pavore  dixijfe  i Pater 
fi  fieri  potefi  tranfèat  à me  ca- 
lix  ifie.  Ce  qu’il  répété  plus 
bas,  en  y jutant  neanmoins 
quelque  aaouciflêment.  J e- 


sus-Christ  n’a  été  , félon 
luy,  fiijct  à aucune  paillon.  Il 
appelle  propaffàm,  ce  qui  cil 
paflion  dans  les  autres  hom- 
mes. C’cllcncelênsqu’ildit, 
que  J.  Christ  étant  homme 
a été  véritablement  trille,  com- 
me l’Evangclifte  l’afliirc  i mais 
que  là  trillellè  ne  peut  pas  être 
nommée  paillon.  Il  met  de  la 
différence  entre  être  trille,  & 
commencer  à être  trille  \ & il 
prétend  que  ce  n’etoit  pas  la 
crainte  delà  mort  qui  caulbit 
là  trillellc , mais  la  lèule  vue 
de  Judas  & du  Icandale  de  les 
Dilciples.  Il  a copié  prclque 
mot  pour  mot  lapenlK  de  S. 
Hilaire  > & je  ne  doute  point 
qu’il  n’ait  aulli  pris  de  luy  ce 
qu’il  ajoûte  au  même  endroit, 
qu’il  n’ell  pasditque  Jesus- 
Christ  futtrilleàcaufedela 
mort,  nuis  julquesalamorti 
Non  propter  mortem  , fed  uf  . 
que  ad  mortem  contriftatur , do~ 
nec  Apoftolas  fua  liber  et  pajjto- 
ne  : ce  qui  ell  bien  fiibtil , aulll 
bien  que  cette  autre  reflexion , 

(c)  que  Jesus-Christ  ne  mj, 
s’ell  pas  lèrvi  de  ces  mors , que 
le  calice  pajfe  y mais  de  ceux- 
cy,  que  ce  calice  pajfe  y c’dl- 
Ee  2 à-dire, 


(t)  Ntnéixily  Tranfcat àniecilix,  fed  calix  îfle,  btc  ell  ^fuliju- 
ddtrum , ijai  ex(itf4ii*nem  igHerdtitU  bsbere  nm  fotell  p me  ouiderit , bjbeiu 
legem  & PrapbftiU  qui  me  quudii  vaiiàiumtitr,  U.  Comment,  in  Manh. 
Cap.  a5.  V.  I. 
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à-dire  celuy  du  peuple  Juif, 
qui  ne  p>eut  prendre  pour  pré- 
texté Ibn  ignorance  s’il  me  fait 
mourir , puis  qu’il  a la  Loy  8c 
les  Prophètes  qui  parlent  tous 
les  jours  de  moy. 

Ce  dodle  Commentateur 
ne  s’eft  pas  contenté  de  eon- 
fulter  les  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  tant  Grecs  que  Latins  qui 
avoient  été  avant  luy,  il  a eu 
de  plus  la  curiofité  de  recher- 
cher avec  foin , les  livres  qui 
étoient  aux  ulàges  des  Seftai- 
res  Nazaréens.  11  nous  aprend 
UMtih.  expliquant  ces  mots  , yi/ors 
fut  accompli  ce  qui  a été  dit 
par  le  '^Prophète  Jeremie , qu’il 
avoit  lu  dans  un  livre  Ebreu 
qui  apartenoit  à ceux  de  cette 
Seéte , & qui  portoit  le  nom 
de  Jeremie  , ce  que  S.  Mat- 
thieu raporte  icy  cfe  luy , bien 
qu’il  le  trouve  dans  le  Prophè- 
te Zacharie.  11  aime  mieux 
croire  neanmoins  qu’il  a été 
pris  de  ce  dernier,  que  du  li- 
vre apocrj’phe  des  Nazaréensi 
& que  l’Evangelifte  en  a feule- 
ment raporté  lelèns,  fans  s’at- 
tacher aux  paroles.  Legi,  dit- 
il  , tmper  in  quodam  Hebraico 
“volumme^  quodNazareme  fe- 
£l<e  miki  Hebram  obtulity  Hie- 
remia  apocryphum , in  quo  hac 
ad  verbum  feripta  reptri  : fed 
mihi  videtur  magie  de  Za- 
cbaria  fumptum  tejlimonitm 
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Euangeliftarum  èr  A^ojlolo- 
rum  more  vulgato , qui  verbo- 
rum  ordine  pratermijfo  fenfus 
tantum  de  P^eteri  TeJlamerUa 
proferunt  in  exemplum. 

Je  pafîc  fous  filence  plu- 
ficurs  autres  endroits , qui  mé- 
ritent d’être  remarquez.  L’E- 
glifc  n’a  point  eu  de  plus  fà-. 
vant  homme  pour  l’explica- 
tion des  Livres  Sacrez  que  S.  . 
Jerome.  Ce  Commentaire 
qu’il  nous  a laiflë  fur  S.  Mat- 
thieu, & qu’il  a compote  en  A 
peu  de  jours , en  eft  une  preu- 
ve évidente.  Je  ne  m’arrête- 
rai point  aux  tèns  myftiques 
& fpirituels,  qu’il  mêle  avec  le 
fèns  litcral  félon  l’utàge  de  ce» 
anciens  tems  •,  je  dirai  feule- 
ment en  general , qu’il  y reüA 
At  quelquefois  trcsiicn.  Un 
doéfe  Proteftant  n’a  pu  s’em- 
pêcher de  le  louer  là-deflus, 

& de  citer  au  long  l’explica- 
tion anagogique  qu’il  donne 
à ces  paroles  de  S.  Matthieu, 

Le  voile  du  Temple  fe  déchira 
eri  deux  depuis  le  haut  juf^tden'’T'^'' 
bas.  11  préfère  en  cela  l’cnidi- 
tion  & le  bon  fens  de  ce  Pçre, 

& même  de  tous  les  autres  Pè- 
res , aux  fubtilitcz  & raffine- 
mens  des  Juifs.  Hac  & eru- 
dit  a funt  & pi'e  excegitata^ 
dit  Cunæus  parlant  de  l’inter- 
pretation  anagomque  de  Saint*'*" 
Jérôme,  fané  plaque  de  hoc 

genere 
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lübit  dans  toutes  fortes  d’Au- 
tcurs , (bit  bons  foit  mauvais. 
U s’attachoit  principalement 
à ceux  qui  avoient  de  la  ré- 
putation , & dont  rérudi- 
tion  étoit  connue , fans  nean- 
moins entrer  dans  un  trop 
grand  détail  de  leurs  fona- 
mens,  s’ils  étoient  orthodoxes 


genere  quét  prifei  Patres  fcn- 
ffere  fîm  getùi  habent  ^ quàm 
JudaoTum  argutiét. 

CHAPITRE  XV. 

VDes  Commentaires  de  S.  Jero- 
me fur  quelques  Epitres  de 
, S.  T oui. 


LEs  Commentaires  de  S. 

Jerôme  for  quelques  Epî- 
tres  de  S.  Paul  ne  font  prefque 
que  des  extraits  de  ceux  d’O- 
ligene,  deDidyme,  d’Apol- 
linaire , & de  quelques  anciens 
Commentateurs , qu’il  nom- 
me dans  (es  Préfaces  félon  fà 
coutume.  D croyoit  ^«)que 
la  véritable  maniéré  ae  foire 
un  Commentaire  for  la  Bible, 
étoit  de  recueillir  ce  qui  avoit 
été  déjà  dit  par  les  autres,  d’é- 
claircir les  endroits  qui  font 
obfcurs,  & après  avoir  rapor- 
té  les  différentes  interpréta- 
tions , d’en  laHIcr  le  choix  à 
fèsleéteurs,  afin  qu’ils  ji^caf- 
fent  quelles  étoient  les  meil- 
leures. Ce  n’eft  pas  qu’il  air 
tamafléfons  jugement  ce  qu’il 


ou  non. 

Il  rejette,  pw  exemple,  dans 
la  Préface  qu’il  a mile  au  de- 
vant de  fon  Commentaire  for 
l’ËpltreauxGalates,  ccluyde 
Cajus  Marins  Viélorin  for  cet- 
te Epitre  ; lequel  s’étant  toû- 
jours  appüqué  aux  belles  let- 
tres qu’il  avoit  enfeignées,  n’a- 
voit  aucune  connoiilànce  de 
l’Ecriture  Sainte  , Occupatus  Hitmt. 
iUe  érudit ione  fecularium  litte- 
rarum  Scripturas  omninb  fan- 
£tas  ignoravit.  Il  prend  pour 
fes  direéleursOrigene,  Didy- 
me , Apollinaire  qui  s’étoit 
depuis  peu  foparéderEglifé, 
Alexanare  ancien  Heretique, 
Eulcbed’Eraefe,  & Théodo- 
re d’Heraclée , qui  avoient 
tous  écrit  des  Commentaires 
for  l’Epître  aux  Galatcs.  J’ay 
Ee  a lu  , 


(a)  Cmmentdrii gmd tferu luh»t , dhtrim diÜ4 tdijferunt qut  obfcurb 
ftriftâ  fiwt  fLno  ferrntite  mdmfeftdnt  j mMlttrum  fentmidt  replicdat , & d*- 
tmit  hune  Itcum  quiddm  fit  edijferunt } dhi  mtrprtuntur  •,  ilU  fenfum  fnum 
& imtlhgtntidm  bù  uftimmiii  cr  bd(  wtxMMr  Tdtittit  fimdri , ut  prudent  ledur 
tùm  diverfdt  txpUndtunts  Itgdrit , & tuultorum  vtl  prubdndd  relimprtbdndd  d*- 
dkerii,  judiett  qmd  rtrim  fit,  Hieron.  lib.  i . Apol.  adv.  Ru£ 
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iM.  lu , dit-il , (^)  tous  ces  Com- 
mentaires, & en  ayant  conlcr- 
yé  une  bonne  partie  dans  ma 
mémoire , J’ay  di^té  à un  (cri bc 
leurs  penlces  fie  les  miennes, 
11ms  m’arnîter  exadement  à 
l’ordre  des  paroles  ni  au  Cens , 
dont  je  ne  me  fuis  pas  toûjours 
Ibuvenu.  Il  donne  après  cela 
en  peu  de  mots  le  (ommairc 
de  cette  Epitre , avant  que 
d'en  venir  àTexplicarion. 

S.  Jerôme  s’arrête  d’abord 
C4/.1: 1.  fur  ces  premiers  mors  , ‘Pau/ 
Apôtre  non  de  la  part  des  hom- 
mes , ni  par  un  homme , mais 
par  J bsvs-Christ  , Iclquels 
avoient  donné  occafion  à quel- 
ques-uns d’acaifer  dé  vanité 
cet  Ajjôtre.  Il  dit  qu’il  a été 
obligé  de  parler  ainfi , pour  ré- 
pondre à ceux  qui  luy  objec- 
, toient  de  n’être  pas  du  nom- 
bre des  douze  Apôtres } qu’il 
(c)  (c  peut  même  faire  qu’il  ait 
marqué  indircêlemcnt  S.  Pier- 
re fie  les  autres  Apôtres , com- 
me n’ayant  pasrcçû  d’eux  l’E- 


vangile, mais  immédiatement 
de  Jesus-Christ  -,  fie  qu’il 
ait  prévenu  par  là  l’objeélion 
qu’on  luy  pouvoir  faire,  fiirce 
qu’il  ruinoit  les  ceremonies  de 
la  Loy  pour  établir  l’Evangi- 
le i au  lieu  que  S.  Pierre,  fie  les 
autres  Dilciples  dej.  Christ 
qui  avoient  été  avant  luy, 
avoient  ailcignc  le  contraire. 
Ce  qui  confirme , félon  luy, 
cette  penfée  , c’eft  que  Saint 
Paul  déclaré  nettement  dans 
la  fuite  de  fbn  difeorurs,  qu’il 
n’a  rien  reçû  de  ceux  qui  pa- 
roiflcnt  avoir  quelque  rang 
parmi  eux  , fie  qu’il  a refillé 
en  face  à Pierre. 

H n’aflùre  neanmoins  rien, 
fe  contentant  de  raporter  les 
difFerens  fentimens  j 5c  c’eft 
en  cela  principalement  qu’ex- 
cellent fes  Commentaires.  On 
y trouve  les  opinions  des  an- 
ciens Commenratairs , qu’il 
avoir  lus  avec  foin,  fie  dont  il 
ne  nous  refte  preique  rien. 
11  marque  quelquefois  leurs 
noms, 


( b ) Legi  hec  emnia , & m mente  mea  flurinu  coscervMs  ectite  mmie 
vel  med  vel  Miend  didsri , nectrdimi,  net  verbortm  interdum , net  ftnfuMm 
tuemtrum  relentdiu.  Micron.  Procem.  in  Epift.  ad  Gai. 

( c } P»uQ  dtaim  ér  Mqnè  in  Peirm  & in  teteus  dilinm  dtàpi , quid  ntn 
ai  Afefieln  à fit  treditum  Bitdngelinm , fed  dh  'tffie  Jefn  Chrift»  qui  (y  iUes  Af»- 
jlebt  elegerat.  Hk  dutem  tetnm  idei  ffdfdrdtur,  «r  nem»  fiii  ctmrd  legù  enèra 
fn  tudngelii  gfdtid  diffntdttti  feffit  «ffenere , fed  Petrm  htc  dix'it , fed  Apofieü 
bee  fidtuerum , fed  fracefibres  lui  aUud  detrererunt.  Id.  Micron.  Conmi.  in 
'Cap.  I.  Epifi  ii  GaE 
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noms , principalement  celuy 
d’Origene,  de  qui  il  a emprun- 
té la  meilleure  partie  oc  fes 
Commentaires  lur  Saint  Paul. 
Comme  il  n’avoit  pas  moins 
lu  les  Auteurs  profanes , que 
lesEcclcfialtiques»  il  citeauflft 
qudquefois  ces  premiers  > & 
il  prend  même  de  là  occafion 
de  faire  des  digrellions,  ajoù- 
tant  de  plus  de  tems  en  tems 
• ce  qu’il  avoit  apris  des  Rab- 
bins. En  un  mot  il  n’v  a 
point  de  Commentateur  dans 
toute  l’andouité)  qui  fade  pa- 
roitre  une  u grande  éruditioo 
fur  toute  forte  defujets. 

On  en  trouve  plufleurs 
exemples  dans  fon  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Galates, 
que  nous  examinons  prefen- 
Oid.  tement.  Sur  le  mot  de  Jecidum 

qui  ell au  commencement»  & 
qui  répond  au  Grec  eùmi  » il 
parle  des  âétions  des  Gnolli- 
ques  Valentiniens,  qui  avoient 
rorgé  leurs  z.yEoss  à l’occafion 
de  ce  mot.  11  rapoiteen  fuite 
ce  qu’il  avoit  apris  des  Doc- 
teurs Juifs,  fur  le  mot  Ebreu 
thm. 

Il  exerce  là  Critique  fur  le 


mot  Grec  ibniut  Auvi^ç,  qui  dl  un. 
traduit  dans  la  V ulgarc  par  re-  **' 
velatio.  11  aflure  que  ce  mot 
dl  particulier  aux  Ecrivains 
Sacrez,  iàvoir  dans  la  fignid- 
cation  qu’ils  luy  donnent,  f^er-  wirm. 
bum  quoque  ij>fum 

revelatiomsy proprtè  Sert-  Efifi.Id 
piurarutn  eil , k rtuUo  fapien^ 
thon  feculi  apud  Gracos  ufur- 
patum.  {d)  Les  Apôtres  l’ont 
f)ris  des  àptante , Icfqucis 
pour  exprimer  mieux  la  pro- 
priété des  mots  Ebreux  qu’ils 
traduifoient  en  Grec , ont 
donné  quelquefois  aux  mots 
Grecs  de  certaines  fignifica- 
tions,  qu’ils  n’ont  point  dans 
la  langue  Grecque. 

Les  Ecrivains  du  Nouveau 
Teftamcnt  ne  |>aroifl!ânt  pas 
fouvent  cxatfts,  dans  ce  qu’ils 
ont  cité  de  l’Ancien  Tdla- 
ment  j & cette  diverfité  étant 
d’une  grande  importance  dans 
la  Religion , S.  J erôme  ne  laif- 
fo  prd'que  pafler  aucune  de  ces 
citations , qu’il  ne  les  examine 
fdon  les  règles  de  la  Critique. 

U pouvait  en  juger  mieux 
qu’aucun  autre  des  anciens 
Commentateurs , parce  qu’il 

fàvoilf  • 


{ d ) Mibi  itUintur  quemjdtttMlMm  ht  éTih  vrrbtr  qtu  di  Hthdt  in  GjMum 
ftfttupnu  imtffuut  tTMÜnUrmt , tu  & in  bot  nugnnfert  tÿe  ctUAtos , M 
frtfrttiMtm  ferrgrmi  fitmmii  exfrimerntt  novj  lurii  rrbni  vérin  fnjMU, 
& (iuuje  iàm  quid  ucknm  & relntùm  nbUto  defnftr  tfrfwutiU  o^tmbtur  c*  fn- 
fmnrinltutm.  ld.UictoQ.iI>iiiv.X2» 
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làvoit  parfaitement  le  Grec  & 
l’Ebrcu  : mais  il  eft  en  quel- 
ques endroits  trop  favorable 
auxjuift,  & en  d’autres  il  leur 
eft  tout-à-fait  contraire.  Ce 
peu  d’uniformité  vient,  de  ce 
qu’il  ne  parle  pas  toujours  fé- 
lon lés  véritables  fentimens, 

. Il  dit  en  général  qu’on  doit 
oblérvcr,  que  lesEvangeüftes 
& les  Apôtres  n’ont  point  cité 
mot  pour  mot  les  pailàges  du 
Nouveau  Teftamcnt  > mais 
que  lé  Hant  à leur  mémoire, 
ils  lé  font  contentez  fouvent 
d’en  raporter  le  léns  , chan- 
geant l’ordre  des  paroles,  y 
ajoûtant  & diminuant  quel- 
«.  Hitr.  qucfbis.  Hoc  autem  in  ornni- 
J.  fenè  teftimoniis  Mte  de  Ve- 
»d  tertbus  Libris  in  Hovo  ajfunt- 
pta  funt  Tejiatnento  obfervare 
debemuSi  quod  memoria  credi- 
derint  Euangelijîa  vel  Apofto- 
lii  & tantüm  fenfu  explicato 
Jæpe  ordinetn  commutaverint  y 
nonnuTtquam  vel  detraxerint 
verba  vel  addiderint. 

On  peut  juger  de  fon  exac- 
titude fur  ces  fortes  de  chan- 


gemens , par  la  remarque  au’il 
a faite  fur  ces  paroles.  Male-  osLi-. 
dibius  omnU  qui  non  perman- 
pnrit  in  omnibus  qua  firipta 
funt  in  libro  Legu.  Ce  paP 
iàge  étant  tiré  du  Deuterono- 
me , où  il  n’y  a dans  l’original  *7= 
Ebreu  ni  onmis  ni  omnibus  y 
qui  font  dans  le  Grec  des  Sep- 
tante , il  cite  d’abord  les  ver- 
lions  d’Aquila,  deSymmaque 
& de  Theodotion , qui  con-  • 
viennent  avec  l’Ebreu.  Il  dou- 
te (e)  neanmoins  que  leur  le- 
çon foit  authentique,  parce 
que  les  mots  omnü  & omnibus 
le  trouvent  dans  le  texte  Ebreu 
des  Samaritains , aulli  bien  que 
dans  la  Verfidn  Grecque  des 
Septante.  11  femble  même  ac- 
culér  Ic^  uifs  de  les  avoir  ôtez 
de  leur  Exemplaire,  pour  ac- 
conunoder  ce  pallàge  à leurs 
pr^ugez.  11  ^t  de  plus  que 
S. Paul,  qui  étoit  lavant  dans 
la  langue  Ebraïque  & dans  la 
Loy  , ne  l’auroit  pxs  raporté 
aiilll  s’il  ne  l’avoit  lu  dans  le 
texte  Ebreu.  Cette  oblérva- 
tioneftàlaveritédoâe}  mais 

le 


(e)  liKertumbAemui  Ktrum  LXX.  Interprètes  dJJiJerinr,  omnishomo, 
in  omnibus  : 4»  in  rtteri  Hebrdin  itàfutnt,  & p$fte4  d Juidù  deletnm 
fit.  ..  . Aftfitliu  vir  Uebfdd  ptrüid  & in  legt  dfüi^mm , nnnqudm  prnnlif- 
ftt  nifi  in  Htbrdù  voluminibm  bdberet.  /^U4m  ob  cnnftm  Snnuriunornm  Uebud 
yolumindTtUgtnsinvtm  VDi  interputdtur omnit , omnibus,  firi- 
ptÉtm  e]p  y & fum  LXX.  Interpretibm  anaridu.  Irnjtu  igittn  illiid  tnUtiut 
Jnddi  &c,  Id.  Hieron.  Comm.  io  Cap.  5,  Epill.  ad  GaL 
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le  raifonnement  de  ce  (avant 
Critique  n’cft  point  concluantj 
S.  Paul  a (liivi  en  ce  lieu-là, 
comme  en  la  plupart  des  au- 
• très,  le  Grec  des  Septante.  11 
n’a  nullement  penfé  au  texte 
Ebreu  des  Samaritains  j & en- 
fin il  n’y  a rien  dans  la  manié- 
ré de  lire  des  Juifs,  d’où  l’on 
puifiê  les  aceufer  d’avoir  fâlfi- 
fié  ce  paflâge,  pour  le  rendre 
conforme  à leurs  préjugez. 

La  grande  érudition  de  ce 
Perc  paroît  encore  dans  ces  pa- 
roles fuivantes,  qui  (bnraufTi 
c*{.  j:  prifes  du  Deuteronorae,  Ma- 
'î-  Jedi£lus  ormü  qui  pendet  in 
ligno  : mais  (bn  railonnemcnt 
n’eft  gucres  plus  concluant 
ue  le  précèdent.  Illespro- 
uit  d’abord  comme  elles  (ont 
dans  l’Ebreu , & en  (bite  de  la 
maniéré  qu’eltes  ont  été  tra- 
duites par  d’autres,  & même 
comme  dlcs  (ont  dans  un  livre 
Grec,  qui  a pour  titre  la  dil^ 

Sutc  de  Jalon  & de  Papirius. 

, ajoûte  qu’il  avoir  apris  de 
(bnDoéteurJuif,  qu’on  pou- 
voir aulli  traduire  les  mots 
Ebreux  de  cette  (brte  , Un 
7)ieuaété  pendu  avec  injure  ^ 
Tome  III. 


Tlicebat  mibi  Hebraus  qui  me 
in  Scripturis  aliqua  e.v  parte 
injiituit  y qu  'od  pojjitù'ita  le- 
gi  y Quia  contumcliole  Deus 
lù^nfus  cft.  Mais  cette  in- 
terprétation eft  forcée , le  mot 
de  étant  conftruit,  pour 
parler  en  Grammairien , avec 
celuy  de  qui  fuit  : & 

ainfi  il  faut  traduire  , maledi- 
£iio  T)ei , & non  pas  coutume- 
liofcy  ou  cum  contumelia  T>eus. 
Symmaque  a traduit , Tro- 
pter  blajphemam  T>ei  fufpen- 
fus  eff. 

Le  mêmeS.  Jérôme  n’a  rien 
oublié  pour  éclaircir  ce  paflà- 
ge,  dontlesjuift  (è  lèrvoient 
contre  les  Chrétiens,  comme 
fi  cette  malediéHon  dont  il  eft 
parlé  dans  la  Loy  tomboit  aulll 
fur  Jesus-Christ.  Hæc  id- 
circocongejjîmusy  dit-il,  quia 
famojiffima  quajiio  eft  y & no- 
bis  folet  pro  infamia  objiciy 
qubd  Salvator  nojier  & T)omi- 
nus  fub  T>ei  maledUto  fuerit. 

Il  vient  après  à S.  Paul , qui  a 
cité  ces  paroles  un  peu  autre- 
ment qu’elles  ne  font  dans  l’E- 
breu. Je  (/")  ne  lày , ajoûte-  UU. 
t-il , ^Durquoy  l’Apôtre  en  a 


( f)  Sdr#  m»  fiffum  quert  Afoftolus  in  et  qued  feriptum  eil , Malediébs  à 
Deo  otnnis  qui  pendet  in  ligno , vel  fubirextrit  nliquid , vel  eddiderit  ; fi 
enim  feptel  nutnitatim  LXX.  Interpretnm  fequebatur , dtbutt  ficut  *b  illii  edi- 
tKmeS&DàtttmenddjMigere.  Sin  veri  nt  Uebum  exUebuûy  id  qutd  in 

fU4 
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ufé  de  cette  manière  : car  s’il 
étoit  attaché  à la  Verfion  des 
Septante , il  ne  devoit  pas 
omettre  le  mot  de  Dieu , qu’ils 
ont  exprimé  conformément  à 
l’Ebrcu.  S’il  croyoit  que  l’E- 
breu  étoit  le  véritable  original» 
il  ne  devoit  pas  ajoûter  les 
mors  de  tout  & de  bois  y qui 
n’y  font  point.  Ce  qui  luy  fait 
conjcéhrrcr , ou  qu’il  y avoir 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Ebreux  autrement  qu’on  ne  lit 
prefentements  ou  que  S.  Paul 
a feulement  raporté  le  fens, 
lins  s’attacher  aux  mots  j ou 
plû  tôt  qu’on  a mis  malicieufc- 
ment  après  la  palTion  de  Je- 
sus-Christ,  tant  dans  l’ori- 
ginal Ebreu  que  dans  les  Exem- 
plaires de  l’Eglifo,  le  mot  de 
Dieut  p>our  dîarger  d’infâmie 
les  Chrétiens,  qui  croyoient 
en  ce  Jesus-Christ  maudit 
de  Dieu.  Mais  ce  qu’il  croit 
être  le  plus  probable  n’a  aucu- 
ne vraifcmblancc.  Quelle  ne- 
ctflité  y a-t-il  de  dire,  que  le 
texte  Enreu  & la  V erlion  Grec- 
que des  Septante  ont  été  cor- 
rompus par  l’addidon  du  mot 


de  Dieu  ? N’cft-il  pas  miaix 
de  dire  que  S.  Paul  s’eft  plû- 
tôt  arrêté  au  fens  qu’aux  pa- 
roles , qu’il  a neanmoins  lùi- 
vi , félon  là  coutume , les  Sep-  * 
tante,  avec  Icfquels  il  alu  les 
mots  -ms  y tout  y & \-n\ 
au  bois  y qui  ne  font  point  dans 
l’Ebreu  .> 

Ce  dofte  Crititjuc  fait  une 
autre  remarque  digne  de  fon 
éniditionfur  ces  mots,  Tejia-  aai%-. 
mentum  confirmatum  à ^eo. 

Il  dit  que  le  mot  rins  quieft 
dans  l’original  Ebreu  ne  ligni- 
fie point  comme  ü 

y a dans  le  Grec  des  Septante, 
qui  ont  été  fiiivis  par  les  Apô- 
tres , mais  fa6ie  ou  aliitnce. 

Si  qws  diligenter  Hebrtea  volu-  aurm. 
mina  & cateras  editiones  cum 
LXX.  Interpretum  translatio- 
ne  contttlerity  hfiieniet  ubi  tejla- 
mentum  feriptum  ejiy  non  tejla- 
mentum  fonarty  fed  pa&um  y 
qubd  Hebrao  fermone  dicitur 
nna.  Il  n’a  pas  pour  cela  chan- 
gé le  texte  de  l’andcnne  Ver- 
fion  Latine , parce  que  le  mot 
de  tejiament  étoit  comme  un 
terme  confàcré  dans  l’EgUlc. 


/«4  lingualtgeTMeffefutabatverifj^um,  nrromnis,  minligno^iu'mHf- 
nonhibintut dffnmert : exqitomibi  videntur  axt  retms Heh^orum  libri 
dültr  bitbuiffe  quàm  luuic  bsbnit , dUl  Apoflohm , ut  unte  j/nu  dixi , Smptutd- 
rum  ftrifum  pofuijfe  nm  vtrbd  ; dut  qutd  m*gu  eS  dfiimandum , ptll  pdfftnm 
Chrip  & in  Hebrdit  & in  uoftris  eedicibuf  db  dliquê  Dci  nmen  dppojttum , M 
infmiMu  ntbit  inurertt  qui  in  Cbùftum  mdlcdiSum  omniiù  credimm.  U.  Ibid, 
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Je  ne  m’arrêterai  point  à 
pluTieurs  autres  obfèrvations 
critiques,  fur  la  propriété  des 
mots  Toit  Grecs  Ibit  Latins , 
ui  Ibnt  rcpandués  dans  tout 
ôn  Commentaire.  Il  marque 
auin  les  hyperbates,  qui  ren- 
dent le  ftile  de  S.  Pauloblcur. 
U examine  même  l'érudition 
de  cet  Apôtre,  qui  a eu,  fé- 
lon luy , quelque  connoiilân- 
u.  Hitr.  ce  des  Auteurs  profanes.  Sciffè 
Taulum  , dit-il , licet 
nanad  perfeÜumy  lifteras  fe- 
culares  tpfim  nierba  tejlantur. 
Ce  qu’il  prouve  par  quelques 
exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  là 
Théologie,  ellecfl  ordinaire- 
* ment  la  même  que  celle  des 
Commentateurs  Grecs  qu’il 
avoir  lus.  C’ell  d’eux  qu’il  a 
pris  ce  qu’il  ditdeb  préicien- 
CâLv.  ce  de  Dieu  fur  ces  mots , fla- 
*/•  cuit  ei  qui  tne  fegregavit  de 
utero  matris  mea.  L«  Gnof- 
tiques  le  lérvoient  de  ce  pal^ 
fàge , âc  de  quelques  autres 
qu'il  raportc,  pour  établir  ces 
deux  genres  d’hommes,  dont 
. les  uns  qui  étoient  nommez 
Æ/r//«<’/[f,étoient  nez  p>our  être 
uuvez , & les  autres  qu’ils  ap- 
peUoient  materiels , étoient 
nez  pour  être  damnez.  L’on 
peut,  dit  S.  Jerome,  répon- 
dre fimplcment  à ces  oojcc- 
doas , que  cela  arrive  par  la 


prélcience  deDieu,  qui  aime 
avant  leur  nai  fiance  ceux  qu’il 
prévoit  devoir  être  jufleS}  qu’il 
naît  au  contraire  ceux  dont  il  a 
prévû  les  pechez.  Il  croit  que 
cette  réponlé  doit  fuffirc,  làns 

3u’il  fbit  befbin  d’approfondir 
avantage  cette  matière.  Ad  u.  hùt. 
quod  poteff  Jimpliciter 
derii  hoc  ex  ‘Dei  prafeientia  Efifi. 
evenire  , ut  quem  Jcit  jujium 
futurum  prises  diligat  quàm 
oriatur  ex  utero , ô"  quem  pec-, 
catorem , oderit  antequàm  pec- 
cet. 

Comme  il  fait  profefllon 
dans  tout  cet  ouvrage  de  luii> 
vre  plutôt  les  féntimens  des 
autres  que  les  Cens  , on  n’y 
voit  guercs  de  railbnnemens. 

U lé  contente  pour  l’ordinaire 
de  raporter  ce  qu’il  avoit  lu 
dans  les  anciens  Ecrivains  £c« 
clefiaftiques.  Il  rcfiite  auffi  à 
leur  imitation  les  objeftions  . 
de  Porohyre  & des  Héréti- 
ques, lorsque  l’occalion  s’en 
prcléntc.  Il  croit  à leur  exem- 
ple que  la  dilpute  entre  Pierre 
êcPaul,  de  laquelle  il  cft  parlé 
au  Chap.  2.  de  cette  Epître, 
étoit  llmulée  , ayant  en  quel- 
que façon  été  obligez  de  lé 
lcrvir  de  cette  fiâion  , pour 
mettre  la  paix  entre  les  fioéles. 

Ut  eorum  fanulata  content io , u.  aUr. 
pax  credentium  fieret-,  &Ec-9'^- 
défia ^es ftmdo  rater  eos  jur~  «i 
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f io  concordaret.  Comme  on 
it  en  ce  même  endroit  au  lieu 
de  ‘Pierre  le  nom  de  Cephas , 
tant  dans  le  Grec  ordinaire  que 
dans  nôtre  Vulgatc , il  ne  peut 
fbufirir  la  liberté  de  ceux  > qui 
pour  répondre  plus  tàcilemcnt 
à Porphyre  y aflùroicnt  qu’il 
n’étoit  point  icy  fait  mention 
de  S.  Pierre,  mais  de  je  ne  lày 
li.  Rhr.  quel  autre  Cephas.  Si propter 
iitj.  porphyrü  blafphemiam  t alites 
nobu  fingendtis  ejl  Cephas  rte 
Petrus  putetur  errajjey  injmi- 
ta  de  Scripturis  erunt  radenda 
‘Di'vinüt  qua  iUe  quia  non  m- 
teUigit  crirmnatur. 

Il  prouve  par  les  paroles  du 
verf  i6.  de  ce  même  Chap. 
que  les  Saints  de  l’ancienne 
Loy  ont  été  juftifiezparla  fby 
qu’ils  avoient  en  J.  Chb-Ist  , 
aufli  bien  que  ceux  qui  vivent 
G*/.»;  fous  la  nouvelle  Loy , Sanlïos 
qui  antiquitus  fuerint  ex  fide 
Chrijii  jujfificatos.  Ilf^)n’at- 
u.  Hitr.  tribuë  point  d’autre  effet  à la 
cemm.  Qrconcilion , avcc  Ics  anciens 
Docteurs  de  l’Eglifc,  qued’a- 

G*l. 


voir  lèrvi  de  marque  tout  dit 
tinguerle  peuple  de  Dieu  d’a- 
vec les  autres  nations.  Dieu 
voulut  qu’on  reconnût  par  cc 
ligne  la  pofferité  d’Abraham, 
lors  qu’elle  demeureroit  parmi 
les  Egyptiens,  lesAlTynensSc 
les  Babyloniens.  C’eft  pour 
cette  raiTon  , félon  luy , que 
les  Iliaëlites  ne  furent  pomt 
circoncis,  pendant  les  40.  ans 
qu’ils  demeurèrent  dans  ledc- 
im.  Mais  auffltôt  qu’ils  furent 
au  delàdu  Jordain,  âc  dans  la 
Paleffine  , il  fut  neceflâire  de 
les  circoncit. 

La  critique  de  ce  Pere  s’é- 
tend quelquefois  jufques  aux 
perfonnes  , comme  U paroît 
de  fà  remarque  fur  ces  mots. 

Vide  te  qualibus  litteris  fcripjt  atL-t 
vobis  mea  martu.  U y a dans 
le  Grec  , , 

ce  qui  devroit  être  plutôt  tra- 
duit félon  le  fèns  Grammati- 
cal quantis , que  qualibus  t 
comme  fi  la  grandeur  du  ca- 
raétere  étoit  indiquée  par  le 
mot  de  quantis.  Il  traite  là- 
defllis 


( g ) Previdens  Dent  ne  ftioles  dileUi  Abrebe  uteris  fidtitnibus  mifeerentar  > 
&fauUtm  femilU  ejm  feret  ineerts,  gre^em  ifrMliticiim  quodnm  circumei- 
fienit  uuteri»  deueuvit , ut  viveutet  inter  Ægjftiot , intei  A^rin , Babjhmtt 
dtque  Chtldees  btt  fgnJCuU  diftinguerentur.  Denique  fer  40.  unnes  in  ereme 
nuüus  eti  ciremHciÇm , feii  quifft  fine  gentil  ulterius  tdmtxtione  rirebunt-,  ftMim 
ut  yordtnis  ripant  tranigreffui  eil  papulm , & in  Palaftina  terrant  Judaum  fe 
examen  infudit,  circumafu  medik  future  ex  commixtme  gentium  prerittK  tr~ 
nri.  Id.  Hier.  Comm.'in  Cap.  j.  Epill.  ad  Gai. 
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deflus  de  ridicule  im  làvanc 
Commentateur  de  Ibn  tems» 
lequel  croyoit  que  S.  Paul  qui 
étoit  Ebreu  ne  îàvoit  pas  for- 
mer les  caractères  Grecs  : que 
«fétoit  pour  cela  qu’ayant  été 
obligé  de  mettre  Ion  nom  de 
là  propre  main»  dans  la  Lettre 
qu’il  écrivoit  aux  Galates , il 
avoir  tracé  avec  beaucoup  de 
peine  de  grandes  lettres  mal 
formées,  n’étant  point  accou- 
tiuné  à cette  Ibrte  d’écriture. 
Bitnw.  In  hoc  loco  vir  apprime  nojiris 
^0^6  eruditus , miror  quo- 

£^iù  modo  remridiculamlocutus  fit. 
I^atdusy  mquity  Hebraus  eraty 

Græcas  lit  titras  wf débat  y 
&quia  necejfitas  expetebat  ut 
manu  Jua  Epifiolam  fubfcribe- 
ret  contra  confuetudinetn , cur- 
vos  tr omîtes  litterarum  vix 
magnis  apicibus  exprimebaty 
etiam  in  hoc  fua  ad  Galatas 
indicia  charitatis  oftendens , 
qubd  propter  ilios  id  quoque 
quod  non  poterat  façere  cona- 
retur. 

Il  y a quelque  choie  qui 
aproene  de  cette  penfée  dans 
k Commentaire  de  Saint  Jean 
Chrylbftôme  lûr  cet  endroit, 
li  ce  n’cft  qu’au  lieu  de  fubfcri- 
bercy  il  lâudroir  lire  feribere 
dans  S.  jerôme , ou  plûtôt  le 
verbe  compolë  fubfcribercy  eft 
lemême  en  ce  lieu-là  cjue  feri- 
iere , parce  qu’il  s’agit  de  l’é- 


criture de  la  Lettre  entière , & 
non  d’une  fimple  fublcription. 

Ce  lavant  Evêque  dit  que  S.  joann. 
Paul  n’avoit  pas  accoutumé 
d’écrire  lès  Lettres  de  là  pro-  m^6. 
pre  main  , employant  à cela 
celle  d’un  Icribci  mais  qu’ayant  ' 

été  obligé,  d’écrire  luy-mêmc 
celle-cy  aux  Galates,  il  avoir 
eu  de  la  peine  à en  former  les 
caraClercs , ne  fachant pas  bien 
écrire  en  Grec  y d'n  un  ofjcK 
tiSJf.  Il  s’apuye  prin- 
cipalement fur  le  mot  de  înj- 
qui  ne  lignifie  pas  tant, 
félon  luy,  la  grandeur  des  ca- 
raCferes  , que  leur  diformité. 

To  ^ Tni/jxsiç  ifui  êoKeî  ù ri  fti- 
ytb^y  «iAKct  dw  àiAe^pîcui  ru» 
ygyLiAfjLâlu*  i/tÇeuvm  f.iyetv. 

S.  jerôme  a gardé  la  même 
méthode  dans  îon  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Ephe- 
llens,  que  dans  le  préceaent. 

Il  témoigne  dans  là  Préface  Hîttv». 
qu’il  a fuivi  en  partie  Origene, 
qui  a compole  trois  volumes  i»  £;//f 
lur  cette  Epître , & qu’il  a pris  dH- 
aufli  quelque  choie  d'Apolli- 
naire & de  Didymc , làns  nean- 
moins les  copier  entièrement, 
y ajoutant  & en  retranchant 
ce  qu’il  jugeoit  à-propos.  Mais 
il  fut  acculé  par  RutHn  & par 
Pelage , ■ d’avoir  débité  trop 
crûment  les  Icntimens  d’Ori- 
genclurplufieurs points,  con- 
tre la  creance  del’Eglilè.  En 
Ff  3 effet. 
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effet,  il  nefàifoitfouvcntquc 
diâer  à un  feribe  ce  qu’il  avoit 
lu  dans  les  anciens  Commen- 
rateurs,  fans  examiner  fi  leurs 
opinions  écoient  orthodoxes 
ou  non.  Ce  qui  iuy  attira  des 
reproches , dont  il  tâche  de  fe 

{‘uflifîcr  en  general,  dans  une 
’réfàce  de  fes  Goramentaircs 
Hitrt»,  furjeremic.  H (^)  s’eft  élevé 
Pr««.  depuis  peu,  dit-il,  uncalom- 
ctmm.''  niateur  Ignorant,  qui  croit  que 
Hitrtm.  mes  Commentaires  fur  l’Epî- 
aux  Ephcliens  doivent  être 
cenfurez.  Cet  homme  ne  fait 
pas  la  liberté  que  les  Commen- 
tateurs ont,  de  mettre  dans 
leurs  livres  les  opinions  de  dif- 
ferens  Auteurs , Ibit  qu’on  les 
nomme  ou  qu’on  ne  les  nom- 
me point  ) de  forte  qu’on  laiflê 
aux  leêbeurs  le  pouvoir  de 
‘ choifir  ce  qui  leur  plaît.  U 
ajoûte  qu’il  avoit  parlé  de  fà 
méthode  'dans  fà  Préface,  & 
qu’il  avoit  déjà  répondu  fur 
ces  fortes  d’objeêHons  à Ruf-  | 
fin  t qu’il  nomme  Gnmnius.  | 
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Cet  ignorant  calomniateur 
dont  ilpaiie  efl Pelage,  qu’il 
fait  Ecoflbis,  c’efl-à-dire  Hi- 
bemois  , l’indiquant  par  ces 
mots  qui  font  au  méûie  en- 
droit, Nec  recordatwrjiolùlif- 
jmm  & Scotorum pultibus fru- 
gravatus. 

Nous  avons  les  deux  livres 
de  fbn  Apologie,  où  il  répond 
en  particulier  à ce  que  Ruffin 
avoit  objeélé  contre  fbn  Com- 
mentaire. D prétend  qu’ayant  nitm: 
fuivi  ce  qui  fc  pratique  d’ordi- 
nairedans  les  Commentaires, 
on  ne  pouvoir  luy  imputer  les 
erreurs  des  autres,  puis  qu’il 
ne  fait  que  raporter  leurs  in- 
terprétations 'fans  les  approu- 
ver. Il  veut  qu’on  examine 
fbn  ouvrage  fur  ce  pied-là.  Il 
confènt  qu’on  le  condamne,  fi 
l’on  ne  trouve  pas  ce  qu’on  luy 
objede  dans  les  auteurs  Grec^ 
qu’il  n’a  fait  que  traduire  en 
Latin,  & dont  il  a mis  les 
noms  à la  tête  de  fbn  Com- 
mentaire. L vient  après  cela  à 

ces 


( h ) Sufer  imltQm  CdUmutir  erufit^  qui  Ctmmmams  meus  ta  EfifieUm 
Faùu  ad  EphefUi  rtfubendtndes  futat,  nce  inttüigit  nimi  (tfrtms  vttnduiU- 
gts  Cmmntarmnm , quibm  diverftrum  ftuuntur  «f  imonts  vtl  tacitii  vtl  tx- 
freffu  auünum  ntminibué , «tf  U3»ru  arbitrium  fit  , qmd  ftùfftmum  tligat 
dtbtat , decemtrt  ; quauquam  & m f^imo  ejufdem  oferis  tibro  frafatm  fum , 
Vtl  me  frtfria , vtl  aiitna  diiixrum , & iffrs  Commentarits  tam  veterum  Strim 
ftnum  ejft  quam  ntjim.  fljud  tm  vident  fracurf»  eju  Grunmus  elim  mfut  tjl 
tarftre , tm  dutbiu  rtfftndi  übrit,  Id.  Hieron.  Pr<n.  in  lib.  i.  Conuneat.  ta 
Hictem. 
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CCS  endroits  d’Origcnc  > qu’on 
pretcndoit  qu’il  n’avoit  inlc- 
rcz  dans  fon  ouvrage,quc  pour 
inAnucrdes  erreurs  manirefles 
dans  rdpritde  (cslcfteurs.  Il 
lèroit  dinicile  de  juftifier  «ntie- 
remcnt  ce  Pere,  s’il  n’avoit 
eu  en  effet  pour  luyüexemplc 
de  pluffcurs  anciens  Commen- 
tateurs Grecs  y qui  avoicnt  fait 
la  même  choie. 

Ruihn  avoit  été  choqué»  de 
èc  que  S.  Jcrôme  expliquant 
ces  paroles,  qui  regardent  l’c- 
leétion  des  fidèles,  Jtcut  eU- 
gix  nos  in  ipfo  ante  mmdi 
conftitutionem  &c.  avoit  ra- 
porté  au  long  l’interpretation 
d’Origene,  qui  fuppoibit  des 
créatures  invifibles,£ic  des  âmes 
avant  la  création  du  monde  , 
& que  Dieu  avoit  choifi  ces 
âmes  à j^ufe  de  leur  iàinte- 
té.  D eft  vray  ou’il  àexpofé 
les  fentimens  d’Origene  avec 
beaucoup  de  netteté}  mais  il 
ne  les  approuve  pas.  11  iê 
contente  d’atthtwër  nôtre 
élection  â la  preTdence  de 
Dieu , qui  connoît  toutes  cho- 
ies avant  qu’elles  arrivent  : il 
fiât  en  finte  parler  Origene. 

4’ileffbldmaNc,  c’en  d’avoir 
op  éclairci  un  fait  qu’il  de- 
voit  laiflèrdans  l’obfcurité. 

Je  ne  m’arrêterai  point  aux 
autres  aceufâtions  ocRuffin, 
qui  font  de  la  même  nature 
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que  celle-là , & aufqu’ellcs 
Saint  Jerome  a aufli  répondu 
dans  ion  Apologie.  Mais  après 
tout  peut-être  eût  il  été  mieux, 
que  ce  doftePerc  eût  faitpa- 
roître  moins  d’érudition  dans 
les  Commentaires,  & qu’il 
y eût  eu  un  peu  plus  de  rai- 
fbnnement.  Ilnemeditoitpas 
aflez}  outre  que,  comme  il 
ne  fait  que  raporter  les  fènti- 
mens  des  autres , il  eft  difficile 
de  pénétrer  les  fiens.  Ce 
qui  augmente  cette  difficulté, 
c’eft  que  nous  n’avons  point 

Erefcntement  la  plupart  des 
vres  Grecs  qu’il  avoit  lus. 
Quoy  qu’il  ait  emprunté 
bien  des  choies  d’Origene,  il 
était  neanmoins  plus  (avant 
que  luy  pour  ce  qui  eft  de  la 
connoillànccdes  langues  : c’eft 
pourquoy  il  s’arrête  Ibuvent 
a l’interpreution  des  mots 
Ebreux,  Grecs  & Latins  , 
étant  habile  dans  ces  trois 
langues.  11  éclairdt  les  mots 
Giws du  Nouveau Tcftament 
par  l’Ebreu , ou  plutôt  parle 
Grec  des  LXX.  qui  ont  confer* 
vé  de  certains  Ebraïfines.  Les 
termes  d’une  langue  ne  répon- 
dant pas  toûjours  exaélement 
à ceux  d’une  autre,  ilfuppléc 
judideufement  à ce  aefàut 
dans  fbn  Commentaire.  C’eft 
ce  qui  luy  fiik  dire  qu’il  y a plo- 
licurs  mots,qui  qc  ^uvent  pas 
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6trc  traduits  de  Grec  en  Latin , ^ 
ni  d’Ebreuen  Grec,  non  plus 

?uc  de  Latin  en  Grec , ni  de 
irec  en  Ebreu.  Multa  enim 
cl"”  !"  verba  funt  qute  net  de  Graco 
L’^tinumtransferri  valent , 
nec  de  Hebraicoin  Gracum& 
reciprocè  > nec  de  Latine  in 
Grtecum , nec  de  Graco  in  He- 
kr/cum. 

Cette  critique  de  mots  qui 
fcmble  plûtôt  apartenir  à la 
Grammaire  qu’à  la  Théologie, 
ne  laifle  pas  d’être  d’une  gran- 
de importance,  y ayant  de- 
l’ambiguité  en  de  certains 
mots , laquelle  jette  dans  Ter- 
reux ceux  qui  ne  font  pas  capa- 
bles d’y  faire  reflexion.  Les 
Pères  Grecs  ont  cet  avantage 
fur  les  Latins , que  les  livres  du 
Nouveau  Teftament  ont  été 
écrits  en  leur  langue. 

S.  J erôme  ne  leur  cede  en  rien 
là-deflus.  Il  a même  eu  des 
fecours  qu’ils  n’ont  point  eus, 

Êarce  qu’il  a |fçu  la  langue 
braïque,  & qu'il  avoic  étudié 
à fond  la  Critique.  Cette  con- 
noiflànce  luy  a doiuié  occa- 
fion  de  marquer,  non  feule- 
ment la  figmfication  prtmre 
de  certains  mots , qui  ne  font 
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point  clairs,  mais  aufll  leurs 
diflèrens  fens.  Par  exemple, 
où  nous  liions  dans  la  Vulga- 
te  eramus  natura  filü  ira  y il  Efbf/.v 
oblêrvc  doftement  (/)  que  le 
mot  Grec  (pi/W , auquel  répond 
natura  dans  le  Latin , a été  tra- 
duit par  quelques-uns  à caufe 
de  fon  ambiguité  par  prorfusy 
ou  omnino , entièrement , tout- 
à-fait.  Il  juge  neanmoins 
qu’on  peut  accorder  cette  der- 
nière lignification  avec  laprc^ 
micre. 

Expliquant  ces  autres  mots , 

Ipjius  enim  facïura  fumus  itu. 
creati  ht  CImJioy  il  fit  une 
digreflion  à Toccalion  du  ver- 
be creati  y pour  avoir  lieu  de 
rép>ondrc  aux  Ariens,  qui  le 
fervoient  de  ce  paflàge  des 
Proverbes,  ^ominus  creavit 
me  hütium  viarum  jmrum  , 
pour  prouver  que  Jesus- 
Christ  eft.une  pure  créatu- 
re. Il  dit  qu’il  n’y  a aucim 
danger  de  reconnoître  qu’il 
efl  une  aeature}  mais  qu’il  y 
a dans  le  texte  Ebreu,  Le 
Seigneur  m'a  poffedè , & non 
pas , nia  créé , & qu’il  faut 
mettre  de  la  difTcrencc  entre 
fojfejpon  6c  création.  In  He-^ 

brais 


( i ) Qmd^m  fr»  eo  qutd  imnc  exftfuimm,  El  eramui  naturâ  filii  irat , /f# 
ftiturâ , prorfus  ftvc  omnino,  quu  verbum  *mbigiuim  fff,  tTânstulerMttt  ; 
quodetfifit  fixfty  jnxt*  e4  qiu  diximm  txfmndim  cS.  Hieron.  Coparoent. 
in  Cap.  I.  Epill.  ad  Ephef. 
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brais  codicibus  non  habetut 
^ominus  creavit  me  inittum 
viarum  fuarumy  fed  Tiom- 
nus  pojfedit  me.  Inter pqffejjio- 
nem  autem  (èr  creationem  mul- 
ta  diftantia  eft.  Il  n’eft  pas 
Tauteur  de  cette  oblèrvation , 
qui  fè  trouve  dans  quelques  an- 
ciens Peres  Grecs:  mais  étant 
habile  dans  la  langue  Ebraï- 
qpC)  il  devoit  avoir  obfervé 
que  le  verbe  mp , qui  eft  en  ce 
lieu-là  dans  l’Ebreu , ne  fi^ifîc 
pas  moins  créer  que  pofféder: 
il  eft  même  ce  me  femble  tra- 
duit feloii  ce  fèns-là  en  quel- 
que endroit  de  la  V erfion  V ul- 
gatc.  Les  Arabes  iè  fervent 
aufli  de  ce  Ÿcrbe  Uï  dans  le 
même  fcns. 

Ce  Pere  étend  les  règles  de 
la  Grammaire  jufqu’au  ftile 
de  S.  Paul , qu*il  rrarend  d*ê- 
. tre  tombé  dans  des  lolecifmes. 

Ses  (Â')  ennemis  luy  ayant  re- 
P*’ocbéqu*i!  n’avoitpas  même 
«V  épargné  ce  Saint  Apôtre,  il 
leur  répond  qu’au  contraire  il 
. luy  avoit  rendu  juftice  en  ce- 
la, & qu’il  avoit  même  établi 
par  là  plus  fortement  la  vertu* 
. Tome  III. 


de  fà  prédication:  car  étant 
né  Ebreu  & fans  éloquence , 
il  n’auroit  pas  pu  perfuader  à 
tout  le  monde  la  foy  de  J. 
Christ,  s’il  n’avoitété  plu- 
tôt animé  de  l’efprit  de  Dieu, 
que  de  celuy  des  hommes. 

Il  ne  veut  pas  cependant, 
nonobftant  cette  delicateflè , 
qu’on  rejette  l’ancienne  ver- 
non  Latine , fous  prétexté 
qu’elle  eft  barbare  en  plufieurs 
endroits.  Il  préféré  une  traduc- 
tion qui  répond  exaftement 
au  Grec,  bien  qu’elle  ne  (bit 
pas  tout-à-fàit  Latine , à une 
autre  qui  fèroit  plus  élégan- 
te, mais  qui  n’exprimeroit 
pas  fi  bien  la  force  du  fens. 

Geft  ce  qu’il  a remarqué  fur 
CCS  mots,  cohæredes,  con^Efhe/.i, 
corporales  ô*  comparticeps. 

Sc/Oy  dit-il,  appojitionemcon- 
junlHords  per  quam  dicitur  co~ 
hæredes  & concorporales  & 
comparticeps  indecoram  facere 
in  Latino  fermone  fententiami  t 
fed  quia  ita  habeîur  in  Græ- 
CO  y & Jinguli  fermone  s y fila- 
ha  y apicesy  punéfa  mDivi- 
nis  Scripturis  plena  funt  fer^-  . 

G g bus 


( k ) Nw  quùtitscunque  foUcifmos  aut  taU  qnid  annotumus , non  Apojlolum 
fulfamus , ut  muUvoli  criminantnr  *,  fed  nugis  Apoftoli  Ajfertores  fumus , quod 
Htbum  ex  ÎIcbrAÎs abfquewtort  fermonii , & verborum  compofnione  & eloquii 
VPiufiate , nunqtidm  ad  fdtm  Chrijli  totum  ' mundum  transducere  valuijfet , nifi 
euangeli:(aj}tt  eum  non  in  fapientta  verbi  ,'fed  in  virtuteDei.  Id.  Hier.  Com- 
inçnt,  m Cap.  3.  Epift.  àd  tphef. 


; 


Hiirtm. 

Ctmm, 

M C*f. 
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proptertà  ms^t  ‘volwntu 
in  camfojitiont  JhtUhtrmjpt 
verborum^  qmint  intelUgenti* 
ptricktari. 

Saint  Paul  ayant  employé 
dans  ccttc  Epîrre  aux  Ephc- 
lîcns  de  certains  ternies  qui  ne 
font  point  dans  l’Ecriture  > 
comme  font  ceux  de  Princi- 

EautezyPuinànccs,  Vertus,  & 
)ominadons,nôtre  Commen- 
tateur Forme  là-dedus  une  dif- 
ficulté, pour  fàvoir  d’où  cet 
Apùtrç  les  a pris.  On  ne  peut 
pas  croire,  dit-il,  (jue  oduy 
qui  avoit  été  inihiut  dans  la 
fciencc  des  Livres  Saaez,  ait 
avancé  quelque  chofè  qui  ne 
s’y  trouvât  point.  Il  juge  , 
ou  qu’il  avoit  tiré  ces  chofes 

3ui  étoient  fccretes  des  tra- 
itions des  Jui^  ou  qu’il 
avoit  donné  un  fèns  fublime 
& (piritudàde  véritables  hiP 
toircs.  Arbitror  itaque  ilhmt 
aut  traJititmibus  Hebrao- 


rmm  e*  qu£  fecreta  fmt  m 

md  ki^tf.  medium  protuüjjei  aut  cert'e  M’érudition.  11  ne  dit  rien  dans 
quit  qM^juxtabiJloriamfirip-  fà  Prefiure  des  Commenca- 
ta  funt , ckm  mtelligeret  Le- 
gem  (jU'e  J^iritualem  fenJiJP^ fit- 
btimius  & quod  de  Regibus  at- 
queVrinciphus  ^c.  ifnetrou-. 
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ve  cependant  pas  â-prop09éft 
unautre  endrctt qu’on  recou> 
re  fâcHcment  aux  livres  apo^ 
cryphes  des  Juifs,  lorsqu'on 
ne  Ut  point  mot  TOur  mot  dans 
la  Bible  les  pafuges  qui  font 
citet  par  les  Apôtres , parte 
qu’ils  ont  eu  plus  d'égard  au 
(ens  qu’aux  paroles.  Sicubi 
teftimonia  qtuji  de  ‘Prophétie 
& de  Feteri  Tejlanunto  ab 
Apaflelis  ufurpata  fiait  ô'in 
nojlris  codicibusnonhribentur  , 
nequequMm  fiatim  ad  apecry- 
phorum  meptias  & deliramentA 
curramuSi  fed  fciamusJhriptA 
quidem  ea  ejfie  in  VeteriTeJlA^ 
mentOy  fednenita  ad  Apfio- 
lis  édita  y & fenfim  tnapis 
ujurpatumy  nec  fiacilè  niji  à 
ftudiofis  pojje  An  feripta  fint 
inveniri. 

Outre  les  deux  Ccunmen- 
taircs  dont  on  vient  de  parler, 
S.  Jerome  en  a compofé  un  au- 
tre for  l’Ep.  de  S.  Paul  à Tire , 
où  il  ne  fait  pas  moins  paroltre 


teursqu’ilafoivis.  Expliquant 
CCS  mots.  Et  conjiituas  perTf*.uf. 
civitates  Epifeopos  y il  prétend 
que  (/)  les  Prêtres  ne  diffe- 


roient 


( I ) Idem  eS  erg»  Prniyttr  nutd  Efifeefut , & âtitequim  Dtabeli  infimS» 
ftedU  in  Rtligitne  ftrtnt  % àr  iieerent  in  ftfniit , Ego  fum  Pauli , ego  Apol- 
io,  ego 'auim  CepUc , ctmmmâ  Tredÿmanm  t»nfli»E(cUju  jsnrruftM- 
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roienc  point  ordinairement  des 
Evêques  > & que  cette  diftinc- 
cion  n'a  été  uitroduitc  dans 
l’Eglifè»  que  depuis  qu’il  y 
eut  düFerens  partis»  qui  donnè- 
rent occafion  à établir  d’entre 
les  Prêtres  un  chef  qui  fôt 
audeflÎM  d’eux,  au  lieu  qu’ils 
^uvemoient  auparavant  tous 
enfemWe  les  Egtiiès.  Mais  il 
femHc  que  fon  Icntiment  n’é- 
toit  pas  alors  approuvé  de 
tout  le  monde,  puis  qu’on 
h»y  objeétoit  qu’il  n’étoit  ap- 
puyé fur  aucun  paflâge  de 
l’Ecriture.  Tutat  aliquis  , 
a/oûtc-t*il  au  même  endroit, 
1/ton  SerhUtrarum  , fed  no- 
flram  e^efententiam  Efifio- 
pttm  & ^tejhyterummwn  tf- 
fe.  CTeft  pourquoy  il  le  prou- 
ve aulong,  &ncondut  enfin 
que  c’eft  plûtôt  la  coutume  , 

?ue  Pinftitution  de  Jesus- 
/HRisT,  qiû  a fait  les  Evê- 
ques plus  ^nds  qud  les  Prê- 
tres. Eùrfcopi  novef  'mt  fema- 
gis  conjnetttdine  quàm  di^ojU 
tionis  i>ommca  veritate 
byierts  effie  majores. 

Q^oyque  cette  Epîtfefoit 
fircile  à entendre,  Ibn  Com- 
mentaire ne  hifiè  pas  d’être 


étendu,  parce  qu'il  y explique 
pluiieurs  autres  chofes  qui  ont 
du  raport  avec  fon  fujet.  Il 
refiite  de  phis  qudquefois  les 
Heretiques , comme  on  le 
peut  voir  lür  ces  mors.  Et  nt. 
advenîurn  gtorîa  magni  H>ii 
& jfalvatoru  nojlri  jefuChri- 
fti.  D aftiire  avec  les  Com- 
mentateurs Grecs,  que  le  mot 
de  grand  Dieu  eft  appliqué  à 
Jesus-Chrxst  , & il  les  op- 
pofé  à Arius  & à Eunomius. 
ubiy  dit-il  , en  ferpens  A- 
riuf  } Übi  Eunomius  coluber  ? 
Magnus  Deus  Jefus  Chrijlus 
fa^vator  dicitury  nonprimoge- 
mtus  omnis  créature.  En  ef- 
fet quoy  qu’en  difent  Erafine 
& Grotius,  cet  endroit  eft  un 
des  plus  «videns  que  nous 
ayons  pour  établir  la  Divinité 
de  Jesus-Christ,  principa- 
lement dans  le  Grec  où  il  y a , 

E'mpdvucu  §*  fttydXti 

&t£  ijfwf  Tijv»  XfurS. 

Le  mot  de  étant  fans 

article , doit  fè  raporter  félon 
l’ufage  de  la ]anguc  Greque  au 
mot  de  0iS  qui  précède  r en 
forte  qü’on  peut  traduire  ainfî 
à la  lettre,  L'advenement  de 
la  gloire  Jésus-Christ^!» 

Gg  2 grand 


tjtr:  pilqium  rtii  HMuqmsqut  ttt  qtut  bjpti^vtrdt,  fuu  futâbiit^e,  mh 
Chip,  in  t»U  orbe  dtatturntU,  M unuîi  erubjttTu tUSm  fuftrfontretnr 
y ad  quem  imnû  talefia  titra  ptrtinmt , & febifmatum  femina  toUf 
ftMr,  Micron.  Comm.  b Cap,  1.  Épift.  ad  Tic. 


zi6  HISTOIRE 

grand  ‘D/eu  & nôtre  Sau- 
ve/tr. 

En6n  nous  avons  audl  un 
Commentaire  de  Saintjerome 
fur  l’Epître  à Phücmon.  U 
ne  dit  rien  dans  (à  PreFace  > 
non  plus  que  dans  celle  du 
precedent , des  Commenta- 
teurs qu’il  a lus  fur  cette  Epî- 
trc.  Il  y raporte  (eulcment 
les  railbns  de  ceux  qui  rcfti- 
foient  de  la  recevoir  comme 
Canonique , aufquclles  il  ré- 
pond en  mêmetems.  A l’égard 
de  fon  Commentaire  il  n’eft 
pas  moins  rempli  d’érudition , 
& de  remarques  critiques 
que  les  autres.  Il  oblcrvc  fiir 
Mrhi-  CCS  mots  evideru  fiat  y qu’il  y 
UmtH.v.  ^ jj,  ctt^yiçy  agijfan- 
te  y & il  préféré  cette  leçon  à 
cette  autre  aiApyji  , qui  étoit 
dans  l’Exemplaire  Grec  de 
l’ancien  Interprété  Latin.  In 
'Græcoy  dit-il  , mel/us  habe- 
tur  efficax  : cn^yiç  enim  pro- 
pri  'e  iransferri  poteft  ejficax  fi- 
ve  operatrix.  Cependant  Bc- 
zc  qui  a aufli  lu  c»tfy^ç  dans 
tous  fes  Exemplaires  Grecs, 
fèmble  préférer  l’autre  leçon 
qui  a été  fuivie  par  l’auteur  de 
la  Vulgate. 
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CHAPITRE  XVI. 

Des  Commentaires  de  ‘Pelage 
fur  les  Epi  très  de  S.  Pam.  ■ 

ON  joint  ordinairement  Pt  tA- 
aux  Commentaires  de  S.  « *• 
Jerôme  liir  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  tant  dans  les.  exemplai- 
res manuicrits  que  dans  les  im- 
primez , une  interprétation 
aflez  abrégée  de  toutes  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul , à la  referve  de 
celle  qui  eft  éaite  aux  Ebreux. 

Il  y a de  l’apparence  qu’on  l’a 
attribuée  à S.  Jerôme,  àcaulè 
du  nom  d’Hdiodorc  qui  eft 
dans  la  Préface  •,  mais  le  Mc  de 
cet  ouvrage  eft  fi  different  de 
celuydcccPcre,  qu’il  ne  faut 
que  le  lire  pour  connoître  qu’il 
ne  peut  être  de  luy;  outreque 
la  méthode  de  l’un  & de  l’antre 
n’ont  rien  de  lemblablc.  Cda 
a fait  dire  à Sixte  de  Sienne, 
que  la  diveifité  de  ftile  & de 
doéirine  imontre  que  ce  Com- 
mentaire n’eft  nullement  de  S. 

. ij^ôme,  bien  qu’on  ait  mis  à 
la  tête  une  petite  Préface  (bus 
fon  nom , adrcfléc  à Heliodo- 
re.  Armotationesinx^.Paulisixt. 
Eptflolasy  qu/mquam  in  fron- 
te  proférant  profat/unculam 
Hieronymi  ad  Heliodorum feri- 
bentis  , fipli  tamen  diveffitos 
& donnatum  diferimen  ipfius 
none^emdicant.  Ilajoûteque 

Ca- 
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Gatarin  a jugé  que  Pelage  en 
étoit  r Auteur  , parce  qu’il  lait 
d^endre  lajDrédelîination.des 
mérités,  que  Dieu  a prévûs  par 
ù.  prélcicnce.  Mais  cette  rai- 
fon  ne  prouve  rien,  puis  que 
ce  fenament  étôit  commun 
dans  TEglUè  avant  Pelage,  & 
qu’on  le  peut  encore  foutenir 
preicntement  lans  être  Pela- 
gien. 

Le  Cardinal  Bellarmin  rai- 
fbnne  mieux , lors  qu’il  prouve 
par  l’autorité  de  S.  AugulHn, 
que  ce  Commentaire  eft  veri- 
jiMgu/f.  tablement  de  Pelage.  Lep, 
lià.  i.dt  djf  çç  pçj.ç  ^ , ^Pelagïi  quæaam 
firipta^  quæ inP auU Apoftoli 
rmijf.  Epifiolas  expojitiones  brevijji- 
mas  conîinermt ce  qui  con- 
vient parfaitement  au  Com- 
mentaire dont  il  eft  queftion  : 

. . l’Auteur  même  de  la  Préface 

afïïirc  qu’il  n’a  donné  qu’une 
- ■ explication  fort  courte  , Nos 

, yero  Jîmpüciîer  expofuijje  bre- 
yibusque  fermombus  campe- 
Ttes.  Le  P.  Labbe  neanmoins 
Dijftrt.  fèmble  n’avoir  pu  goûter  l’o- 
^ccitf!'  pinion  de  Bellarmm  , parce 
/•  44'*  qu’on  ne  trouve  point  dans  ce 
Commentaire,  ce  que  S.  Au- 
giiftin  en  a cité  dans  le  livre 
qu’on  vient  de  marquer.  Mais 
comme  il  a été  reformé  par 
Cafîîodore,  au  moins  fur  l’E- 
pître  aux  Romains,  il  fuffit  que 
dans  l’exemplaire  que  • nous 


• ./ 
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avons,  & qui  eft  apparem- 
ment celuy  qui  a été  rctoiiché 
par  Caflîodore , & même  par 
quelque  autre^ion  life  les  mê- 
mes penfées,  bien  qu’elles  n’y 
Ibient  pas  mot  pour  mot. 
même  Callioaore  témoigne  c»jjpoâ. 
que  quelques-uns  l’ont  attri- 
bué  au  Pape  Gelafe  s que  d’au- 
très  ont  cru  qu’il  étoit  de  Pri- 
mafius  J ce  qui  n’a  aucune  vrai- 
fcmblance.  Marias  Mercator,  M*r, 
qui  vivoit  en  même  rems  que 

a A n • « 1 • Comm$- 

b.  Augufan , ne  le  donne  pomt  nit, 
à d’autre  qu’à  Pelage.  Il  nous 
en  a même  iaifte  des  fragmens , 
qui  s’accordent  avec  l’exem- 
plaire d’aujourdhuy , fi  ce  n’eft 
q^u’il  y a quelques  mots  de 
enangezj  d’où  l’on  peut  feu- 
lement inferer , qu’il  a été  alté- 
ré en  quelques  endroits. 

Pelage  fait  paroître  dans 
tout  cet  ouvrage , quireflem- 
ble  plus  à dès  Scolies  qu’à  un 
Commentaire,  qu’il  étoit  exer- 
cé dans  le  ftile  des  Livres  Sa- 
crez. Si  l’on  excepte  quelques 
endroits  de  S.  Paul , qu’il  a in- 
terprétez félon  fèsfàux  préju- 
gez, il  peut  être  mis  au  rang  des 
habiles  Commentateurs  du  N. 
Tcftament.  Il  paroît  mêmè 
queSedulius,  Primafius,  Hai-* 
mo , & quelques  autres  en  ont 
copié  la  meilleure  partie  dans 
Icui's  Commentaires.  Bien 
qu’il  n’ait  point  expliqué  l’E- 
Gg  3 pîtte 
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pitre  aux  Ebreux  , il  la  ci' 
te  Ibuvcnt  Ibus  le  non!  de 
Saint  Paul.  Il  a eu  ap>parcni- 
ment  égard  àil’^iiagcdc  quel- 
ques Eglilcs  Latines , qui  ne  la 
f lilbicnt  point  alors  dans  les  af> 
Icmblécs  publiques. 

Il  s’attaclM:  principalement 
à faire  entendre  la  lettre  de 
Ibn  texte  , (clon  b methode 
des  Scoliallcs.  Ce  qui  ne  rem- 
pêche  jjoint  de  réfuter,  à l’i- 
mitation des  autres  Commen- 
tateurs, les  anciens  Hérétiques 
lors  que  l’occalion  s’en  prclen- 
te.  11  dit,  par  exemple,  far 
CCS  premiers  mots  derEpître 
aux  Romains,  êlMdanttpro- 
miferat  per  ‘Prophetas  Jws^ 
&c.  qu’ils  combattent  entiè- 
rement l’hcrcfie  des  Mani- 
TtUg.  chéens,  Totus  hic  locus  contra 
Manich^eos  facit.  D ajoûte  au 
tjm.  même  lieu,  quclemotyênw- 
dkm  carmm  détruit  les  here- 
fics  de  Photin  & d’ Arius , Ad- 
dmdo  fecundhm  camem  , & 
Photmum  excludit  ô'Ariufn. 
Si  enim  fecnndùm  camem  fa~ 
Uns  eB,  fecnndùm  Ver  ht  uti- 
qne  ftdtftantiam  falîusnon  ejl. 

& l’on  ôte  ce  qui  regaixie 
la  grâce,  & quelques  autres 
' points  qui  font  connus  de  tout 
le  monae  , Pelage  a faivi  la- 
. creance  commune  de  l’Eglife, 
qu’il  a même  défendue  avec 
rigueur  contre  les  Hcrctiques. 
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Son  Commentaire  fur  S.  Paul 
mérité  d’être  Ki,  mettant  à part 
fc8  erreurs.  Nous  ne  devons 
pas  faire  paroître  en  cela  plus 
de  delkateflê  que  S.  Cyrille 
d’Alexandrie,  & quelques  an- 
ciens Pères  qui  fo  font  fervis 
utilement  des  Commentaires 
des  Hcrctiques,  êc  qui  en  ont 
mêmcconferrélalcfturc.  Les 
Compibteurs  Grecs  qui  ont 
fait  les  recueils,  que  nous  ap- 
pelions ordinairement  Chal~ 
fiesi  n’en  ont  point  cxdus  les 
livres  des  Hcrctiques. 

C’eft  pourquoy  le  nom  de 
Pelage  quiefl  devenu  odieux, 
ne  nous  doit  point  détourner 
de  la  leftureacfon  Commen- 
taire , où  il  dorme  des  preuve 
de  fon  habileté.  Camodorc 
luv  a donné  le  titre  de  Scolies 
très-CubûlcSy  ftthtilil^na  feho-ctSiU. 
lia.  L’on  prendra  même  gar- 
de,  que  pour  ne  pas  s’accor- 
der avec  la  doéhinc,  qui  a été 
la  plus  commune  après  S.  Au- 
guftin  parmi  les  Latins , il  n’eft 
pas  pour  cela  Hérétique , dans 
tous  les  endroits  où  il  ne  con- 
vient point  avec  ce  Père  : au- 
trement il  fandroit  acculer 
d’herefic  la  plûpart  des  an- 
ciens Doéleurs  de  l’Eglilê.  Jt 
croy  même  que  Pelage  avoic 
compofé  fon  Commentaire 
far  les  Epîtres  de  Saint  Paid,‘ 
avant  qu;il  eût  été  dedaré  no- 
vatcuTi 
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gé  de  rendre  juftice  à tout  le 
inonde  , Ton  dtftinguera  ce 
qu*il  a de  coiûmun  avec  les 
anciens  Ecrivains  Ecdefiafti- 
ques,  d'avec  ce  qu’il  a avan- 
ce de  luy-naéme,  être  fon- 
dé fur  la  Tradition.  Car  c’eft 
en  eda  feulement  qu'on  peut 
Taceufer  d'avoir  été  novateur. 

- B y a de  certains  endroits 
dans  ion  Commentaire  9 où  il 
parle  de  b binteté  & de  b 
graccj  d’une  maniéré  qui  fèroit 
croire  qu’il  n’a  eu  là-dcfliis  au- 
cuns bntimens  particuliers^ 
comme  lors  qu'il  dit  ftir  ces 
QK)Cs  de  l’Epitre  aux  Romains, 
vocatU  fanâHs  , qu’ils  figni- 
6eot  iàincs  par  la  vocation  de 
Dieu , & non  par  leurs  mc- 
ütes  1 de  plus  que  Saint  Paul 
les  nommciàixits,  parce  qu’ü 
préchoit  à des  pertonnes^qui 
avoient  reçu  b grâce  du  Saint 
E/ÿnit,  SanfHsvocatione^Deii 
non  meriîis  fa^iL  Item  idcirco 
4kit fan£Hs  , quaùamffraùam 
SpiriPàs  SanSU  hakentthus 
aie  abat.  Mais  peut-être  n'a- 
t-il  entendu  en  ce  lieu-là  parle 
mot  de  grâce,  que  l’Evangile 
qu’ils  avoient  reçu.  B donne 
beaucoup  au  mente  & au  li- 
bre arbitre  de  l'homme  -,  en 
quoy  il  a fuivi  les  andcnsCom-| 
inentateurs.  S’il  n’avoit; 


fbn  procès  b-defTus- 
Quand  il  explique  ces  mots 
ferviteurdej.  Cbrifiy  il  com- 
pare Saint  Paul  à J.  Christ  » 
qui  ayant  pris  la  forme  d’un 
fervircur  avoit  été  obcïfîântà 
Ibn  Pcrc,  Jufqu’à  ïbufïrir  b 
mort  pour  nous.  Il  dit  au(B 
que  cet  Apôtre  a mérité  l'A- 
jxjflolat  en  lèrvanc  fidèlement: 

, Ed  hic  per  fidele  primum  fer- 
vitîummeruit  Apoftolatum.  B 
remarque  neanmoins  un  peu 
plus  bas  liir  ces  autres  mots  , 

E^er  quem  aceepimus  gratiam 
& Apoftolatum  y que  S.  Paul  a 
reçu  b grâce  dans  le  Batême^ 
ficrApoftobt  lorsqu'il  fut  di- 
rigé parleS.E^it,  Gratiam- 
in  Baptifino,Apoftolatum  quan- 
do  à Spiritti  Sanûo  direEius  eft. 

Il  ajoûte  que  cet  Apôtre  ayant 
reçu  b grâce  , dit  qu’il  avoit 
mérité  l’honneur  de  TApofto- 
br.  Item  re6lo  ordine  accepta 
gratta  y honorent  j^ftolatûs 
menùjfe  fe  dicit.  Ét  ainfi  la 
grâce  que  les  Chrétiens  reçoi- 
vent précédé  le  mérité:  ce  qui 
ne  paroît  pas  éloigné  de  la 
. dodrine  des  anciens  Pères. 

Sur  ces  mots,  Jerens gra-  Kom.K. 
cet  à mon  ^ieu , il  aportc  b ^ 
raifbn  pourqiioy  S.  Paul  ne 
s^cfl  pas  fèrvji  du  mot  de  Dieu 
en  general , mais  qu’il  a dit 
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naturellement  Dieu  de  tout  le 
monde  i mais  qu’à  l’égard  du 
mérité  & de  la  volonté , il  fbit 
le  Dieu  de  peu  de  perlbnncs  : 
qu’il  a été  Iclon  ce  dernier  Icns 
le  Dieu  d’ Abraham  , & que 
l’Apôtrc  l’ait  aufli  appellé  en 
ce  icns-là  fon  Dieu  , Narurâ 
‘Deus  omnium  eff , morito  & 
voluntate  paucorumy  ut‘Deus 
Abraham  i fecundüm  quhd hic 
fuum  nomimt  Deum  -,  ce  qui 
cft  trop  fubtil , bien  qu’il  ne 
luy  fbit  pas  particulier.  Le 
(ens  qu’il  donne  à ces  autres 
paroles  j eut  fervio  ht 

Jpiritu  meo , cft  plus  naturel } 
‘c’eft-à-dire,  Iclon  luy,  auquel 
je  fers  de  tout  mon  cœur , & 
de  toute  mon  affeftion,  Hoc 
e§l  in  toto  corde  meo  & prom- 
pta  denjotione  mea  defervio. 

11  s’accorde  avec  les  anciens 
Commentateurs  dans  l’inKr- 
pretation  de  ces  paroles , Tra- 
didit  illos  Tüeus  in  defideria 
cordts  eorum  , bien  qu’il  ibit 
éloigné  de  S.  Auguftin.  Cette 
(a)  expredion  ne  marque  pas , 
mt-il,  que  Dieu  ait  livré  luy- 
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même  les  pécheurs  aux  defirs 
de  leurs  cœurs,  comme  s’il 
étoit  la  cauiè  de  leurs  delbr- 
dres}  mais  qu’ayant  ufé  de  pa- 
tience à leur  é^rd,  & ne  les 
ayant  point  punis  , il  ibufiTe 
^’ils  raflent  ce  qu’il  leur  plaît. 
Ce  qu’il  éclaircit  par  une  ex- 

[>rcfüpn  femblablc,qui  cft  dans 
e Pfeaume  80. 

Lors  qu’il  parle  de  la  Circon- 
cifîon  des  Juift,  interprétant 
ces  paroles  de  S.  Paul , fiigitur 
praputiuméfc.  il  dit  qu’elle  ne 
fert  rien  d’cllc-même  , étant 
feulement  une  marque  pour 
les  diftinguer  des  autres  na- 
tions , & que  c’eft  pour  eda 
(Qu’ils  ne  furent  point  circon- 
cis dans  le  defert,  où  ils  étoient 
lèuls.  Ce  fentiment  n’cft  pas 
à la  vérité  conforme  à celuy 
de  S.  Auguftin  -,  mais  c’eft  fa 
dodiine  de  tous  les  anciens 
Peres,  &mêmcdeS.Jcrôme, 
comme  on  l’a  pu  remarquer 
cy-defliis. 

U obièrve  fur  ces  mots, 
Car  nous  reconnoijjons  que 
\t  homme  eÜ  jujlifie  par  la  fbp 

Jans 
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en  ont 
pour  détruire  les  bonnes  oeu- 
vres y pcetcndans  que  la  foy 
feule  fuffifbit  pour  nôtre  jufh- 
fication  , Ahutuntur  quidam 
Inc  loc»  ad  dejiruilionem  ope- 
nm  jttfiiti£t  felam  fidem  j>of- 
fe  fuj^ere  affirmantes.  En 
quoy  il  eft  très-orthodoxe: 
mais  il  n’en  efl  pas  de  même 
de  l’cxpUcation  qu’il  donne  à 
cespaiolesy  Comme  le  péché  a 
entré  en  ce  monde  par  un  feul 
boexeme,  dre.  U afTârc  que  le 
péché  n’eft  entré  dans  le  mon- 
de que  parce  qu’on  a imité 
Adam  y exempta  vel  forma. 
n die  de  plus  flir  ces  autres 
paroleSy.£^  mort  a paffédans 
Plus  les  havanes  t que  la  mort 
n’a  paâé  aux  autres  hommes 
que  parce  qu’ils  ont  péché 
comme  Adam  y ita  pec- 

tant  & jimiliter  moriuntur. 
Cet  endroit  eft  im  de  ceux 
d’où  l’on  prouve  que  ce  Com- 
mentaire eft  de  Pelage. 

11  Ht  avec  laVerfionVulga- 
te  qu’il  fuit  ordinairement  y bi 
tnu  omaes  peccaverunt  : mais 
U renurque  qu’il  le  faut  enten- 
dre comme  ^il  y avoit  in  eo 
quodi  ce  qu’à  accommode  en 
mite  avec  les  pr^ugez  y Hoc 
eli,  dit-ily  in  eo  quod  eûmes 
peccaveruntt  exempio  Adapec- 
cant.  Hapu,  quoyqu’enchfe 
Tome  III. 


de  S.  Âugufta  y interpréter  in 

rOy  ip3.r  in  eo  quod  y parce  que 
mot  Grec  peut  aullî  être  tra- 
duit à la  lettre  de  cette  manié- 
ré. C’eftmêmelefcns  que  les 

[)lus  habiles  Scoliaftes  Grecs 
uy  donnent  en  cet  endroit. 

Les  plus  z^ez  defenfeurs  de 
la  dcxlrine  de  Saint  Auguftin 
avouent  qu’on  peut  Ibuffrir 
cette  interprétation.  Enfin  Be- 
zc  accufcra-t-il  de  PelagianiT- 
me  Calvin  fbn  maître,  qui  l’a 
ftiiviedans  là  verfion  Françoi- 
fc  du  Nouveau  Teftamenty  & 
quelques  autres  Calviniftes 
apwès  luy  * Pelage  fè  fait  bien 
mieux  connoître  fur  ces  mots  y 
Sans  la  Loy  le  péché  était 
mort.  Il  condamne  ouverte- 
ment  ceux  qui  croyoient  le 
péché  originel  y Infaniunt  qui 
de  Adam  aJJ'erunt  ad  nos  venire 
peccatum  ; ce  qui  pourroit  fai- 
re croire  quere.xemj:)lairequc 
nous  avons  n’eft  pas  tout-à- 
fàitceluy  qui  a été  corrigé  par 
Cafliodore. 

Expliquant  ces  paroles,  Ipfe  JOm.8: 
fùiritus  pojiulat  pro  rubis  dre. 
il  entend  par  le  mot  de  fpiri- 
tus  le  don  du  S.  Efprit.  Hic 
gratiam  Spiritùs  Jpiritum  no- 
minavit  : ce  qu’u  éclaircit  par 
d’autres  paflâges  de  l’Ecriture. 

U juge  de  plus  que  le  verbe 
pojbdaty  demande 

Hh  me 
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me  choie  que  pojlulare  facit^ 
nous  fait  aetnandér  f & il  le 
confiime  par  d’autres  expref- 
lions  lèmblables , où  l’on  attri- 
bue au  maître  ce  qu’il  fait  fai- 
re. L’on  dit , par  exemple , 
qu’il  a bâti  une  maifon , bien 
que  cenelbitpas  luy  qui  l’ait 
bâtie,  & hoc  commune ^ 
quod  dotnmus  fieri  jubet  iffe 
dicitur  operari  : ut  tHe  adijica- 
•vit  domum  , aut  iUe  codicem 
facit , cùm  nec  ipfe  feripferit , 
nec  ille  injiruxerit. 

Il  fuit  d’ordinaire  les  inter- 
prétations des  Peres  Grecs, 
principalement  celles  de  Saint 
Chryloftôme.  C’eft  à leur  imi- 
tation qu’il  explique  en  ce  mê- 
me cn^oit  la  préddHnation 
par  la  préfcicnce  , Vnedejti- 
natio  idem  eft  quod  prafeire. 
Il  dit  que  Dieu  a voulu,  que 
ceux  qu’il  a prévu  devoir  être 
conformes  à Jesus-Christ 
dans  leurs  actions , luy  fuflènt 
aulli  conformes  dans  la  gloire, 
Ergo  quos  pravidit  conformes 
futur  os  in  vita^  voluit  ut  fiè- 
rent conformes  in  gloria.  Il 
ne  manque  pas  aufll  de  faire 
valoir  à leur  exemple  contre 
Manichée , Photin  & Arius  ces 
paroles  de  S.  Paul , Exqtùbus 
efi  Chrifius  fecundùm  carnem , 
qui  eft  fuper  omnia  T)eus  be- 
nedi6ius  in  fecula.  Il  s’arrête 
fur  ces  derniers  mots , ‘Deus 
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benediElus  in  fecuUy  pour  con- 
vaincre les  Ariens  que  Jé- 
sus-Christ eft  véritable- 
ment Dieu.  Afin  de  rendre 
fa  preuve  plus  forte , il  ajoùte 
ce  que  S.  Thomas  dit  à J esus- 
Christ  dans  l’Evangile  de  s. 

Jean,  ^omhms meus &‘Deus  J»mm. 
meus.  11  rcftitc  avec  la  même  “• 
force  en  plufieurs  autres  en- 
droits de  fon  Commentaire  les 
ennemis  de  l’Eglilc.  L’on  y 
trouve  les  noms  deMarcionj 
de  Novatus  , d’Apollinaire, 
de  Macedonius , dejovinien, 

& de  plufieurs  autres  Héréti- 
ques qu’il  combat  par  l’Ecri- 
ture. 

Pelage  a cru  avec  S.  Chry- 
fbftôme  & quelques  autres 
Commentateurs  que  ces  mot% 

Igitur  non  volentis  neque  evr-  tjm.y. 
rentis , & ces  autres  qui  fiiivent 
un  peu  après , Ergo  cujus  vult  nu. 
rmjereturi  & quem  vult  indu- 
rat , font  des  objeftions  que 
S.  Paul  fc  fait  au  nom  des  Jmft, 
parce  que  cet  Apôtre  mt  le 
contraire  ailleurs.  Terfonam 
de  contrario  ajfumit  venientis 
& dicentis  non  effe  in  nobù  atU 
re£îè  aut  mal'e  agere , fed  ht 
T>ei  arbitrio  conftitutum.  H 
prouve  que  l’homme  eft  libre, 

& que  Saint  Paul  n’avance  rien 
icy  qui  foit  contraire  à nôtre  li- 
berté, ayant  dit  un  peu  aupa- 
ravant que  Dieu  par  ià  bonté 

nous 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XVI.  2+5 


nous  appelle  à la  pénitence. 
Hon  erüm  Apoftolustoüit  quod 
in  fropria  voluntate  habemus , 
^ Juperius  dicit , ignoras  quia 
, oonitas  te  ad pœnitentiam 

adducit. 

11  remarque  fur  ces  paroles , 
XMf.  itf:  Je  vous  recommande  nôtre 
*’  fœurVhœbeT^iacorüJfedetE- 
glife  de  Cenchréet  qu’il  y avoit 
encore  de  fon  tcms  des  Diaco 


niflês  dans  les  Eglilcs  d’Oricnti 
donclafonéhonétoitdc  fcrvir 
lors  qu’on  batilbit  les  perlbn- 
ncsdeleurfexe.  Il  juge  même 
qu'on  peut  entendre  cela  du 
minillere  qui  regardeja  parole 
de  Dieu , parce  qu’il  y a eu  des 
femmes  qui  l'ont  enieignée  en 
particulier:  & il  aporte  pour 
exemple  Prifcilla,  cfont  le  mari 
fc  nomrooit  Aquila. 

Il  Icmble  avoir  reconnu  une 
elpecc  de  Pui^toire  lur  ces 
mots  del’Epîtrel.  auxCorin- 
I Or.  y.  thiens,  Ipfeautem  falvuserit, 
fie  tamen  quafi per  ignem.  Si 
(b')  celuy-là  , dit-il , qui  eft 
julte  à caufè  de  lès  bonnes  ac- 
tions ne  lèra  làuvé  que  par  le 
fèu  , parce  qu’il  a inftruit  les 
dilciples  avec  négligence , que 
deviendront  ceux  qui  loin  d’in- 


ftruire les  autres,  lesontlcan- 
dalilcz  par  leurs  exemples. 

Bien  qu’il  lallè  profèlfion 
de  fuivre  le  Icns  literal , il  mar- 
que neanmoins  très-rarement 


les  diverlès  leçons  des  Exem- 
plaires. Il  en  aporte  une  con- 
liderable  au  Chap.  15.de  cette 
mêmcEpitre,  où  il  lit,  com- 
me il  y avoit  dans  la  Vulgatc 
dclbnrems,  &commcilya 
encore  dans  celle  d’aujour- 
dhuy , Omnes  quidem  refurge-  , o>r. 
mus , Jed  non  omnes  immutabi^  *rf«> 

mur . Mais  il  ajoute  en  mémo 
tems  qu’on  liibit  autrement 
dans  quelques  Exemplaires 
Grecs } qu’il  y avoit  dans  quel- 
ques-uns , Ormes  enim  dortrüe- 

mus , non  omnes  immutabimuri 
& dans  d’autres.  Ormes  enim 
non  dormiemus , omrus  autem 
immutabimur.  Il  préfère  cette 
derniere  leçon  qui  ell  celle  du 
Grec  ordinaire , parce  qu’elle 
convient  mieux,  félon  luy,  au 
fèns  de  l’Apôtre,  nes’agiiîànt 
point  en  ce  lieu-là  de  tout  le 
monde  en  general,  mais  feu- 
ementdcs  Saints,  ^uod  qua» 
dratmagisad  fenfum  Apojtolii 
quia  hic  Jermo  nondeormibm 
gener aliter , fed  de folù fanilis. 

Hh  2 Sur 


(b)  Quti  fi  ilUtitn  ni^  fa  ignem  felynt  erit  qui  juftiu  ex  prgfrit  fff, 
qÛM  negligenta  edifanvit  difcipnlat,  quid  deiUk  fia  qui  & famme  non  édi- 
tait, &mfHpeT[t4ttd4tixja»  exemple,  PeJag.  Comment,  in  JUadCorintb. 
Cap.  3.  y.  15. 
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Sur  CCS  mots  de  rEpître  1 1. 

» ccT.  3 : aux  Corinrhiens , Car  la.  lettre 
••  tue-,  mai$NJf>rit<lomtelaw, 

il  rejette  l’opinion  de  ceux  qui 
condamnent  entièrement  le 
lènslitcral  de  l’Ecriture  3 com- 
me fi  ce  Icns  étoit  plus  propre 
aux  Juifs  qu’aux  Chrétiens,  & 
qu’il  n’eût  fallu  recevoir  dans 
le  Nouveau  Tefiament  que  les 
lèns  fublimcs  & allégoriques. 

. Il  garde  làgemcnt  le  milieu  en- 

tre ces  deux  extremitez,  parce 
qu’il  y a des  endroits  qu’on  ne 
expliquer  tout-à-lâit  à la 
, & a’autrcsoù  l’allœo- 
rie  ne  peut  avoir  lieu.  Quidam 
dicuut  qubd  hiftericus  inteUe- 
iius  occidat , nefc tentes  qubd 
vec  ubique  hijhriai  necubique 
fojjit  aueeoria  fervari.  Quand 
il  parle  de  l’allcgorie  fur  cet 
Cal.  4:  endroit  de  S.  Paul , Ce  qm  efî 
^ dit  far  allégorie  y ilobfiïvcju- 

(fiaeufèmcnt  que  cet  Apôtre 
a donne  en  ce  lieu  une  règle 
pour  les  fens  allégoriques , là- 
Toir  que  la  vérité  de  l’hiftoirc 
demeurant,  on  expofe  les  ty- 
pes ou  figures  de  l’Ancien  Tcf- 
tament.  ’Dedit  autem  régulât» 
hoc  loco  Apoftoks  intelligendi 
oBegoricas  rathnes , fciltcet  ut 
vtanente  hijloriaveritate  figu- 
ras Veteris  Tefiamenti  exfoua- 
mus. 

' Sur  CCS  mots.de  l’Epître  aux 
Ephcfîens,  Sicut  elegit  nos  in 


iffoaate  nmdi  amftitntiaeumt 
il  refuceOrigene  fiins  le  nom- 
mer. U traite  mémcd’Hereoik 
qoes  ceux  qui  cro3toicnt  avec 
luy , que  Dieu  avoit  âu  avant 
la  création  durrtondelesamcs 
qui  avoient  Eut  de  bonnes  ac- 
tions. Sljûdas»  hæretkiy  dit- 
il  • fotntuant  animas  antea  in 
ceelo  fuiJJ'e  fegregatas.  U n’eft 
pas  vray  que  Pelage  ait  pris  fès 
Icntimcnsd’Origcne,  comme 
.quelques-uns  ont  cru:  les  Pc*- 
lagiens  au  contraire  luy  ont 
été  oppofez.  Ils  n’ont  point 
approuvé  ces  fens  fublimcs  âi 
allégoriques,  qu’il  avoitpoftcz 
trop  loin.  Ils  ne  le  font  pres- 
que point  éloignez  du  fens  li- 
teral , fi  ce  n’eft  lore  qu’il» 
fùivent  de  certaines  interpré- 
tations Thoc^ogiques , qui 
étoient  reçues  généralement 
de  tous  les  Ecrivains  orthodo- 
xes. 

L’explication  qu’il  donne  à 
ces  mots  , pradefima'iàt  mi. 
' nos  in  adoptionem  filiorum  ‘Deiy 
ne  contient  rien  qui  ne  fbit  en 
mêmes  termes  dans  les  Com- 
mentateurs qui  l’ont  précédé. 

11  attribué  avec  eux  la  prédefti- 
nation,  c’cft-à-direladeftina- 
tion  des  hommes  à devenir  en- 
fans  de  Dieu , à la  préfcicnce 
de  leur  fby.  Hoc  elî,  dit-il, 
pradeftinavit , ut  haberent  po~ 
tefiatem  fiüi^ei  fierihonùues 


Üid. 
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qftf  cftdef^e^QQbùJfent,  JQ-aJoù- 
ce  fur  cc$  autres  mots>  Seew^- 
ékmpto^oftuta  vokntatis fiue^ 
que  cette  prédcftinatioii  dé- 
pend de  la  volonté  de  Dieu , 
^ & non  de  nos  mérités  , Kon 
fecundùm  mérita  nojira  : que 
Dieu  nous  a rachetez , & nous 
a remis  nos  pechez  par  fbn 
Fils  , fans  qu^il  y ait  eu  rien 
de  nôtre  travail,  & que  nous 
luy  fbmmes  entièrement  rede- 
vables de  nôtre 'juftification, 
^on  folum  re démit , fedetiam 
feccata  remifi  fine  labore  tw~ 
firo<ijufi9s  nos  feciifecundkm 
divitias  gloriæ  eji4S.  Neari- 
moins  quand  il  parle  de  la  pré- 
deflination , il  dit  toujours  que 
nous  fbmmes  prédeninez  en 
vûë  de  nôtre  toy , per  fidem^ 
five  præcogniti. 

H ne  laifTe  pas  nonobfbmt 
cela,  expliquant  ces  mots  qui 
font  au  même  endroit , 
cperatur  omnia  fecundkm  cm- 
filium  volimtatis  fuæ  > d’aflu- 
rer  que  la  volonté  de  Dieu  eft 
la  caufè  de  toutes  ces  ebofes  > 
mais  qu’on  ne  peut  douter  que 
cette  volonté  ne  fokraifpnna- 
ble.  Omnium  herwncaufa'vo*^ 
l^as^eiefli  fuemratioKa- 
bdlem  eJjenondubmmeH.  Il  la 
élit  même  tellement  la  maîtref- 
fè  3 qu’il  exclut  comme  çy- 
deflus  nos  mérités,  nonfiecun- 
4k»  mritA  mfiru  i -ce  qu^4 


repeteencorc  fur  ces  autres  pa- 
roles, Cratiaenhttcfîis  falva-  Eph»f.  « 
ti  per  fidetn  , & hoc  non  ex 
vwis.  Ce n’cft point,  <iit-il, 
par  le  mérite  des  bonnes  ac* 
rions  que  vous  ayez  faites  > 
mais  par  la  foy  feule,  Non  me- 
ritis  priorts  vita^fied  fioUi fi4e, 
n veut  avec  l’Apôtre  que  cc 
fbit  par  un  pur  don  de  Dieu  , 

& non  par  nos  œuvres , que 
nous  fbyons  faits  enfàns  de 
Dieu } parce  que  la  grâce  que 
nous  recevons  dans  le  Barême 
ne  vient  point  de  nos  mérites  > • 
fuis  meriîis  aüquid  m 
bapùjmo  accepijfet. 

Il  cft  encore  à-propos  de  ne- 
marquer  l’explication  quePe^ 
lage  a donnée  à ees  paroles, 

I^us  enim  fumus  faQura  ibu. 
creati  in  Chrifio  Jefu.  Il  les 
entend  de  nôtre  régénération 
çnjESU  s-Chris  T,  ou  pour 
ainil  dire  de  nôtre  création 
dansleChriftianifme,  &non 
pas  de  celle  qui  nous  fait  hom- 
mes, ^uidy  dit-d,  nuperju-- 
mus  in  Chrifio  renati.  Beze  ne 
luy  rend  pas  juflice  quand  il 
dit  fur  cet  endroit,  qu’on  voie 
bien  qu’il  s’agit  icy  cfc  la  grâce 
contre  Pelage  , & non  de  la 
nature,  ^e  gratia  enim  hic 
agi  y non"  de  naturuy  apparet 
adverjits  ^elagium  exeoqmd 
fiquitur. 

Au  commefK^çnt  de  1*Ë- 
H h J pîttc 
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pîtrc  aux  Philippiens,  que  S. 
Paul  a adreflëc  aux  Evêques 
&aux  Diacres  fans  faire  men- 
tion des  Prêtres,  il  dit  que  par 
les  Evêques  il  faut  entendre 
les  Prêtres,  parce  que  ce  n’é- 
toitpasla  coutume  qu’il  y eût 
plufieurs  Evêques  dans  une 
feule  ville.  11  prouve  par  les 
Aftes  des  Apôtres  qu’on  don- 
noit  alors  le  nom  d’Evêques 
aux  Prêtres,  & il  en  aporte 
la  raifbn  dans  fbn  Commen- 
i.Tim.  taire  fur  l’Epître  I.  à Timo- 
j: 8.  thée , où  cet  Apôtre  parle  des 

Evêques  & des  Diacres  fans 
parler  des  Prêtres,  qui  font 
compris  fous  le  nom  d’Evê- 
ques. Ces  deux degrez,  félon 
luy , ne  different  prefque  point 
l’un  de  l’autre.  §luaritur  cur 
de  Vresbyteris  nulCam  fecerit 
mentionem^fed  eos  in  Epifeopo- 
rum  nomtTte  comprehenderit , 
qtûa  fecundus  itno  perte  umts  ejl 
gradus. 

Au  refte  il  ne  paroît  pas 
que  Pelage  ait  entendu  la  lan- 
gue Grecque  *,  car  il  tombe 
dans  une  faute  grofliere  lors 
qu’il  interprète  ces  mots  de  la 
rhiiiff.  même  Epitre,  Rogo  te  genna- 
♦•j-  ru  compar.  ' Il  croit  que^er- 
tnanus  eff  en  ce  lieu-là  un  nom 
propre , & que  le  mot  de  corn- 
par  lignifie  qu’il  étoit  le  com- 
pagnon de  S.  Paul  dans  fbn 
miniffere>  Gervumus  diCius 
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e/jf  nemiru  qui  erat  compar 
officii.  S’il  avoit  confulcéle 
texte  Grec  il  n’yauroiclunen 
de  femblable. 

CHAPITRE  XVn. 

fDes  Commentaires  de  S.  Au- 
gujlin  fur  le  Nouveau  Tef 
tament 

LEs  deux  livres  que  Saint  '•* 
Auguftin  a compofez  fur 
S.  Mattnieu,  & qui  ont  pour 
titre  ‘De  fermone  Domini  in 
monte  i font  plusexaêfs^e  la 
plupart  de  les  autres  Com-, 
mentaires  fur  l’Ecriture.  Il  s’y 
abandonne  moins  aux  allégo- 
ries, & aux  digreflions  quiluy 
font  ordinaires.  Ce  Sermon 
que  Jésus-Christ  prononça 
fin  une  montagne,  dont  nous 
ignorons  le  nom , contient  les 
plus  importantes  réglés  de  la 
Morale  Chrêtierme}  il  y ap- 
prend à fès  Difciples  la  veri-  . 
table  voye  de  parvenir  à la 
béatitude:  & ainlî  le  choix 
ue  ce  Pere  a fait  de  cet  en- 
roit  de  S.  Matthieu  eff  judi- 
cieux, étant  comme  un  abro- 
gé delà  Loy nouvelle. 

Il  eff  dit  que  nôtre  Seigneur 
monta  fur  une  montagne,  ou 
comme  l’on  peut  traduire  fé- 
lon le  Grec,  fur  la  montagne.  umA. 
S.  Auguffin  qui  cherche  or-  r *• 
dinairement  des  myffcres  dans 

les 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XVH 
, les  motSjtrouve  que  cette  mon- 


tagne li^fic  les  grands  pré 
ceptes  oc  la  juftice,  que  Je 
sus^HRiST  enlèigne  à fès 
Dilaples,  ceux  que  Moyfc 
avoit  donnez  aux  Juifs  étant 
plus  petits.  Il  croit  qu’il  y a 
aulfi  quelque  myfterc  caché 
Uiiv.x.  fbus  cette  expreflion,  ér  ou- 
vrant fa  bouche  il  les  enfei- 
gtwit } comme  s’il  avoit  voulu 
marquer , que  luy  qui  avoit  ou- 
vert la  bouche  des  Prophètes, 
ouvroit  maintenant  la  ficnne 
pour  parler  luy-même.  Mais 
le  fcns  le  plus  fimple  eft  de  dire 
guc  cette  façon  de  parler  eft 
unEbraïfme. 

Ces  autres  paroles  qui  fui- 
xw*.}.  vent,  bienJjeureux  les  pauvres 
^ fpplt  y font  plus  difficiles  à 
expliquer.  S.  Auguftin  entend 
par  ces  pauvres  d’elprit  ceux 
qui  font  humbles,  ôcquin’é- 
tMt  enflez  d’aucune  ambition 
ont  toùjours  la  crainte  de  Dieu 
•devant  les  yeux.  La  plûpart 
desPeres,  Scméme  des  Com- 
mentateurs modernes  ne  les 
interprètent  pioint  autrement  • 
mais  il  Icmble  quejEsus- 
Christ  parle  de  ceux  qui 
étoient  véritablement  pau- 
vres , comme  le  mot  de 
que  Tertullien  a traduit  par 
mendicarstes  y l’infinuè.  Il  n’y 
avoit  prelque  que  des  pauvres 
qui  lüivoientjEsus-CHRisTi 
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c’eft  pourquoy  s’adreflànt  à 
eux  il  loüe  le  bonheur  de  leur 
pauvreté.  Le  mot  de  rù  Tnéj- 
/«•Zt,  d'efprity  qui  eft  ajouté, 
fait  toute  l’ambiguité  de  ce 
paflàgej  mais  comme  il  lignifie 

Quelquefois  véritablement , on 
If  cœur  & etaffeeiion , je  croy 
qu’on  luy  doit  donner  icy  ce 
Icns-là,  parce  qu’il  eft  joint 
au  mot  de  Soit  donc 

qu’on  lilc  avec  S.  Matthieu, 
ci  Trluxot  t£  , les  pau- 

vres et efprity  ou  qu’on  lilc  fim- 
plemcntavec  S.  Luc  ci  Tilvxei'y 
les  pauvres  y le  Icnsn’cft  point 
diffi;rent. 

La  même  difficulté  le  ren- 
contre dans  la  quatrième  Béa- 
titude, où  il  y a îins  la  Verfion 
Vulgatc  conformément  au 
Grec , Beati  qui  efuriunt  & fi. 
tiunt  jujiitiam.  S.  Auguftin 
& même  les  autres  Peres , veu- 
lent que  les  mots  de  faim  & de 
juftice  Ibient  des  termes  méta- 
phoriques, qui  marquent  un 
;rand  defir.  Mais  il  y a bien 
jIus  d’apparence  que  Jesus- 
Christ,  quiadreflbitlbndifi. 
cours  à des  gens  qui  Ibuf- 
roient  en  effet  la  faim  & la  Ibif, 
es  a pris  dans  leur  fcns  propre 
6c  nanirel.  Le  doêle  Mal- 
donat  a eu  railbnde  préférer 
cette  demicre  interprétation  à 
la  première,  làns  avoir  égard  à 
l’autorité  des  Ferà.  Aulfi  S. 

Luc 
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Lucparle^^l  abfolumentdéla 
faim  y n’ayant  point  ajouté  le 
mot  de  jujlice  qui  eft  dans  S. 
Matthieu , & qui  eft  la  même 
diolè  que  s’il  y avoir  à caufe 
de  la  jujlice -i  comme  on  lit  au 
V.  1 0,  de  ce  même  Chapitre. 

Je  ne  m’arrête  point  àfob- 
fervationque  Saint  Auguftina 
faite  fia:  le  nombre  de  ces  8- 
BearitudeSr  parce  qu’il  y a fou- 
vent  plus  efimagination  que 
<ie  réalité  dans  les  inyfteres 
qu’on  cherche  fur  les  nombres. 
Ce  qui  eft  plusdigne  de  remar- 

3ue , c’eft  que  tout  ce  difeours 
e Jésus-Christ  regardant 
laNlorale,  ce  fage  Evêque  ne 
iè  contente  pas  d’expliquer  les 
paroles  de  wn texte»  ilfon^ 
plufieurs  queftions  qu’il  éclair- 
cit en  même  tems,  & qui  mé- 
ritent d’être  lues  > parce  qu’il  y 
refout  quelques  dilEcultezde 
Théologie.  Etant  beaucoup 
plus  fort  dans  les  raifonne- 
mens  que  dans  la  Critique  J là 
méthode  a été  plus  goûtée  des 
Théologiens,  que  celle  de  S. 
Jerome,  dont  les  Commentai- 
res font  lus  de  peu  deperfon- 
nes. 

Ce  n’eft  pas  que  S.  Augu- 
ftin  ait  négligé  entièrement  ce 
qu’on  nomme  Critique.  Il  re- 
marque, par  exemple,  Imccs 
mots  I ^ater  tuus  ^i  videt 
in  abjcondifê  reddettUfiyC^^oa 


é:6. 
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lit  dans  plufieurs  Exemplaires# 
Latins  reddettihi 
parce  que  nous  n’avons  point 
trouvé,  dk-tl,  le  mot  ac pa^ 
lam  dans  les  Exempla^ 
Grecs , d’où  la  verfion  Latine 
aété  prife , nous  n’avons  point 
cru  qu’il  fût  neceflàire  de  nous 
arrêter  fiir  ce  mot.  Sed  quiam 
Gracis  quæ  priora  fnnt,  rum  m- 
•venimus  palam , nm  putavhmà 
hinc  ejfe  aliquid  dijferendum. 
Ce  Pere  a cru  qu’on  devoit 
reformer  la  Vulgate  fiir  le 
Grec, fous  prétexté  que  Torigi- 
naldoit  être  preferé  aux  ver- 
rions. Mais  cette  réglé  qui 
eft  de  bon  (èns  fouffire  de  très- 
grandes  difïkultez  *,  étant  cer- 
tain que  les  Exemplaires  Grecs 
avoient  été  akerez  avant  ce 
tems4à  : outrequ’iln’enavoit 
pas  confulté  un  grand  nom- 
bre. Quelqu’un  pourroit  dire 
prelèntement  félon  fâ  maxime 
qu’il  faut  lire  au  contraire  pa^ 
lam  dans  la  Vulgate  , parce* 
qu’il  y a dans  le  Grec  bt  t«  <p<«- 
v6/)«.  C’eft  ce  qui  a fait  avancer 
aux  Benediéhns  dans  une  note 
qu’ils  ont  ajoûtée  exprès  fut 
cet  endroit,  qu’on  trouve  au- 
jourdhuy  dans  le  Grec, 

& qu’il  n’eft  point  dans  le  La- 
tin. Cette  note  eft  cependant 
feufic  , parce  que  lés  Exem- 
plaires Grecs  varient  là-deffiis. 
S.  Auguftin  a.  compofé  ou- 
tre 


□jgiUzecI  by 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XVU.  î+j, 
trc  cela  deux  livres  de  quet  72,  ponhnus.  II  ajoûte  au 


tions  fiir  les  Evangiles, 
ftùmum  Eua^eliorum  libri 
duo.  Il  témo^e  dans  (à  Pré- 
facé qu’il  n’a  interprété  que 
les  endroits  fur  lefquels  on  l’a 
confulté,  & qu’ainfi  l’on  ne 
doit p>oint être  lurpriss’il  en  a 
omis  plufieurs , qui  font  même 
peut-être  plus  importans  que 
ceux  dont  il  a parlé:  répondant 
aux  doutes  qu’on  luy  propo- 
foit , il  a été  en  quelque  façon 
obligé  de  s’arrêter  à la  lettre  de 
fon  texte.  D ne  laifle  pas  nean- 
moins de  fùivre  quelquefois 
fon  cfprit,  qui  le  portoit  aux 
fons  fpirituels  & allégoriques. 
D découvre  de  grands  myfte- 
res  for  le  nombre  des  7 2 . Difoi- 
* plesquejEsus-CHRisTchoi- 
üt,  & qu’il  envoya  devant 
luy  deux  à deux , dims  toutes 
les  villes  où  il  devoit  aller  luy- 
même.  II  compare  ces  72. 
Difoiples  envoyez  pour  prê- 
cher l’Evangile  de  la  Trimté  , 
au  foleil  qui  parcourt  tout  le 
monde  dans  Vclpace  de  24. 
heures.  La  raifon  qu’il  aporte 
de  cette  comparaifon , e(l  que 
knombre  de  72.  eft  compolë 
de  trois  fois  24.  Sicut  24.  ho- 
ris  tôt  us  orbis peragitur  atque 
à foie  luftratur  i itamy  fterium 
illujlrandi  orbis  per  Èuange- 
lium  Trinitutism  yz.difcipu- 
lis  rnthnatur  : 24.  enim  ter  in 
Tome  II L 


même  endroit  qu’ils  vont 
deux  à deux  pour  marquer  la 
charité,  parce  que  la  charité 
eft  renfermée  en  deux  com- 
mandemens,  ou  parce  qu’el- 
le ne  peut  être  entre  moins 
de  peifonnes  qu’enfre  deux. 

^od  autem  binos  mittit  fa- 
crament  um  eft  caritatisy  five 
quia  duo  funt  caritatis  pra- 
cepta  , fixe  quia  omnis  cari- 
tas  minus  quàm  inter  duosef- 
fenon  poteft. 

Il  y a un  troifi^e  livre  qui 
contient  17.  quemons  for  S. 
Matthieu  j mais  ne  fo  trou- 
vant point  dans  quelques 
MSS.  & le  nom  de  S.  Auguftin 
n’étant  point  à la  tête , fl  n’eft 
pas  confiant  qu’il  foit  de  luy, 

A quoy  l’on  peut  ajouter  qu’il 
n’en  fut  point  mention  dans 
fos  Retrailations , où  il  parle 
feulement  des  deux  autres  li- 
vres. On  y reconnoît  cepen- 
dant fon  ftile&  fa  méthode.  n 
y explique  avec  beaucoup  de 
fubtflité  ces  paroles  d’Ifâïe  ra-’ 
portées  par  S.  Matthieu , Et  Uarrt, 
oculos/uosclauferunti  rte  quan-  'î-'f* 
do  vide  ont  t c’cfl-à-dire,  felon 
luy  , ils  ont  été  eux-mêmes 
la  caufo  que  Dieu  leur  a bou- 
ché les  yeux , parce  que  Saint  jtnt.  i*: 
Jean  dit  dans  fon  Evangile  , 4®* 

Îu’il  a aveuglé  leurs  yeux. 
i eft  ipfi  caufa  fuerunt',  ut' 

I i T)eus 
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^eustfsocuhs  clandfret.  A’ 
lius  euim  Ev4ftgtiyh  ékift 
çKcxcavit  oçuloü  çorum.  Il 
forme  là-dçflljs  quelques  dif-* 
(kultez  à fouprainzirCj  qu’il 
tâche  enfuicc  de  refoudre  > & 
fur  Iclquclles  il  s’étend  aflêz  au 
long.  II  auroit  été  moins  cm'' 
barrafTc,  s’ilavoitlu  là-deillis  ! 
les  anciens  Commentateurs  \ 
Grecs  y qui  ont  établi  des  prin- 
cipes fûrs  foUdes  ^ur 
ïcfoudreces  fprtes'dç  dimcul- 
tcz. 

Il  dl  bea^oup  moins  exaél 
dans  fes  Traitez  ftir  S.  Jean> 
qui  font  au  nonabre  de  1 14. 
Comme  ce  font  des  Sermons 
qu’il  prononçok  devant  le 
peuple  1 il  ne  làut  qu’un  mot 
pour  le  jette?  dans  de  longues 
digrçlllons.  Çes  T raitez  font 
de  la  même  nature  que  Çtn 
Çommcixtaires  fur  les  Pfoau^ 
mes , qui  ne  purent  être  goû- 
tez de  S.  Jetomej  parce  qu’il 
la’y  fuit  point  U méthode  or- 
dinaire des  Commentateurs. 
Si  l’on  compare  les  Homeües 
de  S.  Chrj’wftême  avec  ces 
dilcours  cfo  S.  Âuguftin»  on 
ifcmarquera  une  très-grande 
dilferencc  entre  çes  deux  fii- 
vans  Evêques,  Le  premier 
évite  toujours  les  allégories  & 
l^penfoéstropfubtiles)  Saint 
Auguflin  au  contraire  les  af< 
foéleprclque  par  tout,  &l’oa 
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ne  voitpaaroême  quclqncfow 
où  il  veut  aller. 

Cela  parait  dès  l'entrée  d« 
fon  premier  Traité,  oùilcxpK* 
que  le  commencement  de  P£« 
vangilc  de  S.  Jean.  U dit  que 
Jean  étoit  de  çes  montagnes 
dont  il  cft  dit,  /es  «ms.  rfrlm. 
tagnts  portent  l*  paix  àvàtre  ** 

' peuple  y & les  collines  la 
ce.  11  prend  de  là  occafion  do 
débiter  de  longues  allégories 
for  les  difSrrcntcs  fortes  de 
montagnes,  & de  parcourie 
les  enoroits  de  l’Ecriture  où 
l’on  trouve  le  mot  de  mm»- 
ti^ney  atin  d'y  appliquer  des 
fens  allégoriques.  S’il  vient 
à rinterpretacion  literale  de 
fon  texte , il  y mêle  tant  do 
fobtilitez,  qu’il  eft  quelque- 
fois difficile  de  foivçc  (à  peu-' 
iee.  Sa  naetbode  étant  uai» 
fonne  dans  ces  Traitez,  it 
lèroit  inutile  de  les  parcourir 
tous  en  j>arriculicr. 

Je  dirai  feulement  qu’il  y 
écabKc  pluficurs  bca,ux  princi- 
pes de  Théologie  > '&  c^  ce 
qu’on  y doit  puûr^cheKher , 
que  l'interpKCation  de  foa 
Évangile.  11  y a'ncanmoin» 
des  endroits  qu’d  explique 
trèsrbieoà  la  lettre;  mais  ik 
fout  beaucoup  lire  pour  cela. 

11  ert  même  quelquefois  Oi- 
tique,  deicendant  julqu’aux 
plus  pccices  minuficftde  Gxanv 

mai- 
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«nifc>  d'où  il  prend  occafiôn 
•de  fùirc  des  reflexions  judi- 
dculès.  Il  obierve,  par  exem- 
ple 9 (Itr  ces  mots  ) ex 

funguinlbus^i  que  bien  que  la 
langue  Latine  ne  fbuflre  point 
fênguinii  au  phuicl,  l’inter- 
prece  a mieux  aimé  pocher 
contre  la  Grammaire  L'ati-. 
ne  9 que  de  ne  pas  fendre 
C5«a£bementroriginalGrec.  H 
croit  que  s’il  avoit  rendu  le 
fofig  au  flngulier,  il  n’atifoit 
pas  exprimé  le  Jèns  de  S.  Jean, 
qui  a voulu  lelon  luy  marquer 
*k  ûng  de  rhomme  & ck  la 
Si  etAm  dteeretfan^ 

• ‘ gumem  Jkguiari  nuPterô , nm 

expUcaret  qmd  volebat:  ex 
fimguitù^  enm  nafeuntur 
heSiinesfmtifisù’  fee^nina. 

Cela  pafott  trop  fubtil  : car 
le  mot  de au  pluriel 
eft  ei>  Ebraïlme  que  Tinterpre- 
fe  a traduit.  Il  y a pKis  de  fo- 
lidité  dans  la  refleXkm  qü'il 
ajoute  a»  même  heu  * fàVoir 
qu’il  ne  faut  point  craindre 
la  cenfiire  des  Grammairrens , 
quand  il  s’agit  de  donner  le 
propre  âe  véritable  ièns  de  l’E- 
criture i Nm  îimeamus  feru- 
Us  Grantmaticorum  i dumta- 
men  ad  veritatem  falidam  & 
çertiorem perveniamus.  Il  efl: 
aufli  trop  fubtil  dans  la  criti^ 
que  qu’d  fak  iùr  ces  autres  r 
iBots  J Neqnee»  njéhmfafe 


jbîJ^ 


nis  neque  ex  •voluntate  ^irt. 
Il  veut  que  le  mot  de  chair  fb 
prenne  en  ce  licu-là  pour  là 
femme  î édile  prouvée  par  ce 
paflàge  de  la  Gcncfe,  Hoc 
nunc  05  ex  ojftbut  mets , à‘  cd- 
ro  de  carne  mea.  Mais  on 
que  lé  mot  de  chair  lignifié 
P homme,  danslelHlcordmairé 
de  l’Ecriture.  Saint  Jean  qui 
eft  rempli  d'Êbraïfincs,  a mis 
en  cet  endroit  des  mots  lyno- 
nymes. 

Au  relie  il  y a un  je  ne  lày 
quoy  qui  plaît  d’abord  dans 
les  manières  de  S.  Augliflin  > 
& qui  fait  coûter  les  frequen- 
tes digrcliions.  Ses  pointes 
& fês  antithefes  rtc  fortt  point 
delàgreables,  parce  qu’il  les 
accompagne  de  cems  en  tents 
de  belles  leçons  lut  k Theolb-  ’ 
gie  s neanmoins  fes  lieux  com- 
muns .font  quelquefois  en- 
nuyeux. Il  a^joûté  à ces  Trai- 
tez dix  autres  Sermons  fur  là 
première  Epître  de  S.  Jean,  où 
il  lîiit  preique  la  . meme  mé- 
thode. fnltruil^t  le  peliple 
dans  tous  ces  dilcours,  il  luy 
a été  permis  de  s’étendre  au 
long  llir  differentes  matières, 
afin  d’avoir  occalion  de  luy 
infinuër  les  véritables  maxi- 
mes de  la  Religion*  & c’eft 
principalement  en  cela  que  les 
livres  de  cePere  fer  l’Ecrituro 
font  recommandables. 

ifi  . ir 
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Il  cft  pluti  judicieux  & plps 
cxa£l  <^s  l’interprccation 
qu’il  nous  a laillce  de  quel- 
ques endroits  de  l’Epître  aux 
Romains.  Comme  il  y répond 
à de  certaines  objciHons  qu’on 
luy  avoir  propolces , il  le  rct 
lcrre  davantage.  Il  ne  fut 
pas  neanmoins  tout-à-fait  con- 
tent de  cet  ouvrage,  puisqu’il 
retraça  quelques  propofitions 
qu’il  crut  avoir  avancées  trop 
librement.  Lors  qu’il  le  com- 
polàilétoitdansles  fentimens 
communs } mais  ayant  eu  de- 
puis à combattre  les  Pela- 
giens,  il  examina  de  nouveau 
Ks  paroles  de  S.  Paul.  Il  avoir 
dit  avec  les  autres  Ecrivains 
EccleHailiques  fîir  ces  mots, 
Ktm.  9:  Jacob  dilexi , Efaü  autem 
‘î-  odio  babuif  (a)  que  Dieu 
avoir  élu  ceux  qu’il  avoir  pre- 
vû  devoir  croire  en  luy,  & 
qu’il  leur  avoit  donné  fon  S. 
Elprit,  afin  qu’ils  puflent  par 
leurs  bonnes  œuvres  obtenir  la 
vie  éternelle.  Mais  il  retraéle 
cette  interprétation  comme 
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ftufle,  & comme  n'étant  pas 
beaucoup  éloignée  des  fend- 
mens  dePelage.  (é)  U ailike  -^"i- 
qu’il  n’avoit  pas  alors  medi- 
té  fur  cette  madere  avec  tou-  ».  ij. 
te  l’applicadon  qu’elle  de- 
mandoit , comme  il  fit  depuis. 

On  ne  peut  pas,  dit-il,  ap- 
pcller  grâce  ce  qui  eft  pi^ 
cédé  des  mérités  1 ce  ieroit 
plutôt  une  dette  qu’une  grâ- 
ce. 

On  ne  peut  nier  que  l'ex- 
plication , qui  eft  icy  condam- 
née par  S.  Auguitin , ne  (bit 
dePdage,  danslbn  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  RomaiQS> 
mais  elle  eft  en  même  tems  de 
tous  les  anciens  Commenta- 
teurs. Dirons-nous  que  Saint 
Chrylbftômc,  & tant  d’autres 
anciens  Peres  n’ont  point  en- 
taidu  le  fens  de  cet  Apôtre? 
N’ont-ils  pas  Içu  que  ce  qui  eft 
attribué  aux  mérités  n’eft  plus 
une  pure  grâce 

Ils’eftaufti  retraété  de  l’in-: 
terpretarion  qu’il  avoit  don- 
née à CCS  autres  paroles  de  S. 

Paul 


( a ) FiJem  elept  in  fr/tfeientu , ut  fuem  fbi  crediturum  efi  frufehit 
ipfum  flegerit  tui  Spirrtum  Sdiiltum  dtrtt , ui  bond  cperandt  ttum  vium  dttr- 
udm  confequtretur,  Aug.  expof.  in  Cap.  9.  Epift.  ad  Rom. 

( b ) Ntudum  diligemius  qtufivndm , ntc  ddbue  iurenerdm  qudlit fit  tUHiu 
Xw.  ii-.gTdtid,  de  qud  idem  didt  Apcjlolus , Reliquix  pergratiam  falva*  fa^efunt, 
r-  qudmiqitemueR grdiid,  fi  edm  meritd  uÛd  prucedditt t ne  j dm  quod  dututt 

n»n  Çecundùm  grdtidm  , fed  [ecundum  debitum  redd0U  prtiut  mtritk  qudm 
dêneiur.  Id.  Aoguft.lib.i.Retra(fi.c.z3. 


DU  NOUVEAU  TESTAMES , Chap.  XVII.  î5  3 

Mm.v  Paul»  NousfavonsquelaLeyi  mentdcplufieurs  favanshom- 
JbiritueUe  > mais  je  fuis  mes , lefquels  n’apm  ent  paB 
çbamel.  Il  avoir  cru  après  pour  cela  le  Pclagianifme.Sup- 
qudques  anciens  Commenta- 1 pofons  que  le  premier  (ens  eft 
teurs  t que  l’Apôtrc  parle  en  I plus  naturel , & qu’il  a plus 
laperfonne  d’un  homme  qui  de  raport  avec  la  penfée  de 
étoit  fous  la  Loy , & qui  n’a-  l’Apôtrc,  on  ne  doit  pas  le 
voit  pointété  encore  régénéré  préférer  à l’autre  pour  cette 
par  IcBatême.  Il  n’avoit  alors  feule  raifon,  que  Pelage  & 
aucun  doute  là-deflus,  fes  fcOatcurs  ont  adopté  le 

ff-  «»  dit-il , fatü  ojlendit  non  pojj'e  1 dernier. 
mpleri  Legem  nijt  à Jpiritua- 


JtM». 
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S.  Auguftin  forme  une  diffi- 


tmpien  lucgem  mji  U jf>u nitu- I 

Ubus  y qualesfacit  gratiaT^et.  culté  fur  ces  mots, 

Mais  étant  entré  en  difpute  a appeUezy  il  les  a aujfi jujtt- 
avec  IcsPclagiens,  ü changea  \jiez, , favoir  fi  tous  ceux  qui 
d’opinion.  Il  dit  qu’il  avoir  font  appeliez  font  jiiftificz. 
été  porté  à cette  retraftarion , 1 Car  on  lit  en  un  autre  endroit, 
après  avoir  lu  l’expUcation  de  Il^y  a beaucoup  et  appeliez  y 
quelques  autres  Peres,  quiluy  1 mais  peu  d" élus.  Il  répond 

avoient  donné  occalion  d’exa- 1 qu’il  y a de  deux  fortes  d ap- 
miner  plus  en  particulier  cet  1 peliez  , & que  ceux-là  font 
U.  AMt.  endroit  de  S.  Paul,  pofed  juftifiez , qui  ont  été  appeliez 

leélts  quibusdam  ‘Dhinorum  \fecuftdum  propoJhumy  félon  le  R*»^8: 
trablatoribus  eloquiorumy  quo-  dejfeinr  ou  la  refolution.  Il 


M. 

KtirsS 

c.  13. 


rum  me  moveret  autoritaSyCon- 1 ajoùte  que  ce  mot  de  propqft- 
Jîderavi  diligentius  , ^ vidi  I tum  ne  doit  pas  être  entendu 
etiam  de ipjo Apoftolo pojfe  ‘m-\  de  la  refolution  de  caix  qm 
--  ' font  appeliez  , mais  de  celle 

de  Dieu  , Trepoftum  autem 
côté  ‘Dei  accipiendum  <•/?,  non  ip- 


teüigi. 

T,Uf.  Pelage  au  contraire  préten 
...  doit  qu’il  avoir  de  fon  côt 


ÆÜ'  tous  les  anciens  Ecrivains  Ec-\  forum  i & que  l’Apôtre  ex 

.....  I __1! — 1..«  II 
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clcfîalliqucs,  qui  avoient  cru  1 plique  luy-même  ce  que  li- 
que  S.  Paul  parloir  en  la  per-  gnific par  les  par&- 
fonne  d’un  pécheur,  qui  étoit  1 les  foivantes  , Car  ceux  qu  il M. 


qui 

encore  fous  la  Loy.  En  effet 
plufieurs  des  anciens  Interprè- 
tes ont  été  de  ce  Icntiment , 
qui  eft  encore  fuivi  prefeute- 


a prévus  , il  les  a aujffi  pré-  ^ 
dejlinez  pour  être  conformes 
à limage  de  fon  Fils.  D’où 
ce  Pere  conclut  , que  tous 
li  3 fcux 


R9IIV.  9^ 

II. 
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^eux  (c)  qui  Ibnt  appdlez 
n’ont  pas  été  appeliez  Iclon 
cette  reiblution  ou  volonté, 
qui  apartient  à b préfciencc  & 
à b prédeftination  de  Dieu  i 
en  forte  qu’il  n’a  préddliné 
que  ceux  qui  dévoient  croire 
& foivreleur  vocation,  com- 
inc  il  l’a  connu  par  là  préfeien- 
ce;  & ce  font  ceux-là  qui  font 
nommez  élus. 

II  eft  conforme  en  celicu-Ià 
au  Dbcre  Hibirc  , à Pdage, 
& aux  autres  anciens  Com- 
mentateurs de  S.  Paul.  ]I  n’a- 
voit  point  encore  de  fentimens 
particuliers,  lorsqu’il  corapjofa 
cette  Expofition  fur  l’EpItrc 
aux  Romains , oii  il  paroît 
plus  exaét  que  dans  les  autres 
Commentaires , n*y  perdant 
prelque  point  de  vûë  le  texte 
de  fon  Auteur.  Sa  verfion  eft 
quelquefois  differente ‘de  nô- 
tre Vulwc,  étanrplusbvba- 

re  & plus  mot  à mot  fur  le 
Grec,  llnelitpos,  parexem- 
ple , Cùm  enim  nmdum  nati 
fiùffent  &c.  mais  , Nojtdum 
enim  nafceutmm  tteque  agen- 
tium  alufuid boni aut mais:  ce 
qui  eft  traduit  trop  à b lettre. 
11  forme  fiir  ce  palbgc  les  roé- 
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mes  difficultcz  que  tous  les  an- 
ciens Commentateurs , qui  ont 
obiervé  que  les  Heretiques 
s’en  fenroient  pour  détruiréle 
libre  arbitre  ; & il  les  refond 
de  b même  maniéré  qu’eux, 
ayant  recours  à b préfotcnce 
de  Dieu,  qui  connoîrlescho- 
fes  avant  qu’dles  arrivent. 
Nonnti/los  movet y dit-il,  «r 
fmtent  Afojhlum  Vau/umab- 
ftnliffe  liberum  vobmtatis  arbi- 
trium,  quo ^omeremurDetm 
bon»  fietatis  velmalo  imfneta- 
rù  offindimtts.  7}}ctmt  enim 
ejuod  mte  o^a  aliqtta  feu  bo- 
tta feu  maia  dnorum  nondum 
nafcentitm  ‘Deus  unttmdilexe- 
rit  ioherumodiohabuerit:  ftd 
refxmdenms  prafeientia  *Dei 
fa&um  efe , qna  novit  etiam 
de  nondum  natis  eptalis  epdsque 

Ce  n’eft  pas  qu’il  fàffè  dé- 
pendre leur  éledion  de  leurs 
œuvres  i car  S.  Paul  dit  leçon- 
traire  en  termes  formds,  non 
ex  operibus  j mais  de  leur  foy. 
Non  ergo , ajottfe-t-il  après 
un  long  raifonhement,  ^it 
‘Deus  bene  opérantes  y federe- 
dentes  potiusy  ut  ipfe  illos fa- 
cial bene  operarr.  Moffrum 


enm 


( c ) Son  enm  omnts  ifui  voesti  fmt , Çecnndkm  fropofuum  foesn  fiat  Um 
ernm  fro^efinmai  frsfi,entum&  ad  predelfinatienem  Dei  pentntt  , neepra- 
dtftinaw  aVqieem  mfi  quem  frefàvH  crêdimum  & fecmrum  vtcationem  Cuam, 

qmt&eUatsdmt.  Id.  Augdl.  expoC  m Cap.  8.  Epift.  ad  Rom.  ^ 
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tü  crtdere  & -velU,  iUius  de  Nazianze,  & quelques  au- 

tresPeres,  que  cette propofi- 

• n*i? ' * 


«ùve  credetUibus  & 
lenîibus  facultatem  bene  ope- 
f^indt  fff  SpirituM 
ptr  qu^m  Céritéf  Dfi  diffinn- 
dftur  in  cordibus  nojiris  « ut 
tm  nùftrkordes  effiàat.  Oeft 
donc  en  vain  qu’on  accule 
ceux  à qui  l’on  a donné  le  nom 
de  Scmi-Pc^cnsj  d’avoir  fui- 
vi  les  fcntimens  d’Origene, 
puis  qu’ils  n’ont  rien  avancé 
qui  ne  le  trouve  dans  ces  puro- 

lesdcS.  Auguftin,  lequel  oon- 
venoie  alors  avec  les  autres 
Doâeurs  de  l’Eglilë.  H eft 
vray  qu’il  s’eftrectaécé,  com- 
me il  a été  d^  remar^v 
ir>i»i!s  l’autocité  d’un  Icul  Pere 
qui  abandoonoit  (bn  ancienne 
acance  » n’étok  pas  capable 
de  les  faire  changer  de  l'cnci- 
ment. 

Il  a donné  un  très-bonfeis 
fjnpc  cc  même  Commentaiie  à 
ces  mures  paroles  de  S.  Pind» 
Jgiutr  no»  voleatu  ne^  cur- 
rentùi  &c  U dit  que  Dieu  ne 
nous  ôte  pas  nôtre  libre  arbi- 
tre } mais  qu’il  a feulement 
voulu  marquer  par  là  ^ quenô- 
tic  volonté  rv’eil  pas  fuffifaïue 
(ÿdie-mémej  fi  cUea’ellaftil- 
tée  de  Dieu  »,  tal/ii  bbo^ 
rrnn'uobmtatii  o)tbiârtta»i  fed 
non  fuffsero  dkit  vt-üt 
ftjmm  rdji  a/ÿuvet  ^ens . 


cion  qui  eft  énoncée  abfirfu- 
ment  n’cft  point  tout-à-faic 
abfbluë»  mais  qu’il  la  faut  en- 
tendre comme  s’il  y avoir  > 
nonvoUntis folumy  80c.  L’on 
trouve  en  effet  dans  l’Ecriture 
plufleurs  propofitions  fembla- 
Ücs,  qu’on  ne  peut  exf^ucT 
fans  cette  reftriaion.  Il  ajoute 
fort  à-propos  qu’il  eft  cUûr  que 
tout  dépend  de  la  mifèricordé 
de  Dicuî  mais  quecelan’cm- 
péche  point  nôtre  volonté  d’a- 
gir, bquellc  ne  peut  rien  fai- 
re étant  feule.  hia3iifejiui»eif 
ttgo  710»  volent/ J fuquf  t urren- 
tis,  fed  tnifertntu  ‘Dei  ejfe 
eptôd  bonum  operomur  , quan- 
quaat  ibi  fitetiatnvolunt/una- 

fir»^epu:foknthilpo£et. 

H explique  felon  ce  même 
principe  ce  qui  eft  dk  de  Pha- 
raon au  même  endroit  » 
éUboc  ieeneitavi  nt  ofiendam 
i»,  te  pofentiam  tneat».  Cette 
feçon  de  parler  lèmble  attri- 
buer à Dieu  tout  le  mal  que 
Pharaon  fil  aux  Ifraélkcs,  com- 
me â ce  Prince  tfavoit  été 
fHh’tm  pur  inrtrument.  Maie 
AugufHn  remarque  que 
Fkuaon  n’obdc  point  à Dieu» 
parce qu’kctôk  alorsendurci, 
&E  que  fon  endurciflèment  ne 
Venoir  que  de  fbn  incrédulité. 


jawm  mil.  amwvot  

aoyoit  alom  av»e&.GK8Qkfr  j Aiw  «je  é«r 


/ 
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qubd  tune  non  obtemperaret 
quandoquidem  obdurato  corde 
obtemperare  non  poterat , fed 
quia  dignum  fe  præbuH  eut  cor 
obduraretur  priore  injîdelitate, 
D*où  il  infère  que  la  miièricor- 
de  que  Dieu  a pour  les  hom- 
mes ) vient  du  mérité  de  leur 
foy  i & leur  endurcilîcmentj 
des  impietez  où  ils  font  tom- 
bez auparavant. 

Nous  avons  encore  de  Saint 
Auguftin  une  interprétation 
des  premiers  mots  de  PEpitre 
aux  Romains , fous  le  titre 
Ôl  Expofition  commencée  ^ Epir 
ftola  ad  Romanos  inchoeUa 
Expojîtio.  La  remarque  qu*il 
fait  d’abord  fur  ces  paroles, 
Raulus  fervus  Jefu  ChriJH^ 
vocatus  Apojiolus  i fegregatus 
in  Euangelium  eft  plû- 
tôt  une  fubtilité  qu’une  criti- 
que exafte.  Il  prétend  que 
TApôtre  a diftingué  l’Eglifè 
d’avec  la  Synagogue  par  ces 
deux  mots,  vocatus.ù.  fegre- 
gatus , parce  que  l’Eglifè  a été 
ainfi  nommée  d’un  mot  qui 
fignifie  vocation  ou  convoca- 
tion^ & la  Synagogue  d’un  au- 
tre mot  qui  fignihe  congréga- 
tion. Il  fait  en  fuite  allunon  au 
mot  Latin  troupeau^  qui 
fc  dit  plûtôt  des  bêtes  que  aes 
hommes  : & il  croit  relever 
par  cette  flibtilité  la  dignité 
de  l’Eglifè,  & abaiflèr  la  Sy- 
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liagogue  , qui  n*eft  qu*uné  ' 
fîmpfe  congrégation  ou  trou- 
peau. 

L’obfèrvatiori  qu’il  feit  en 
fuite  fiir  ces  autres  mots , §étpil . 
iuvoit  promis  auparavant  par 
fes  Rrophetes  dans  les  Ecritur 
res  Saintes , n’eft  gueres  mieux 
fondée  que  la  prrcedente.  Il 
croit  que  S.  Paul  a eu  en  vûë 
les  Prophètes  des  Payens , & 
entre  autres  les  Sybilles,  lors 
qu’après  avoir  nommé  les  Pro- 
phètes il  a ajoûté  , dans  les 
Ecritures  Saintes  pourmar- 
uer  qu’on  ne  doit  pas  regar- 
er comme  fàints  les  livres  des 
Gentils,  bien  qu’ils  renfer- 
ment quelque  chofè  quiapar- 
tient  à Jesus-Christ.  Sed^ 
addidit  etiam  in  Scripturü  San- 
6lis  ^ volens  utique  oftendere 
literas  Gentium  (uperftitiofa 
idololatriæ  pleniJlîmas , non 
ideo  fandlas  haberi  oportercy 
quod  in  eis  aliquid  quod  ad- 
Chriftum  pertinet  invenitur. 

La  maniéré  dont  il  interprè- 
te au  même  lieu  ces  paroles, 
§lm  pradeftinatus  eh  Filius" 
T^ei  ex  refurreâlione  mortuo- 
n’eft  point  naturelle.  Le 
Fils  de  Dieu,  félon  luy,  a été 
prédeftiné  par  une  prérogati- 
ve & prééminence  qu’ira  eue 
fur  tous  les  autres  morts  \ com- 
me fi  cette  expreflîon  mar- 
quoit  fèulement  qu’il  a été 

deftiné 
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deftiné  préfmblcmcnc  à tous 
les  autres.  Films  prade- 
ftmatus  eflquodam  princifatu 
refurreüimis  , quia  ex  refur- 
reSlione  omnium  mortuorum 
ipfe  prædejlinatm  eft  ^ id  eft 
ut  pTéC  cateris  & ante  coter  os 
refurgeret  dejgnatus. 

n s’étend  après  cela  au  long 
fur  cette  forme  de  (àlut  qui  clt 
ordinaire  à S.  Paul , Gratta 
vobis  & fax  à ‘Deo  Faire  rto- 
jtro  & Jefu  Chrijlo.  Comme 
il  n’cft  lait  mention  que  du 
Pere&dejESUs-CHRisT,  il 
juge  que  le  S.  Elprit,  qui  eft 
appelfé  don  de  Dieu , eft  ex- 
primé dans  ces  mots , gratta 
érpaxy  qui  ne  font  autre  cho- 
ie qu’un  don  de  Dieu . Mais 
je  ne  voy  pas  quelle  neceflité 
il  y a de  trouver  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  à la  tête 
des  Epitres  de  S.  Paul , ainfi 
que  ce  Pere  a prétendu  les  y 
trouver , excepté  dans  celle 
qu’ü  a écrite  aux  Ebreux.  Le 
refte  de  ce  petit  Commentaire 
ne  contient  prcfque  autre  cho- 
ie, qu’une  longue  digredîon 
fiir  le  myftere  de  la  Trinité, 
principalement  for  le  S.  Ef- 
prit. 

Le  dernier  Commentaire  de 
S.  Auguftin  for  le  Nouveau 
Teftamcnt,  eft  une  interpré- 
tation cnâere  & literalc  de  l’E- 
pitre  de  S.  Paul  aux  Galates. 

Tome  III. 


H expolc  d’abord  dans  fiFrér 
face  le  plan  de  cette  Epître. 
La  réflexion  qu’il  fait  fur  ces 
premiers  mots,  Faultts  Apo- 
Jloltts  non  ah  hominibus  , ne~ 
que  per  hominemy  fed per  J e- 
jum  Chrijlum , paroit  une  pure 
fobtilité.  LesautresPeres  ont 
prouve  par  là  la  Divinité  de 
Jesus-Christ  , à caulc  de 
l’oppofition  de  ces  mots,  ne- 
que  per  hominemy  fed  per  Je- 
Jum  Chrijlum-.  mais  S.  Auguf 
tin  diftingue  icy  la  million  de 
S.  Paul  d’avec  celle  des  autres 
Apôtres  , en  ce  que  ces  der- 
niers ont  été  envoyez  de  Dieu 
par  un  homme  , c’eft-à-dirc 
parjESUS-CnieiST,  quiétoit 
encore  mortel  avant  fa  rcfur- 
reéiion , au  lieu  que  S.  Paul  a 
été  envoyé  par  jf . Christ, 
qui  étoit  entièrement  Dieu 
après  là  refurreftion , Ter 
Jefum  Chrijlum  totum  jam 
‘Deum  poli  refurrelUonem. 

Cette  cxpreflîon  qui  femblc 
indiquer  que  Jesus-Christ 
n’eft  pas  véritablement  Dieu, 
mais  feulement  par  partidjaa- 
tion , puis  qu’il  n’a  eu  la  plé- 
nitude de  fa  Divinité  qu’après 
là  reforrcéfion , pouvant  avoir 
un  mauvais  fens , ce  doétc  Pe- 
re ajôûte^e  par  ces  mots , to- 
tum Jam  ‘Deumy  il  entend  tout- 
à-fàit  immortel.  Tr tores  y dit- 
il  , funt  çateri  Apojloli  per 
Kk  Chrijlum 
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Chrijhm  adhttc  ex  parte  ho- 
minem , id  eft  mortakm  ^ no- 
vijpmus  eft  ‘Paulus  Apoftolus 
per  Chriftum jam  totum  ^eum, 
id  eÜ  omni  ex  parte  immorta- 
lem.  Mais  après  tout , cc  lan- 
^gc  n’cft  pas  conforme  aux 
uiterprctations  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques.  S. 
Auguftin  ayant  reconnu  qu’ü 
ne  parloit  pas  exaftement , a 
tâché  de  l’iioucir  dans  fès  Rc- 
traitatioas  , où  il  dit  qu'il  ne 
s’en  eft  lcrvi  que  pour  mar- 

2uer  l’immortauté  que  J e s us- 
)h(ust  a eue  après  la  refiir* 
reftion  , & non  par  raport  à 
Ht -Divinité  qui  a été  toûjours 
immortelle,  & qu’ü  n’a  jamais 
quittée  , par  laquelle  ü étoit 
entièrement  Dieu , bien  qu’ü 
dût  encore  mourir.  Propter 
inmurtalitatem  diiïum  eft  to- 
tum jam  Deum  , quam  poft 
reftirreélionem  habere  carpitt 
non  propter  P)ivmitatem  fim~ 
per  imnortaletn  j à qua  nun~ 
recejftt , in  qua  totus 
^eus  erat , & citm  moriturus 
ddhuc  erat.  Mais  outre  que 
cette  explication  ne  s’acconie 

F oint  avec  la  penlee  de  Saint 
aul,  elle  nous  éloigne  d’une 
preuve  lolide  de  la  Divinité  du 
Fils  de  Dieu. 

Il  faut  avouer  que  ce  fivant 
Evêque  s’eft  furpaflè  luy-mê- 
dans  ce  Commentaire,  où 
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ü s’attache  enrierement  au  (êni 
literal  : mais  ü ne  fuit  pas  toù- 
jours  le  plus  naturel,  & il  fuit 
même  quelquefois  une  Ver- 
fion  qui  le  jette  dans  de  faut 
fès  interprétations.  H lit,  par 
exemple , Lex  transgrejftunft  ctl. 
gratta  propofitaefl  ^ dtmec  vr-  •9’ 
niret  femen  eut  promffum  eft» 
difpofitum  per  Angeles  ht  manu 
mediatoris  j au  lieu  que  s’ü 
avoit  confùlté  le  Grec  il  auroit 
lu  dijpofita , ou  comme  il  y a ' 
dans  laVulgate  ord'mata.  Il  y 
a aulTi  dift^itum  dans  le  Latin 
de  l’ancien  Exemplaire  de  S. 
Germain  des  Prez.  LesExem- 

Elaires  des  anciennes  Verfîons 
atines,  qui  étoienten  ulàge 
avant  la  correftion  de  S.Jem- 
me  , étoient  . remplies  d’une 
infinité  de  fcmblablcs  fautes, 
dont  une  bonne  partie  venoit 
des  C^iftes.  S.  Auguftin  fà- 
voit  allez  de  Grec  pour  ne  s’y 
laiflèr  pas  tromper  en  ce  lieu- 
cy  i & ü paroît  même  qu’ü  a 
aufïï  lu  en  d’autres  endroits, 

& même  en  ccluyKy , dijpofita. 
Mais  ü a quelquefois  plus  d’é- 
gard au  Icns  qu’il  veut  don- 
ner, qu’aux  véritables  leçons 
de  Ibn  texte.  Il  entend  par  le 
mot  de /me»  le  peuple,  bien 

3u’ü  foit  évident  que  le  mot 
e fiemence  fignifieicyjEsus- 
Chr-ist  , qui  eft  le  Chef  de 
l’Eglifc. 


Pour 
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propter  tmiverfum  populum  qui 
de  Judtfis  & Gentflms  in  uni- 
tatem  fidei  vocatus  eji , ut  He- 
hraum  •verbtm  ad  Judaos  , 
Gracum  ad  Gentes  i utriusque 
tàmenverbi  eadem  Jignijicatio 
ad  ejufdem  fidei  /piritûsque 
unitatem  pertineat.  Il  n’y  a 
gucrcs  d’apparence  que  Saint 
Paul  le  foit  lervi  de  deux  mots, 
dont  l’un  eft  Ebreu  & l’autre 
Grec , pour  exprimer  par  le 
premier  Icsjuifs,  &par  l’au- 
tre les  Gentils , ayant  été  réu- 
nis les  uns  & les  autres  en  une 
mêmefby.  S.  Jerôme  qui  n’y 
raffine  pas  tant , s’eft  contenté 
de  dire  dans  Ibn  Commentaire 
fur  cet  endroit , que  c’eft  la 
coutume  de  l’Ecriture  Sainte 
en  plufieurs  lieux  de  garder  le 
mot  Ebreu,  en  y joignant  l’in- 
terpretation.  Hanc  confuetu- 
dhtem  in  pbtribus  lacis  Script»- 
ra  conjèrvat  , ut  Hebraicum 
verbum  cum  interpretatione 
fua  ponat.  Cette  explication 
qu’à  confirme  par  quelques 
exemples  , ell  plus  naturelle 
que  celle  de  S.  Auguftin,  la- 
quelle a neanmoins  Tes  admi- 
rateurs. 


Pour  ce  qui  eft  du  Média- 
teur dont  il  eft  parié  dans  ce 
même  pallàge  , il  croit  que 
c’cUJesus-Christ:  ceau’il 
prouve  par  ces  autres  paroles, 
xtim.  v-il n'y  a qu'unDieUy  &qfiun 
*’■  MeMateur  entre  T)ieu  cr  les 
J)OonneSijT.svs-Cmt,isr  hom- 
me. Mats  la  fiiite  du  dilcours 
fait  connoître  qu’il  s’agit  icy 
de  Moylè  & de  l’ancienne 
Loy,  <iont  il  a été  le  Média- 
teur entre  Dieu  & les  Uraëlites. 
Ce  qui  mérité  le  plus  d’être 
obiervé  dans  le  lois  de  S.  Au- 
euftin  , c’eft  qu’il  croit  que 
men  que  la  Loy  ait  été  donnée 
aux  Ebreux  par  le  minifterc 
des  Anges,  eda  le  iài/bit  nean- 
moins par  la  diredion  du  Fils 
de  Dieu , qui  a apparu  dans 
l’AndenTdbunent  avant  fon 
Incarnation , Ter  Angeles  au- 
tem  mmftrata  eJi  ornnis  difi- 
penfittio  Veteris  Tejiamentit 
agente  ineisSpiritu  SanSîo  & 
ipfo  Verbo  veritatis  nondum  m- 
camato  i fed  nunquam  ab  ali- 
qua  veridica  aSniniJiratione 
recedente. 

La  remarque  qu’il  a faite  fiir 
ces  paroles,  Mtfit  T>eus  Spi- 
ritumf  ilii  fm  in  corda  veftra-t 
clamantem  Abba  Tater  , eft 
tout-à-ffiit  ingenieule.  Ele- 
gantert  dit-il,  mtelligiturnon 
frufira  duarumlinguarumver- 
èa  pofuijfe  idem  Jgnificantiai 


''■‘h 
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CHAPITRE  XVIII. 

*Des  aitatre  livres  de  S.  Au- 
ÿijitn  qui  ont  pour  titrer 
De  la  Concorde  des  Evan- 
gcliftcs. 

SAint  Auguftin  a prononcé 
devant  le  peuple  pluficurs 
dilcours,  où  il  interprète 
ques  textes  du  Nouveau  Tef- 
tament:  mais  comme  ce  font 
des  Sermons,  où  il  fait  profef- 
fion  d’étre  litw^  làns  s’attacher 
à fon  fujet , je  n’en  parlerai 
point,  n refte  feulement  à 
examiner  fà  Concorde  des 
Evangeliftes.  H ne  pouvoir 
entreprendre  un  ouvragc  plus 
di^e  de  luy  î aulB  y fait-il  pa- 
roitre  beaucoup  d’cfprit&de 
jugement.  Mais  étant  obligé 
<ic  traiter  plufieurs  faits , qui 
-demandent  une  érudition  fort 
étendue , il  n’étoit  pas  poffi 
blc  qu’il  reüfsit  également  dans 
tous.  On  avoir  écrit  quelque 
chofe  avant  luy  fur  ces  mêmes 
matières  -,  mais  n’ayant  pas  f^ 
aiïèz  de  Grec  pour  lire  les  ou- 
vrages  des  anciens  Commen- 
tateurs Grecs , il  n’a  pu  conful- 
ter  que  ce  qui  en  avoit  été  mis 
en  Latin , ou  ce  qui  en  avoit 
été  raporté  par  les  Auteurs  La- 
tins, qui  entendoient  la  langue 
Grecque. 

Cette  Concorde  eft  divifée 
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en  quatre  li\Tes.  II  (ùppofe 
dans  le  premier , comme  un 
fait  confiant  parla  Tradition , 
que  Saint  Matthieu  a écrit  fon 
Evangile  en  Ebreu , & que  les 
trois  autres  ont  écrit  en  Grec, 
So/us  Matthaus  Hebræo  feri- 
pjijfe  terhibetur  eloquio  s ae~ 
teri  Graco.  Il  luy  paroît  que 
S.  Marc  n’a  fait  que  foivre  & 
abréger  S.  Matthieu , Marcus 
eutn  fubfecutus  tanquam  pe~ 
dijjequus  & breviator  ejus  vi* 
detur.  n y a neanmoins  dans 
S.  Marc  des  choies  qui  ne  font 
point  dans  S.  Matthieu  ; mais 
on  ne  peut  nier  qu’il  ne  le  co- 
pie fouvent , & qu’il  n’em- 
prunte même  fes  termes , com- 
me ce  doéle  Pere  l’a  remar- 
qué. U feroit  à defirer  qu’il  eût 
été  un  peu  plus  exa£l  dansim 
ouvrage  de  cette  importance, 
où  ü s’agit  de  defêndre  contre 
lesjuifsôc  les  Payais,  ce  qu’il 
y a de  plus  làcré  & de  plus  au- 
thentique parmi  les  Chrétiens. 

Avant  qu’il  vienne  en  par-, 
dculier  aux  contradiêhons 
qu’on  pretendoit  être  entre 
les  Evangiles , il  làtisfâit  à l’ob- 
jcélion  de  quelques  Payens, 
qui  refofoient  de  aoire  à ce 
qui  étoit  raporté  dans  les 
Évangiles, parce  qu’ils  avoient 
été  écrits  par  les  Difoiples  de 
Jesus-Christ  , qui  l’avoient 
üevé,  difoient-ils , au  deflusde 

ce 
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ce  qu’il  écoic,en  le  failànt  Dieu, 
n répond  à leurs  doutes  d’une 
nunierc  forte  & judicieulè. 
Pour  les  combattre  par  leurs 
principes,  il  leur  oppolê  les 
preuves  fur  lelqudles  ils 
écabliflbient  leurs  Divinitez. 
Nous  croyons,  dit-il,  de  leurs 
Dieux  ce  que  nous  en  liions 
dans  leurs  plus  anciens  livres  , 
ou  ce  que  nous  en  avons  apris 
par  les  bruits  les  plus  com- 
muns , Nos  ctTt'e  hæc  de  ‘Dits 
eorum  credimus  quæ  habet  éf 
fcriptnra  eorum  antiquior  éf" 
fuma  celebrior.l^s  ne  devroient 
donc  pas  rejetter  comme  faux 
ce  qu’ils  Idbient  dans  les  Evan- 
giles, (bus  pretexte  que  les  li- 
vres auroient  été  écrits  par 
les  Diioples  de  J.  Christ. 
Comme  Von  avoir  publié  (bus 
Ibn  nom  quelques  ouvrages , 
qui  attribuoientfes  miracles  à 
je  ne  iày  quel  art  magique  , 
dontonpretendoit  qu’il  avoir 
eu  une  parfaite  connoiilàncc , 
ce  favant  Evêque  montre  par 
des  raiibns  invincibles,  que 
ces  ouvrages  avoient  été  (up- 
poièz.  11  lait  voir  en  même 
tems  aux  Payens  qu’il  n’igno- 
roit  pas  leurs  livres,  & ce  qui 
appartenoit  à leur  Religion. 


Après  ces  generalitez  ili,#,». 
vient  aux  Evangiles  en  par-  “•f- 
deulier,  conunençant  par  Saint  ******* 
Matthieu  qui  a écrit  le  pre- 
mier, & qu’il  compare  avec 
les  autres.  D s’arrête  princi- 
palement à concilier  les  dif- 
férences qui  (bnt  entre  Saint 
Matthieu  & S.  Luc , fur  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ. 

Ce  qu’il  ne  traite  pas  aflez  à 
fond,  laifîànt  de  grandes  diifi- 
cultez  à relbudre.  Il  le  jette 
enfuite  fur  des  raifons  mylti- 
ques  qu’il  donne , du  nombre 
des  40.  perlbnnes  qui  font 
nommées  dans  cette  généalo- 
gie. Mais  à dire  la  vérité, il  1cm- 
blcquccesmyfteres  des  nom- 
bres ne  viennent  guère  à pro- 
pos dans  un  ouvrage,  où  Ton 
doit  répondre  Iblidcment  aux 
objeéfions  des  ennemis  de  la 
Religion  Chrétienne. 

11  entre  dans  un  allez  long 
détail  des  faits,  qui  ne  Ibnt  pas 
raportez  de  la  même  manière 
par  les  Evangelillcs , bien 
qu’il  foitconftant  que  ce  font 
les  mêmes  II  établit  entre  au- 
tres choies  jx)ur  les  concilier 
cette  réglé , qui  lèrt  à relbudre 
tout  d’un  coup  bien  desdiffi- 
cultezi  (a)  qu’on  ne  doit  c^.  11. 

point  *• 


( a ) !^d  enim  aliiu  dl'mm  ttrbarum  trdiium  tout , nt»  eS  utiqiie  emtrth 
sim  ; i&nd  cumsnm  iH /!  dm  dût,  qiud  dm  frdermitùt , ut 

tiùm 
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point  s’arrêter  à la  diverfité 
des  cxprefllons  lors  que  le  (èns 
eft  le  même  j Sc  qu*à  l’égard 
même  des  paroles , il  n’en  faut 
point  conliderer  l’ordre  -,  de 
plus  qu’un  Evangelifte  a pu 
omettre  ce  qu’un  autre  a ra- 
porté , fans  qu’il  y ait  pour  cela 
aucune  contrariété  entr’eux. 
La  raifon  de  cela  eft , que  cha* 
que  Evangelifte  a raporté  les 
faits  félon  qu’il  s’en  fbuvenoit, 
ou  qu’il  jugeoit  à propos  de 
les  étendre,  ou  de  les  abréger. 

Il  fèmble  détruire  par  là 
ce  qu’on  appelle  inlpiration 
immédiate , au  moins  à l’égard 
des  paroleSireconnoiflànt  qu’il 
a été  au  pouvoir  des  Evange- 
liftes , & de  le  fèrvir  des  mots 
qu’il  leur  a plu , & de  raporter 
même  les  faits  avec  plus  ou 
moins  d’étendue,  pourveu  que 
leschofès  fuflènt  dans  le  fond 
les  mêmes.  Il  veut  que  cela 
ait  dépendu  de  leur  mémoire, 
& qu’on  ne  puiflè  pas  dire 
que  les  Apôtres  ayent  menti, 
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pour  n’avoir  pas  tous  raporté 
une  chofe  de  la  même  manierez 
& dans  les  mêmes  termes,  mais 
félon  qu’ils  l’ont  vû  Ou  enten- 
du. Il  confirmera  penféepar 
cet  exemple.  S.  Matthieu  fait 
dire  à S.  Jean  Batifte  qui  par- 
le de  luy-même,  qu’il  n’eft 
pas  digne  de  porter  les  fou- 
liez dej . Christ  , Cf^us  non 
fum  dignus  calceamenta por^  5'  "• 
tare  5 au  lieu  que  S.  Marc  & M»re>  1: 
S.  Luc  luy  font  dire,  qu’il  n’eft  ^ 
pas  digne  de  denoüer  le  cor-  16.*’ 
don  de  fés  fouliez , corrigiam 
calceamentifolvere.  Ilfemblc,. 
dit  S.  Auguftin,  qu’il  y ait  de 
la  diverfité  dans  la  chofe , 
Reipfa  videtur  aliud  ejfe  caU 
ce  ornent  a port  are , alîud  corri^ 
giam  calceamenti  Jolvere.  Il 
faut  donc  que  S.  Jean  ait  pro- 
noncé l’un  8c  l’autre  en  cfiflfe- 
rens  tems , ou  qu’il  fé  foit 
férvi  en  un  même  tems  de  ces 
deux  exprelïïons. 

On  peut  neanmoins  refou- 
dre cette  difficulté , continué 

ce 


enim  quisque  tnemintrdt , & ut  cuique  cordi  erat  vel  brevius , vel  proHxîus  eatif- 
dent  tamen  expiicare  fentmtam,  ha  eos  explicaffe  manifejtum  eH,  Auguft.  de 
' conf.  Euang.  lib.  i.  c.  ii,  n,  ij, 

(b)  Nonnosdeberearbitrarimentmquemqaamf  ji  pluribusrem  quant au^ 
dtetunt  Vel  viderunt  reminifcentibtu , non  codent  modo  atque  iifdem  verbis,  eadem 
tamen  res  fuertt  indicata , aut  ^ive  mutetur  ordo  verborum , ftve  alsa  pro  al'iit 
qua  tamen  idem  valeant  verba  proferantur , five  aliquid  vel  quod  recordanti  no» 
occurrh-t  vel  quod  ex  aük  qua  dhimm  pojjit  intelliÿi  rmnm  dicatur  x 8cc.  Id/ 
Aug.  ibid.  n.  28. 


UJ, 
».  10. 
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cePcrc,  (f)  en  confiderant 
S.  Jean  o’a  eu  autre  deA 
ïcin  , que  de  marquer  (bn 
Juimilicé  & l’excdlence  de  J e- 
sus-Christ.  Or  de  quel- 
que nlaniere  qu’il  fe  Ibit  expri- 
mé, c’cfl  toûjours  b même 
choie  pour  ce  qui  eft  de  b fub- 
ibncc.  11  inlilte  fort  iiir  cette 
dcmicrc  reflexion , qui  mérité 
en  effet  d’être  pclce  J & quoy 
qu’il  Icmble  aflilrcr  ailleurs  , 
que  les  Ëv.in^iftes  & les  A- 
^tres  ont  été  immédiatement 
infpirczdeDicu,  dans  tout  ce 
qu’ils  ont  écrit  même  juT- 
qu’aux  mots , ce  principe  ne 
peut  gueres  s’accorder  avec, 
cette  lotte  d’infpiration , puis 
qu’on  fuppofe  qu’ik  ont  plû- 
Ut  confulté  en  ceb  leur  mé- 
moire, que  ce  qui  leur  étok 
inlpiré.  Cette  impirarion  de 
plus  n’étant  poim  necdlâire 
pour  établir  b vérité  des  bits 
qu’ils  nqxnrent , laquelle  efl 
b iculc  ebofe  dont  il  s’agit,  il 
eft  inutile  de  l’admettre.  Il 
conclut  judideufement  ce  dif' 


a.r.xi. 


cours  par  ces  mots,  qu’on  ne 
doit  chercher  autre  chofe  dans 
les  Evangiles  que  ce  qu’ils  ont 
eu  deflèm  de  dire,  fans  s’ar- 
rêter à leurs  expreflions , Ita  £»J.lu. 
enim  falubriter  difetmus  nihil 
aliud  effe  quarei^umy  quàm 
quid  velu  ille  qui  ioquitur. 

Il  forme  dans  b fuite  une 
grande  queftion,  à l’occafion 
de  b diverlité  qui  le  rencontre 
entre  les  Evangeliftes.  D de- 
mande pourquoy  leS.£fprit, 
qui  les  a fans  doute  gouvernez 
& dirigez  dans  tout  ce  qu’ib 
ont  écrit , a permis  cette  di- 
verfîté  dans  leurs  narrations, 

Cur  Spir  üus  Sunilus  ...  in 
recokndo  quæ  feriberent  Jme 
dubio  gubernans  ^ regens , 
aliutn  fie,  alium  veto  Jtc nar- 
rai ienem  Juamordinare  fertnù- 
ferit.  Il  répond  que  ceux  qui 
chercheront  avec  pieté  b Ib- 
lutipn  de  cette  diihculté  pour- 
ront b trouver , filuisquis  piâ 
diligentiâ  qtnefiverù  dsvinitus 
adjutus  poterit  mvenire.  U 
(rf)  évite  c.xprcs  de  fatisfaire  à 

cet- 


( c ) S;  uuem  nihil  inttndit  Jttnnes  (ùm  dt  uluâmntn  Domini  dutttt , mfi 
•xteütntum  ejw  d"  bumilitMtm  fu4m  ; qu«dlibtt  htrum  dixerü  fivc  dt  fohtn- 
jU  ctTrigia  cAlcetmtntorum , five  dt  fortandù  tal(t*mtmà  , terndem  umen 
ftntenium  ttnuit,  quisquis  ttum  vnbis  fuit  per  ulctâmenttrum  emmmoru- 
titnem  eurndem fgmftMtanm  bttmilitMtit  exprifft , méè  uh  eudtm  rdmiatt  non 
ëkamytt.  Id.  üud.  n.  19. 

- . . (d  ) umen  tm  tS  bujm  «fait  mmutt qxtd imt  fufcepimiUt 

Mt 


nu. 

e.  6j. 

Mstth, 
»i:  f. 
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cette  queftion,  parce  qu’il  s’eft 
propofë  leulement  de  mon- 
trer qu’ils  ne  (è  contredifen^ 
point,  bien  qu’ils  ne  s’accor- 
dent pas  dans  l’ordre  & dans 
la  maniéré  de  raporter  les 
faits.  Ayant  à répondre  aux 
objections  de  Porphyre,  de 
Julien,  & de  quelques  autres 
ui  nioient  cette  infpiration , 
ne  devoir  rien  fuppolcr  dont 
ils  ne  demeurafl'ent  d’accord  i 
c’eft  pourquoy  il  a eù  raifbn , 
de  ne  fè  ferviricy  que  de  preu- 
ves qui  font  apuyées  lur  la 
Taifon. 

Ce  Pere  n’eft  pas  toujours 
heureux  lors  qu’ü  fe  mêle  de 
Critique.  Il  fo  trompe  quel- 
quefois quand  il  parle  de'Grec 
&d’Ebreu,  comme  on  le  peut 
voir  fur  ce  qu’il  dit  de  la  Pro- 
phétie de  Zacharie  citée  par 
Saint  Matthieu.  CetEvange- 
liftc  (ait  mention  d’une  âneflè 
& d’un  ânoni  mais  S.  l’eau 
ne  dit  rien  de  l’âneflè.  Pour 
expliquer  cette  divcrfité  il  a 
recours  à l’original  Ebreu , & 
à la  Verfion  des  Septante.  H 
dit  que  S.  Matthieu  ayant  écrit 
fon  Evangile  en  Ebreu , a fuivi 
le  texte  Ebreu  de  ce  Prophète-, 
au  lieu  que  S.  Jean  eft  confor- 
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me  aux  LXX.  Mais  s’il  avoit 
pu  comparer  luy-même  ce 
Grec  & cet  Ebreu , dont  il  n’a- 
voit  que  des  notions  generales, 
il  n’aurôit  pas  avancé  que  Saint 
Jean  convient  en  ce  lieu-c]r 
avec  l’interpretation  Vulgatc 
de  l’Eglifo  , c*eft-à-dire  avec 
l’ancienne  traduCHon  Latine, 
qui  avoit  été  faite  for  les  LXX. 
& que  S.  Matthieu  qui  a fait 
mention  d’une  âneffo  en  eft 
éloigné.  Il  eft  certain  au  con- 
traire que  S.  Matthieu  eft  plus 
conforme  aaGrec  desLXX. 
que  S Jean.  Il  n’y  a pas  m^ 
me  de  difeence  là-deffos  en- 
tre l’Ebreu  SclcsLXX.  ilya 
deux  animaux  marquez  d^s 
l’un  & dans  l’autre , aufli  bien 
que  dans  Saint  Matthieu.  S’il 
avoit  pris  la  peine  de  confultcr 
les  anciennes  verfîonsqui  ont 
été  faites  for  l’Ebreu,  & qui 
étoienc  encore  de  fon  tems, 
il  auroit  parlé  d’une  autre  ma- 
niéré. 

S.  Jerôme  ayant  donné  lieu 
à de  grandes  difücultez  for 
l’autorité  des  Septante , en  pu- 
bliant une  nouvelle  traduéhon 
fur  l’Ebreu,  qu’il  fombloit 
n’avoir  faite  que  pour  décrier 
l’ancienne,  S.  Auguftincher- 


ut  demonfiremus  Euaageüfioi  neque  ftbi  t tuque  inter  ferepugnAre,  quoübetêt^ 
dineveUtAfiemres^  vel  alias  fa^orum  diiforumque  Chrifii  unmqukque  petite- 
rit  volueritve  narrare,  Id.  Auguft. eod.  lib,  z.  c.  2 1. 


uu. 


au. 


pu  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chai-.  XVm.  i6, 
chcicylesraifonsde  ccftc  dif- 
fcrencc,  entre  la  Verfion  des 
Septante  & roriginal  Ebreu 


La  plûpart  desPeres  n'avoient 
fait  aucune  difficulté  avant  luy, 
d’aflùrcrque  les  Juift  avoient 
corrompu  leurs  Exemplaires  -, 
mais  ne  voyant  aucune  appa- 
rence de  vérité  à cette  acculà- 
tionj  & voulant  cependant 
conferver  l’autorité  d’une 
Verfion,  qui  étoit  générale- 
ment reçûë  dans  toutes  les 
E^liTes,  il  trouve  le  moyen  de 
donner  à l’original  Ebreu  tou- 
te 1 autorité  qu’il  pouvoit 
avoir , fiuis  nune  en  rien  à 
l’ancienne  traduébion.  Il  dit 
que  le  même  elprit  qui  a diété 
les  Livres  Saorz , ainlbiréces 
anciens  interprètes,  lllos  Se- 
ptuagima  eo  Jfir  'au  interpre- 
tatos  quo  ^ ilia  qua  inter- 
fretabantur  diBa  fuerant. 

• D compare  même  cette  di- 
verfité  qui  eft  entre  le  texte 
Ebreu  & la  V erfion  Grecque 
des  LXX.  avec  celle  qui  fe 
iTouve  entre  les  Evangeliftes  , 
fuppofànt  qucl’une  & l’autre 
viennent  de  Dieu.  U juge  que 
cette  reflexion  peut  être  d’un 
grand  ulàge , pour  répondre 
aux  objcéHons  qu’on  propofe 
fiir  cette  matière.  Mais  tout 
le  monde  n’eft  pas  perfiiadé, 
que  les  Septante  en  traduifànt 
la  Bible,  ayentété  animez  du 
Tenu  IJ  I. 


même  elprit  que  les  Auteurs 
Sacrez.  Il  a eu  neanmoins  rai- 
Ibn  dedire,  que  Dieu  n’a  pas 
attaché  Icsvcntez  de  l’Ecritu- 
re à de  certaines  expreffions 
plutôt  qu’à  d’autres.  Ne  m. 
temus  quqfi  Confecratis  Jonis 
ita  mutüri  veritatemt  tanquam 
Tiens  nobis  quemadmodum  ip. 
fam  rem,  Jic  verba  que prep 
ter  illamjunt  dicenda  comment 
det. 

S.  Auguftin  commence  fon 
troifiéme  livre  par  la  concilia- 
tion des  Evangeliftes,  fur 
ce  qu’ils  ont  raporté  touchant 
la  Cene  de  nôtre  Seigneur,  S.-  u.  ak^. 
\latthieu.  & Saint  hlarc  ne  ' 
parlent  que  d’une  coupe  : 
niais  S.  Luc  fait  mention  de  *•  '• 
deux.  Pour  concilier  cette 
diverfité,  il  a recours  à une 
figure  qu’il  pretaid  être  ordi- 
naire a Saint  Luc,  qui  anticipe 
fou  vent  ce  qu’il  doit  dire  dans 
la  fuite,  lUud  quod  fuperius 
dixit,  preoccupavit  ut  folet. 

Selon  cette  interprétation  qui 
a été  fuivic  de  la  plûpart  des 
Commentateurs  , J.  Christ 
n’auroit  pris  qu’une  fois  le 
Calice.  Mais  il  eft  bien  plus 
probable  que  Saint  Luc  a ra- 
jorté  la  choie  comme  elle  s’eft 
lallee,  & que  les  Evanceli- 
Ics  l’ont  abrégée.  Les  Juifs 
gardent  encore  aujourdhuy 
cet  ancien  ulàgc  des  deux 
L I cou- 
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coupeSf  dans  tous  leurs  fcC- 
tins  de  ceremonie.  Ils  font 
la  Befaca , ou  benediBion  de  la 
coupe»  au  commencement  & 
à laâitdu  rq>as. 

CePerc  fe  trouve  bien  plus 
embarrafl'é,  lors  (^u’il  exami- 
ne les  paroles  que  S.  Matthieu 
uMb.  a citées  fous  le  nom  de  Jere- 
mie»  lefquelles  font  de  Za- 
charie. U répond  d’abord  à 
cette  difficulté,  qu’on  ne  lit 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires de>  Evan^es  le  nom 
de  Jeremie,  mais  fculcment 
miU.  le  Trophete  en  general,  & 
1-  qu’ainii  l’on  peut  dire  que 
les  Exemplaires  où  cft  le  nom 
de  ce  Prophète  ont  été  vi- 
dez» & qu’il  faut  s’en  rapor- 
ter  à ceux  où  il  n’eft  point. 
Mais  il  rejette  abfolumcnt  cet- 
te reponfe,  (e)  parce  que  le 
nom  de  Jeremie  fc  trouvoit 
dans  le  pus  grand  nombre  des 
Exemplaires»  & que  ceux  qui 
ont  confulté  avec  foin  les  plus 
anciens  Exemplaires  Grecs,  té- 
moignent qu’on  y lifoit  le  nom 
de  jCTemie.  Il  dit  de  plus 
qu’îl  n’y  a eu  aucune  raifon 
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d'ajouter  ce  nom  après  coup, 
au  lieu  qu’il  y a toutes  les  ap- 
parences quon  l’a  ôté  des 
Exemplaires  où  il  n’étok 
point»  le  pallàgc  dont  il  eft 
queftion  ne  fe  trouvant  point 
dans  Jeremie.  ‘ 

Cèrtc  reponfe  de  Saint  Au- 
guftin  cft  fort  jufte  i mais  cl- 
ic augmente  plutôt  la  difficul- 
té, qu’dlc  ne  la  refout.  Il 
n’y  a perfonne  qui  ne  croyc, 
qu’après  avoir  u bien  établi 
la  force  de  l’objeftion,  d va 
y fàrisfaire  avec  la  même  for- 
ce. Cependant  loin  de  don- 
ner une  rcfionfe  folide»  il 
fuppofe  de  certains  principes 
qui  ne  font  xpvNCt  fur  aucu- 
nes preuves.  Il  dit  que  eda 
s’eft  fait  par  une  fecrete  pro- 
vidence de  Dieu,  laquelle 
dirigeoit  les  penfées  des  Évan- 
gdiftes.  Après  cette  fiippo- 
fmon  il  ju^  qu’il  s|cft  pu 
faire,  que  Saint  Matthieu  écri- 
vant fon  Evangile , ait  pris  fans 
y faire  reflexion  le  nom  de 
Jeremie  pour  celuy  de  Za- 
charie- Ce  qu’il  auroit  nean- 
moins corrigé,  fur  tout  en 


(c)  QJÛ4  & flurtsCtdices  hdbentjertmid  ntmen,  &q»i  ki 

Qtmj  ^enifUribmludngclium  conftdtrAVtTunt  iHMtiquiuibus  Grdcis  iu  fe 
ftrbibent  invtmge  , & nuiU  fuit  cuufd  (ur  dddtrttur  hoc  nemtn  m men- 
dofads  fieret.  Cur  dustm  it  nonnuBit  Codicibm  tolltrttur  fuit  urique  cdufd, 
m bu  duddx  &imferitiit  fdceret,  cùm  .turbdTtrur  queflieue , quèd  htc  tejmu- 

uium  dfud  Jtrmidm  non  iaveairctur,  Aug.  cod.  lib.  5.  c*p.  7. 
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ayant  été  averti  par  d’autres 
de  (cm  vivant,  s’il  n’eiitoon- 
fideré  que  ce  n’étoit  pas  en 
vain,  que  fi  mémoire  qui 
Kavoir  trompé  en  mettant  le 
nom  d’un  Prophète  pour  un 
autre , étoit  dirigée  par  le 
Sont  Eiprir.  Ccltà-dirc 
pour  p^cr  fins  ambiguité  , 
que  Saint  Matthieu  avoit 
bien  reconnu  qu’il  s’éfoit 
trompé,  mais  qu’il  n’avoit  pas 
-vouïu  corriger  fi  faute,  par- 
ce qu'ayanf  été  inlbiré  de 
Dieu,  c’éfoiren  quelque  ma- 
niéré s’oppofer  à l’inlpira- 
tioD.  Il  eft  bon  de  raporfer 
les  prm>res  termes  de  ce  fa- 
ram:  Evéque. 

dir-9  , mrelH^endum  ejl  nèji 
hoc  tEhm  eÿe  feerethee  cofh- 
JHh  frovidentite  ‘Dti  ^ 
oHmtes  Euat^Uftarum  Jwtt 

^emata  ? Totuit  enm  fie- 
ri  trt  anmo  Marthai  Eoange- 
Bmrr  fcr  'themis  pro  Zaeharia 
Jenntias ^occttmret i ut  Jkti 
<puoi  tamen  JtntuUadti- 


bitatiane  emendaret , féltm 
ab  uRis  admonitus  qui  ipfoud- 
hue  ht  came  vivente  hoc  le» 
gere  patuerunti  mfi  eogitaaet 
recordathni  fiue  quæ  Sanbfâ 
Sphittt  regebatttr  non  fruftea 
ûccnrrijfe  alhtd  pro  alto  notnen 
'Prophet/e,  rûjî  quia  P)omi- 
ntts  hoc  fcribiconjiituit. 

Cela  étant  quelle  (Üreté 
aurons-nous  , que  les  Ap^ 
très  ne  foient  pomt  tomoc^S 
en  d’autres  enaroits  dans  de 
(cmblables  fautes,  qu’ils  n’au- 
ront point  redrefl®es,  parce 
qu’dics  leur  ont  été  in^rées  ? 

Les  radbns  qu’il  aporte  au  mê- 
me Keu  pour  apuyer  ce  princi- 
pe ne  viennent  pas  fort  à-pro- 
pos. R dit  que  lés  Prophètes 
ayant  été  tous  animez  d’un 
même  cfprit,  ce  qui  eft  de 
PuA  eft  également  ^l’autrcj 
& (f)  qu’ainfi  (bit  que  Jere-  liu. 
mie  parle  ou  2^charie,  deft 
la  même  cho(ê.  EXoù  il  con- 
clut qu’il  n’a  pas  été  neceflâi- 
rc,  que  Saint  Matthieu  rcH- 
L1  t fint 


-rr- 


( f)  eiim  iÿtur  & qtu  diOx  font  fer  Jeremum  Um  fine  Zachtri*  quim 
Jeremu,  dr  que  diüu  font  fer  ZjtbkrUm  Um  jmt  Jeremia  quÀm  Zuhâ- 
na,  quid  efmerat  ntemtndaret  Mjtibem  , eàm  *hud  fro  élit  Jibi  nmen 
■muTHm  i frfnriftmm  rdeg^f  dtmn  potins  fequens  duâoriuum  Sfiri- 
alt  Sdtsûi  , i'  qn9  mtmnn  farnn  re^i  plus  subis  iüe  mique  fesisiebdt , iu 
htt  ftripmmtelmquerte,  fiessKÙsmêdmosusido  ctnftituerdt  ei  Dontinus  dd  iisfor» 
mmdos  sm  tdssuiu  verborim  [titrimisster  Trophttds  effe  cessetrdum , ssssustdb- 
'fistdè  imb  (ongtuemiffime  etum  Jeretaid  iepnuremus , quid  per  Zueburum  di» 
8um  referirrmiss  ? Augufl.  il»(i. 


N»U. 
Ctmm. 
n c.  9. 
U»tth, 
V.9. 
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fant  fon  ouvrage,  & voyant 
qu’il  avoir  mis  un  nom  pour 
im  autre  corrigeât  la  iàute  -, 
qu’au  contraire  lâchant  qu’il 
avoir  été  dirigé  par  le  S.  Elprit, 
il  devoir  la  laillcr,  pour  nous 
aprcndrc  la  parfiiite  confor- 
mité qui  ell  entre  les  Prophè- 
tes. jVIais  quoy  qu’en  dilè 
ce  doéle  Pcre , cela  Tuppolè 
toujours  que  les  Apôtres  ont 
pu  le  tromper  par  un  défaut  de 
mémoire  } ce  qui  eft  fujet  à 
de  mauvailcs  fuites.  Et  c’ell  ce 
qui  a fait  dire  à Maldonat,  que 
l’interprétation  de  S.  Augu- 
llinluy  paroîtoutreé,  Violen- 
ta mihividetur  mterpretatio. 

Après  avoir  concilié  dans 
les  deux  livres  precedens  S. 
Matthieu  avec  les  trois  au- 
tres Evangeliffes,  dans  les  en- 
droits où  il  y a quelque  'di- 
vcrlité  entr’eux,  il  examine 
dans  Ibn  quatrième  livre  ce 

2ui  ell  de  fingulier  à Saint 
,uc  & à Saint  Jean.  Il  n’y 
a prefque  rien  de  remar- 
quable dans  cette  derniere 
partie.  * 


...  K ■ 
. » 
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CHAPITRE  XIX.  • 

la  méthode  que  S.  Auguf- 
tin  a fuivie  dans  l'inte^e- 
tation  de  plujieurs  pajjages 
du  Nouveau  Tejiament , lors 
qu'il  difjmte  contre  les  Hé- 
rétiques. Premièrement  de 
fes  dijputes  contre  les  A- 
riens. 

ON  a pu  remarquer  cy- 
delïïis  , que  la  plûpart 
des  anciens  Commentateurs, 
foit Grecs foit  Latins,  ont  re- 
cueilli avec  foin  les  interpré- 
tations de  ceux  qui  les  avoient 
précédez,  afin  de  les  oppolèr 
aux  Hérétiques.  Il  femble  que 
S.  Augullin  n’ait  pas  approu- 
vé tout-à-fâit  cette  méthode, 
ui  luy  paroilibit  p>eut-éttc 
otmer  plus  de  force  à la  pa- 
role des  hommes  , qu’à  celle 
de  Dieu.  Il  crovoit  qu’on  de- 
voir plutôt conliderer  la  véri- 
té des  Livres  Sacreî:  en  eux- 
mémes  , que  par  raport  aux 
fentimens  des  Interprètes  qui 
étoient  liijcts  à le  tromper: 
au  moins  ell-ce  ce  qu’il  ré- 
pond à Saint  Jérôme,  quil’a- 
voit  comme  accablé  par  les 
témoignages  des  ancicas  Doc- 
teurs, dans  le  different  qu’il 
eut  avec  luy  fur  un  paflage 
de  l’Epitre  aux  Galates.  Je, 

■c* 
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ne  {a)  prctcns  point , dit-il  > 
me  Ibumcttre  aveuglement  à 
d’autre  autorité , qu’à  celle  des 
Ecritures  Canoniques , dont 
les  ièuls  Auteurs  (ont  infailli- 
bles. 11  ajoûte  qu’il  a auHl 
quelques  témoins  de  (bn  côté , 
& qu’il  en  trouveroit  peut-être 
davantage  , s’il  en  avoit  fait 
une  recherche  plus  exafte  % 
(^)  mais  que  S.  Paul  feul  luy 
liimt  pour  tous  : que  c’eft  à 
luy  qu’il  a recours  : que  c’eft 
à luy  qu’il  appelle,  (ans  avoir 
^ard  à tous  ceux  qui  ont  inter- 
prété fes  écrits , ^iLs  ne  con- 
viennent avec  luy. 

On  ne  f)cut  nier  la  vérité  de 
-ce  principe,  mais  on  doit  pren- 
dre garde  qu’il  cft  fujet  à l’il- 
lufion;  tous  les  novateurs  en 
ayant  abufé  contre  l’ancienne 
creance  de  l’Eglile.  S.  Auguf- 
tin  même  n’a  pu  éviter  qu’on 
ne  luy  ait  reproché,  que  (bus 
ce  prétexté  il  introduiîbit  des 
•nouveautez.  Ce  fut  en  par- 
tie ce  qui  donna  occafion  au 
(âge  Vincent  de  Lerins,  de 
eompofer  cet  excellent  ouvra- 


ge , qu’il  publia  (bus  le  nom 
de  Peregrinus  , où  il  apuye 
fortement  les  Traditions  de 
l’Eglifè.  Il  y ofe  indiquer  ce 
doéte  Pere  comme  un  nova- 
teur , qui  avoit  des  opinions 
particulières. 

Une  des  plus  grandes  louan- 
ges quejanfenius  Evêque  d’Y- 
pres  ait  donnée  à ce  (àint  Doc- 
teur j c’eft  d’avoir  étéle  pre-  7<u»/»». 
micr , qui  s’attachant  à l’Ecri- 
turc  (ans  confiderer  la  Tradi-  Jt  r«.‘ 
tion,  ait  renverlë  par  la  force 
de  (es  raifbns  le  principal  fon- 
dement, (ùr  lequel  les  Ariens 
établiflbient  leur  hcrefic.  Si 
nous  nous  en  raportons  à cet 
Auteur,  tous  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclcfiaftiques , même 
après  le  Concile  de  N icée,  S. 
Athanafe,  S.Hilaire,S.Chry- 
(bftôme,  S.  Ambroife,  S.  Epi- 
phane,  ont  été  dans  un  (enti- 
ment  qui  fàvorifoit  l’Arianif- 
me  , lors  qu’ils  ont  (butenu 
conformément  aux  Traditions 
de  toutes  les  Egli(cs,quelcs  ap- 
paritions qui  le  (bnt  faites  dans 
le  Vieux  Tcftament , ne  doi- 
L1  3 vient 


(a)  ilujnqtum  umimmido  Saipiurii  Ctntnicis  hanc  tngtmum  dtbttm 
firrjtuiem , qtu  im  ÇoIm  <(4  Çtqiur , ut  unfcript$rts  eurum  nihil  in  rù  mnirto 
errufit  nibU  ftSUentr  pofrifft  mn  dubitrm.  Aug.£pift.  19. 

(b)  VerutHtumtniffe  mibi  fr$  histmnibm^  im»  fufrâ  bos omnes Ap$ficlm 
Tâùlm  uccurrh , ud  iffum  enfup» , *d  ipfum  ub  omnibm  qui  éUud  ftmiuM  ü~ 
Urutum  ijuf  tTêSuttmm  pnntt.  ïpfum  inimo^Ms  iuterpell»  & requir»,  in  t$ 
quid  fcripjit  nd  GaUtm  y &c.  Aiç.ibid. 
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veut  s'catendrc  du  Fils, 
& nullement  du  rcre.  Saint 
Auguilin  (t*)  au  contraire  a 
ruiné  entiercmcncccs  Héréti- 
ques , lors  qu’il  a montré  le 
premier  dans  fes  livres  de  la 
Trinité,  avec  une  vigueur  & 
une  harcelle  incroyable  con- 
tre toute  la  Tradition  , par 
rautorité  de  l’Ecriture  & par 
la  (ôrcc  de  Tes  raiibns  , que 
les  apparitions  de  l’ancienne 
Loy  ne  doivent  pas  être  attri- 
buées à Dieu,  maisà  un  Ai^. 
L’Evêque  d’Tprcs  conjeftn- 
re  que  ce  iùt  la  railbn,  qui  obli- 
gea ce  Fcrcà  cacher  lies  livres 
pendant  plufieurs  années  , 
£uis  olcr  les  publier  de  peur  de 
paroltrc  temeraire,  en  décrui- 
&icd’une  même  main  le  prin- 
cipal fondement  de  l'Arianil^ 
me,  & cette  ancienne  Tradi- 
tion  des  Eglilcs , 
fortaffis  fuit  cur  Itéras  Ulas  fat 
armis  fuftprtjferit  r ne  forte  ni^ 
mis  pracipiti  audaaa  iUamtat 
‘Patrum  antiquarum  fentem 
ftam,  atque  unà  præcipimm 
Arianorum  fundamettfum. 

Cette  entreprife  étoit  en  ef- 
fet hardie , & il  feroit  peut-être 
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difficile  d’en  trouver  des  exem-  >v 

pies  dans  L’aruiquité.  EBen’a 
même  pu  être  goûtée  d’on&-  - 
vantProteftant  Anglois , qtn 
a défendu  depuis  peu  b foy 
du  Concile  deNkéc,  par  les 
témoignages  des  Peres  des 
'trois  premiers  fiédes.  Il  exa- 
mine à fond  le  fenfimenc  de 
ces  anciens  Ecrivains  Ecclcfîait 
tiques,  qui  ont  cru  que  le  Fils 
de  Dieu  avoir  apparu  aux  Pa- 
triarches. 11  efl  ii  oppoie  b- 
defliis  à l’c^inion  qUe  Janfo- 
nius  attribue  à S.  Au^tftkr, 
qu’il  aflure  hautement  qu’d 
n’ell  jamais-permis  à des  parti- 
culiers d’intcrprctcr  FEcritu- 
K,  contrele  têneiment  unives- 
lêl  de  tous  les  anciens  Doo- 
Eeurs  de  FE^ile,  pareequ’on 
doit  préférer  ce  conlentement 
general  à toutes  Icsraiionsdc 
probabilité  & dé  vrai-iètn-  bmS.iv. 
mancc.  Religinmihie^, 

BuUus,  eritque  contra  tarrem 
tem  omnium  ‘Patrum-  sc  veto- 
rum  T)o6lorwn  Sacrat  Seriptu- 
ras  mterpretari  , quando 
me  argumenta  cogunt  evidem 
tijjima , quod  rmnquam  even- 
turum  credo.  Multiserùmcer- 

t'e 


H 

(c)  AugHjHims.4dvtrfiu  futfiamem  ftéutdmium [enttntum  augn»  eafut 
uujtrr  cmjiwaié  fténixat  Sci'tfturMrm»  fouderst  & nmmmtgritnJJindTKm 
éUMmiiu  éU  texurdt  frtmm  fx^  nUi  iniibrà  dtTrinaatdcamfirtmetmmt 
affMiùausdkm  Vtttrk  Ttfiamatû.*  mm  Deo  fid.  âmgH»  tribmmdM  ifa.  Ju£ 
loœ.  2.  lib.  Ptoocpi.  de  nt.  & auâa«,  cap.  U. 
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iè  fnitakiütMtum  éc  'oerifimi 
ümm  rttiomak  nomentis  frét- 
pcmderMrt  debet  ctmfctttiens 
frimMVdt  ftjtftrtim 
tis. 

S.  Auguftin  a«x]:^iquédans 
ks  I f . livres  qu*il  a oompolèz 
fur  b Trinité  contre  les  Ariens, 
au  moins  dans  les  premiers, 
unallèz  etand  nornturdepat 
&ges  du  Nouveau  Teftamcnt. 
Je  ne  fày  ce  qui  a pu  taire  con- 
jeéhircr  à Janlènms  , qu'il  a 
été  long-tems  fans  publier  ce 
grand  ouvra^,  dans  la  crain- 
te qu'il  avoit  de  palier  pour 
im  novateur:  car  ü ne  dit  rien 
de  celadansfà  Prétàce,  qu’il 
adrefle  à Aureüus  Evéque'de 
Cana^  H luy  écrit  à la  véri- 
té qu'u  les  a commencez  étant 
jeune,  & qu'il  ne  les  a publiez 
^edansiâvicillellc,  juvems 
tMci>04tvii  fenextiUdi.  Mais  il 
loy  marque  en  mémetems  les 
nufons  qui  favoient  empêché 
de  les  rendre  publics  , te  qui 
ibnt  differentes  de  celles  que 
l’Evéque  d'Ypies  raporte. 

nièroit  inutile  de  parcourir 
toutes  les  preuves  qu’il  tire  du 
Nouveau  Teftament  ^ pour 
établir  laTrini té  des polbnncs 
en  Dieu,  n’y  en  ayant  pretqù'e 
point  qui  nefe  trouvent  dans 
les  Auteurs  qui  ont  traité  cette 
même  matière  avant  luy.  Ce 
quiluy  cUfmgulier,  c’eft  qu’é- 


tant habile  DialeéHcicn  , d a 
donné  de  nouveaux  tours  à 
quelques-unes.  11  n’eft  pas 
toûjours  exaéf  dans  le  choix 
qu’il  fait  des  dfverlcs  leçons, 
parce  qu’il  n’étok  pas  aflex 
exercé  dans  la  Critique  : ce  qui 
rend  quelquefois  fes  preuves 
foibles  V au  lieu  que  les  Com* 
mcnratcurs  Grecs  tombent 
bien  plus  rarement  dans  ce  de- 
faut. 

U Ik , par  exemple , dans  rhintf^ 
l’EpitreauxPhilippicns,  NfSi'y 
enm  Jùmm  circumcijio  Spiri- 
ttd  frrvientts , yai  frr- 
vons  à i^Ejprit  de  T>ieit  s te 
parce  qu’il  ÿ a dans  le  Grec  A(t- 
qui  s’applique  dans 
l’Ecriture  aueuhe  qu’on  rend 
à Dieu,  il  prouve  j»r  cepaP 
ûge  ht  Divinité  du  S.  Efprit, 
parce  qu’on  l’adore  d’un  culte 
qui  ne  peut  convenir  à la  créa-  jt 

turc,  ^onefi  utique  treatura 
Spiritus  San{h$j , au  ah  ornni^ s.** 
w faniiis  faits  fervitns  rr- 
hibetur.  Saint  Ambroiiêavok 
prouvé  avant  luy  par  ces  m6- 
mes  paroles  la  Divinité  du  S. 

E^HTt  J mais  il  ièmble  avoir 
hi , ^ Sphittù  firvi^ 
mus  , fervotts  à 
ftü  tfl  \Ditm.  Saint  Auguftift 
avoue  que  les  Exemplaires  va-  ' 

rient  fur  ect  endroit , & qu’il 
y a dans  la  plupart  des  Latins^ 
§pdSpifitm*Deifirvmm,  É 

ajoü.- 


« 
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^oûte  que  cette  Ic^ou  qu’il 
luit  & trouve  prdque  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs*, 
qu’il  y a neanmoins  des  Exem- 
plaires où  on  lit,  fpiritu  Tüeo 
ferumus.  Il  rejette  cette  der- 
nière leçon  comme  faude , ju- 
geant que  la  première  qu’il 
préfère  cil  mieux  apuyée. 
Nous  liions  cependant  pre- 
Icntcment  dans  la  Vulgate, 
[piritu  fervimus  T)eo , 
les  Commentateurs  Grecs  con- 
viennent là-deflùs -avec. nous. 
11  n’cH  point  fait  mention  du 
S.Efprit  en  ce  Ueu-là,  le  mot 
de  étant  la  même 

choie  que  m^yMUtiSf  , Jpifi- 
tueliement , ou  dune  maniéré 
fpiritueUet  « mdfuiUtMf , com- 
me il  y a dans  lalcolic  Grec- 
que d’Oecumenius  y Tÿ  et* 
/difàjernt  tij  mdjfÂxüntJSi  ■zt6<- 

CcPcrcn’a  pas  oppofé  feu- 
lement aux  Ariens  ce  qu’il  a 
trouvé  de  plus  fort  dans  le  N. 
Tedamcnt , pour  apuyer  la 
creance  de  l’Eglilè.  il  a audi 
répondu  à leurs  objeûions  : 
mais  il  ne  dit  rien  qui  n’ait  été 
traité  plus  à fond  par  les  Au- 
teurs Grecs.  Par  exemple,  il 
s’objcélc  ces  paroles  de Jesus- 
Christ  , que  pour  ce  qui  cil 
du  jour  & de  l’heure  du  juge- 
ment dernier,  ‘Performe  ne  la 
fait , non  même  les  Ar^es 


qui  font  dans  le  Ciely  ni  le  Ftlst 
mats  le  Tere  feuL  Ces  Héré- 
tiques prouvoient  de  là  qu’il 
n’étoit  pas  Dieu,  puisqu’une 
làvoit  pas  toutes  chofes.  11  leur 
répond  que  ce  n’ell  pas  qu’il  ne 
la  (eût  véritablement)  mais 

âu’ilne  la  làvoit  pas  pour  leur 
ire  alors.  Ce  qu’il  confirme 
par  d’autres  expredlons  fèm- 
blables de  l’Ecriture, //(?<•«»«»  Anpip. 
nefeit  i quod  Tufeientes  facity  *^**- 
id  ejl , quod  non  ita  feiebat  itf  *’  '** 
tune  dijcipulis  indicaret. 

Plufieurs  anciens  Peres 
Grecs  ont  répondu  aux  Ariens, 
que  J.  Christ  étant  Dieu  & 
homme  tout  enlemble,  ilpar- 
loit  en  ce  heu-là  en  quahté 
d’homme')  ccquifèmbletrop 
éloigné,  êcluppoferccquieft 
en  quedion.  Pour  reloudre 
ces  fortes  d’objeâions,  il  ne 
faut  confidcrer  J.  Christ  ni 
comme  Dieu , m comme  hom- 
me feparément,  mais  comme 
l’envoyé  du  Pere,  pour  annon- 
cer aux  hommes  la  nouvelle 
Loy.  U a pu  dire  en  cette  qua- 
lité , qu’il  ne  làvoit  point  tout 
ce  qui  n’apartenoit  pas  à là 
charge } & c’efl  en  ce  Icns  qu’il 
dit,  que  la  connoidàncc  de 
l’heure  du  Jugement  dernier 
luy  cil  inconnue,  n’étant  point 
venu  au  monde  pour  l’aprcn- 
dre  aux  hommes. 

S.  Auguftin  explique  dans 

Ibn 
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fbn  iècond  livre  pIuHeurs  pal^ 
ü^es  du  Ncmveau  Tefhuoaent, 
où  ü eft  parlé  du  Fils  6c  du  S. 
ETpric,  comme  s’ils  étoientin- 
u.  ferieurs  au  Pere.  A (</)  l’égard 
" du  Fils,  il  a recours  aux  deux 
«.  U natures  dont  il  eft  oompofc. 
Quand  il  eft  faitmention  d’u- 
oitéoud’égabté,  ilentendces 
cndroks-là  de  la  nature  .Divi- 
no,  &^lcs  autres  de  la  nature 
humaine.  Il  ajoute  une  troi- 
' iiéme  efpcce  de  paftàges  qui 
ne  parodient  pas  d’abord  j(i 
çlaics,  n’y  étant  parlé  ni  d’in- 
fetiorité  ni  d’égalité , mais  où 
üeft  die  feulement  que  le  Fils 
eftduPcre.  Les  Ariens  preten^ 
çbienc  que  ces  do’niers  étoient 
Êtvorablcs-  à Icmrs-  fentimensj 
cc  fàvanc  Evêque  prouve  au 
contraire  qu’ils-ne  contiennent 
rien,  qui  ne  foie  conforme  à la 
creance  des  Catholiques. 

Terne  IJ  J. 


On  ne  peut  nier  qu’il  n’y 
eût  de  la  difficulté  fur  ces  der> 
niers  paflâges,  qui  font  plus 
ambigus  que  les  autres  > cc 
qui  raifbit  que  (e)  quelques 
Catholiques  même  les  enten- 
doient  de  la  nature  humaine 
de  Jesus-Christ  i mais  il 
leur  reproche  leur  peu  de  ca- 
pacité fur  cette  maticre. 
propofè  en  même  tems  cette 
réglé , qu’on  doit  toûjours  fô 
remettre  devant  les  yeux , qu’il 
n’eft  pas  dit  en  ces  lieux-là 
que  le  Fils  foit  inférieur  au  Po- 
re , mais  feulement  qu’il  eft 
de  hiy  ; ces  expreffions  ne 
marquant  pas  fbn  inégalité, 
mais  feulement  fbn  origine. 

Ily  a à la  vérité  bien  de  l’e£i 
prit,  & beaucoup  de  jugement 
dans  ces  reflexions.  Elfe  don- 
nent un  grand  jour  à pluficuri 
paflâges  du  Nouveau  Tcfta- 
Mm.  ment 


J»»m.  (iy  Qatdamiu  pommtur in Scriptefis dé Pdtte  &F!liot  Ut indicent  unitd- 
ytiJm  Ego  & Pater  imum  fumus , d'cùm 

Kl  ferma  Dri  cWct,  ^e.  qHddantverè  its»  Htmntrem  efindantTHium  pro^ 
prr  fnnum  ferti , ideSy  prtpttr  é^umptam  trtdtaram  mMabilis  bumdnnqiu 
Jtsmm.  ficitti  eft  qued  Mt  y C^ooiamPatet  me  major  eft,  Parer  non 

,4;  18.  non  judicar  (jacmqaam , feci  omne  judicium  dédit  Filio , &c.  Qntddm  per- 
ut  ncc  mimr  ntcequalit  tuiu  efieudntur , fed  umtùm  quid  de  Pâtre  fit 
J'Mm.  iniimetur , ut  eft  iltiid , Sicut  habet  Pater  vitam  in  femet  ipfo , (k  dédit  Filio 
f.  if.  vitam  habere  in  femet  ipfb.  Id.  Aug.  lib.  1.  de  T rinit.  c.  i. 

fe)  ilttidam  âutem  nefiri  indeSiem  & in  bit  mtùuù  truditi , dum  bec 
ftrnnéimt  fermim  fnvi  (enentur  jutiptre  y &eesrtüut  inteOeâuttten  fequiiur 
perturbeutHr.  Quednf-eeriditttentniieffbdcregttLt  y quanenminerritFilimy 
jhLqaidde-Pjtre  fit  intimetur,  qmbm  mbit  m»- meqnMitm  t fed  Hutivitm 
tfMJ^ttfiditur,  Auguft.  ibid. 
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ment  qui  paroi  iîcnt  embarral- 
Icz } mais  après  tout,  elles  ne 
font  p>oint  capables  de  refou- 
dre toutes  les  objeftions  des 
Ariens.  Il  y en  a quelques- 
uns  qui  ne  peuvent  être  réduits 
aux  règles  qu’on  vient  de  pro- 
pofer , & qui  font  de  la  nature 
de  ceux  où  l’on  ne  doit  point 
confiderer  J.Chr.ist  foparé- 
ment,  comme  Dieu  ou  comme 
homme,  mais Iculcmcnt com- 
me l’envoyé  de  fon  Pere.  Il 
ne  parle  en  ces  lieux-là  que  de 
fa  qualité  d’envoyé,  & de  fon 
office  : ce  qui  iùffifoit  alors 
pour  faire  connoître  aux  Juifs 
là  million.  Je  mets  au  nombre 
7<»4bb.  de  ces  paflàges  celuy-cy , Ma 
r do£lr  'me n'eFt  pas  ma  doBrine , 

mais  elle  eSt  de  celuy  qui  m'a 
envoyé.  Saint  Auguftin  avoue 
luy-mêmc qu’il dt ambigu,  & 
qu’on  le  peut  mettre  au  nom- 
bre de  ceux  dont  il  eft  incer- 
tain , fi  on  les  doit  raporter  à 
la  nature  humaine  de  |esus- 
Chrill,  ou  à là  nature  Divine; 
Nam  éé  fx  forma  fervi  poteji 
aa.c.x.  ^ fx forma  ‘Dei  , hi 

qua  fie  aqualü  efl  Tatri  , ut 
tamen  de  'Pâtre  fit. 

Pour  faire  voir  qu’on  le 
peut  entendre  de  la  nature  Di- 
vine, il  aporte  pour  exem- 
ple cet  autre  endroit  de  Saint 
Jean,  où  il  eft  dit  que  le  Pere 
j»m.  a donné  la  vie  au  Fils  i &com- 


me cela  lignifie  qu’il  a engén- 
dré  le  Fils  qui  eft  la  vie  , de 
même  lors  qu’on  dit  qu’il  a 
donné  la  doârine  au  Fils,  ôn 
entend  facilement  qu’il  a en- 
gendré le  Fils  qui  eft  la  doc- 
trine. Ac  per  hoc,  fient  id  quod  Augmjt. 
diBumeB,  dédit  Filio  vitam, 
non  aliud  mtelligitwr  quàm  ge- 
nuit  Filium  qui  efl  doBrinai 
ut  quod  diüum  efl,  mca  do- 
éhina  non  eft  mea  , fed  cjus 
qui  me  mifit , fie  mtelligatur 
ac fidiBumfit , egononjumà 
me  ipfo,  fedabiUo  quimem- 
fit.  Mab  cela  paroît  plûtôt 
apuyé  fur  un  raifonnement, 
que  fur  les  paroles  du  texte. 

Ces  deux  paflàges,  princi- 
palement le  dernier , font  un 
très-bon  fèns,  fi  on  les  entend 
de  Jesus-Christ  confideré 
en  qualité  d’envoyé  de  fon 
Pere  aux  J uift.  H dit  dans  ce- 
luy-cy , que  ce  qu’il  leur  en- 
foigne  ne  doit  pas  être  rw;ar- 
dé  comme  s’il  venoit  de  my , 
mais  comme  venant  de  celuy 
qui  l’a  envoyé.  On  peut  cx- 
püqucr  fur  le  même  pied  le 
premier  paflàge , où  il  leur  dit , 
.Comme  le  Pere  a la  vie  en luy- 
mème,  il  a aujfi  dotmé  au  Fils 
d" avoir  la  vie  en  luy-mème.  Il 
eft  vr^  que  la  plupart  des  an- 
ciens Commentateurs  l’enten- 
dent de  la  Divinité  : mab  le 
fens  le  plus  naturel  eft  de  l’en- 
tendre 
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tendre  de  Jesus-Chr.ist  en 
cette  même  qualité  d’envoyé, 
ayant  reçù  la  vie  de  fon  Pcrc 
pour  la  communiquer  aux  au- 
tres. Lesdifputesquiontété 
entre  les  Catholiques  & les 
Ariens  , ont  donné  occafion 
de  part  & d’autre  à pluficurs 
interprétations  éloignées,  qu’il 
eft  aile  de  redrefler.  Il  l’on  con- 
fidere  que  nôtre  Seigneur  ne 
parle  en  ces  lieux-là  que  de 
ibn  office. 

S.  Auguftin  examine  en  mê- 
me tems  quelques  paflàges, 
d’où  les  Ariens  prctendoient 
prouver  que  le  S.  Efprit  eft 
inferieur  au  Pere,  aufll  bien 
que  le  Fils-,  fe  fondant  fur  ce 
que  l’unScl’autrc  font  ap^l- 
lez  (es  envoyez  dans  le  Nou- 
jhii.  veau  Tcftament.  Major 

difbient-ils,  quimittiti  quàm 
quitnittitUTy  froinde  tmjoreïi 
'Pater FiliOi  quiaFiliut àPa- 
tre  fe  mijfum  ajfduè  commé- 
morât : major  eft  ô"  Spiritu 
SanfîOi  qtùade  iUo  dixit  Je- 
j«am.  fus  y quem  mitrit  Pater  in  no- 
*4=  mine  meo.  H répond  au  long 
à cette  objection , montrant 
par  pluficurs  paflà^ , tant  du 


Vieux  que  du  Nouveau  Tcf- 
tament,  qu’il  accompagne  en 
même  tems  de  quelques  rai- 
sons, que  la  preuve  qu’ils  ti- 
roient  de  cette  miffion  ne  con- 
clut rien  en  leur  faveur. 

Cette  matière  étant  embar- 
raflTéc  , il  eft  obligé  d’expli- 
quer les  apparitions  dont  il  eft 
parlé  dans  l’Ancien  Tefta- 
ment.  La  Çfj  qucftioneftdc  /"*■ 
favoir  fi  c’eft  le  Pere,  ou  le'*' 

Fils  , ou  le  S.  Efprit  qui  ont 
apparu  aux  Patriarches  > ou  fi 
c’eft  Dieu  en  general , c’eft-à- 
dire  toute  la  Trinité,  fans  au- 
cune diftinéUon  de  pcrlbnnes , 
qui  leur  a apparu  Ibus  des  for- 
mes vifibles.  11  forme  là-défi* 
fus  pluficurs  difficultez,  qui 
aparticnnent  à ce  fujet:  par 
exemple  , fi  les  Anges  îcr- 
voient  à ces  fortes  de  miffions , 
parlans  en  la  perfonne  de 
Dieu  , & étant  revêtus  de 
quelque  forme  vifiblcpourfc 
communiquer  aux  hommes. 

Il  étoit  ncccflàirc  qu’il  traitât 
CCS  queftions,  qui  font  fi  fre- 
quentes dans  les  anciens  Pères, 

& qui  avoient  en  effet  du  ra- 
port  avec  le  myftcrc  de  la  Tri- 
M m 2 nité. 


■ (ï)  iHbMju  ferpUxitdtt  qKtflionû  adjuvante  Domin»  ftimum  quarendum 
tn\  unum  ?ater,  auFiüus,  an  Spiritus  Sanam,  an  aliquando  Patn , ali- 
auand»  Tilim  aliquande  Spiritm  Sanaus , an  fine  ulU  iifiinatone  perfenarum, 
fient  duim  Veut  unm  & film , id  eü  ipfa  Triniiat  per  iüm  creatura  fermât  Pa- 
jribm  apparuerit.  Id.  Aug.  lib.  s.  de  Trin.  ap.  7. 


m. 
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nité.  Les  Ariens  pretendoient, 
que  toute  Pancienne  Théolo- 
gie touchant  les  apparitions 
étoit  conforme  à leur  creance. 
Il  felloit  donc  ôter  ce  préjugé  5 
qui  (embloit  nuire  à la  caule  de 
ITHife. 

Ce  dofte  Perc  rejette  d’a- 
bord comme  abhirdc  l’opinion 
jbiJ.t.%.  des  Ariens  , qui  failbient  le 
Fils  de  Dieu  vifible , étant 
apiiyez  lut  ces  paroles  de  S. 
Paul  , Régi  autem  feculorum 
immort  ali  y iiwijîbili , foli  T)eo 
honory  &c.  qu’ils  appliquoient 
au  Perc  (cul.  Ils  pretendoient 
que  le  Fils  étoit  vüîble  de  luy- 
, même  avant  (bn  Incarnation , 
^ que  les  Patriarches  l’ont  vû 
de  leurs  propres  yeux , !D/- 
cunt  vifibilem  Ftlhtm , non  fer 
camem  de  Virginç  affumftam , 
fid  etiam  antea  per  fe  ipfum. 
Nam  ipfe , inquiunt  y apparuit 
oculis  Vatrum.  Il  les  traite  de 
gens  gro(ïîers& charnels,  qui 
exammoient  les  matières  de  la 
Religion  avec  plus  de  hardief^ 
u\i,  t.  7.  fc  que  de  pieté , Hi  enim  mul- 
tkm  çrajjîtm  cor  divinis  rebîtt 
inquireniü  atidacius  màm  re- 
tigiofius  attulenmt.  Il  leur  op- 
pofe  l’exemple  de  nôtre  ame, 
qui  eft  (pirituelle&parconfe- 
quent  invifible. 

Pour  mettre  en  un  plus 
grand  jour  ces  apparitions , 
tl  le»  examine  en  portieulicF, 
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commenrant  par  ce  qui  (è  pal^ 
(à  entre  Dieu  & Adam  dans  le 
Paradis  terreflre.  fi  e(I  dit 
qu’Adam  entendit  la  voix  de 
Dieu  qui  le  promenoit , & qui 
luy  demanoa  où  il  étoit.  D ne 
croit  pas  qu’on  puiflê  expli- 
quer tout  cela  à la  lettre  , à 
moins  qu’on  n’admette  que 
Dieu  étoit  vifible  & en  forme 
d’homme,  §mmodoenim pof- 
Jît  ad  litteram  mîelligi  talis 
deambulatio  coUocutio  nijt 
in  f^  'ecie  humana  non  video.  D 
juge  que  celuy  qui  parle  eft  le 
Perc  a cau(è  de  ces  paroles , 
Fiat  lux  y & fiat  firmamenticm^ 
qu’on  a de  coutume  d’attri- 
buer au  Perc.  D’où  il  conclut, 
que  (i  c’eft  le  Pere  qui  a parlé  à 
Adam  , on  doit  aulîi  croire 
que  c’eft  luy  qui  a apparu  à 
Abraham  & à Moylè , & en- 
fin à tous  ceux  à qui  ü a vou* 
lu  apparoître,  (è  fervant  d^^- 
nc  forme  vifible,  parce  qu’il  eft 
invifible  de  (à  nature. 

Il  ajoûte  neanmoins  qu’il  fc 
peut  (aire  que  ce  (bit  le  Fib 
qui  ait  parlé  à Adam»  & que 
rEcriturc  ait  paflé  infenfiWe- 
ment  d*une  pcr(bnnc  à une  au-» 
tre.  Il  n’ole  rien  afiîjrer  là- 
deflùs , (bn  dellèin  étant  (èu- 
Içmcnt  de  conclure , que  Dieu 
n’étant  point  vifible  de  luy-» 
même  , il  n’a  pu  apparoitre 
que  fous  la  forme  de  quelq^ 


Ibid, 
e,  10* 
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creawrt  vifible  i & qu*ainii 
quand  on  (qppo(èroit  que  ces 
apparitions  Ife  feroicnt  faites 
en  là  pcrfbnne  du  Fils , on 
A'en  pouiToic  pas  conclure 
qu*il  fût  vifible  de  luy-même. 
n ne  dedde  point,  que  ce  col- 
loque entre  Dieu  & Adam 
dans  le  Paradis  terreffre  ait 
été  quelque  chofè  de  reel , & 
qu*il  le  raille  prendre  à la  let- 
tre comme  il  cft  raporté.  Il 
juge  au  contraire  à caufê  de 
quelques  circonftanccs , aux- 
quelles il  feroit  difficüc  de 
donner  un  fèns  litcral , / que 
c*cft  une  chofè  cachée  ou  myX- 
MJ.  «rieufe,  Res  taTTun  quofttum 
ad  ho€  Scriptwa  tefiimomum 
atthiet,  eus cum homme 

locuttiself,  quantum  exiftitn^ 
c*eft-à-dire,  que 
deff  plutôt  une  allégorie  qu'u- 
ne hiftoire.  U dit  enfin  que 
quand  on  fimpofèraünventa- 
blcParadis  fur  h terre.  Dieu 
n’a  pu  s’y  promener  que  fous 
une  forme  vifible  & corporel- 
Mi.  lUndtamenTumtemerè  4i~ 
xerim , fi  ^aradifum  cof^ora- 
km  quemdam  locum  ilia  Ssfi- 
tara  nfinuat , deamimlart  ibs 
^eumi  ntfim  aliqua  cerf  or  ta 
forma  rmUomedo  potuijfe. 

il  parcourt  de  la  même  ma* 
itiere  quelques  autres  appari- 
tions, commecelle  qui  iè  fit  à 
* Aè^raham  ^ à qui  le  Sei^cur 


dit,  fe  donnerai  te  pays  à ta  »« 
fofterité.  PoWèrvx  qu’il  n’eft 
point  marqué  en  quelle  forme 
il  apparut , ni  fi  c’eft  lePerc , 
ou  le  Fils,  oulcS.Efprit:  de 
plus  que  le  mot  de  Seigneur  ne 
prouve  pas  que  ce  fbit  le  Fils, 

Cuis  que  ce  nom  eft  auflî  attri-» 

UC  au  Perc  en  plufieurs  en*» 
droits  de  l’Ecriture  ♦,  & que  le 
Saint  Efprit  même  cfi  nommé 
quelquefois  Seigneur.  D’où  il  ihiJ. 
conclut  qu’on  ne  peut  point 
afllircr  fi  c’elt  Dieu  en  general , 
ou  quelque  pcrfbnne  de  la  Tri- 
nité en  pameulier , qui  ait  ap- 
paru à Abraham.  Sondeflèm 
dans  tout  ce  difeours , eil  de 
montrer  qu’on  ne  peut  prou- 
ver par  l’Ecriture,  quelesapM 
paritions  dont  il  efl  fait  men- 
tion dans  l’Ancien  Tcftamcntÿ 
fc  fbient  faites  en  la  pcrfbnne 
duFilsfcul  comme  vifible,  le  . 
Pere  étant  invifiblc. 

n s’étend,  lù-deflus  fort  aU 
long,  & avec  beaucoup  de  fub- 
tilité  , s’arrêtant  fur  les  trois 
hommes  que  vit  Abraham  5 
auibucls  il  lava  les  pieds,  leur 
^fant  cependant  comme  à - 
I)ieu  fbn  Seigneur.  11  ne  fkn* 
roit  fbufirir  qu’on  explique  dn  ^ ^ 
Fils  de  £>ica  fèul  cette  iwon, 
parce  qu’il  fait  mention  de 
trois  hommes  , fans  en  mar^ 
quer  un  en  particulier  qui  foie 
mperlcuraux  deux  antres.  Ce 
Mm  ^ qui 
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qui  luy  fait  dire  que  c’eft  la 
Trinité,  ou  Dieu  en  trois  per- 
fonnes , dui  a apparu  fous  une 
forme  viüble.  11  repond  de 
plus  à ce  que  les  Ariens  objcc- 
toient,  (avoir  que  bien  qu’ils 
fuflcnt trois,  Abraham cc^n- 
dant  ne  parle  qu’à  un  Iciu.  Il 
dit  que  l’Ecriture  fatisfâit  elle- 
même  à cette  objeftion , lors 
u’elle  fait  mention  enfuite  de 
eux  de  CCS  Anges  qui  vinrent 
trouver  Loth  dans  Sodomc, 
aufquels  il  fitlarevcrcnce,  les 
appcUant  Mejfeigneursza^hi- 
ricl,  &nonpasAfo»yê/^»c«r, 
les  croyant  peut-être  des  hom- 
mes. 

Loth  , continue  Saint  Au- 
guftin,  leur  parle  au  pluriel 
comme  à deux  perfonnes, 
avant  que  de  (brtir  de  Sodo- 
mej  il  leur  parle  après  cela 
au  (ingulier,  rogo  ‘Domine. 
Ce  pluriel  indique  deux  per- 
(bnnes  de  la  Trinité , qui  font 
le  Fils  & le  Saint  Efprit,  par- 
ce qu’ils  prennent  la  qualité 
d’envoye/. } ce  qui  convient 

Êcoprement  auFus  & au  Saint 
fprit:  carnousnelifonsdans 
aucun  endroit  de  l’Ecnture  , 
que  le  Père  ait  été  envoyé. 
Mijfosenim  fe  dixermt  \ quod 
de  jilio  & Spiritu  San£io  di- 
cimus.  Nam  Tatrem  mif- 
fum  nufquatn  feripturarum 
nobis  occurrit.  Ce  fingulicr 
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fignifie  qu’ils  ne  font  qu’uii 
Dieu , reprefenté  par  ces  dcinc 
Anges,  comme  Abraham  avoir 
au/li  adoré  un  (cul  Seigneur, 
qui  luy  avoit  apparu  lous  la 
figure  de  trois  hommes. 

Il  (croit  long  de  raporter  en 
detail  les  autres  apparitions, 
que  ce  Père  examine  dans  la 
(uite  de  ce  dilcours.  Il  s’at- 
tache principalement  à (aire 
voir,  qu’il  n’y  en  a aucune  d’où 
l’on  pui(Tc  prouver,quc  Dieu  à 
apparu  aux  Patriarches  en  fiib- 
ftance  d’une  maniéré  vifible. 

Car , (bit  que  ces  apparitions 
ayent  été  en  la  perlonne  du 
Pere , ou  en  celle  du  Fils , ou 
en  celle  du  S.  Efprit  , ou  que 
ce  (bit  la  Trinité  qui  a appa- 
ru, cela  ne  s’eft  pu  foire  que 
(bus  une  formevifiblc  & cor- 
porelle, Dieu  n’étant  pasvi- 
fible  de  fa  nature.  Lors  mie  w. 
Dieu  apparut  en  forme  de  fou 
fur  la  montagne  Sinaï , & que 
Moyfe  luy  parla  , y a t-ilquel-^-  «r- 
qu’un  aflèz  (hipidejxiur  croire 
que  ce  fêu , cette  fumée  & les 
autres  chofes  dont  ileft  parlé 
en  ce  lieu-là,  (bient  la  (ubftan- 
cedu  Verbe  & du  Saint  Efprit. 

Les  Ariens  même  n’ont  ofé 
dire  cela  du  Pere  , Nec  hoc 
Ariani  unquam  aujîfunt  di- 
cere.  D’où  il  conclût  que 
tout  cela  s’eft  fait  par  le  moyen 
des  chofes.  cortx>i;ellcs , Dieu 

s’ac- 
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hommes.  Ergo  creaturâ  fer- 
viente  creatort  faÜa  funt  ilia 
orrntia  , & humants  fenjibus 
jrro  difpenfatione  congrua  pra- 
fentata. 

Les  Hcrctiques  ne  croyoient 
pas  à la  vérité , que  le  feu 
ou  la  nuée  fuflènt  la  fiibftan- 
cc  du  Fikdc  Dieu , mais  feu- 
lement que  Moyfc  étant  dans 
h nuée,  avoit  vûde  les  pro- 
pres yeux  la  fiiblhncc  du  Fils 
de  Dieu.  A quoy  Saint  Augu- 
llin  répond,  qu’il  ne  fe  peut 
pas  faire  q^ue  Jesus-Christ, 
quicfllalageflêdc  Dieu,  ibit 
vifible,  la  fàgcfle  même  des 
hommes  ne  pouvant  être  vue 
des  yeux  du  corps.  Quoy 
qu’il  n’ofe  pas  déterminer  ii 
c’eft  le  Pere,  ou  le  Fils,  ou 
le  Saint  Efprit  qui  a apparu 
à Moyle  fur  cette  montagne, 
il  conjeéhirc  neanmoins  que 
c’eft  le  Saint  Efjsrit,  parce 

Su’il  eft  dit  que  la  Loy  qui  y 
Jt  donnée,  avoit  été  ^rite 
du  doigt  de  Dieu  ^ ce  qui 
fignifie  le  Saint  Efprit  dans  l’E- 
vangile. Lex  ipfa  qua  ibi 
data  eSi  digito  2)«  feripta 
dicitury  quo  nomne  Spiritum 
Sandium  in  Euangelio  JigniJi- 
cari  ntniimus.  11  ajoute  qu’on 
comptoit  50.  jours  depuis  la 
célébration  de  la  Pâque,  juf> 
qu’au  jour  qu't  cela  commen- 


de  la  meme  maniéré  qu  on  ; 
compte  aufîi  50.  jours  depuis 
la  refiirreftion  de  Jesus- 
Christ  , jufqu’à  la defeente 
du  S.  Efprit  fur  les  Apôtres, 
lequel  apparut  fous  la  forme 
de  langues  de  feu  qui  fc  par- 
tagèrent, & s’arrêtèrent  fur 
chacun  d’eux. 

Les  Ariens  s’apuyoient  fur 
ces  paroles  de  l’Exode,  Le 
Seigneur  parla  à Moyfi  face  à 
face  y comme  un  ami  parle  à uu, 
fin  ami -y  comme  fi  cela  vou-'^*^ 
loit  dire  qu’il  a vû  Dieu  en 
luy-mêmc,  & félon  fa  propre 
fùoftance,  & non  pas  dans' 
une  forme  empruntée.  Mais 
S.  Auguftin  leur  prouve  par 
ce  mane  endroit  de  l’Exo-  ’ ■ 
de  que  cela  ne  peut  être,  ' 
puifquc  Movfo  demande  un  , 
peu  après  à Dieu  de  le  voir  • 
comme  il  eft  en  luy-mêmc  , 
Ofende  mihi  temeî  tpfutn  ma-  ixu. 
ntfejlèy  ut  videam  &c.  Ccî5'  'S* 
qu’il  répété  encoredans  la  fui- 
te , où  il  dit  faites  moy  voir 
vôtre  majefté,  Ofende  mihi 
majeflatem  tuam.  Ce  qui 
ne  luy  ayant  pas  été  accordé, 
comme  les  paflàges  qu’on 
. vient  de  citer  le  prouvent  in- 
vinciblement, avec  quelle  har- 
dieflc  les  Ariens  aflùrent-ils , 
que  le  Fils  de  Dieu  s’eft  fait 
voir  en  fo  propre  fubftancc , 

& 
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& non  par  k moyen  d’aucu- 
AHg-ui.  ne  créature  vifible?  ^is  au- 
■ 4«at  dictre  per  JtmiUs  formas 
qus  htùc  qufique  vijihiüter  ap- 
paruerant  rton  creaturam  *Deo 
fervientem  ,/èd  hcc  ipfum  quod 
T^euseji  cujHfqnam  ocutts  ap- 
parHtJfe^mortaùnm  ? Dieu  ait 
déplus  à Moyiç  qu’il  ne  peut 
pas  voir  (à  face  8ç  vivre  j Non 
enim  •videhit  home  faciem 
meam  & v 'nxt. 

Çe  fitvant  Evêque  conclut 
de  toutce^ilcoursj  qu’il  y a 
de  la  temerké  aux  Ariens  d’af’ 
fiirer  que  le  Perc  n’a  janwis 
apparu  aux  anciens  Pafriar- 
çheslbus  aucune  forme:)  par- 
ce qu’il  cil  invifiblc.  Il  dit 
que  CCS  paroles  de  Saint  Paul 
i.Tim.  à Timothée,  Regiautemfe- 
• ' 7*  culorum  immort  ali , mvijibili , 

I T,m  4c  CCS  autres,  ÿluem 

tf-id.  ' nemrthonùmimviditnec videra 
potefti  ont  donné  lieu  à cette 
iàullè  opinion,  parce  qu’on 
les  a rdrreintes  au  Perç  feul , 
au  lieu  qu’on  les  doit  entendre 
ioii,  de  Dieu  en  general , c’eft-à- 
‘8*  dire  du  Pere , du  Fils  & du  S. 

••  Eljprit.  Il  demande  à ces  Hc- 
reaques  ce  qu’ils  entendent 

Êar  cet  Ancien  qui  apparut  à 
>aniel,  & de  qui  le  Fils  de 
Dieu  reçut  le  Royaume.  S'il 
çft  vray,  dit-il,  que  le  Pere 
donnant  le  Roya^ume , & le 
Füi  h;  ceccyant.dc  fou  Pere, 
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ont  apparu  à Danîd  fous  une 
forme  corporelle,  conunenc 
peuvent-ils  avancer  que  le  Pe- 
rc ne  s’eft  jamais  fait  voir  aux 
Prophètes , parce  qu’il  cft  luy 
foui  invifiblc,  aucun  homme 
ne  l’ayant  jamais  vû , ni  ne  le 
pouvant  voir  ? Si  ergo  ‘Danielit 
& Vater  dans  regnstm  & Fi- 
tius  accipiens  apparuerunt  m 
fpacie  (or^rali , quamod»  ijli 
dieuHt  ^atrem  nnuquitm  vi- 
fum  ejfe  Trophetis,  & idaa 
folum  dabere  intelligi  invifi- 
bilemy  quem  nemo  homintm 
vidit  nac  videre  potiji. 

Saint  Auguftin  explique  en- 
core jkus  en  detail  ces  appari- 
tions dans  fon  troiliérae  hvre, 
parce  qu’il  n’a  pas  marqué 
afle^  precifément  dans  le  pre- 
cedent de  quelle  maniéré  cela 
s’ell  foit.  Comme  il  avoitdcs 
fontimens  parnculieré  lirdeA 
fus,  il  tâche  d’ôter  les  préjugez . 
qu’on  pourroit  avou’  contre, 
luy.  Il  fouhaite  que  ceux  qui  .^«r- . 
liront  Ibn  ouvrage , regardent 
uniquement  la  I*  oy  orthodoxe, 
lins  prendre  d’autre  party  que, 
ccluy  de  la  vérité.  Il  nepre-. 
tenci  point  qu’on  le  croye  fur 
ù.  parole,  n’étant  pas  jufte 
qu’on  ajoùte  foy  à les  livre* 
comme  aux  Livres  Sacrez,^ 
Noliy  dit-il , mets  litertaqua-^ 

Ji fcriptmiscarumcisinfervire: 
mais  aidS  ne  vçut-il  pas  que 
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tes  lefteurslbicnt  prévenus  de 
leurs  opinions.  Il  leur  de- 
mande de  ne  rien  avancer  qui 
ne  Ibit  apuyé  fur  l’Ecritufe 
Sainte,  ou  fur  de  bonnes  rai- 
fbns.  Nolimeai  litfras  ex  tua 
ophüone  vel  contenthme  ^ fed 
ex  *Divina  leSiione  veltncori- 
cuff'a  Ttttione  corri^re.  Il 
n’accorde  rien  icy  à l’autorité 
de  la  Tradition , ne  jugeant 
peut-être  pas  qu’elle  luy  fût 
favorable. 

n avoüc  qu’il  fc  trouve  fort 
embarrané  j à expliquer  de 
quelle  maniéré  les  Anges  fe 
font  rendus  vifiHes  cbms  ces 
apparitions , fi  c’eft  en  con- 
fervam  la  qualité  fpirituelle 
de  leurs  corps,  & en  prenant 
d'autres  plus  condeiifez , ou 
en  changeant  leurs  propres 
corps  en  d’autres , qui  fiificnt 
proportionne'/  aux  aérions 
qu’Û  falioit  faire;  ce  qu’il  laif- 
le  kliecis.  Il  parle  en  fuite  jiu 
long  de  la  volonté  de  Dieu  , 
laquelle  cil  la  première  & la 
fouveraine  caufe  de  tous  les 
mouvemens  qui  fe  font  dans 
le  monde.  f^eluntasT)ei  ejl 
prima  ér  fumma  caufa  om- 
nium corporalmm  fpecierum 
atquemotionum. 

Il  viem  après  cela  aux  ac- 
tions des  Anges,  dom  Diai 
s'cll  fervi  pour  p>arlcr  aux 
hommes;  & bien  qtf  elles  luy 

i Tome  III. 


foient  inconnuës,  parce  qu’on 
ne  peut  pas  pcrtetrer  de  quel- 
le maniéré  ils  agilicnt , il  té- 
moigne que  la  chofe  n’en  eft 
pas  moins  vraye,  n’avançant 
rien  qui  ne  foit  fondé  fur  l’E- 
criture Sainte,  à laquelle  nous 
devons  plûtôt  croire  qu’à  nos 
conjeélures.  Extat^  dit-il , 
auliotitas  Tiivinanim  Sertp- 
turarum,  unde  mens  nojîra 
deviare  nondebety  nec  relüio 
folidamento  T>ivini  eloquii 
per  fttfpicionum  fuarum  ab- 
rupto præcipitari , nec 
f en  fus  cor  port  s régit  y nec  pet- 
fpictiaratioveritatis  elucet.  11 
^ouve  par  quelques  pallà- 
gesdel’Eplt.  auxEbreux,que 
ce  qui  s’cfl  palfe  dans  l’An- 
cien Teftamcnt  s’eft  fait  par 
le  miniftere  des  Anges.  Si  ce- 
laell,  luy  objeéle-t-on , pour- i.'ti 

n liions-nous,  T)ieu  dît 
oyfey  & non  pas  l’Ange 
dit  à Moyfe. 

Il  répond  que  quand  un 
Crieur  publie  la  fentencecTun 
Juge  , on  ne  regillrc  pas  le 
Cneur  a dit,  mais  lej  uge  a dit. 

De  même  quand  un  Prophète 

Earlc,  quoy  que  nous  dilions 
: Prophète  a dit,  nous  voulons 
marquer  par  là  que  le  Seigneur 
a dit,  & li  nous  nous  fer- 
vons  de  cette  autre  expreflion , 
le  Seigneur  a dit , nous  n’ex- 
cluons pas  potir  cela  le  Pro* 

N n phe- 
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phctc } mais  nous  nommons 
ccluyqui  parle  par  luy.  Ain- 
fi  quoy  que  ce  foie  l’Ange 
qui  parle  j l’Ecrirure  ne  laifle 
as  d’attribuer  la  parole  au 
eigneur , qui  fè  lèrt  du  mini- 
fterc  de  l’Ange.  11  ajoute 
qu’il  s’efl:  fervi  exprès  du  té- 
moignage de  l’tpitre  aux 
Ebreux , où  il  n’y  a pas  par 
jtug.  l’Ange , mais  par  les  Anges\ 

afin  de  latisfaire  à l’objeéHon 
de  ceux  qui  voyant  le  nom 
d’un  Ange  aufingulicr,  veu- 
lent qu’il  fbit  parlé  du  Fils  de 
Dieu , que  le  Prophète  ait  ap- 
pellé  Ange , parce  qu’il  a an- 
noncé aux  hommes  la  volonté 
de  fon  Pere&  la  Tienne. 

Il  apuye  encore  fa  penfée 
fur  ces  paroles  de  Saint  Etien- 
jia.f.x.  ne>  Le  ‘Dieu  de  la  gloire  a 
apparu  à Abraljam  notre  ‘Pe- 
re  lors  qu’il  était  en  Mefopo- 
tamiei  laquelle  apparition  e(l 
raportée  dans  la  Genele. 
Comme  l’on  pourroit  dire  , 
ue  par  ce  Dieu  de  gloire 
faut  entendre  Dieu  en  luy- 
méme»  ilajoûteunpallâgede 
l’Exode,  d’où  il  prouve  que 
celuy  qui  apparut  à Moyfe 
fur  la  montagne  Sinaï  cil  nom- 
Exêi.y.  méAnge,  Apparuit  illiin  de- 
Uij.  /nantis  Sina  angélus 

V.6.  Dotnini  in  jiam/na  ignis  in 

rubo , & cet  Ange  dit  au  mè- 
mè endroit  qu’il  cil  le  Dieu  de 


(es  Peres  Abraham , Ilâac  & 
Jacob.  Eft-ce que  le  Seigneur, 
dit-il,  a apparu  à Moylc  par 
un  Ange,  & à Abraham  par 
luy-mêmc  11  prouve  par  d’au- 
tres pallagcs  de  l’Ecriture  que 
cela  ne  peut  être. 

Enfin  il  prétend  fermer  la 
bouche  à les  adverlàires  par 
ces  autres  paroles  de  S.  Etien- 
ne, qui  dit  aux  Juifs  qu’ils 
ont  reçu  la  Loy  de  Moyfe 
par  l’ordonnance  des  Anges  , 

& qu’ils  ne  l’ont  point  gardée, 

Qm  accepijtis  legem  in  edi^ü  a»./-, 
angelorumi  nec  cujlodijlis.  Ce 
u’il  confirme  par  un  pailâge 
e l’Epître  aux  Galates  qui 
n’efl  DM  moins  formel  ; car 
Saint  Paul  aflTirc  en  ce  lieu-là , 
que  la  Loy  a été  ordonnée  par 
les  Anges, par  le  miniftere  d’un 
Médiateur.  Ce  Pere  finit  icy  c»L  j: 
fon  troifiémelivredelaTrim-  «?• 
té  contre  les  Ariens.  Il  croit 
avoir  montré,  autant  que^la 
fc’  pouvoit  faire  par  la  force 
des  raifons,  & par  l’autorité  de 
l’Ecriture,  que  les  appari- 
tions de  Dieu  aux  anciens  Pa- 
triarches font  arrivées  par  le 
miniftere  des  Anges.  Je  pafle 
fous  filence  fes  douze  autres 
livres , où  il  mêle  beaucoup  de 
Philofophie,  s’éloignant  fou- 
vent  de  fon  fujet. 

Ce  qu’il  aéaitfurlamème 
matière  contre  Maximin  Evê- 
que 


m- 
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que  Arien  cft  plus  exaft.  On 
y voit  en  abrégé,  & d*une  ma- 
niéré plus  forte  prefque  tout 
ce  qui  cft  contenu  dans  (es 
autres  livres.  Son  adverlàire 
luy  ayant  donné  occafton  de 
mettre  plufieurs  faits  en  une 
plus  grande  évidence , fà  diC- 
pute  que  nous  avons  entière 
mérité  d’être  lue.  On  y trou- 
ve en  p>eu  de  mots  les  principa- 
les preuves  des  Ariens , avec 
les  reponfès  de  Saint  Augu- 
ftin , qui  defend  avec  force  la 
caufo  des  Orthodoxes.  L’un 
& l’autre  s’apuye  ^[alement 
fur  des  textes  ae  l’Êcriturc 
principalement  du  Nouveau 
icftamcnt.  Maximin  regarde 
comme  des  chofes  inutiles 
toutcequin’eft  point  tiré  des 
Livres  Sacrez.  Il  faitprofef- 
lion  dès  l’entrée  de  la  diipute , 
de  ne  recevoir  aucuns  mots 
qui  ne  foient  exprimez  dans 
l’Ecriture , Ea  verb  voces 
qua  extra  feripturam  funt 
nullo  cafu  à noiis  fufeipitm- 
’tur.  Quand  on  luy  demande 
ce  qu’il  croit  du  Pere,  du  Fils 
& du  Saint  Ëfprit , il  répond 
qu’il  ne  croit  point  autre  cho- 
ie, que  ce  qui  a été  arrêté  à 
Arimini  par  3 30.  Evêques. 

Saint  Auguftin  luy  objec- 
tant qu’il  ne  fatisfàit  point  à 
ce  qui  cft  en  queftion , lors 
qu’il  luy  dte  ce  Concile,  il 


dit  qu’il  n’y  a eu  recours  que 
pour  faire  connoitre  l’autori- 
fo  des  Evêques , qui  ont  don- 
né une  prof^on  de  foy  con- 
forme à l’Ecriture  d’où  ils 
l’ont  prifè.  Ut  oftendam  au-  ii  um*. 
toritatem  ‘Patrum  qui  fecun- 
ditm  Divinas  Scripturas  fi- 
dem  nobis  tradiderunt  illamy 
quam  à ‘Divinis  Scripturis  di- 
dicerunt.  Quoy  que  Maxi- 
min en  ait  expliqué  plufieurs 
paflàges  félon  lès  préjugez  , 
il  protefteà  la  fin  cfe la  confé- 
rence, qu’il  n’a  point  d’autre 
volonté  que  de  fc  fbumettre  à 
l’Ecriture,  & que nonobftant 
les  reponfès  qu’il  a faites,  il 
eft  prêt  de  fè  rendre  fi  on  luy 

Îjrouve  par  cette  voyc,  que 
c Pere  le  Fils  & le  Saint  Et  .♦ 
prit  n’ont  qu’une  vertu , qu’u- 
ne Divinité,  qu’une  majefté, 
qu’une  gloire.  Il  finit  par  ces 
mots  parlant  à Saint  Auguftin , 
fi  vous  avancez  quelque  cho- 
fc  qui  foit  apuyé  fur  l’Ecritu- 
re Sainte,  nous  fbuhaitons 
qu’on  nous  trouve  les  difciples 
des  Livres  Sacrez  , Si  affir-  il  mm, 
maveris  de  ‘Divinis  Scriptu-'^^^^ 
ris  y fi  a/icubi  feriptam  leüio- 
nem  protulerisy  nos  Droina- 
rum  Scripturarumoptamus  ef~ 
fe  difeipuli. 

Cet  Evêque  Arien  , qui 
étoit  venu  exprès  à Hippone 
pour  difputer  avec  S.  Augu- 
N n 2 fun, 
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ftin,  ne  fut  pas  plutôt  de  retour 
à Carthage]  qu’il  publia  qu’il 
étoit  demeuré  vidorieux 
dans  la  difputC}  ce  qui  obligea 
ce  dode  Pere  à compolèr 
deux  livres,  fur  les  principaux 
points  qui  avuient  été  agitez 
dans  leur  conferençç.  U y ré- 
fute plus  fortement , & avec 
plus  d’étendué  les  railbns  de 
ibnadvcrfàire,  qu’il  met  dans 
un  plus  grand  jour  qu’elles  ne 
font  dans  la  conférence.  Cet 
ouvrage  ne  çede  en  rien  à ceux 
qui  ont  été  écrits  contre  les 
Ariens  par  les  Peres,  Crées. 
Audi  diut-il  avoüer  que  hiaxi- 
min , Donobdant  le  mépris 
que  S.  Augulbn  fait  de  luy,  ed 
très-fubtil  dans  la  diTpute»  éc 
qu’il  n’oublie  rien  de  ce  qui 
peut  contribuer  à la  dc&nfç 
dç  fâ  mauvaife  cayfç.  Il  aYQic 
^té  choid  comme  le  plus  ha- 
bile homme  de  ion  party,  pour 
tenir  tête  au  plus  lavant  Evê- 
que des  CatnoUques  dcl’Af- 
^uc. 

S,  Augudin  au  rede  ne  fàk 
pas  moins,  valoir  que  luy  les 
preuves  de  l’Ecriture.  Com-, 
me  les  Catholiques  fe  défend 


doient  par  l’autorité  du  Con- 
cile de  Nicée , & les  Ariens  par 
celuyd’Arimini]  il  juge  à-pro- 
pos qu’on  mette  à part  ces 
préjugez  dans  l’adàirc  dont  il 
s’agidoit.  Je  (/  ) ne  dois  point 
numtenant,  dit- il,  melervir 
contre  vous  du  Concile  de 
Nicée  comme  d’un  préjugé, 
aulH  ne  devez-vous  pas  vous 
lèrvir  de  celuy  d’Arimini  con- 
tre moy.  U n’y  a rien  qui  nous 
oblige  à les  fuivre  , vuidons 
nos  didèrcns  par  des  écrits  qui 
ne  Ibient  poiiu  en  controver- 
se. llluitlbnadvcrlàirepicdà 
pied  : il  examine  toutes  lès 
preuves  en  particulier,  ne  luy 
oppofànt  que  des  padàges  de 
l’Ecriture.  Il  veut  que  d^  la 
dürpute  fur  le  lèns  qu’on  doit 
donner  aux  endroits  du  Nou- 
veau Tedoment,  où  il  ed  dit 
que  IcPcrc  & le  Fils  font  imc 
mêmcchoiè,  on  n’ait  recours 
qu’aux  Livres  Sacrez.  Si  vous 
voulez,  dk-il,  me  répondre, 
prouvez  par  l’Ecriture  Sainte 
qu’on  appelle  des  choies  unes 
Iclquelles  different  en  fubftan- 
çc.  il  s’ohjeéfe  ces  paroles  de 
S. Jean,  Uy  a trois  témoins^ 

M- 


(g)  Sednunc nec ego  Nietnum , nec  tu debes  Arimietenfe U»(]fi4m  fTâjudi’ 
CÂturus  froferre  CoHcilittm  y nec  ego  hujm  ajiSorkotey  nee  tu  iüim  dft'werH. 
Seriftkratum  MSotitdùkm  y non  quorumqiie  frofriis , fedutrùqut  cornnnmhut 
teftibm.,  TucumtOy  Cémfucumûmft.,  rttiio-tum  tâtiont  tonttnet.  Auguft. 
hb.  2.  coDtr.  Maxim,  cap.  14. 


Ampif, 

centr. 

iSmxim, 
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U.  Aug. 
iàid. 


P'efprit , Peau  & lefang  , & 
fes  trois  font  une  même  chofe. 
Il  eft  certain  cependant  que 
CCS  trois  diflfercnt  en  (ubftan- 
cc:  à quoy  il  répond  qu*il  faut 
bien  prendre  garde  9 que  ce 
font  des  làcremcns  ou  lignes  j 
&qu*ainfi  Une  faut  pasconlî- 
dererce  qu*ils  font  9 mais  ce 
qu’ik  lignifient  9 Hacenimfa- 
crament  a funt  s in  quièm  non 
quki  Jmt  9 fed  quid  oftendant 
jemper  attenditur , quoniam 
fym  funt  rentm  9 aliud  exi~ 
Jtentia  ù‘  almd  Jtgmfoimtia. 
Si  ce  Pere  avoit  lu  dans  les 
Exemplaires  de  fon  tems  le  cé- 
lébré paflàge  de  cette  même 
Epître  de  S.  Jean  , où  U eft 
parlé  du  témoignage  du  Pere, 
du  Verbe  & du  Sw  Efprit  qui 
font  une  même  choie  9 c^étoit 
icy  le  lieu  de  le  ckcr>  mais  il 
ne  le  trouve  en  aucun  endroit 
de  fès.  ouvrages. 

CHAPITRE  XX. 

‘De  là  méthode  que  S.  Auguf- 
tin  a Juhie  dans  Pinterpre- 
tation  de  plujîeurs  pqjjages 
du  NottV.Teflamenti  dans 
fes  dijfntes  contre  les^FePa- 
giens. 

LEs  Commentaires  de  Pe- 
lage dont  on  a parlé  ty- 
ddlùs  9 fbno  voir  que  cet  hom- 
me s'étoic  appliqué  à réciide 


des  Livres  Sacrez.  Julien  Ôc  les 
autres  Seftateurs  étoient  en- 
core plus  habiles  que  luy, 
ayant  eu  une  connoilTancc  2S- 
fez  exaéle  de  la  langue  Grec- 
que. Ils  avoient  lu  de  plus  les 
Commentateurs  Grecs  9 prin- 
cipalement S.  Jean  ChryfoUô- 
me.  S.  AuguUin  qui  n^avoit 
pas  tous  ces  avantages  9 n*a 
pas  laifle  de  les  combattre  avec 
lliccès  9 & de  les  accabler  en  . 
quelque  maniéré,  non  lèuîe- 
ment  par  la  Force  de  fes  raifon- 
nemens  , mais  aiillî  par  un 
grand  nombre  c^jp^paflàges  du 
Nouv.  Teftamcnt  ; bien  qu'il 
n'en  aportc  pas  toiljoiirs  le 
Icns  propre  & naturel.  11  fait 
atrfîï  venir  quelquefois  à fon 
lècours  là  Tradirioiî , fondée 
for  les  témoignages  des  anciens 
Ecrivains  Ecclelialîiqucsj  mais 
lèmblc  ne  la  foivre  que  com- 
me un  acceflbire  , ou  pour 
s’accommoder  à la  méthode 
defesadverlàires,  quipreten- 
doient  que  toute  la  Tradition 
éfoit  pour  eux. 

Nous  avons  de  luy  contre 
les  Fclagiens  trois  livres,  qui 
ont  pour  titre , De  peecato-- 
rum  meritio  & remiJJîone  , de^ 
que  Baptifino  parvnlorurn  y où 
il*  ne  Icuroppofe  prefque  que 
des  paflages  dû  N ou  veau  Tcl^ 
tomenc.  Une  de  leurs  plus 
grandes  dilpuccs  étoit  for  le 
Nn  J pcché 


I 
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pcché  originel , que  ces  Hé- 
rétiques croyoient  être  de  fon 
invention  -,  mais  il  leur  fait 
voir  le  contraire  par  ces  paro- 
Rtm.f.  les  de  S Paul,  Sicut  per  unum 
'*•  hominem  peccatum  in  kunc 
munJum  inîravit  i & per  pec- 
catum mors  , & ita  in  ormes 
homines  mors  pertrat^üt , in 
quo  omnes  peccaverunt.  11  s’a- 
puye  principalement  fur  ces 
derniers  mots  , in  quo  omnes 
peccaverunt  i qui  n’ont,  Iclon 
luy,  aucune  ambiguité,  tant 
ils  luy  paroiflent  décider  clai- 
rement le  faitflui  étoit  en  quet 
A»i  it  don.  ^uàn^ncumjpekiè , dit- 
’ qu^t»  proùriè  , quàm  fine 
M.\ . arrrhiguitate  aiÜum  eji. 

*'  Us  ne  font  pas  neanmoins 

fl  clairs  qu’on  ne  puifle  les  in- 
terpréter de  differentes  manié- 
rés , même  felon  le  fens  CTam- 
matical.  Pelage  & fes  Seéta- 
teurs  ont  prétendu  que  in  quo 
étoit  en  ce  lieu-là  pour  quate- 
nus,  ou  pour  quia  y laquelle 
interpretadon  a auffi  été  fui- 
vie  par  quelques  Orthodoxes. 
Les  Pelagiens  affbibliflbient 

Êar  ce  moyen  le  plus  fort  de 
L preuve  de  S.  Auguftin , qui 
confifloit  en  ce  mot  in  quo  y 
lequel  pouvoit , felon  luy,  être 
expliqué  de  deux  maniérés, 
ou  en  le  raportant  au  mot  de 
peccatum  qui  précédé  , ou  à 
celuy  de  horrùnem.  Il  Icmble 
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préférer  le  premier  fons  au  fé- 
cond . fl  l’on  entend , dit-il, 
le  péché,  il  eflmanifefle  que 
S.  Paul  a difdngué  les  pechez 
que  chacun  commet  en  fon 
jardeulier  , d’avec  cet  autre 
.péché  fineulier  du  premier  • 
homme.  Si  errim peccatum  in- nu, 
teUexerü  quod  per  unum  ho- 
minem intravit  in  mundum , 
in  quo  omnes  peccaverunt , 
certe  manifefium  efi , alia  ejfie 
propria  cwque  peccata  in  qui- 
bus  hi  tantum  peccant  quorum  * 
peccata  fmt  : aliud  hoc  unum 
in  quo  omnes  peccaverunt  y 
qumdo  ormes  iUe  unus  homo 
fuerunt. 

Il  foroit  difficile  d’exculér 
icy  la  négligence  de  S.  Auguf 
tin,  qui  n’a  point  confulté  le 
texte  Grec  où  il  n’y  a aucune 
équivoque , le  mot  à/tafia , 
peccatum  , étant  de  féminin 
dans  le  Grec,  où  on  lit  au  maf 
culin  ip'  m , in  quo.  11  a cor- 
rigé luy-même  cette  faute  en 
un  autre  endroit , où  il  dit, 
ue  fl  l’on  ne  peut  pas  enten-  jùipifi. 
recela  du  péché,  dans  lequefij^^f  ^ 
tous  ont  péché  , parce  que  le  tfiji. 
mot  de  péché  eft  au  féminin 
dans  le  Grec , il  faut  au  moins  ' ^ 
l’entendre  du  premier  hom- 
me, dans  lequel  tous  les  hom- 
mes étoient  renfermez  lors 
qu’il  pécha.  Mais  il  ne  fàds- 
fait  pas  enderement  aux  Peb- 

giens. 


Auguft. 
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giens , qui  pouvoient  encore 
âuder  ce  palîage  de  S.  Paul , 
en  traduilant  comme  ils  fai> 
ibient  tp*  « , par  quatenus. 
Tant  il  eft  difficile  de  convain- 
cre les  Heretiques  par  des  tex- 
tes fi  formels  de  l|Ecriture,» 
qu’on  n’y  puilîè  trouver  aucu- 
ne ambiguité,  fiir  tout  quand 
ils  font  exercez  dans  la  Criti- 
que. 

CePere  eft  plus  exaéf,  au 
moins  pour  ce  qui  regarde  la 
Critique  , lors  qu’il  leur  op- 
pofe  ces  autres  paroles  de  S. 
Paul , Regnavit  mors  ab  Adam 
& in  eos  qui  non  peccavenmt 
in  Jînûlitudinem  pr avarie atio- 
nis  Adæ  : car  il  obfcrve  en 
même  tems  qu’on  lit  dans  la 
plupart  des  Exemplaires  La- 
tins fans  la  négation , Regna- 
vit  mors  ab  Adam  ufque  ad 
Moyfen  in  eos  qui  peccaverunt. 
Il  préféré  les  Exemplaires 
Grecs,  qui  exprimoient  prefi 
que  tous  la  particule  négative, 
au  grand  nombre  d’Exemplai- 
resLatins.  Scio  quidem  pleros- 
que  Latinos  codices  fie  habere^ 
regnavit  . . . Graci  autem 
codices , und  'e  in  Latinam  lin- 
guam  interpretatio  fabia  eft^t 
aut  omîtes  aut  perte  omnes  id 
quod  à me  primo  pofitum  eft 
nabent.  Mais  nous  n’avons 
aujourdhuy  aucuns  Exemplai- 
res, foit  Grecs  foit  Latins,  où 


l’on  ne  trouve  la  négation.  Il 
y a même  lieu  de  douter  qu’el- 
le ne  fut  point  de  fon  tems 
dans  plufieurs  Exemplaires 
Latins.  Elle  eft  exprimée  dans 
le  Grec  & dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prez , & dans  celuy 
de  Clermont  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy. 

. La  preuve  que  S.  Auguftin  Augujt, 
tire  du  Barême  & de  l’Eucha- 
riftie,  comme  s’ils  étoient  éga- 
lement  ncceflâires  même  aux 
enfans  pour  être  fauvez  , ne 
paroît  pas  concluante.  Elle 
étoit  cependant  fondée  fur  la 
creance  de  ce  tems-là  , qu’il 
apuye  fiir  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur , Si  vous  ne  man-  Jo*rm. 
gez  la  chair  du  Fils  de  l*hom- 
me  ^ & fi  vous  ne  beuvez  fon 
fang  , vous  n* aurez  point  la 
vie  en  vous.  Toute  l’Eglifo 
Orientale  donne  encore  au- 
jourdhuy la  Communion  aux 
enfans  avec  le  Batême.  Il  dit 
que  les  Chrétiens  d’Afrique 
n’appelloient  point  autrement 
le  Batême  que  faluî , & l’Eu- 
chariftie  vie  j ce  qu’il  croit  ve- 
nir d’une  Tradition  Apoftoli- 
qiie , Ex  antiqua , ut  exijlirnoy 
& Apofiolica  traditione  qua 
Ecclefia  Chrifii  infitum  îenenty 
prater  Bapttfimum  & pàrtici- 
pationem  ^ominica  menfa , 
non  folüm  non  ad  Regnum 

^ei. 
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• ) Jèd  MC  ad  faltttem  & 

vitam  écternam  fo(fe  quem- 
quam  botmnum.  D’où  U con- 
clue que  les  enfàns  naiflent 
dans  le  péché , puis  qu’ils  ne 
peuvent  obtenir  le  iàlut  & la 
vie  étemelle  fans  recevoir  ces 
deux  Sacrcmens. 

Cette  preuve  étoit  forte 
dans  la  bouche  de  S.  Augullin; 
mais  elle  ne  fèroit  pas  aujour- 
dhuy  il  eiHcace  i la  coutume 
de  donner  la  Communion  aux 
enfàns  n’étant  plus  en  uiàge 
depuis  plulleurs  fiécles  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  On 
voit  par  là  que  les  anciens  Pe- 
res  entendoient  dcl’Eucharif- 
tie  le  Chapitre  6.  de  l’Evangi- 
le de  S.Jean. 

11  produit  icy  un  grand 
nombre  de  paflàf^  du  Nou- 
veau Teftament , principale- 
ment des  Epîtres  de  S.  Paul  : 
& pour  ne  pas  apporter  des 
aftes  qui  n’étoient  point  reçus 
généralement  de  tout  le  mon- 
de , il  {a)  ne  cite  l’Epitre  aux 
Eixeux  , qui  ne  pailbit  pas 
alors  pour  Canonique  dans 
quelques  Eglilès  Latines^  qu’a- 
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vcc  de  certaines  reftriéHons. 
n avoüe  que  quelques-uns  Amp^. 
doutent  de  ion  autorité  : mais 
parce  que  cajx  qu’il  combat  f' 
s’en  iervoient  eux-mémes,  & 
qu’elle  étoit  reconnue  pKjur  * 
•Ouioniquc  par  les  Eglifes  d’O- 
rient , il  juge  à-propx5s  d’en 
tirer  des  preuves. 

11  fuit  dans  les  deux  autres 
livres  la  même  méthode  que 
dans  celuy-cy , n’oppoiant 
preique  aux  Pelagiens  que  des 
témoignages  de  l’Ecriture  « 
qu’il  accompagne  de  quelques 
râilbnnemcns.  Comme  il  la- 
voir les  loix  delà  dilpute,  il  le 
jette  rarement  dans  les  allégo- 
ries } de  forte  que  c’eft  dans 
ces  fortes  d’ouvrages  qu’on 
doit  chercher  les  interpréta- 
tions litcralcs  qu’il  donne  aux 
livres  du  Nouv.  Teftament. 

Ayant  neanmoins  eu  des  lèn- 
timens  particuliers  fur  la  grâce 
Sx.  fur  la  prédeftination  * il  luy 
eft  quelquefois  arrivé  de  ren- 
dre le  Icns  de  fon  texte  confor- 
me à lès  opinions.  11  ne  pré-^ 
vient  pas  même  toujours  allez 
les  objedions  de  fes  adverlài- 

rcs» 


(t)  Ad  Hibrtts  qutqueiftfioUf  qudnqium  nonnuUk  interu  fit,  tdmen 
quonum  le^i  qutfdam  buic  ntftu  de  Bdfiifm*  pjTvuIorum  fententU  cmrdriâ 
fetitientes , etum  iftam  quibmdjm  fuii  efinionibus  teftem  ddhibere  vetfùlfe , Wd- 
gmqHt  me  movet  dM&eritdt  Ecelefidrum  Orientdlium , que  bdite  etidm  in  Cdnm- 
em  bdbent-,  qtumtd  ff  nobie  tepnumd  (tntinedt  dirtneniim  efi.  Atig.  lib.  f 
de  peccat.  mer.  & rem.  cap.  zy. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XX.  a8j> 
^ , dans  l'explicadon  des  paf-  qucs  fragmens  des  Commen- 


iàgcs  qui  peuvent  être  inter- 
prétez de  diflèrentes  maniè- 
res, à caule  de  l’ambiguité  des 
anots.  U étoit  cepenemt  diffi- 
cile de  remporter  une  viftoire 
entière  (ur  les  Pelviens  iims 
toutes  ces  vues. 

Je  ne  doute'point,  par  exem- 
pte, qu’il  n’ait  très^ien  expli- 
qué à la  lettre  dans  (bn  fécond 
livre  CCS  paroles  de  S.  Paul, 
tfhf.  Xi  Er^mus  naturâ  filüira^  qu’il 
}*  entend  du  péché  originel}  par- 

ce que  naturâ  , ou  comme  il 
w.  Ai^.  lit  naturaüur  , cft  la  même 
choie  que  originaliter  : mais 

S.  Jérôme  qui  cft  plus  exaêl  a 

oblèrvé , comme  on  l’a  vû  cy- 
delFus  , que  le  mot  Grec  Çtî- 
aii  auquel  répond  dans 

le  Latin,  eft  ambigu,  & qu’il 
peut  être  traduit  par  prorfuSy 
ou  omimo.  En  effet  il  y a dans 
l’ancienne  verlion  Syriaque 

AJ. Av> , en  ce  même  fens. 
Plulicurs  Scoliaftes  Grecs  ont 
aufli  cru , que  (pifaï  ne  fîgnifioit 
autre  chofe  en  ce  lieu-Ià  que 
ynvn^iyveritablement.  Ce  qui 
rend  encore  ce  paflàgc  plus 


r«  io« 


coUre  fc  prend  auffi  dans  l’E- 
criture pour  pehu  : & alors  le 
Icns  ferait , nous  méritions  vé- 
ritablement d’être  punis. 

On  lit  au  commencement 
de  fbn  troifiémc  Evre  quel- 
Tom  III. 


taires  de  Pelage  fur  l’Epîtrc 
aux  Romains , qui  nous  font 
voir  que  l’imprimé  cft  diffè- 
rent de  celuy  que  cite  S.  Au- 
guftin.  11  y a de  l’apparence 
que  Caffiodorc , ou  même 
quelques  autres  qui  l’ont  re- 
touché , en  ont  ôté  ces  cn- 
droits-là  : mais  il  y relie  en- 
core allez  de  Pdagianilmc 
TOUT  en  connoître  l’Auteur. 

Je  ne  lày  li  l’on  doitattribuër 
à Ibn  adrcllc , ou  à l’ulà«  de 
ces  tcms-là,  ùl  méthode  dk  fai- 
re parler  d’autres  pcrfbnncs, 
quand  il  avance  quelques  lèn- 
cimens  nouveaux.  S.  AuguA 
tin  a pris  judicieulèment  le 
parry,  de  ne  pas  repondre  à 
tous  les  argumens  de  Ibn  ad- 
verlàirc}  mais  de  choilir  feu- 
lement de  l’Ecriture  ce  qui  y 
eft  exprimé  fans  aucune  ambi- 
guité , afin  d’éclaircir  par  ces 
paflàgcs  ceux  qui  font  oblcurs, 
Etfirefellere  ijiorum  argument  Auf$^. 
ta  non  valeam  , video  ta?nen  î* 
inh/erendwn  e jfe  iis  qua  m*  '*" 
Scriùtum  fimtapertijfimay  ut 
ex  hü  revelentur  obfcura  i aut 


oblcur  , c’eft  que  le  mot  de  fimensnondumefitdoneay  qiue 


fojjtt  ea  vel  detmmftrata  cerne- 
re  , vel  abjlrufa  inveftigare 
fine  uUa  hajttatione  credantur. 
Mais  ce  que  nous  croyons  être 
clair  ne  l’étant  pas  toujours, 
prindpalement  dans  les  Livres 
O O Sacrez 
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Sacrez  düi  contiennent  tin  abî- 
me de  difficultez  , ii  a raifon 
lüJ,  t.  f.  d’appeUer  icy  à Ibn  fecours  les 
témoignages  de  qüelques  Pè- 
res ) pour  fortifier  la  creance 
de  l’Eglile  touchant  le  péché 
originel.  Il  regarde  neanmoins 

t?  . O .4 

ces  témoignages  comme  moins 
nccdlâires,  tant  il  étoit  per- 
fuadé  qu’il  l’avoit  prouvée  par 
des  pafiâges  de  rEcriturc  » qui 
ne  pouvoient  être  conteftez. 
liiiLt.j.  Caterum  in  San£Us  Canonicis 
Ltbris  viget  hujus  fententiæ 
clariffinM  & plemjjima  autori- 
tas. 

Pelage  ayant  compofê  un 
livre  ) où  Ibus  prétexté  de  dé- 
fendre le  libre  arbitre  il  dé- 
truilbit  la  grâce  qui  nous  fait 
Chrétiens,  S.  Auguftin luy en 
oppola  un  autre  qui  a pour  ti- 
tre, ‘Delanatvre&deiagra~ 
ce.  Il  prétend  y établir  la  grâ- 
ce dej  esus-Christ  fans  être 
contraire  à la  nature.  Librum 
Ritréia.  dit-il,  qtio  htùcrejpondi 
• H*  defendens  gratiam  , non  con- 
tra naturam , fed  per  quamna- 
tura  liber atur  regitur.  Il  cft 

certain  que  Peh^,&  après  luy 
iès  diiciples  ont  abufe  de  plu- 
iteurs  pafiâges  de  l’Ecriture, 
qui  font  les  hommes  endere- 
xnent  les  maîtres  de  leurs  ac- 
tions. Toute  l’antiquité  qui 
s’étoit  oppofée  fortement  aux 
Qnolliques  6c  aux  Manichéens  | 
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qui  ruinoient  la  hberté  de 
l’homme  , fembloit  parler  en 
leur  faveur.  S’ils  ne  fe  fûflènt 
pas  jettez  dan.s  l’autre  extrémi- 
té, niant  abfblument  la  necef' 
fité  de  la  grâce  intérieure,  ils 
euflcnt  pu  fe  vanter  d’avoir  la 
Tradition  de  leur  côté. 

Ce  fût  ce  qui  donna  occa- 
fion  à S.  AugufHn  de  les  com- 
battre avec  force.  Car  quoy 
ue  ce  fâvant  homme  ait  eu 
CS  opinioas  particulières»  & 
qu’il  ait  expliqué  plufieurs  en- 
droits du  NouveauTcftament 
d’une  maniéré  nouvelle , il  n'a 
pas  laiflë  de  défendre  avec  fùc- 
CCS  la  creance  de  PEglife , con- 
tre les  nouveautez  de  ces  Hé- 
rétiques. Si  l’on  juge  de  fes 
fentimens  par  ceux  des  Ecri- 
vains Ecciefiaftiques  qui  l’ont 
précédé,  & même  par  les  Tiens 
propres  avant  qu’il  entrât  en 
difputc  avec  les  Pelagiens,  on 
ne  peut  nier  qu’il  n’ait  pouflé 
trop  loin  fes  principes. 

Je  ne  voudxois  pas  dire  avec 
Janfenius  Evêque  d’Ypres, 
que  ce  Père  efl  le  premier  qui 
ait  fait  connoître  aux  Chré- 
tiens la  grâce  de  J.  Christ  , 
Auguftinum  ejfe  qui  ChriJH 
gratiam  fundamentimReügio- 
rüs  Chrijliana  . . . primus 
in  Chrijiianorum  inteÛigentia 
fandavit.  Les  anciens  Doc- 
I tcurs  de  l’Eglifc  avolent  lu 

aufQ 
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suiG  bien  que  luy  les  Ecrits  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres. 
11  eft  vray  qu’fl  a eu  plusd’oc- 
calion  qu’aucun  autre  d’en 
traiter  à fond  : mais  nous  ne 
dirons  pas  pour  ceb  avec  cet 
Evôqucy  que  S.  Augultin  eft 
le  premier  des  Peres  qui  ait 
donné  aux  Chrétiens  l’intelli- 
gence du  Nouv.  Teftament, 
Nonne  jure  mérita  dixerimus 
primum  ejjè  inter  Sanâlos  ‘Pa- 
tres AugHftinumi  mi  Navum 
Teftamentum  Chriftianorum  in- 
ytap  teUigentiæ  divulgaverit  ? Il  ofc 
même  le  préférer  en  quelque 
façon  à S.  Paul , qui  ne  nous 
a donné  dans  fcs  Epitres  les 
premiers  fondemens  de  la  grâ- 
ce qu’en  termes  ftmples  & 
generaux  1 au  lieu  que  ce  Pere, 
ajoute-t-il , étant  éclairé  de 
Dieu  } nous  en  a découvert 
par  une  infinité  de  raifonne- 
mens  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
caché. 

Cela  ne  nous  doit  pas  em- 
pêcher d’examiner  la  aoftrine 
de  S,  Auguftin  félon  les  règles 
de  Vincent  deLerins,  qui  veut 
avec  toute  l’antiquité,  qti’en 
matière  de  doétrine  elle  foit 
premièrement  apuyée  ftirl’au- 
torité  de  l’Ecriture , & en  fé- 
cond lieu  fur  la  Tradition  de 
vfe.  ti-  l’Eglife  Catholique  , Primo 
^ feititet  *Divina  le^s  auCîori- 
tatti  twndemdeEccleJùeCa- 
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thoSeæ  trsditione.  L'Evêque 
d’Ypres  devoit  confiderer, 
qu’en  publiant  fi  librement 
que  ce  dofte  Pere  a eu  des 
fendmens  oppofèz  à tous  ceux 
qui  l’ont  précédé,  &méme  à- 
tous  les  Théologiens  depuis, 
plus  de  foo.ans,  il  lerendoit 
fufpeét.  On  ne  juge  point  des 
dogmes  de  la  Religion  de  la 
même  maniéré,  que  de  ce  qui 
apartientàla  difeipline  Eccle- 
flaftique  \ car  à l’égard  des 
premiers  leur  vérité  fc  règle 
par  leur  antiquité. 

Il  a été  à-propos  de  faire 
ces  remarques , afin  qu’on  fe 
précautionne  en  lifànt  dans  S. 
Auguftin  pluficurs  paflàgcs  du 
N.  Teftament,  expliquez  par 
raport  à fês  opinions  fur  la  grâ- 
ce & fin  b prédeftination.  Ces 
explications  font  plû  tôt  Theo- 
logiqucs  que  literâles  > ce  qu’il 
foroit  fàalc  de  prouver  par 
un  grand  nombre  d’exemples. 

(^mme  Pebgc  & les  fcéhi- 
fcurs , qui  furent  condamne:^ 
même  par  les  Evêques  de  Ro- 
me, fccachoient  fous  des  ter- 
mes ^uivoques , & qu’ils  af- 
fcâoient  de  paroitre  Catholi- 
ques, au  moms  dans  leurs  ex- 
prcftlons,  S.  Auguftin  écrivit 
contr'eux  detix  nouveaux  li- 
vres fur  b grâce  de  Jesus- 
Christ,  &fur  le  péché  ori- 
ginel. On  trouve  dans  le  pre- 
Oo  3 mia 
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Auiuji.  micr  auIE  bien  que  dans  le 
u"‘'&  P^'^ccdent  pluficurs  extraits 
ci/f/i,  des  ouvrages  de  Pelage  1 dont 
le  langage  paroît  peu  éloigné 
de  ceuiy  des  Peres  Grecs.  S’il 
avoit  reconnu  avec  eux  la  mê- 
me grâce  generale  que  Dieu 
donne  à tous  les  hommes , il 
n’y  auroit  eu  rien  à redire  à les 
fentimens,  bien  qu’il  fût  éloi- 

gié  de  ceux  de  o.  Auguftin. 

ette  grâce  univerfèlle  & in- 
térieure qüe  Dieu  ne  refufe  à 
pcrfbnne  étant  fuppofëe,  il 
StiMg.  pouvoit  le  fervir  de  plulieurs 
cxprclfions  qu’il  a employées 
dans  les  livres  pour  le  libre  ar- 
bitte',  lefquclles  ont  été  con- 
damnées  par  ce  Saint  Evêque. 
«•  L’on  a eu  cependant  railbn  de 
les  rejetter  , parce  qu’il  ne 
croyoit  pas  que  la  grâce  inté- 
rieure fut  ablolument  neceflài- 
rc  pour  faire  le  bien.  Qupy 
qu’il  avoüât  nue  la  puiflànce 
naturelle  de  l’nommc  eft  aidée 
de  b grâce  de  Dieu  > il  enten- 
doit  par  cette  grâce  des  fecours 
extérieurs  , lavoir  la  doêlrinc 
de  la.  Loy  & de  l’Evangile, 
comme  il  s’explique  luy-mê- 
mc  lors  qu’il  parle  plus  daire- 
ment. 

Si  S.  Auguftin  s’etoit  con- 
tenté de  prouver  parl’Ectitu- 
xe , qu’outre  ces  grâces  exté- 
rieures il  faut  neccllàirement 
en  admettre  d’inteneures , ü 
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auroit  ruiné  l’herelledesPelap 
giens,  làns  s’éloigner  de  la  plû* 
parc  de  leurs  exprelOons , qu’il 
eût  été  peut-ecre  mieux  de 
conlèrver,  parce  qu’elles  Ibnc 
conformes  à toute  la  Tradi- 
tion. Les  pallàges  du  Nou- 
veau Teftaraent  qu’il  leur  op- 
polc,  prouvent  à la  vérité  la 
necelllté  de  la  grâce  y mais  il 
en  tire  des  conlequenccs  trop 
étendues}  lelquelles  luy étant 
particulières , viennent  plutôt 
de  fon  raiibnnement  que  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres. 

11  a railbn  , par  exemple» 
de  le  lèrvir  icy  contre  Pelage 
de  ce  pallàge  de  S.  Paul , ps/%. 

enim  efi  qui  operatur  in  vobis  *•  ‘î' 
& velle  ô"  perjicere.  Il  a mê- 
me oblèrv'é  doélement  qu’on 
lit  operari , au  lieu  de  perjicere^ 
dans  quelques  Exemplaires,  & 
dans,  le  texte  Grec.  C’eft  en 
effet  la  véritable  interprétation 
du  verbe  Grec  «»çy«K , & il  y 
a operari  dans  le  Latin.de  l’an- 
den  Exemplaire  de  S.  Ger- 
main desPrez:  mais  lors  qu’il 
lèmble  condure  de  là , que  cet- 
te grâce  intérieure  a toûjoms 
Ibn  effet , ou  qu’elle  détermi- 
né la  volonté  à agir  effeélive- 
ment , ce  n’eft  plus  l’Apôtre 
qui  parle,  mais  Auguftin.  Ef> 
dus  a pu  dire  dons  le  Icns  de 
ce  Pere,  que  ce  pallàge  de  S. 

Paul  prouve  invinciblement  la 

gracc; 
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grâce  efficace  contxe  les  Pela- 
giens,  Mamfeftus  hic  lo- 
cus &irrefragiJ>iUscoatTa  Ve- 
lagismos  pro  efficaci  gratia  j 
mais  il  iê  trompe  quandil  ajoû- 
te,  que  c’eftcn  ce  fens-làque 
les  Peres  tancGrecs  que  Latins 
l’ont  entendu. 

Calvin  qui  s’cft  lérvi  de  ces 
mêmes  paroles  de  Saint  Paul 
pour  prouver  la  grâce  efficace, 
avoüe  ingenûment  que 
l’antiquité  n’efl  point  pour  luy . 
U traite  de  Sophifles  les  Doc- 
teurs de  Paris , qui  s'wuyoient 
fur  cette  antiquité.  11  les  ac- 
cufè  d’imiter  en  cela  les  Pela- 
giens,  qui  ont  reproché  la  mê- 
me chou  à S.  Auguflin  , qu’il 
oppqfe  feul  à ces  Théologiens. 
Bien  loin  d&croire  que  les  an- 
ciens EcüInraiiisEcclefiatliqucs 
ont  reconnu  cette  grâce  effi 
çacc , .il  (c)  les  regard&tOus 
comme  luy  étant  contraires  , 
dans  une  objection  qu’il  fè 
propofè  là-deflùs.  11  ne  veut 
point  qu’on  compte  S.  Chry- 


follôme,  qui  la  combat,  félon 
luy,  prefque  par  tout.  Nous 
devons  prendre  dans  les  écrits 
de  S.  AugufHn  ce  quieft  pre- 
ciféraent  oppofe  à l’herefie  de 
Pelage  , en  quoy  il  a très-bien 
reiiflij  &il  eften  cela  confor- 
me à toute  l’antiquité  -,  mais 
lors  qu’il  étend  plus  loin  les 
preuves  qu’il  tire  de  l’Ecriture, 
i^e  peut  plus<nous  fervir  de 
réglé. 

Cet  Hérétique  fb  voyant 
prefTé  par  ces  paroles  de  Saint 
Paul,  IDeus  eflenim  qui  ope- 
tatur  in  nobis  &c.  reconnoif> 
foit  que  c’étoit  en  effet  Dieu 
qui  nous  fàilbit  vouloir  ce  qui 
elf  bon,  lors  qu’il  nous  échauf- 
fe parla  grandeur  de  la  gloire 
que  nous  devons  obtenir  , & 
par  les  promefles  des  recom- 
penfès  V quand  il  excite  nôtre 
volonté  à l’aimer  en  nous  ré- 
vélant là  fàgefiè,  & quand  il 
nous  confcille  de  faire  le  bien. 
Opérât ur  in  nobis  velle  qmd  bo-  ?iUgi 
num  eff  , •velle  quod 

O o i eSi^itpM, 

Ohrift. 
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fb)  AudummninuAMtuJIiwtm  fuiirtTbuUqKensemy  Mt  tUtu  niftrsTe- 
UgUm , b$t  tS  Sorlmici  ftpIiifU  ^ tusm  vitu^um  tubk  sdvtrfktn  pra  Çuo 
tant  ctininentur.  In  qut  ftilicet  fsoem  fuum  PeUgium  imiMtiir , Àquo  in 
umdtm  êlim  drtnsm  ifft  Augufiinm  protTsSm  tii.  Cdv.  lib.  j.  Inllit. 

(c)  yeluMtJtttm  movtt,  tun  qnJiter  rnubisfctulk  trdditum&  cuiitnmy 
lit  neJlTét  fit  ftflt*  tUâitnit  mttuui  sut  obtempadre , 4«t  ufrdgdù  y ftd  iILtm 
efcditter  afiiitndo.  ilUd  ag»  Mus  i dnjfjgfitm  repttitstm  repudUri  nta^ 
*B } qtum  tTdbn  velemem  trdbit  : qut  ufintut  Dminttm  ptmSu  tdtuum  lUdsm 
txpt&at  y stn  ftu  4Hxili$  juTori  mût  sMstfiut,  Id.  Calr.  ibtd.  n.  lo. 
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eSfy  dim  H0S  terrenù  cupidi- 
UUibus  deditos  « & mutorum 
more  atümaltum  tantummodo 
præfmtta  diligentes futur  agio- 
fiée  magnitudine  , & præmio- 
rum  poUicitatione  fuccendity 
dum  révélât ione  fopientia  in 
defiderium  ‘Dei  ftupentem  fuf- 
eitatvoluntattruy  dum  nobisy 
quod  tu  alibi  negare  non  me- 
tuisy  fuadetoTune  quod  bormm 

en. 

Quoy  mi’il  n’y  ait  rien  dans 
CCS  exprellîons  qui  ne  s’accor- 
de avec  celles  des  anciens  Pè- 
res y S.  Auguftin  a raifon  de 
luy  dire  que  cela  ne  lliffic  pas  y 
& qu’outre  ces  grâces  exté- 
rieures, il  en  faut  reconnoltre 
de  véritables  & intérieures.  Il 
luy  objefte  (</)  que  cette  grâ- 
ce par  laquelle  Dieu  nous  fait 
vouloir  le  bien  , ne  confi.fte, 
(eion  luy , que  dans  la  do^hi- 
ne  de  l’Ecriture  Sainte , qui 


CRITIQiTE  ’ 
nous  prometlagloire&lesre- 
compcnfês  de  l’aiitre  vie:  car 
l’Ecriture  Sainte  nous  enfèigne 
&nousexhorte,  &cesinftruc- 
tions  & exhortations  peuvent 
audî  faire  agir  l’homme.  Mais 
nous  voulons,  ajoûtccePer^ 
que  Pelage  avoüe  cette  gracci 
qui  ne  nous  promette  pas  feu- 
lement la  gloire  future,  mais 
qui  nous  falfe  croire  & cfpercn 
qui  ne  nous  rcvelc  pas  feule- 
ment la  fagcflc,  mais  qui  nous 
la  fefle  aimer:  &qui  ne  nous 
exhorte  pas  feulement,  mais 
qui  nous  perluade  j c’eft-à-di- 
re,  comme  répliquent  ceux 
qui  font  profefuon  d’étre  dit 
dples  de  Saint  Auguftin , une 
grâce  qui  agiilc  eftîcacement 
en  nous,  & qui  nous  fade  et 
feftivement  croire  en  Jesus- 
ChR-IST. 

La  fby,  continue  ce  Pere^ 
n’eft  pas  donnée  à.  tous  ceux 

qui 


( d ) Quii  numfejUm  nibil  diud  eum  d'une  gtdt'um  qui  Dem  ih  mbit  ôpe- 
Tâtur  relie  quod  konutnell,  quim  Itgem  *tque  doârtium.  lit  lege  lumque  & 
doürpu  SdtUUrum  StrifUtiMUm  futur*  gUri*  utque  frumorum  fromittitm 
tUAgnitudo:  uddoilriium  fertinet  etum  quod  fdfuiu'tu  reveUiur;  dddoâri- 
liÂtu  fertinet  eum  ÇuMetur  omne  quod  bonum  eÜ  etfi  intn  doene  & fuedne , 
rel  potiut  exhorteri  y diftne  *liquid  videtur , etum  bec  t*men  doBtimgenerd- 
letM  ceneluditur y quu  quibmcunque  fermnibut  Telliterii continetur.  Num  & 
Sittà*  Seripture  & dotent  & exbortuntury  & peteSl  ejfe  in  doeendo  & exbortM- 
dt  bominù  opnAtio.  Sedneteem  grdtitMVolumunlitpundoiJle  futeAtur,  qui 
fkturâ  gtorid  nugmtude  non  folkm  premktitar  i rerum  etum  creditur  & fpe- 
TâtuTy  net  foliatt  reveUtur  ftp'tentia  verùm  etum  & dWAtury  nec  fuedetur 
ftlùm  omne  quoi  bomtm  tH , mùm  & fnftadttttr,  Aag.  lib.  de  grat.  Chrift. 
cap.  10, 
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qui  entendent  J.  Christ,  qui 
leur  promet  d^l’Evan^ela 
vie  étemelle.  Ceux  qu’il  ex- 
horte de  venir  à luy , & à qui  il 
dit , Prenez  à m»y  lous  tous 
qui  travaiOez , ne  font  pas 
tous  perfuadez  j mais  ceux-là 
feulement  qu'il  a voulu  mar- 
6:  quer  par  ces  paroles  , Nom? 
44-  vertit  udmenifiTaterquimifit 
me  traxerit  eum  j & par  ces  au- 
tres qui  font  un  peu  après, 
Nemo  foteii  ventre  ad  me , niji 
fuerit  et  datum  à Œ*atre  meo. 
C’eft-là  la  grâce  que  Pelage 
doitreconnoître,  s’il  veut  être 
véritablement  Chrétien,  Hauc 
deêet  Velagius  gratiam  confi- 
terit  fivultnott  folumvocari  ^ 
verüm  etiam  ejfe  Chrijlianus. 

Ces  paflàges  & plufieurs 
autres  de  cette  forte  que  Saint 
Auguftin  a objeftez  aux  Pe- 
hgiens,  les  dévoient  convain- 
cre qu’outre  les  grâces  exté- 
rieures, il  y en  avoit  d’inte- 
rieures  qui  faifoient  agir  les 
hommes  j mais  on  n’en  peut 
pas  conclure  qu’elles  les  faflènt 
agir  efficacement.  Il  efltoû- 
jours  en  leur  pouvoir,  foloala 


dodrine  des  anciens  Pères, d’a- 

S'r  ou  de  ne  point  agir.  Dieu 
iflânt  à leur  libcrte^de  croire 
ou  de  ne  point  croire.  (e>  La  c*^/: 
vocation  de  Dieu,  dk  S.  Cnry- 
foflôme , n’impofc  aucune  no- 
ceffité:  elle  ne  rorce  point  ceux 
qui  ne  veulent  pas  foire  le 
choix  de  la  vertu  v mais  elle 
les  exhorte  & leur  donne  des 
confcüs.  Elle  foit  toutes  choies, 
n’oubliant  rien  pour  leur  per- 
foader  d’étre  gens  de  bien:mais 
n quelques-uns  ne  le  vculenc 
pas,  elle  ne  les  contraint  point. 

Pehgc'pouvoit  être  Chré- 
tien fins  encrer  dans  l’opi- 
nion parricüUere  de  S.  Augu- 
ftin,  fur  la  prédeftination  & for 
la  grâce  efficace.  Les  pailà- 
ges  du  N.  Tcftamcnt  que  ce 
Pere  luy-  objcéle  , prouvent 
fculcment  qu’il  y a des  grâces 
intérieures,  auiqucllcsondoit 
attribuer  la  foy}  mais  félon  la 
remarque  de  Saint  Chryfoltô- 
me  for  cet  endroit  de  S.  Jean, 
que  les  Manichéens  oppo 
foient  aux  Catholiques,  s’ap- 
puyant for  le  mot  de  tirer  t n6- 
tre  (/")  volonté  eft  outre  eda 

no- 
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ncceflàire  ; car  il  luy  appartient 
d’être  enlèignée  & de  croire. 
Ces  paroles , continué  ce  là- 
1/  cUrjf.  vant  Evêque , ce  que  mon  Tere 
y ne  fignifient  (cule- 
*"  * ment  icy  , que  croire  en  moy 
n’eft  pas  une  chofe  commune 
&or«imaire,  & qui  dépende 
du  raiibnncment  des  hommes  ^ 
mais  qu’il  faut  pour  cela  une 
révélation  Divine  > & ime  amc 
qui  reçoive  de  bon  cœur  la 
rcvcbaoo;tous  les  Peres  Grecs 
ne  parlent  point  autrement. 

Il  ièmble  auHl  que  Saint 
Auguftin  prefle  trop  le  mot 
de  vente  y quand  il  applique 
CCS  autres  paroles  de  nôtre 
Seigneur  , Omnis  qui  audivit 
à Taire  & didicit , venit  ad 
zw,  à là  grâce  efficace.  Car 
fi  la  grâce,  dit-il,  ne  lcrvoit 
qu’à  aider  le  pouvoir  que  nous 
avons  d’agir,  Jesus-Christ 
auroit  dit , Tous  ceux  qui  ont 
entendu  le  Perc , & ont  été 
enfeignez  de  luy  peuvent  ve- 
nir à moy } au  lieu  qu’il  dit , 
Ant.  uh.  viennent àmoy.  Si  enim  folùm 
ebr*''  P^JP^  nojlrum  hoc  gratta  j^a- 
C.14.  retury  ita  diceret  Dominus  y 
omnis  qui  audivit  à Pâtre  & 
didicit  poteft  venire  ad  me , 
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Htm  autem  ita  dixit , fed  om- 
nis , inquit , qui  audivit  à pacre 
& didicit  venir  ad  me.  Sir^a- 
ge  étoit  demeuré  d’accord, que 
le  pouvoir  que  nous  avons  de 
vouloir  le  bien  & lemaleftafi- 
fifté  d’une  ^racc  interieure,qui 
^t  avec  notre  volonté , le  rai- 
lonnementde  Saint  Auguftin 
n’auroit  rien  conclu  contre  luy. 
Toute  l’antiquité  a expliqué  ce 
pallàgc  de  Saint  Jean , làns  y 
trouver  la  grâce  efficace.  11 
n’eft  pas  nccellàirc  d’en  infe- 
rcr,queccux  à qui  Dieu  accor- 
de cette  grâce  ne  la  rejettent 
Jamais,  parce  qu’elle  ne  leur 
eft  donnée  que  pour  ôter  en- 
tièrement la  dureté  de  leur 
cœur , Htec  itaque  gratia  Mte 
occulte  hutnanis  cordibus  ®/- 
vim  largitate  tribuitur  à nul-  fmna. 
io  corde  refpuitury  ideo  quip-‘-^ 
pe  tribuitur  ut  cor  dis  duritia 
primitus  auferatur. 

Pelage  donnoit  trop  à la 
nature,  quand  ildilbitquelc 
pouvoir  de  faire  le  bien  vient 
de  Dieu , mais  que  de  faire  le 
bien  cela  vient  de  nous,  ^wd 
pojfumus  bene  agere  eft 
quod  autem  agimus  noftrum  eft  y 
ü ne  s’élevoit  point  au  deftlis 
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des  dons  naturels  Oétoic  en 
ce  même  fcns  gu’il  attribuoit  à 
Dieu  la  puiflànce  que  nous 
avons  de  bien  parler,  & qu’il 
iâilbic  l’homme  auteur  de  fcs 
bonnes  paroles  , bene 

loqtti  pojjumus  ejiÿquod  be- 

ne loquimur  noftrum  eji.  Saint 
Augullin  luy  oppolè  au  con- 
traire ce  que  Jesüs-Christ 
dit  à lès  difciples,  Oeft  fef- 
prit  de  *Dieu  qui  parle  en  vous , 
pour  marquer  l’cfFet  de  la 
coopération;  Non  fignificans 
pojpbilitatis  proj^ebîum , fed 
cooperationis  ejfe&um.  11  fe 
fart  fort  à-propos  du  mot  de 
coopérer,  jX)ur  montrer  que  ce 
n’dt  pas  la  grâce  feule  qui  agit 
en  nous,  mais  qu’elle  agit 
avec  nous. 

Si  Pelage  en  fût  demeuré 
là,  n’excluant  point  le  fecours 
intérieur  de  la  grâce,  S.  Au- 
ftin  luy  auroit  objefté  inutile- 
ment, que  Dieu  ne  nous  a 
pas  donné  lèulement  le  pou- 
voir d’agir  & fon  (ecours, 

, mais  qu’il  opéré  aulfi  en  nous 
le  vouloir  & l’aétion  même. 

Car  comme  ce  Pere s’explique  ! que  Iculement  une  inclination 
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Ibyons  de  purs  inftrumcns  de 
Dieu  (ans  aucune  adtion,  mais 
que  pour  ce  qui  efl  du  bien 
nous  ne  voulons  rien,  &nous 
ne  fàifons  rien  fans  fon  fecours. 

On  pourroitcnce  fens-là  con- 
cilier S.  Auguftin  avec  les  au- 
tres Peres.  S’il  poulie  quel- 
quefois là  penfée  jufques  à éta- 
blir une  grâce  qui  nous  faflè 
agir  ctficacement,  il  étend  trop 
loin  fes  principes.  On  ne  peut 
pas  conclure  , par  exemple  , 
de  ces  paroles  de  Saint  Paul 
qu’il  produit  en  ce  üeu^  , 
^uotquot  enim  Spiritu 
aguntur  , ht  filït  fiait  ‘Deiy 
rmvincibilité  ou  efficace  de 
cette  grâce.  VrofeSl'o , dit  ce 
lavant  Evêque , ut  qgant  quod 
bonum  elf  ab  illo  aguntur  qm 
bonus  ejl.  Eftius  a eu  raifon 
de  remarquer  en  cet  endroit 
contre  les  Hérétiques,  que 
cette  exprclïion  de  Saint  Paul , 
aguntur , ne  figniHe  aucune 
contrainte  de  la  volonté , ni 
même  aucune  neceflîté-,  mais 
il  le  trompe  aufllbicn  qu’eux, 
lors  qu’il  ajoute  qu’elle  mar-  tjt. 


Ctmm. 

au  même  endroit , C^)  cela  paffivc  de  la  volonté , qui  eft 
ne  veut  pas  dire  que  nous  poulTée  efficacement  à agir:car,R‘’'”' 


Tome  III. 
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outre  qu’il  fèrok  diffidlede  dif^ 
tinter  ce  qu’il  aomme  incli- 
nation efficace  , de  ce  que  les 
Hérétiques  appellent  necef- 
fité,  il  n’y  a nen  dans  le  ver- 
be Grec  y ni  dans  le  La- 

tin aguntur  qui  marque  cette 
cdicacité  : car  il  fignifie  feu- 
lement être  dirigé  ou  conduit 

Ear  l’efprit  de  Dieu  > comme 
I plupart  des  interprètes  l’ont 
traduit. 

U feroit  trop  long  de  par- 
courir tous  les  pamges  dii 
N.  Teftamcnt  que  S.  Augu- 
ftin  a oppofez  auxPelagiensi 
qu’il  a renitcz  felidemenc.  On 
ne  peut  nier  qu’il  n’ait  donné 
à piulicitrs  des  fensphis  éten- 
dus qu’ils  n’oot  dans  le  texte 
des  Évangeliilcs  & des  Apô- 
tres. C^oy  qu’ü  ait  eu  des 
opinions  particulières  > & des 
exprefiions  qui  ne  convien- 
nent pas  tout-à-fàdc  avec  cdlcs 
• des  anciens  Peres  , il  eft  cer- 
tain qu’il  n’a  pas  lailFéde  com- 
battre avec  force  lesnouvcaur 
tezdecesHerctiques.  Il  leur  a 
non  Iculcment  oppofé  des 
textes  formels  deVEcriturc» 
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mais  même  des  témo^nages 
clairs  de  Panciquité , pnndpa- 
Icment  dans  ce  qui  regarde  le 
pedié  origincL 
Les  livres  qu'il  a écritseon- 
tre  Julien  nous  en  foumiflênt 
des  preuves  évidentes.  D y 
fait  voir  dès  le  commencement 
une  {xuÊiitc  conformité  des 
Egides  d’Orient  & (TOccident 
fur  cette  matière.  Cch  écok 
abfblument  neceiTâire  pour 
convaincre  ces  Sedaires  ; cas 
comme  ils  t^hoient  d^miter 
les  exprefCons  des  anciens  y 8e. 
qu’ils  avoient  mémetradiacal 
Latin  dans  cette  vûc  quelques 
Conunentateurs  Grecs,  t'é- 
tait remporter  une  viétoire 
endere  to  eux,  fi  on  leur 
montroit  que  l’antiquité  leur 
étoit  contraire.  Auffi  S.  Augu- 
(tinfiit  fi  fàrisfait  des  preuves 
qu’il  avoir  tirées  delà  tradition, 
qu’il  les  répété  fouvent  pour 
les  faire  mieux  fentir  à Julien , 
&accuxde&feâe.  Us  ont 
üiivi,  dit-il,  parlant  des  Doc- 
teurs qui  avoient  vêçù  avant 
luy , ce  qu’ils  ont  trouvédans  »• 
l’E^ife:  ils  Ont  enfe^é  cc^' 

qu’ils#.  10. 
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(ju’ils  ont  apris  : ils  ont  don- 
né aux  enfàns  cc  qu’ils  ont  reçu 
des  Pcrcs.  Nôtre  procès  a été 
tenniné  par  ces» juges,  avant 
que  nous  eudîons  devant  eux 
aucun  different  avec  vous. 
Bien  qu’ils  n’aycnt  eu  aucune 
connoiflàncc  ni  de  vous  ni  de 
nous,  nousne  laiflôns  pas  de 
produire  la  fèntence  qu’ils  ont 
prononcée  contre  vous  en  nô- 
tre faveur. 

En  effet  il  avoit  l’antiquité 
delbncôté,  pour  ce  qui  regar- 
de le  péché  originel  en  gene- 
ral } mais  il  s’en  éloigne  quel- 
quefois quand  il  vient  aux 
neuves  particulières.  Les 
*crcs  n’avoient  pas  dit  avant 
uy,  que  la  Circoncilion  étant 
e type  du  Batéme , ôtoit  dans 
'ancienne  Loy  le  péché  ori- 
ginel. 11  étoit  fàdle  à Julien 
de  re{x>ndre  à l’objeéHon 

3u’il  luy  fâitlà-defHis , quand 
luy  demande  pourquoy 
Hâac  eût  été  perdu  pour  une 
éternité,  s’il  n’eût  pas  re^  la 
Circoncifion  le  huiticme  jour. 
S conelut  de  là  qu’dlc  étoit 
un  Sacrement  qui  delivroitde 
cette  peine,  yf//  hoc  refponde 
fi  potes  y cttr  ipfe  Ifaac  y nifi 
Baptifmatis  Chrifii  figno  cir- 
cnmcififs  <iie  o6favo  fmfiet , 
periiflet  aitima  cjus  de  po- 
pulo fûo } expRca  fi  potes  , 
tant  à pxnâqtu  mérita pleffere- 


tur , nifi  ai  bac  iUo  Sacramen- 
to  liheraretur.  Ces  mots  de 
la  Genefè , ’Tielebitur  anima  arm. 
ilia  de  populo  fuoy  qu’il  expli- 
que  plus  au  long  dn  péché  ori- 

finci , ne  doivent  pas  s’enten- 
rc  d’une  mort  fpirituelle,  ou 
de  la  damnation  étemelle. 

Cette  exprcflîon  qui  eft  en 
plufîeurs  endroits  des  Livres 
de  Moyfe , ne  fignifie  autre 
chofe  qu’être  misa  mort. 

11  paroît  je  ne  fay  quoy  de 
dur  dans  l’explication  qu’il  a- 
porte  de  ces  paroles  de  S.  Paul , 
Tradidit  illos  ‘Deus  in  defide-  u.  Ami, 
ria  cordis  eorumi  tradidit 
hs  T^eus  in pafiiones  ignommia-,  jni 
tradidit  illos  ^eus  in  reprobum  3* 
fenfum , & de  plufîeurs  autres 
cxprefTions  femblables,  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tet 
tament.  Il  fèmble  infifter 
trop  fiir  le  mot  de  tradidit , 
comme  fi  Dieu  étoit  en  quel- 
que maniéré  la  caufe  de  Icur^  ^ 
abandonnement,  6c  del’aTCU- 
glement  de  leur  cœur.  11  pou- 
voir recevoir  l’adoucifîèment 
que  les  Pclagicns  donnoient  à 
cette  façon  œ parler,  qui  eft  af- 
fèz  ordinaire  dans  l’Ecriture  , 

Cum  defideriis  fuis , difbit  Ju- 
lien, traditi  dreuntur , relilîi per 
T>ivinam  patientiam  intelli- 
gendi fimt , rum per potentiam  in 
peccata  compuffi.  Il  parloir  en 
cela  le  langage  des  anciens  Pe«- 
P P 2 rcs 
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rcs , comme  on  l’a  pu  voir  dans  ; 
leurs  interprétations,  q^u’ona 
raportées  cy-dclTus.  S.  Au- 
gullin  aü  contraire  leur  a op- 
pofe  plufieurs  autres  paflagcs , 
dont  les  Gnoftiques  & les 
Manichéens  fe  font  lèrvis  con- 
tre les  Catholiques;  mais  il 
n’en  tire  pas  les  mêmes  confe- 
quences.  Peut-être  eût-il  été 
mieux  de  fiiivreenccla  les  ex- 
plications reçues , que  d’en  in- 
venter de  nouvelles. 

CHAPITRE  XXI. 

Commentaire  de  S.  Cyril- 
le Archevêque  ^Alexan- 
drie fur  l"  Evangile  de  Saint 
Jean-,  & etljidore  deT)a- 
miette-t  qui  a expliqué  dans 
fes  Epi  très  plujieurs  pajfages 
du  Nouveau  Tejiament. 

T O Cyrille  d’Alexandrie  a 
^ O*  ccrit  for  l’Evangile  de 
S.  Jean  un  long  Commentai- 
* re , que  nous  n’avons  point  au- 
. jourdhuy  entier.  Il  s’y  appli- 
que plus  à réfuter  les  Héréti- 
ques de  fontems,  principale- 
ment les  Ariens,  & à établir 
les  veritez  de  la  Religion 
Chrétienne,  qu’à  expliquer 
le  fcns  litcral  de  fon  texte. 
C’eft  ce  qui  fait  que  fon  ou- 
vrage cft  rempli  de  raifonne- 
mens , & même  de  fobtilitez 
de  Diale^qucicc  qu’il  ne  pou- 
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; voit  éviter,  s’étant propofé de 
combattre  des  gens  qui  les  eni- 
ployoient  dans  tous  leurs  li-, 
vres.  Cette  méthode  a quel- 
que chofc  de  celle  des  Théo- 
logiens Scolalliques.  Auffieft- 
il  fort  exaêl  dans  la  divifîon 
qu’il  fait  des  parties  de  fon 
Commentaire,  qu’il  a partagé 
en  plufieurs  difoours , & cha- 
que difeours  en  pluftcurs  cha-. 
pitres  ou  fommaires  qui  paroi^ 
font  dès  l’entrée,  afin  qu’on 
puiflè  voir  tout  d’un  coup  les 
matières  qu’il  traite,  & qu’on 
les  trouve  facilement  dans  les 
endroits  qui  font  indiquez. 

Il  dit  en  peu  de  mots  dans 
là  Préfacé  qu’il  s’eft  propofo 
d’expofer  les  dogmes,  & de 
refiiter  en  même  tcmslcsfâul^ 
fes  opinions  des  Hérétiques , 

ncuQLypi  T et;  isyfiutli- 

xvdfÿiy  twrTif  ' 

T«v  \pdiioSe-  Cemm. 

^ieuf  ii  bilw  Son”^**"*" 

deficin  a plutôt  été  d’étrire  des 
leçons  de  Théologie,  qu’un 
véritable  Commentaire.  Il 
avoüc  que  l’explication  des 
myfteres  de  la  Religion  Chré- 
tienne a de  très-grandes  diffi- 
cultez  , \tet»  («it>  i) 

& bien  qu’il  s’oppofè  de  tou- 
te là  force  aux  nouveautez 
des  Heretiques,  il  croit  qu’on 
ne  doit  pas  négliger  la  ledurc 
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de  leurs  livres , parce  qu’on 
peut  s’en  fervir  utilement,  & 
même  contr’eux.  Ces  mots 
'frifvt , autremetH , A>Ae , Mtre^ 
& quelques  autres  femblables 
qui  font  inferez  dans  cet  ou- 
vrage , pourroient  faire  croi- 
re que  c’efl  une  chaîne,  ou 
recueil  de  plufieurs  Commen- 
tateurs. L’auteur  avertit  luy- 
méme  d’abord  qu’il  a foivi 
cette  méthode,  ayant  jugé  à- 
propos  de  joindre  cnfomblc 
tes  obforvations  de  plufieurs 
Ecrivains  orthodoxes,  parce 
que  cela  fert  à faire  mieux 
connoître  la  vérité. 

Il  prouve  au  commence- 
ment de  fon  premier  livre  , 
que  le  Fils  de  Dieu  cft  de 
cyr.  toute  éternité  , o'tj  k. 

lii.l.  T tCMntf  e lls’é- 

Sy"*». tcn<^  au  long  fur  le  mot  de , 
*•  *•  y ptincipe  , apuyant  en 

même  tems  la  creance  de 
l’Eglifo  fur  plufieurs  paflâ- 
ces  tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftamcnt.  Mais  ils 
ne  font  pas  tous  également 
concluants , parce  qu’il  en  pro- 
* duit  un  trop  grand  nombre. 
D montre  neanmoins  avec  évi- 
dence par  ces  paroles  de  nôtre 
j-wm.  Seigneur  aux  Juifs, 

8;  avant  qu’Âbraham  fût  i ^’il 
n’a  pas  commencé  d’être  Fils 
de  Dieu  lors  qu’il  s’eft  fait 
homme , & qu’ü  efi  né  d’une 


Vieiw,  comme  le  croyoient 
les  Hérétiques  qu’il  attaque 
encelieu-li. 

Il  fait  voir  cnfiiite  par  ces  cyw/. 
mots  de  Saint  Jean,  Et 
Verbe  était  avec  DieUi  que 
le  Fils  étant  véritablement 
Dieu,  & de  la  même  nature  que 
fonPere,  en  eft  neanmoins  dif^ 
tinguéparfon  hypoftafo,  6'it 

eioi  1(56/  tS  m](/ 

ô t/sff  cniSi'et 

îwV,  c’eft  le  titre  ou  fom- 
maire  du  fécond  chapitre.  Il 
croit  que  cet  Apôtre  qui  a été 
infjjiré  de  Dieu  a comme  pre- 
vu l’herefie  de  Sabellius,  & 
qu’il  a voulu  montrer  par  ces 
paroles , éf'  le  Verbe  était  avec 
T>ieu , que  le  Verbe  qui  eft  une 
mêmeenofèquefonPere,  eft 
cependant  autre  que  Dieu  le 
Pereavec  qui  il  étoit,  «soV  « 
lù>  i Aor^.Coraifonnement  eft 
commun  à la  plûpart  des  Pe- 
res  Grecs  contre  les  Sabclliens. 

11  liiit  par  tout  cette  même" 
methoae,  employant  égale- 
ment l’autorité  de  l’Ecriture, 

& des  raifons  prifes  de  la  Phi- 
lofophie  pour  établir  les  veri- 
tez  de  la  Religion. 

Ce  Pere  ayant  à combat- 
tre des  novateurs,  quiétoient 
exercez  dans  les  fubtilitez  de  la 
Grammaire,  il  cft  obligé  d’y 
avoir  auftl  recours  à leur  exem- 
ple , pour  les  réfuter  par  leurs 
Pp  3 pro- 


I 


U.CjT. 

ikU. 

c*4. 


HISTOIRE  CRITIQUE 


propres  principes.  Il  en  donne 
/né me  quelquefois  des  règles , 
comme  lors  qu’il  dit  5 (^)quc 
quand  on  met  dans  l’Écriture 
des  articles  au'devant  des  nomS} 
cela  defigne  quelque  chofe  de 
particulier,  qui  eft  proprement 
& véritablement  > au  lieu  que 
quand  il  n’y  a point  d’article , 
on  marque  les  choies  plus  en 
general.  Ce  qu’il  confirme  par 
r exemple  du  mot  Qesç , l^ieu  : 
(b^  lors  qu’on  dit  avec  Tarti- 
cle  h ©l'o;,  on  marque  le  ièul 
& véritable  Dieu , au  lieu  que 
quand  on  n’y  joint  point  Tar- 
dclc , il  ne  lignifie  que  ceux 
qui  font  nommez  communé> 
ment^/e»jr,  6cquinelelbnt 
que  par  grâce.  Il  donne  en- 
core pour  exemple  ces  mots 
du  Nouveau  Teftament,  où 
nôtre  Seigneur  le  nomme  avec 
l’article  • tfeç  ^ , U 

Fils  de  l'homme^  pour  le  dilHn- 
guer  des  autres  hommes.  Ce 
qu’il  ^plique  enfin  à cette 
exprcluon  de  S.  Jean, 

Jw  0 Aor(^  J au  commencement 
le  Verbe  étoit.  Il  conclut  de 


cet  article  » , ^ , que  l’Evange^ 
iiHe  a ajoûté  au  mot  de 
qu’il  ne  parle  point  de  toute 
l^e  de  verbe  ou  parole  en  ge- 
neral, mais  d’un  verbe  propre 
& particulier. 

Il  eft  neanmoins  bonde  re- 
marquer que  cette  réglé  gene- 
rale n’eft  pas  toûjours  fûre , & 
que  les  Ariens  & les  Ëuno- 
miens  s’en  Ibnt  lcrvis  contre 
les  Catholiques.  Les  Sod- 
niens,  qui  ne  cedent  point  en 
llibtilité  aux  anciens  Ântitrini- 
taires,  l’employent  dans  leur» 
Commentaires  fur  l’Ecriture , 
& dans  leurs  difputes.  Si  la 
vérité  de  la  Rehgion  depen- 
doit  ablblument  de  ces  re- 
flexions critiques  , elle  lèroit 
Ibumilè  aux  Copiftes  qui  ou- 
blient quelquefois  ces  articles , 
& qui  en  ajoûtent  en  des  en- 
droits où  il  n’y  en  avoit  point 
dans  les  premiers  originaux. 

Cyrille  qui  oppofe  par  tout 
aux  .Hérétiques  l’ancienne 
doélrine  de  l’Eglile,  n’a  fait  au- 
cune difficulté  de  s’éloigner 
des  interprétations  les  plus 

com- 


•i 


( a ) 0*Te  7»  t*  *î  Stim  y^^>l , rht 

{V  71  ar.ualm , o fMfOf  if*  Kvfjittç  *4  </Ai|dirw(  » imîbf  h.iytnn  § $ 

V vomrot  tQ  vgxiJhç  § miÀOt90f4S^)t  ^ iyAnini'.  Cyril, 

lib.  I.  Comm.  in  Joann.  cap.  4. 

(b;  O* 7Kr  ^ iF  ctfB’fv  AiyvTUf  0 Stoi  y ^ ^ kuiJmç  mufAalvtu 

à’reKiçtfOf  ^ t A 7*  «f  tüt«  iK»Aiî/«^«r.  Id; 

Çyr.  ibid. 
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commîmes,  lors  qu*il  ne  sV 
gic  point  des  Tentez  fonda* 
mcncdcs  de  la  Religion.  C’eft 
ainfî  qa*expliquantces  mots, 
ifivvctm  7SÇ  qui  font 

Àjuivoques  dans  le  Grec,  aui^ 
fi  bien  que  dans  le  Ladn,  où  il 
y a fcrutamhü  Scripturds^  il 
dit  qu*il  s’éloigne  du  Icnti- 
ment  commun  des  interprètes, 
qui  liiènt  à l’impératif , exs- 
mmez^  les  Eefitures.  Il  juge 
que  Jesus-Christ  ne  ren- 
voyé pas  icy  les  Pharillens  à 
rétude  derEcriturc,  quiren- 
doit  témoignage  de  hiy , mais 
qu’il  firat  are  de  cette  forte  à 
rindicatif,  yous  examinez  les 
Ecritures , parce  que  vous 
croyez  y trouver  la,  vie  éter- 
nelle , éy  ee  font-eHes  qtà  ren- 
dent témoignage  de  may.  Il 
fonde  ce  tens  for  la  patticul'e 
conjonéHve  qui  foif , la- 
quelle lie  CCS  mots , & vous 
ne  voulez  pas  venir  à tnoy , 
avec  ceux  qui  precedent.'  Il 
juge  félon  cettemterpretation 
qu’il  croit  la  mciüéurc,  que 
Jésus-Christ  ayant  vû 
qu’ils  s’étoient  forvis  mal  à- 
prgpos  contre luy  de  plufieury 
pamges  de  la  Loy  de  Moy- 
le,  & qu’üs  s’^^pliquoient 
encore  à cette  étude,  leur 
déclaré  qu’elle  leur  ell  mutile, 
parce  qu’ils  n’avoient  d’autre 
dellêin  que  de  le  contredire, 


fUfw  77  àtUyltym  éx 
eittovvf^ot  Xéyvf. 

Expliquant  ces  autres  pa> 
rôles  de  nôtre  Seigneur  aux 
Juifs  , SJ  vous  croysezàMoy- 
fe^  vous  me  croiriez  aujp\  car 
il  a écrit  de  moy  y il  n’ouWic  <^r. 
rien  pour  montrer,  qu’il 
en  effet  parlé  de  I.  Christ 
dans  les  LIttcs  de  la  Loy.  H 
foppolc  pour  cela  que  ces^**' 
Livres  font  remplis  de  types 
ou  figures  du  Mcffic , & que 
c’eft  fous  ces  types  qucMoy- 
fea  parlé  de  J.  Christ.  II 
donne  pour  exemple  ces  pa- 
roles du.  Deutéronome,  LâDtttt.9. 
Seigneur  vâtre*Dieuvous  fera 
Tktétre  un  Prophète  cormpe 
moy  du  mitteu  ie  vos  freres  : 
mais  les  ennemis  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ayant  objec- 
té autrefois  plufieurs  chofes 
contre  ce  paflàge,  dont  les 
Apôtres  le  font  fervis  pour 
prouver  q^uej.  Christ  étoit 
le  véritable  Melîîc  prédit 'par 
Moyfc,  il  va  au  devant  de 
leurs  objections.  H compare 
Moyfèavcc  J.  Christ,  en  ce 
que  l’un  & l'autre  ont  été  Mé- 
diateurs entre  Dieu  & les 
hommes.  C’eft  inutilement 
que  Julien  oppofoit  aux  Chré- 
tiens, qu’ils  ne  pouvoientpas 
dire  que  leurMeillefijtDieu  y 
puis  qu’il  eft  marqué  dans  l’E- 
enture  quS  fera  un  homme  de 

un 
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un  Prophète  comme  Moylèj 
car  il  s’agit  en  ce  lieu-là  de  la 
Qualité  de  Médiateur , comme 
oaint  Cyrille  l’a  oblèrvé  judi- 
cieufement.  Pour  (r ) ce  qui 
cd , dit-il,  de  la  reprelcntation 
de  l’office  de  Médiateur,  Moy- 
fe  a été  dans  le  Vieux  Tefta- 
ment  le  type  de  J.  CHR.isr> 
avec  cette  différence  nean- 
moins, que  la  médiation  de 
Moyfc  étoit  celle  d’un  fervi- 
teur , & que  la  médiation  de 
J.  Christ  étoit  libre,  &my- 
dique  ou  véritable,  luy  con- 
venant luturellement  d’être 
Médiateur.  Quoy  qu’il  fut 
Dieu,  il  étoit  auiu  homme, 
& par  confcquentfcmblable  à 
nous.  Le  Perc  l’a  établi  Mé- 
diateur pour  annoncer  fà  vo- 
lonté aux  hommes,  & pour 
leur  donner  une  nouvelle  Loy } 
& ainfîMoyfe  a pu  dire  en  ce 
icns-là  vç  è/x> , comme  moy  , 
ayant  été  fbn  type  en  cette  qua- 
lité de  Legiflatcur , & de  Con- 
duéfeur  du  peuple  d’Ifraël. 

Ce  Pere  laiflê  quelquefois 
le  fens  litcral  à l’imitation  d’O- 
rigene,  pour  donner  un  lens 
fublimc  & Ipirituel , ce  dernier 
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étant  plus  propre  pour  élever 
les  efprits  à la  connoiflânee  des 
myfteres  de  nôtre  Religion. 

C’eft  de  cette  (brte  qu’il  expli- 
que ce  qui  eft  raporté  au  Cha- 
pitre 6.  de  S.  Jean,  touchant  le 
miracle  des  cinq  pains,  fl  dit 
que  cette  montame  où  Je- 
sus-Christ  s’alîit  avec  lès 
Difciples  reprcicnte  Dieu , qui 
voit  comme  du  haut  d’une 
montagne  par  fà  prélcience, 
ceux  qui  le  recherchent  par  la 
foy  & par  une  bonne  volonté, 

n'f  W UOfr. 

Tttçittç  ryf 

SfitÇt  <îi|/?Aiîf  ^ij-  ** 
hneUf  «ê  -aegy*»- 

<nm(  ©i«ç.  A quoy* 

il  applique  ces  mots  de  S.  Paul 
dans  fbn  Epitre  aux  Romains , 

Car  ceux  qu'il  a connus  par  fa 
prefciencct  illesaaufppredef-*9’ 
tiness  pour  être  conformes  à Pi- 
mage  de  fon  Fils  y & il  les  a 
aujjî  appelles.  J.  Christ, 
ajoùte-t-il , leve  les  yeux , vou- 
lut marquer  parla  que  ceux 
qui  l’aiment  méritent  d’être 
regardez  de  Dieu  , xfç 

KtlVtif  CSV  ei^TrÙt'QiÇ  ttuln.  fl 

dit 


(c)  OùtSi  tS  ^ /jumtltu  <jvr&'  «»  toorn  A «vW 

MotfHf  m 5*^5*»  tiuiAQJiûa  •nii  tfeii  njil  fui\x 

r,  Maffittf  ÿ il  Sifd  Xg^«  ^ 

^vnitûç  T fttnnvsiJllmf  Id.  Cyr.lib.  3.  Comm.  injoann. 

cap.  3. 
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dit  de  plus  que  Dieu  ne  (è  con- 
tente pas  de  les  regarder , mais 
qu’il  leur  donne  de  quoy  iè 
nourrir,  en  leur  dilbibuant  des 
grâces  avec  abondance  -,  & 
qu’il  n’attend  pas  même  qu’ils 
les  demandent , nous  préve- 
nant dans  tout  ce  qui  eft  ne- 
ceflàire  pour  obtenir  la  vie 
étemelle,  AÙnç^ 

Gi!»  ttTnç  tif  eut/ixir 
eùvncr. 

Ces  fortes  d’explications 
qui  ont  leur  utilité  lors  qu’il 
s’agitd’inftruirelepeuple,  ne 
l’empêchent  pas  de  s’arrêter 
au  fons  literal , 6c  de  concilier 
même  les  endroits  où  il  fomble 
que  les  Evangeliftes  ne  s’ac- 
cordent point,  comme  il  fait 
icyforle  mot  de 
sjfant  rendu  grâces.  Il  remar- 
que qu’il  y a dans  S.  Matthieu 
iiAoyiiui , ajfofit  béni  s mais 
qu’il  n’y  a en  cela  aucune  con- 
trariété. Cecju’il  prouve  par 
I TSm.^  S.  Paul  dans  lal.EpitrcàTi- 
4-  &T'  mothée  , d’où  il  paroît  que 
rendre  grâces  Sc  bénir  U pain 
font  la  même  chofc.  E obfer- 
ve  de  plus  fur  les  premiers 
mots  de  ce  Chapitre,  où  l’on 
donne  le  nom  de  mer  à un  Am- 
ple 4*c,  que  c’cftl’ulàge  ordi- 
naire de  l’Ecriture  conforme- 
ment à ces  mots  de  la  Genefe , 
Qt».  I.  Il  appella  mer  taffembUe  des 
eaux.  E aioùtc  même  que 
Tome  III. 


quelques  Ecrivains  profanes  fc 
font  fervis  de  cette  cxprdlion. 

Les  reponfos  que  Jesus- 
Christ  donne  aux  Juifs  fur 
l’interprétation  de  certains  pat 
fàges  du  Nouveau  Teflament, 
ne  paroiflànt  pas  toû  jours  clai- 
res 6c  à b lettre,  S.Cyrilleex- 
plique  fur  ces  mots , Je  fuis  le 
pain  de  vie  , quelle  a été  la 
méthode  de  nôtre  Seigneur.  Il 
dit  que  lors  qu’il  veut  rairc  con- 
noître  quelques  mj'fteres  fü- 
blimes,qui  ont  été  prédits  dans 
l’ancienne  Loy  , il  ne  le  fait 
quepeu-à-peu,  6c  mêmed’a- 
lw5rci  d’une  manière  obfoure  6c 
énigmatique,  principalement  à 
l’é^d  des  profanes  6c  des  im- 
pies, quipourroient  avoir  du 
mépris  pour  ces  myfteres.  B 
ajoûte  que  bien  qu’il  les  pro- 
pofe  d’une  maniéré  énigma- 
tique , il  fo  fait  neanmoins 
affoz  entendre  de  ceux  qui  ont 
quelque  connoiflàncc}  6c  que 
lors  même  qu’il  voit  que  les 
ignorans  ne  les  comprennent 
point  , iMeur  parle  clairement 
6c  fans  ambiguité,  afin  qu’ils 
n’ayent aucun  prétexte  dédi- 
re , que  leur  incrédulité  ne 
doit  pas  leur  être  imputée. 

C’eft  ainfi  que  les  Peres 
Grecs  fo  précautionnent  dans 
toutes  les  rencontres,  où  il  y a 
des  exprdlions  qui  attribuent 
à Dieu  des  chofes  qui  parod^ 

eu  fcnt 
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lent  être  contre  Cx  jufHcc.  S. 
Cyrille  a recours  à U pré- 
Icicncc.  à le»  Juifs  y dit-ü, 
n’ont  point  cru , ils  font  eux- 
mêmes  la  caufo  de  leur  incré- 
dulité & de  leur  aveuglement  : 
ils  font  inexculàbles  s’étant 
jettez  d’eux- mêmes  dans  le 
u.cyr.  précipice.  Illuppoleavecles 
ut.  4.  anciens  Pères , que  Dieu  fait 
imÿoMtm.  connoitre  les  mylteres  à ceux 
*»/•»■  qu’il  a prévu  en  être  dimes. 

Et  comme  l’onpourroit  abulcr 
^MU.  de  ces  mots,  Terfonnenepeut 
*'•  ^ •vemr  à moy  fi  mon  ‘Pere  qui 
itia  ewvoye  ne  U tire , il  dit  que 
cet  attrait  n’eft  point  forcé , en 
feifanr  voufoir  cc  qu’on  ne 
voudroic  pas  > Oi)m  eûa.fHo^~ 
%lù  iSi  ^leuo^rlu»  im»  t : 

& il  le  prouve  par  ces  autres 
paroles  qui  fuivent , Tous  ceux 
qui  ont  oui  lePere  érqui  ont 
gpris  viennent  à moy:  d’où  il 
infere  que  cela  ne  fe  fsût  point 
par  oecclfité  & par  contrain- 
te, nuis  par  perfoafion,  puis 
qu’on  écoute  & qu’on  elt  in- 
Uffr-itU.  nnut,  (f  TJ»  k 

nf  Hj  "it  etc 

2^  rH^iç  tnXefi^ , ont 
tuuftuK  n Ttiftf.  Il  veut  qu’on 
ne  donne  rien  à Dieu  qui  puif> 
iè  noire  à nôtre  liberté. 

Il  paroît  de  la  réflexion  qu’il 
Eût  for  le  verf.  z 3 . du  Chap.  7. 
ou’il  n*y  avoir  rien  d’arrêté 
dans  les  Exemplaires  Grecs  du 
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Nouveau  Telhuncnf  pour  ce 
qui  efl  de  la  ponéhunon , fie 
qu’on  avoir  feulement  égard 
au  fens.  H change  en  ce  heu-  c^.nu. 
là  l’ordre  des  mots,  en  ne  les  ^ 
lilànt  pas  tous  d’une  Ante  fie 
fans  dUhnéfion , comme  bien 
des  gens  les  lifoient  alors.  B 
aporte  la  raifon  de  fon  chan- 
gement , avouant  en  même 
tems  qu’il  eA  difBcile  de  trou- 
ver un  bon  lèns  à cet  en- 
droit. 

Il  ne  lit  point  au  verf  39.  du  u cjr. 
même  Chapitre  7.  Car  le  S. 

Effrrit  u'etoit  point  encore , 
comme  il  y a dans  les  Exem- 
plaires Grecs  ordinaires-,  mais 
Amplement,  CarPEfiritifé^ 
toit  point  encore.  Cette  leçon 
eft  l’ancienne  fie  la  véritable  : 
mais  de  quelque  maniéré 
qu’on  lilc  le  fens  demeure  le 
rnême  , parce  qu’il  .s’agit  des 
dons  du  S.  Efprit,  fit  non  du 
S.Efpritenluy-même.  Jepal^ 
le  fous  Alence  quelques  autres 
diverAtez  de  leçon  , n’étant 
pas  Air  de  regler  la  manière  de 
lire  du  texte  Grec  for  lesConw 
mentaires  des  Peres  Grecs  , 
bien  que  S.  Cyrille  foit  alïc* 
exaft. 

Quoy  que  nous  n’ayons  au- 1 » « » o-' 
cun  Commentaire  en  particu-  da-”* 
lier  d’IAdore  de  Damietc  Air  *•  1 1- 
l’Ecriture , il  mérité  cependant  * ** 
d’êtremis  aurangdes  plus  ha- 
biles 


T 
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biles  Commentateurs  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Te(^ 
rament.  Ce  (avant  homme  qui 
a été  Tapologifte  de  S.  jean 
Chrÿfoftômc , a écrit  xm  çrand 
nombre  d’Epîtres  où  il  ex- 
plique à la  lettre,  &même  en 
habile  Critique  pluTieurs  difli- 
cultez  de  la  Bible.  Ildlbon 
de  produire  icy  quelques  ex- 
traits de  celles  qui  regardent 
le  Nouveau  Teftamcnt , afin 

S l’on  pinflc  mieux  ji^r  de 
n érudition  , & de  (on  ap- 
atioH  à fécude  des  Livres 


jfiLU. 
*.  ^ijM. 


lUJ% 

tfifl. 

II7. 

iUrt. 

»ï- 


Ces  Epîtres  font  divHées  en 
cinq  livres  j & ia  maniéré  d’é- 
crire étant  exafte  il  dit  beau- 
coup de  choies  en  peu  de 
mots , en  (brte  que  fes  expli- 
cations font  de  véritables  Ico- 
lies.  En  voicy  quelques  exem- 
ples. On  luy  avoit  écrit  que 
IM  juift  éroient  choquez  de 
cette  exprdTion  de  Saint  Mat- 
thieu , qui  dit  oueje^ph  ne 
connut  point  la  V ierge  juiqu’à 
ce  qu’elle  eut  enfanté,  eVc  S 
%nKt  T ijei  H répond  que 
Icmot  Mfç,  ce eft 

(buventdans  l'Ecriture  pour 
i\lu/tnSfi  ferpetuelkment. 

Il  mcHitrc  en  jicu  de  mots 
qu'on  ne  peut  pas  prouver  de 
ces  paroles  de  S.  Marc,  Siue 
mine  féât  le  jour  & l'hewre^ 
éetmer  avetiement , non  pas 


mèmeleFtlsy  quej.  Christ 
ait  ignoré  en  effet  ce  jour-là. 
Il  croit  que  cette  manière  de 
parler  (ignificlculemcnt,  qu’il 
vouloir  éviter  de  répondre  à 
des  queftions  inutiles. 

Il  explique  d’une  manière 
allez  naturelle  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  dans  S.  Mat- 
thieu , ^e  celuf  qui  eff  le 
plus  petit  dans  le  Royaume  du 
Ciel  efl  plus  grand  que  Jean  ^ 
qui  a été  cependant  le  plus 
grand  de  tous  les  hommes. 
Par  ce  ROTaume  du  Ciel  il 
entend  la  Lov  Evangélique: 
l’état  delà  Religion  Cnrôtien- 
nc  étant  au  dc(1^  de  l’ancien- 
ne Loy,  ceux  quien  font  pro- 
feflion  (brtt  jx>ur  cette  raiibn 
plus  grands  que  Jean  , à qui 
l’on  avoir  coupé  la  téoe  avant 
oue  ce  Royaume  du  Ciel  fût 
donné , T\fo  ^ ? ttB-lwcn  diH 
fiariXtia»  Il 

apartenoit  encore  par  conlc- 
quent  à l’Anci«i  Teftamcnt. 

Ifidorc  ne  peut  (buffrir  ceux 
qui  croyent  que  S.  Jean  a man- 
^ des  (àuterelles  dans  le  de- 
wrt  ) y ayant  dans  le  texte 
Grec  de  l’Evangclifte  «{/iir, 
&cemot  (ignifiant  aulfi  les  ex- 
tremkcR  de  certaines  herbes 
ou  plantes , ÔKfiftmç  fiifmSt 
)}  Çvlvii  il  prétend  que  c’étoit 
en  effet  ibn  manger , & non 
pas  CCS  petits  animaux  qu’il 
Q_^q  » CToic 


im, 

tfifl.  6J. 
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croit  immondes  : mais  il  y a 
de  l’apparence  qu’il  s’ert  trom- 
pé en  cela. 

Comme  cette  reponlè  du 
Fils  de  Dieu  aux  enfâns  de  7jc- 
bedée  , Tour  ce  qui  eH  d'être 
ajjts  à ma  droite  ou  à ma  gau- 
che , ce  n'en  point  à moy  à 
•vous  le  donner , &c.  fcmble  fai- 
re dépendre  nôtre  fàlut  de  la 
pure  volonté  de  Dieu  , fans 
ue  nous  y ayons  aucune  part, 
prévient  la  difficulté.  Il  in- 
terprété les  premiers  mots  de 
cette  propofition  par  ceux-cy, 
ce  n’cft  point  à mqy  à le  don- 
ner à ceux  qui  ne  font  que  le 
demander , mais  à recompen- 
fèreeux  quionttiay^ûUé,  où* 

fÇ7»  fficy  èiirco  à'SiAcif  t)tç  airti- 
Ctr  f fAiS'ev  tï»ç 

KAfAS<rn  ; comme  fi  Dieu  lePe- 
re  ne  l’avoit  préparé  qu’à  ceux 
qui  dévoient  travailler  de  leur 
côté.  Ce  qui  efi  conforme  à la 
doftrinc  de  S.  Chrylbftôme, 
& des  autres  Commentateurs 
Grecs. 

11  oppofe  dans  la  lettre  fiu- 
yante  à un  Herctique  Sabcl- 
licn  CCS  paroles  de  J.  Christ, 
Moy  ^ le  Tere  fommes  une 
même  chofe  s s’apuyant  fur  ce 
qu’il  n’y  a pas , Moy  le  Te- 
re fuis  une  même  chofe.  E en 
inféré  que  le  mot  ïr,  une  mê- 
me chofii  prouve  l’unité  de 
nature  j & que  le  verbe  , 


CRITIQUE 

fommes , marque  deux  bypofi 
tafès.  OuK  ’tyv  tCj  i ti  n- 

fü  ’ 7t  Tiinvr  I,  hoîetf  St;- 

AwZixs  y • 71  ttf" T Svo  OaTVftt- 

Parlant  des  Marcionites  il  nu. 
dit , que  ces  Heretiques  ont 
retranché  de  l’Evangile  la  ge- 
nealogie  entière  de  Jesus- 
Christ:  & qu’au  lieu  de  ces 
paroles , Je  ne  fuis  point  ve-  ustn. 
nu  détruire  la  Loy  ou  les  Tro-  n ‘7- 
^etes , ils  ont  mis  dans  leurs 
Exemplaires,  T enjess-'vous  que 
je  fois  •venu  accomplir  la  Loy 
oulesTrophetes?  Je  fuis  ve- 
nu les  détruire , non  pas  les 

accomplir , Ackmti  vn  rsKii- 

fST<H  T lOfMt  ^ OTT  ZtfsÇtirttf  i 

ijAjor  KtQ<t>Sjre^  , dJil  « 
fV<ron. 

Il  répond  dans  fon  fécond 
livre  à l’objcéfion  qu’un  Juif 
avoir  faite  contre  ces  paroles 
de  S.Jean,  Si  l’on  voulait  ra-  J»«m, 
porter  en  detail  toutes  les  ac- 
tions  de  Jesus-Christ  , le 
monde  ne  pourrait  pas  contaür 
les  livres  qu'on  en  ecriroit.  D 
prouve  par  des  exemples  tirez  m y/, 
du  Vieux  Teftament , que  les  *• 
hyperboles  font  ordinaires  aux  ‘JîffL 
Ecrivains  Sacrez  j & qu’ainfi 
l’Evangelifte  a pu  fè  fervir  de 
cette  hyperbole , en  imitant  le 
fhle  des  Auteurs  que  ce  Juif 
rcconnoît  pour  Divins.  Qusmd 
les  Iliaclites  parlent  dans  le 

Deu- 


DiHt-  t; 

xS. 


ZxtJ.i: 

8. 
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Deutéronome  des  villes  des 
Ouunéens,  ils  ddène  qu’elles 
étoient  ceintes  de  murailles 
quialloieiit  jufqu’au  ciel,  ns- 

<•(  ? Qu^nd  Moyie 

même  parle  de  ce  pays-là  dans 
l’Exode,  iU’appclle  une  terre 
où  coulent  le  lait  & le  miel , 
fincmi  ifgii  Il  eft 
dit  de  plus  dans  le  Pfeaume 
106.  que  ceux  qui  vont  fur  la 
mer  montent  julqu’au  del,  & 
deicendent  juiqu’aux  abîmes. 

Ce  doAe  Critique  auroit 
pu  produire  plufieurs  autres 
exemples  d’hyp^boles  , & 
convaincre  cejuif,  comme  il 
a £ût , d’ignorance  ou  de  mali- 
ce. L’<mauroit'en  effet  delà 
peine  à trouver  aujourdhuy 
une  terre  de  Canaan,  aufll 
abondante  qu’elle  eft  décri- 
te dans  les  Livres  de  Moyfe; 
il  n’y  a cependant  gueres  d’ap- 
parence qu’elle  ait  changé  de- 
puis ce  tems-là.  Les  expref- 
lions  des  Prophètes  Ibnt  en- 
core plus  hyperboliques,  & 
fi  l’on  n’a  recours  à ce  ftilc 
figuré  qui  a été  en  ufagechez 
les  Ebreux,  & qui  l’efi  encore 
aujourdhuy  chez  la  plupart 


des  Orientaux , il  cft  difficile 
de  donner  un  bon  fois  à plu- 
fieurs  pallages  de  l’Ecriture. 
Il  cite  dans  cette  même  épître 
les  Aftes  de  S.  Pierre,  où  ce 
fàint  Apôtre  a écrit  fes  propres 
aétions  II  falloir  que  cet  ou- 
vrage eût  alors  quelque  auto- 
rité chez  les  Chrétiens  d’E- 
gypte, puis  qu’il  en  tire  une 
preuve  qui  vient  à fbn  fujet. 
Les  Çd)  Apôtres , dit-il , ont 
mis  par  écrit  les  chofes  qu’ils 
ont  comprifes , comme  Pierre 
le  chef  au  College  Ap>oftoli- 
que  l’a  déclaré  manifeftement 
dans  ce  qu’il  a écrit  de  ics  ac- 
tes, où  il  dit  nous  avons  écrit 
ce  que  nous  avons  compris: 
mais  le  monde  n’a  point  com- 
pris ce  qui  a été  écrit.  Il  prend 
le  mot  de  monde  en  cet  en- 
droit dans  un  ièns  métaphori- 
que , comme  il  l’explique  un 
peu  après,  où  il  obfervc  que 
ce  monde  ne  defigne  pas  le 
lieu,  mais  les  mœurs } &que 
s’il  ne  comprend  point , cela 
ne  vient  pas  de  la  trop  grande 
multitude  des  livres,  mais  de 
la  grandeur  des  chofes.  Cette 
explication  qu’il  apporte  à 
l’occafion  des  Aftes  de  Saint 
3 Pierre 


(d)  O!  St  'isn^Koi  £ ix’h'^90*,  KoS’ùc  è iSfv- 

S c»  V ittulS  Trtaitn  àmptwem  , » , iyzsl- 

t i $ lil*  is  lûd.  üb,  a.  EpiAoIar. 

«pift. 
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Pierre  qu’il  a citez  cft  trop  1 
fiibtilc,  & die  ne  vient  même 
euercs  à-propos  du  paflàgede 
S.  Jean. 

Il  explique  très-bien,  mais 
d’une  manière  trop  abrégée, 
ce  quec’étoit  que  les  Phylade- 
res des  Juifs,  dont  il  eîl parlé 
dans  S.  Matthieu.  C’étoient, 
dit-il , des  morceaux  de  par- 
chemin qui  contenoient  quel- 
ques paroles  de  la  Loy , AtXha 
k2  r lifm  tiJifonu,  11 

ajoûte  que  (e)  les  Scribes  & les 
Phariliens  ne  fc  mettoient  nul- 
lement en  peine  de  faire  de 
bonnes  aérions-,  mais  que  leur 
principal  foin  regarchsk  les 
courroyes  où  ces  parchemins 
étoientattKhez,  &qucccfitt 
ce  qui  donna  Heu  à J.  Christ 
de  les  reprendre.  C’eft  en  ef- 
fet le  véritable  fens  de  ces  pa- 
roles , jKf  élarriffent  leurs  Thy- 
la£lereSi  c’eft-à-dire  qu’ils  af- 
fcéVoient  d’avoir  les  courroyes 
de  leurs  Phylaéteres  plus  lar- 
ges que  ceux  du  commun  des 
Juifs. 

Interprétant  ces  mots,  Soyez 
pmdens  comme  les  ferpens , & 
fanjdes  comme  les  colombes  -,  il 
obfcrvc  judideufement,  que 
lors  qu'on  apporte  dans  l’E- 


CRÏTIQtJE 
criturc  quelque  choft  pour 
exemple , il  n’y  faut  confide-  nu. 
rer  que  ce  qui  a raportpred- 
fement  au  (ùjet  -,  qu’autrement 
on  tomberoit  dans  de  grandes 
abfurditez.  Quand  S.  Paul  s’eft 
fervi  dans  fon  Epître  aux  Ro-  km^^. 
mains  de  la  comparailtxid’un  *'* 
poder  , qui  prend  une  maflê 
de  KtTC  pour  faire  des  vafes, 
ce  n’a  point  été  pour  détruire 
la  liberté  de  l’homme,  laquelle 
il  a établie  én  tant  d’endroits. 
si  •dui  ÿ vttfXi  msro,  «AteCf»  • 

n y avoit  de  fon  tems  de 
grandes  diffioultex  fur  la  ma- 
nière d’interorcter  les  Livres 
de  l’Andcn  Tcftamcnt.  Hu- 
fteurs  aceufoient  de  Judaïfme 
les  explications  trop  litcrales: 
d’autres  au  contraire  s’ait»- 
choient  fîmpilentent  à la  lettre» 
regardant  les  fens  allégoriques 
comme  des  inventions  dei’cC- 
prit  humain.  Ifîdore  gardant 
le  milieu  entre  ces  deuxextre- 
mitez , reprend  fà^ment  ceux  /M. 
qui  appliquoient  a J.  Christ 
tout  l’Ancien  Tcftainent,  par- 
ce qu’ils  fbumiffent  des  preu- 
ves contre  les  Chrétiens  aux 
Payens  & aux  Hcredques , qui 

ne 


(e)  ^ S ^ Upf*  itUr»  hmiSrm  ^ ■nXc^ml  y 

imtSm  canilui , M.  Ifid.  Ub.  a,  Epi- 

ifoL  epUl.  140. 
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ne  le  reçoivent  point  Ces 
^;ens-là,  dit<il  > donnant  des 
interprétations  forcées  aux 
paflàgcs  qui  ne  s’entendent 
point  de  luy  , font  la  cauTc 
qu’on  révoque  en  doute  les 
endroits  qui  luy  conviennent 
£uis  être  ^cez.  tà  jdç  ^ liç 

eùriif  tiftifitrft  ^ K 

Il  a donné  un  (ens  fort  dif- 
ferent de  eduy  des  autres  in- 
uttib.  terpretes  à ces  paroles  i 
«j:ir-  peur  dt  voir  de  leurs  yeux  ù" 
denlendre  de  leurs  oreilles  : 
c’dl  ainfi  qu’on  traduit  or- 
dinairement cet  endroit)  con- 
formément au  texte  GrccA  à 
tui.  la  Veiiion  Vulgate.  llidore 
croit  que  la  particule  Grecque 
qui e(l  exprimée  dans 
le  Latin  par  ne  quand»  > n’a 
point  icy  ce  fens  3 mais  qu’elle 
ügpifie  <«vt) /eivr-érre.  Le  ions 
n’ell  pas  > lelon  luy  j que  l’ouïe 
leur  a été  ôtée  > mais  qu’ils 
pourront  obéît)  t« 

ont  àtcufwt  ùronfy 
ùnl  ifKpwm  yjaunoiç  3 

ce  qui  eft  bien  éloigné  de 
l’explication  ordinaire. 

Mais  comme  l’on  pourra 
croire  qu’il  avance  un  para- 
doxe fins  aucune  preuve  , il 
iqoûte  que  les  plusiavans  Ecri- 
. vains  ) & entre  autres  Philon, 
imcrpretcot  quelquefois  en  ce 


lèns-là  la  particule  II 

confirme  oc  plus  fà  fienfée  par 
ce  paiEige  de  S.  Jean , N'eli- 
ce  pas  celuy  que  les  Vbarifiens 
cherchoknt  pour  le  faire  mou- 
rir l Voilà  qu'il  parle  libre- 
ment y ^ ils  ne  luy  difmt  riens 
peut-être  ont-ils  recotmu  véri- 
tablement qu’il  esf  le  Mejfie, 

Il  y a dans  le  Grec  , que 
j’ay  traduit  p>ar/>rt<r-érre)  pour  ' 
fuivre  Ton  railonnement.  Il 
produit  encore  pour  apuyer 
ion  interprétation  ces  paroles 
de  S.  Paul  à Timothée  * Il  ne  xTtmu 
faut  point  que  le  ferviteur  du^^ 
Seigneur  coutejle  y mais  qu’il'^' 
foit  modéré  envers  tout  le  man- 
de y prêt  àenfiigner  y patknt-y. 
reprenaat  avec  douceur  ceux 
qui  re/ifient  y peut-être  que 
*Dieu  leur  donnera  la  connoif- 
fanee  pour  le  falut  y Mtimrt  liv'p 
eùijfif  8tif  tTnyymràr  tiç  evTi)- 

eJa*.  C’eftainfi  qu’Ifidorclit» 

& il  s’éloigne  en  pluficurs  au^ 
très  endroits  de  laleçon  ordi- 
naire) citant  apparemment  l’£- 
criturc  par  mémoire  ) comme 
d ell  arrivé  à la  plüpart  deà 
Peres.  11  ajoùte  que  fuimrt  a 
été  mis  icy  pour  il  fe  pourra 
faire , ou  peut-être , parce  qu’il 
marque  l’elperancc  de  la  péni- 
tence. Te  KttrmS- 

3»  ItfflifH  » «w**  f îoS-’erip’  iruf, 
•mX'arrity  iXjnS»  /tÿastiac 
tlsÇium  ) cix  taatfto». 


n 
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Il  n’a  pas  expliqué  lèule- 
mcnc  dansfcs  lettres  le  lènsli- 
teral  & naturel  de  plufieurs 
paflàges  du  Nouveau  Tella- 
ment,  il  y raporteaufli  quel- 
quefois roriginc  des  ceremo- 
ifiUii.  niesEcclefiaftiqucs.  Il  obler- 
yc , par  exemple,  que  la  paix 
m.  que  le  Prêtre  annonce  au  p>eu- 

Elc  du  haut  de  (à  chaire , dans 
1 célébration  de  la  Liturgie , 
tirefon  origine dej.  Christ, 
qui  dit  à les  Dilciplcs , Je  vous 
laijfe  la  paix  , je  vous  dorme 
nu.  ma  paix.  H compare  dans  une 
uf.'  autre  lettre  le  linge  fur  lequel 
on  étend  les  làintsdons,  lors 
qu’on  célébré  la  Liturgie,  au 
linceul  dans  lequel  Jofoph 
d’ Arimathée  envelopa  le  corps 
de  Jesus-Christ,  h*  **3«- 
^ «i  rï  r 

Qdur  Svft»¥  i)  5 A’ft- 

f?ir  Kftînfj4». 

La  raifon  qu’il  donne  de 
cette  comparaifon,  eft  que 
comme  Jofeph  mit  au  fepul- 
cre  ce  corps  ainfi  envelopé, 
qui  a aporté  Ic'fruit  de  la  re- 
wrrertion  à tout  le  genre  hu- 
main, (/")  I emême  lors  que 


nous  confacrons  fur  le  linge  le 
pain  qui  eft  oftèrt , nous  trou- 
vons làns  aucun  doute  le  corps 
de  J.  Christ  , lequel  corps 
nous  communique  abondam- 
ment cette  immortalité , qu’il 
nous  a donnée  ayant  étéenlè- 
veli  par  Jofeph  , & étant  en 
fuite  reflulcité.  Les  Grecs  ont 
bien  multiplié  depuis  ce  tems- 
là  les  raifons  de  leurs  ceremo- 
nies , qui  font  chez  eux  en 
beaucoup  plus  grand  nombre 
que  chez  Latins.  ' Ils  fe  font 
jettez  dans  des  fpecuiations 
éloignées,  & qui  ne  font  la 
plûpart  fondées  que  fur  leur 
imagination 

L’on  trouve  enfin  dans  les 
lettres  d’Ifidore  la  Théologie 
des  anciens  Peres  Grecs,  con- 
firmée par  plufieurs  paflàges 
du  Nouveau  Teftament.  Il  luit 
ordinairement  S.  Chryfoftô- 
me  qu’il  copie  quelquefois, 
principalement  fon  Commen- 
taire fur  lesEpîtresdeS.  Paul. 

Il  a même  fait  en  particulier 
l’éloge  de  celuy  del’Epître  aux 
Romains.  Il  dit  ) que  c’eft  îW. 

prmcipalement  dans  cet  ou- 

vrage.;ü».3i. 


( f)  OvrUf  , <Rn  'f  , rùu» 

ciStX^nlat  , àuiiUv  ifûi  Titipâ^or  ^ , lt£  o 

l’cttrp  f CM  rtxfür  ^ àiXiit  tint  ô futif  liîd.  lib.  I. 

EpiRol.epilL  123.  ' 

( g } Eriÿ  ifftlu/tiif  'Tjfi  Ÿttftéùit  1 Vuâm  S ru^lm 
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vr^e  que  fa  (àgcflc  cft  renfer- 
mée , & que  n S.  Paul  avoir 
voulu  s’expliquer  luy-même 
dans  la  pureté  de  la  langue 
Atdque)  il  n’auroic  point  in- 
terprété (es  penfées  autrement 
que  ce  dofte  Commentateur. 

Ifidorc  a quelquefois  poulTé 
trop  loin  là  Critique  > & les  ré- 
glés de  la  Grammaire,  en  les 
accommodant  avec  les  (ènti- 
u.  (/U.  mens.  H prétend , par  exem- 
pie,  quejEsus-CHRisT  eft 
appelle  dans  S.  Paul  primoge- 
nitus  ornnis  creaturæ  y non  par- 
ce qu’il  ell  le  premier  engen- 
dré des  créatures,  comme  les 
Ariens  le  croyoient } mais  par- 
ce qu’il  a créé  toutes  choies. 
H fonde  cette  interprétation 
fur  la  différence  qu’il  y a en- 
tre , avec  l’accent 

fur  b pénultième,  & 

avec  l’accent  fur  l’antepc- 
nultiémc.  H ne  faut  pas  lire , 
félon  luy,  •jrfwTtTi*^ , qui  li- 
gnifie celuy  qui  eft  né  le  pre- 
mier, mais  avec 

l’accent  fur  l’antepenultiéme , 
& qui  lignifie  T Tin9»S, 

celuy  cjut  eft  le  ùremier  Créateur 
de  toutes  choj es. 

On  ne  convient  pas  tout-à- 
Tome  III. 


fait  du  nombre  des  Epît.  que 
ce  lavant  homme  a écrites.  Fa- 
ctmdus  ne  luy  en  attribue  que 
deux  mille.  Iftdorus  ‘Presly-  raruni. 
ter  ç,y^yptius  Pelujiotoy  quem  ''*■  »• 
duo  miUia  epiftolarum  ad  adi-  *'  ^ 
ficatioTum  Écclefia  multi  feri- 
pfifte  noverunt.  Si  nous  en 
croyons  le  P.  Sirmond  , Fa- 
cundus  a fuivi  l’exemplaire 
d’un  monaftere  dcConltanti- 
nople,  où  il  n’y  en  avoit  pas 
davantage.  Ce  doéle  Jefuïte 
avoit  lu  une  vieille  tradudlion 
Latine  de  ces  Epîtres , où  le 
tradudteur  avoit  inlcré  cette 
remarque.  Has  ornnes  B.  Ifi-  Af*t 
dort  Presbyteri  & Abbatis  Pe- 
luftot/e  recenfui  & tranftuli  ex  uiunt. 
epiftolis  ejus  duobus  tnillibus  y 
Uàt  Junt  per  quingentas  diftri- 
utæ  ht  Acæmiterfts  numafte- 
rit  codicibus  vetuftiffimis  qua- 
tuor. Il  le  pouvoir  faire  que 
le  recueil  de  fes  Epîtres  ne  fut 
pas  entier  dans  l’exemplaire 
de  ce  monaftere:  ce  qui  arri- 
ve à la  plupart  des  manulcrics. 

En  effet  Sirmond  ajoute  au 
même  lieu  que  Suidas  en 
eompte  dix  mille , & qu’il  y 
en  avoit  trois  mille  fur  l’Ecn- 


ture  Sainte,  rîyçyÇty  3?nTohxf  smt> 

R.  r 


t oT/xai  ^ (Ml  tJt  fit  -U(ff  X*S/'  Ktytif  rof^Ctrci,  â-nn  tlow- 
i Starin®'  A'-Pikum  yKÜTi»*  , ûft  covn'r  iffxlunûcof  cvx«r  «A- 

A«r  r.ffilwditttt  n «r  •'  à>iÿ.  lil.  lüL  litx  5«  £pift> 

epift.  jz. 
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Hÿt,  'fn'ftcf  î.  Oeftainfi  que  ce 
Cririque  juge  qu’on  doicrera- 
blirlalc^ondcouidaâ,  au  lieu 
qu’il  y a dans  l’édition  com- 
mune y E’^Ç'sA'if 
T 6eitu  ^ei^lùù  f . K04 

met  y il  a écrit  trois  mille 
lettres  fur  l’ Ecriture  y ^(^l- 
fugs  autres  ouvrages.  Mais 
nous  n’en  avons  que  deux  mil- 
le d’imprimées. 

CHAPITRE  XXII. 
ÎD*  Commentaire  de  Theodoret 
fur  les  Efitres  de  S.  T oui. 

LEConunentaire  que  nous 
avons  de  Theodoret  lut 
toutes  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
mérité  d’être  lu  avee  foin  de 
ceux  qui  s’appliquent  à l’étu- 
de des  Livres  Sacrez.  Car 
bien  que  ce  ne  foit  prcfquc 
qu’un  abrégé  de  Saint  Chrylb- 
itôme)  il  éclaircit  en  peu  de 
mots  plufieurs  diflîcultcz  de 
cet  Apôtre,  aufquelles  ü a 
donné  un  nouveau  jour.  Ce 
n’eft  pas  qu’il  ne  traite  aufli 
quelquefois  les  pioints  qui  re- 
gardent la  Théologie  > cela 
étant  commun  à tous  les  Com- 
mentateurs Grecs:  mais  il  le 
fait  d’une  maniéré  fuccinte,  & 
fans  s’éloigner  du  texte  de  fon 
auteur.  Sixte  de  Sienne  a 
très-bien  reprefenté  le  carac- 


tère de  ce  doôc  Pere,  tors 
qu’en  parlant  de  fes  Commen- 
raires  lùr  S.  Paul  il  dit,  In  sixt. 
quitus  quantum  fitri  potejl  fisc-  ^ 

cinSlé  y élégant er  y orénatè 
oc  fié  fenjus  I*auti  exfùcan- 
tUTy  & fententia  fententiis  , • 
quod  in  Vaulo  videtur  diffkil- 
Imumy  nûro  artifieio  corsjem- 
guntur. 

Ce  dofte  Commentateur 
témoigne  luy-même  dans  la 
Préface  qu’il  a mifè  au  devant 
de  fon  ouvrage,  qu’il  s’apiA- 
quera  principalement  à être 
court,  & i (aire un  recueil  de 
ce  qu’il  a lu  dans  les  Saints 
Pères  fur  cette  matière,  <5*r 
Itcutof/fni  m/rifit*.  CcS 
Peres  neanmoms  fè  reduifent 
pour  l’ordinaire  à SaintChry- 
Ibftôme,  qu’il  copie  fbuvent 
prefquenwt  pour  mot.  Je  ne 
doute  point  qu’il  n’ait  aufli 
confulté  les  Commentaires  de 
Théodore  de  Mopfùefte,  dont 
il  y aura  occafion  de  parler 
plus  bas. 

Comme  leparty  des  Ariens 
étoit  puiflânt  dans  l’Eglife 
Orientale,  il  les  réfute  toutes 
les  fois  que  l’occalîon  s’en 
prefènte.  Il  prouve,  par  exem- 
ple , que  le  Fils  de  Dieu  eft 
égal  à fon  Pere  par  ces  pre- 
miers mots  de  l’Epitre  aux 
Romains,  etiylE- 

vangile  de  ^JDtieui.  parce  que*' 

ce 
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ce  même  Evan^e  cft^mpcUé 
un  peu  après  l’Evangile  du 
Fils.  Il  s’apuye  encore  fiir 
ces  autres  mots,  etS 
'Ifi'oç  tifMv  ksH  l'*t(rS  XfyiçS  , 
i l’imitation  des  autres  Pères 
qui  iè  {ont  ièrvis  de  ce  même 
•pailàge  ^ :pour  montrer  que 
-la  particule  ^ tombe  aulli 
hien  fur  le  Fils  que  ilir  le 
Pece.  Mais  au  refte  tous  ces 
-endroits  de  controverlè  qu’il 
. traite  comme  en  pollànt,  par- 
-ce.que  cdaétoit'alorsneceflai- 
-re«  jieJ’cmpêchent  point  d’in- 
teipreter  fon  texte  à la  lettre, 
êc  même  avec  beaucoup  de 
netteté. 

- Il  ;n’y  a rien  de  plus  clair 
que  l’explication  qu’il  donne 
après  S.  Cbryibilôme  à ces 
autres  paroles , &Maç  Z. 
b»  \T&  wréj^fjuAU  qui  Ibnt 
mal  traduites  dans  la  plûpart 
des  nouvcllcs:verlions.  {aS  Le 
Saint  Apôtre,  dit-il,  allùre 
qu’il  lèrt  Dieu  , lors  qu’il  an- 
nonce aux  nations  l’Evangile 
de  Ibn  FilSi  6c  lèrvir  en  ef~ 
.prit,.cft  Icrvir  ièlon  le  don 
qui  luy  a été  accordé.  11  liiit 


Ibrte  qu’à  la  retêrve  de  peu 
d’endroits,  on  peut  donner  le 
nom  de  Scolies  à fbn  Com- 
mentaire. 

Il  imite  le  même  S.  Chry- 
ibilôme^  dans  les  lieux  où  les 
expreflîons  de  Saint  Paul  lèm- 
blent  détruire  nôtre  libre  ar- 
bitre , fi  on  les  prend  à la  ri- 
^eurde  la  lettre.  Par  exem- 
ple fur  ces  mots  , Trupt^ujcev  Rem.  t 
cÙjUç  ô &(oç  » ^ieu  Us  a li- 
il  oblèrve  que  l’Apô- 
tre a mis  le  mot  de  , 

a livré  i pour  celuy  de  auvi- 
9 a. permis.  Il  ajoûte  en 
même  tems que  Saint  Paul  ne 
reconnoît  point  d’autre  fond 
de  ces  méchantes  aâions , que 
l’impiété  des  hommes  dont 
il  parle  en  ce  lieu-là , r'wCrt- 

^ wofJLixç 

TOf  1)  àa-4Ceta.  C’eft  ièlon  ce 
même  principe , qu’il  a remar- 
qué fort  à-propos  iîir  ces  mots 
de  l’Epître  aux  Ephcfiens  , SfH- 

E'tcuZiiÇ  Tmfii^Mxcu  T»i  àas^'.yeix» 

OU  comme  il  y a dans  nôtre 
édition  Latine,  femetipfos  tra- 
diderunt  imfudiàtiæ , que 
nous  (Ji)  aprenons  de  là 


4: 


par  tout  cette  méthode,  en-  ' comment  il  taut  entendre  le 

R r 2 paflâ- 

( a ) O*  iiyt  Sft^  àrpçBA®'  tu  0i»  w $ tjS  m/rtl  ‘IfffsQpi- 

^f»r  tûç  'tSvwv  ^ \ettf^H¥  t*  rü  tnéjfÀitlt  j tî»7ïsi»c*t« 

Theod.  Comm.  in.Cap.  i.  Epift,  ad  Rom.  v.p. 

(bj  ^ w c»  tJ) 

ti 
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paflàge  de  l’Epîtrc  aux  Ro- ! 
mains,  où  il  eil  die  que  Dieu 
les  a livrez  à un  Icns  reprouvé  -, 
s’étant  fervi  de  cette  expret 
lion  pour  marquer  une  lim- 
ple  pcrmiflîon  , & déclarant 
ouvertement  en  ce  lieu-cy 
qu’ils  i'cfbntabondonnez  eux- 
mêmes  à l’impudicité.  Il  ex- 
plique lùr  ce  même  pied  de 
certaines  particules  caufàles, 
qui  font  frequentes  dans  l’E- 
criture, & principalement  dans 
les  Epitres  de  S.  Paul.  L’A- 
pôtre, dit-il,  fur  ces  mots, 

: Afin  que  toute  bouche  fait  fer- 
mée y (c)s’ert  encore  fervi  de 
cette  particule  afin  que  y fé- 
lon une  maniéré  de  parler  qui 
luy  cft  propre  : car  Dieu  ne 
donne  pas  des  loix  aux  hom- 
mes pour  les  rendre  coupables, 
&c  dignes  de  punition.  11  fait  la 
même  reflexion  fur  ces  autres 
: mots , La  Loyeft  furuenué  afin 
que  le péché  s'accrût.  Cette  ex- 
preflion  paroiflànt  dure , il  ob- 
îèrve  pour  l’adoucir  que  la  par- 
ticule afin  que  n’eft  pas  caulale-, 
mais  que  Saint  Paul  s’en  fert 
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félon  fon  ftile  ordinaire  » t# 

V»« , abc  f?n  euliat  ti'juKW , 

Tt  oIkho¥  lèwfiet. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à 
raporter  en  detail  les  explica- 
tions-, qu’il  donne  à qudques 
endroits  difliciles  des  Chapp. 
8.  & 9.  delà  même  Epîtreaux 
Romains.  C’ell  afiéz  de  re- 
marquer en  general,  que  dans 
tout  ce  qui  appartient  à la 
prédeflination  & à la  pré- 
fcience , ■ il  fuit  entièrement 
la  dodrinc  de  S.  Chryfbftô- 
me  , ou  plûtôt  de  toute  l’E- 
glifé  Grecque.  Si  Dieu  a pré- 
féré Jacob  à Efàü , il  ne  l’a  pas 
fait  lelon  luy  fans  caufe^  mais 
parce  que  fachant  les  choies 
avant  qu’elles  arrivent,  il  a 
prevû  ce  que  chacim  devoir 
faire.  D’où  il  conclut  que  le 
choix  qu’il  a fait  de  l’un  plû- 
tôt que  de  l’autre  vient  de  leur 
propre  volonté,  & non  pas 
de  leur  nature , parce  que 
Dieu  ne  confldcreque  la  feu- 
le vertu,  où  ni¥V¥  Tf  tiefo- 
tXet  , cùffrlùi  fjUiIw  3kt- 
(tfréi.  U infère  même  des  pa- 

ro- 


m mcfltuiu*  tu/Tiif  é &ùf  n't  àüicifur  tSfy  iliv  jiS  oi>fx«'fi)nr  «tmc  cwaAfvtr, 

ifTttiiy»  ^ iSiia^tty  ù(  icuilét  mtfiittKtui  ànAyti^  ld.Theo(l. 
Comm.  in  Cap.  4.  Epiff.  ad  Ephef.  v.  19. 

( C ) Ti , r»«  > 1^  iï  ci'xwor  illufji»  ;8  T»' TV  %»(/¥ 

yofuSttti  « r sXa»  mç  itîr  thBfJiatt  ‘3t(fQpiftty 

tra  V -niMtcieuf  Id.  Thcod.  Comm.  in  Cap<  }•  Epift. 

ad  Rom.  verf.  19. 


iM. 

Omm, 

âe.f. 
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rôles  de  Saint  Paul , que  Dieu 
- n’eft  pas  l’auteur  de  la  mé- 
chanceté de  Pharaon  , o^x  « 

. ©i«ç  wt^- 

mais  que  ce  Prince  abu- 
Iwt  de  la  patience  de  Dieu 
s’étoit  attiré  tous  les  maux  qui 
• luy  fiirvinrent. 

Cependant  y ayant  tant en 
ce  lieu-cy  que  dans  d’Exode 
des  expreflions  un  peu  durcs,& 
qui  (èmblent  attribuer  à Dieu 
tout  ce  qui  arriva  à Pharaon , 
il  les  interprète  doftement. 
Il  exprime  ces  paroles , 

SxtJ.  9;  vous  ay  fufcitè  pour  faire  pa- 
roltre  en  vous  ma  puiffancet 
par  celles-cy , J' ay  permis  que 
vous  mentaffiexi  fur  le  trône  , 
ér  It  pouvant  empêcher  , je 
nePay  pas  fait-,  parce  que  fay 
prevù  que  cela  ferait  utile  aux 
autres.  U donne  aulTi  un  fèns 
commode  à cette  autre  ex- 
preflion  , des  vafes  de  colere 
■ formes;  pour  la  perdition.  11 
appelle  ainfi , dit-il , ceux  qui 
fc  font  rendus  tels  par  leur 
propre  volonté  \ ce  qu’il  con- 
firme par  d’autres  paflà^cs  de 
S.  Paul,  qui  font connoitrc  la 
liberté  de  Vhomrae.  Il  ajoû- 
te  en  fuite  que  ceux-là  font 


noxamcz  vafes  de  mifericordcy 
qui  font  dignes  de  la  bonté 
que  Dieu  a pour  eux,  &quc 
ces  mors  , qdil  a préparés; 
pour  la  gloire,  fiippofent  la  pre- 
foience  j qu’enfin  l’Apôtre  n’a 
eu  d’autre  deflein  , que  de 
montrer  qu’il  n’y  a que  Dieu 
foui  qui  connoiflè  ceux  qui 
méritent  d’être  làuvez;  swwiç 

rm  iCTïveAy  , w'ç  OTT 

roiftifjctç  eî^t»  « r 

«Amv  ©isf. 

Il  ne  laiffo  aucun  de  ces  en- 
droits, dont  les  Heretiques  de 
ces  tems-là  abufoient  pour  rui- 
ner le  libre  arbitre,  qu’il  ne 
l’adoucifle,  ou  plutôt  qu’il  ne  le 
reduifo  à fon  véritable  fons. 
Oùnouslifons,  par  exemple, 
T)ieu  leur  a donné  un  efprit 
^inutilité,  des  yeux  pour  »e  ii--8. 
point  voir  y àt"  des  oreilles  pour 
ne  point  entendre  jufques  à ce 
jour,  il  fait  cette  remarque, 
conformément  à ce  qu’il  avoit 
dit  cy-deflus , (d)  le  verbe  a 
dorme  y eftpour/*  permis:  car 
Dieu  n’a  pas  fait  qu’ils  ne 
crufîènt  point,  n’étant  pas 
poflible  qu’il  ftit  luy-méme  la 
caufo  de  ce  qu’ils  n’ont  point 
cru , & qu’il  ne  laiflàt  pas  cc- 
Rr  3 peh- 


( d ) T«  ÜtêKtt , u'f  ti  mfituw , «M’Zt  S y « ^ s Muntt 

àmtf.eaf  • n Jcfif  âu/'iyr  an'-mt  ifu/' «Tnji'a*  • 

t(fif  tuJiit  Hk$k  \juif  7tu/vK  n'aB-ç^(tu,  Theod.  Comment,  in  Cip.  i. 
EpifL  ad  Rom.  rerC  8, 
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Î rendant  de  lés  punir  pour  ce- 
a.  11  prouve  même  par  le  paf- 
iàgedu  Prophète  Ifaïe,  d’où  il 
croit  que  ces  paroles  (ont  ti- 
rées, qu’ils  fe  font  aveuglez 
eux-mêmes,  & qu’ils  n’ont 
point  voulu  voir  la  lumière. 

Ovic  TviVuy  ewlQç  €7t/^A«»- 

atv  , ci)iC  eù/iii  rsr 

ifiVaiW  , ^ 79  (f>vç  i^«i¥  Qpc  ij3f- 

Xtfmp. 

Comme  il  s’attache  non  fou- 
lement  à faire  entendre  les  pa- 
roles du  texte  de  S.  Paul , mais 
Æu’il  prend  auflî  de  là  occahon, 
d’aprendre  à ceux  qui  liront 
ion  Commentaire  les  maxi- 
mes de  la  Religion  Chrétien- 
ne, ily  inleredetemsentems 
desrdiexionsjudicieulès,  qui 
donnent  une  connoiflànce  plus 
exaéle  des  penfées  de  cet  Apô- 
tre. Il  n’avance  même  rien  de 
confiderable,  qu’il  ne  l’apuye 
fur  d’autres  pallages  de  l’Eçri- 
-ture.  C’ell  ainfi  qu’il  oblcrve 
,^.  iur  ces  mots  , chacun 
ftitve  le  fentiment  dont  U eji 
.perfuadé^'  que  cette  maxime 
n’eft  pas  genprale,  & <ju’on 
ne  peut  pas  l’appliquer  à ce 
qui  apartient  aux  dpgmes  de 
nôtre  Religion , puilque  l’A- 
pôtre prononce  anathème 
: 8.  dans  fon  Epître  aux  Gala- 
tesjcontre  ceux  qui  oïènt  avan- 
'cer  quelque  chofe  qui  y foit 
contraire.  C’eft  pourquoy  il 
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refoeint  cette  propoiîtion  au 
difoemement  des  viande^dont 
il  s’agit  en  ce  lieu-là.  11  re- 
marque de  plus , qu’il  fout 
avoir  en  cela  égard  à la*cou- 
tume  & aux  ul^es  des  Ëgli- 
lèsi  que  de  fon  tems  il  y avoir 
une  très-grande  liberté  là-dd^ 
fos,  chacun  en  uiànt  com- 
me il  luy  plaifoit/ans  condam- 
ner ceux  qui  en  ul'oient  autre- 
ment , & que  tous  le  rendoient 
recommandables  par  icnr 
union. 

Theodoret  étant  uniforme 
dans  tout  fon  Commentaire  , 
il  fcroit  inutile  de  parcourir  ce 
qu’il  a écrit  for  les  autres  Epa- 
tres  de  Saint  Paul.  11  s’apph- 
quepar  tout  exactement  à l’in- 
terpretation de  fon  texte,  ex- 
pliquant les  exprellions  qui  ont 
quelque  obfourité»  par  d’au- 
tresqui  font  plus  claires.  Il  .a 
recueilli  avec  beaucoup  de 
jugement  ce  qu’il  y a demcil- 
leur  dans  Saint  Chryfoftôme: 
s’il  y a quelque  chofe  à redi- 
re, c’eft  qu’il  eft  trop  court. 
Comme  ce  n’étoît  gueres  la 
coutume  alors  de  mettre  les 
points,  & les  autres  marques 
de  diftinCtion  dans  les  Exem- 
plaires Grecs , il  fopplée  quel- 
quefois à ce  defout , indiquant 
les  lieux  où  il  faut  mettre  le 

{joint,  & ce  que  nous  appel- 
ons virgule.  , dit- 

il. 
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il),  <d^a4  , a-m£^  iü  xjanw- 
Çm , ayant  iculanencé^mi  au 
fèfis. 

D y a de-certains  Ikux,  où 
ces  points  ne  paroiflene 

des  minuties  ibnt  d’une  tr^ 
grande  importance,  comme 
iW  en  pourra  jiKcr  par  cet 
exemple.  Nous  i^ns  dans 
le  Grec  au  Ch^.  9.  de  TE-' 
pkre  aux  Rom.  v.  5.  e’^ 

i-  Xf/v»ç  -d  iÇ  aciçt.0,  i di  in 
imulta  etèc  dJAtjniit  lis  rit 
niiuK\  Sc  dans  la  Vulgate> 
Ex  (pt^ms  Chriftus  fecu^tan 
cxmem^  pù  eji  fi^er  tmrna 
HtusbeiudiÛium  Jfèeula.  U 
n^  a aucime  variété  là  delKis  , 
(btt  dans  le  Grec  ibit  dans  le 
Latin  : cependant  Erafine  qui 
étcMt  habue  dans  les  iùbdlitcz 
delà  Grammaire,  laporte crois 
didcrenslcnsdcce  pofiàgc,  lè< 
km  les  trois  diilèrentes  manie- 
tnf.  Fcs  de  le  poaéhier,  Ueus  hic 
trifwmtm  pottft  àijiagui.  La 
domiere  qu’il  ièmble  apuyer 
Rem.  pbee  le  point  immédiatement 
aqxrès  le  mot  «b^«v  de  Ibrte 
que  ces  paroles  fuivances,  « 
tm  nûilu* , qfù  eft  au  dejfmde 
toutes  chofesy  ne  s’entendent 
poincdcjEsus-CHRisT,  mais 
du  Pere  fcul , c’eiKà-dirc , 
qui  eft  au  dejjus  de  tou- 
tes chofes  foit  heui  dans  tous 
les  fîécles.  Mais  quoy  qu’en 
difcEndme , & aptes  luy  quel- 


ques Unitaires , cette  retlcxioa 
qui  làvorilè  PArianilme  eft 
une  fiibtibté  de  Grammaire  , 
inconnue  à toute  l'antiquité. 

Saint  Clyylbftôfne  a pafié 
cet  endroit  aflca  iegerement  : 
mais  Tkeodocet  qui  s’expli> 
que  -davantage  fiir  un  paflù- 
gc  de  cette  inertance  , fait 
tomber  fur  Jksus-Christ 
ces  mors,  qui  eft  au  deffusdf 
toutes  chofes^Dieubeniy  d’où 
il  prouve  là  Divinité. 

Gentian  Hervet  Chanoine 
de  RÜieims  eft  le  premier , qui 
ait  publié  à Florence  une^'tr** 
verlion  Latine  des  Commen- 
taires de  Theodoret  fur  les 
Epitres  de  Saint  Paul,  il  té- 
moigne dans  un  avertiilcment 
qu’il  a mis  au  devant  de  lôn 
ouvrage,  qu’au  lieu  de  tra- 
duire le  texte  Grec  de  ces 
Epttres , qui  eft  joint  au  Com- 
mentaire, il  a toûjours  fuivi 
l’andenne  Verfion  Latine  , 
tanràcauiê  de  Ci  grande  anti- 
quité, que  parce  qu’elle  ve> 
noie  d’étre  autoril^  par  les 
Evêques  du  Concile  de  Tren- 
te}. ce  quineparoît  pnsroutà 
feit  judicieux , parce  qu’il 
s’agiflbit  de  traduire  de  ôec 
en  Latin  le  texte  entier,  de 
la  • maniéré  qu’il  étoit  tfany 
^exemplaire  à:  Theodoret  # 
outre  que  le  decret  du  Con- 
cile r^aide  fculancnr  1^ 
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Eglifcs  d’Ocxâdcnt.  Ce  n’eft 
pas  que  ce  (avant  homme 
n’ait  reconnu  luy-méme  que 
cela  n’ctoit  pas  exaéli  car  il  a 
remédié  à ce  defaut  (c)  par  de 
petites  notes,  qui  font  à la 
marge  defbn  édition.  11  y mar- 
ue  avec  (bin  les  endroits,  où 
luy  ièmbleque  le  texte  Grec 
du  N.  T.  raporté  par  ce  Com- 
mentateur, ne  s’accorde  point 
avec  la  Vulgate.  Il  a même 
ajoûté  de  petites  ob(ervations 
lùr  (à  traduction,  aux  lieux 
qu’il  craignoit  de  n’avoir  pas 
interprétez  avec  aflèz  d’exaéti- 
tude.  Il  n’y  arien  en  cela  que 
de  bon  (ens,  & il  (croit  à defirer 
que  ceux  qui  font  imprimer  les 
traductions  Latines  des  auteurs 
Grecs,  (ans  publier  le  Grec,  fiil- 
fentaulTi  exaCls  que  luy. 

Le  P.Sirmondqui  a joint  le 
texte  Grec  de  Theodorct  à 
l’interprétation  Latine, dans  l’é- 
dition qu’il  nous  a donnée  des 
ouvrages  de  ce  (avant  Evêque, 
aeuraiibnd’en  ôter  ces  remar- 
ques. Il  a non  feulement  re- 
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formé  en  plu(ieurs  endroits  la 
verfion  de.  Herveti  mais  il  a 
aulTi  quelquefois  reformé  le 
Latin  de  la  V ulgate  fur  le  Grec, 
le  ne  (ây  pourquoy  ce  doCte 
Jeluïte  n’a  pas  gardé  plus  d’u- 
niformité dans  (bn  ouvrage, 
& n’a  pas  corrigé  tous  les 
lieux  où  la  traduaion  Latine 
de  l’ancien  interprété  ne  s’ac- 
corde point  avec  l’original 
Grec,  ou  avec  le  Commen- 
taire de  Theodoret.  On  ne 
p>eut  pas  exculèr  cette  faute  » 
car  ceux  qui  n’entendent  pas 
la  langue  Grecque,croyent  que 
ce  Commentateur  ùrcc  eft 
conforme  à nôtre  édition  Vul- 
gate,cn  des  endroits  où  il  en  c(l 
tout  à (ait  éloigné. 

Hervet  qui  regardoit  cela 
comme  une  grande  imper-’ 
feââon , qu’il  reprend  même 
dans  quelques  traduCfeurs  de 
fontems,  a obfervé  judicieu- 
(èment  que  pour  éviter  cette 
ablurdité , âc  pour  ne  pas  faire 
parler  Saint  Paul  autrement 
qu’il  ne  parle  dans  Theodorct^ 

ü 


( c ) Sed  qurniam  noimmtqium  uf»  venuhât , m *liter  Ugeret  ThtmUretm  , 
dlittT  (eittT4  bayeret  tiiùt , ér  quandûque  Grdd  flm , qnsiuitqne  miitm,  qudm 
LMiHt  legerctur,  id  mibivifumeS  not*ndum  innurguie,  Porr»  éuutm  qa»- 
ni*m  GrtUA  cum  Lât  'mi  confertHt  t nennulU  qud  reSè  dtoqui  verft  n*nt  t âü- 
Ur  fignificdatiiu  did  pttuijfe  Ânim*dvirttbam , t'jus  quoqut  rei  USorem  *dmt- 
nendum  tjfe  cttifai,  & ut  ta  in  rente  ftdeluer d" nttegrè  verfdtumejfe  intelli^ 
geret , (ÿ-  qiud  Greci  babetur , (ÿ  quomtdo  nùhi  emmodius  verti  feffe  videatUT 
adeutavi , id  interek  Deütrum  virenm  judUit  reünqutns.  Gcnt.  Heiv. 
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n a mis  à la  marge  le  fens  des 
{>aroles  de  cet  Apôtre,  de  la 
manière  qu'elles  font  raportées 
par  CC'  Commentateur.  Hoc 
autem  , dit-il  parlant  de  Tes 
notes  , fmt  neceffarâ  fMÜn~ 
dum-,  neidmihievenirctquod 
giiquot  aliis  minime  contem- 
fundis  alioqui  interpretilms,qui 
dum  vetertm  editionem  perpé- 
tué fequerentur  , nec  p quid 
Grâce  difereparet  in  eo  quem 
mterpretabantur  Mtiiore  le£la- 
rem  admormère  , ‘Pauli  quem 
Latine  habemus  contextui  dif- 
Jmilem  mterpretationem  non- 
nunquam  attulère^  ut  quo  ni- 
hilejfe  poteflakfurdiuii  aliud 
quidem  diceret  Paulus  , ipji 
verb  aliud  exponerent. 

Voicy  un  exemple  confide- 
rable  de  l’exaftitiwe  de  Her- 
yec,  & qui  mérité  d’étre  ob- 
fervé.  Au  Chap.  f . de  l’Epît. 
aux  Romains  v.  ii.  où  ü y a 
dans  le  Grec  y mmt 

ce  Traducteur  a mis  dans 
h ver  fion  , /»  quo  omnes  pec- 
tâverunti  comme  il  y a dans 
la  Vulgate.  Sir  mono  a aufli 
gardé  in  quo  dans  fon  édition  j 
bien  qu’il  paroifle  manifefte- 
menrdeTheodorct,  qu’il  faut 
traduire  par  raport  à fon  Com- 
Ttme  III. 


mentaire  quatenus  , ou  quia. 

C’eft  pourquoy  le  même  Her- 
vet  a ajoûte  à h marge  , in 
quo , f(p’  « , quatenus  , pro- 
pterea  quod , propter  quem  , 
pour  montrer  que  t<p’  «,  qui 
a été  traduit  dans  la  Vulgate 
par  in  quo , peut  avoir  toutes 
ces  lignifications  : & en  effet 
il  y a quatenus  dans  la  traduc> 
rion  du  Commentaire.  Theo- 
doret  n’a  fait  en  ce  lieu-là  au* 
cune  mention  du  péché  origi- 
nel i il  veut  feulement  qu’A- 
dam  étant  devenu  fujet  à la 
mort  après  avoir  péché,  toute 
fàpofteritéaitaufli  été  fujette 
à la  mort.  La  (/^  mort,  dit*  ihnitT. 
il , a paflë  dans  tous  les  hom- 
mes , parce  qu’ils  ont  tous  p>c- 
ché:  carperfonnon’eftfoumis'*"»- 
aux  loix  de  la  mort  à caufe  du 
pcché  du  premier  Pcrc  > mais 
pour  fon  propre  péché. 

Ce  n’eu  pas  icy  le  lieu  d’exa- 
miner fi  cette  penfée  de  Theo- 
doret  cft  Pelagicnnc  } je  re- 
marquerai feulement  en  pat 
fànt,  que  le  Pelagianifme  ayant 
fait  plus  de  bruit  dans  les  Egli- 
fès  où  l’on  parloit  la  langue 
Latine,  que  dans  l’Orient , il 
n’eft  pas  furprenant  que  ce 
Commentateur,  qui  a recueilli 
Ss  en 


( f ) Ei'f  p,  8 S»»»®'  W y W»7t8  i ;S 

tStvt  ¥ Sfoft  "1  hcod.  OoDiiUa  in  Cap.  Èpifl.  ad  l^ois« 
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ea  abrcgé  cc  qu’il  avoit  lu  dans 
les  Auteurs  Grecs , n’ait  point 
£iit  mention  en  cc  licu-cy  du 
péché  originel. 

L’exaétitude  de  Hervet  s’é- 
tend jufqu’à  obicrver  la  diffé- 
rence des  particules , parce 
qu’elles  changent  en  effet 
quelquefois  le  lens.  Par  exem- 
ple au  Chap.  2 . v.  2 . de  la  mê- 
me Epître  ) où  il  a traduit  fei- 
nms  comme  il  y a dans  la 
Vulgate,  que  Sirraond  a aufll 
coniervée,  il  marque  à la  mar- 
ge indiquant  que  la 

{>articulc  cft  advcrfàtive  dans 
c Grec,  & non  pas  caufàlcj 
comme  dans  la  V ulgate.  On 
remarquera  neanmoins  que  ces 
deux  particules  ne  font  pas 
•toûjours  fi  oppofées , qu’elles 
ne  fc  prennent  en  quelques 
endroits  l’une  pour  l’autre. 

Au  Chap.  i.dc  cette  même 
Epître  V.  4.  où  il  y a dans  le 
Grec  5 y il  a traduit 

avec  la  Vulgate  , qui  prade- 
jlinatuf  eÜ  y en  ajoûtant  à la 
marge  5"  » qui  de- 

jinitus  fuit.  Le  P.  Sirmond 
qui  a ôté  la  note,  a aufilcon- 
Icrvé  dans  fbn  édition  le  mot 
de  pradeftinalus.  Hervet  fc 
trompe  neanmoins  quelque- 
fois pour  vouloir  être  trop 
exaéf,  comme  au  verf  p.  ou 
même  Chap.  où  il  garde  la  le- 
çon de  la  V ulgatc , cui  fervioy 


qui  efi  conforme  au  Grec,  il 
a mis  à la  marge  i , 

quemcoloy  utvertit  Erafmus. 
Vlais  il  faut  traduire  en  ce  lieu-  . 
à avec  l’ancien  Interprète  La- 
tin , & même  avec  S.  Chryfo- 
flômc  &l'heodorct,  cui  fer- 
vio  y comme  il  a été  déjà  re- 
marqué. 

11  n’étoit  pas  necefiaire  que 
Sirmond  retranchât  de  la  Pré- 
face de  ccTraduébeur,  qu’il  a 
mife  à la  tête  de  fbn  édition, 
une  remarque  confiderablc , 
que  Sixte  de  Sienne  a trouvé 
à-propos  d’inferer  dans  là  Bi- 
bliothèque. S.  Thomas  a cité 
dans  un  de  fes  Opufculcs,  qui 
cft  contre  les  Grecs  & les  Ar- 
méniens, un  paftàge  du  Com- 
mentaire de  Theodoret  fur  ces 
paroles  de  la  I.  Epître  aux  Co- 
rinthiens, Si  cujus  opus  arfe- 10>. 
rit  &c.  d’où  il  prouve  le  Pur- 
gatoire. Hervet  qui  craignoit 
apparemment  qu’on  ne  l’accu- 
lât d’être  fàullàire,  après  avoir 
raporté  le  paftàge  entier  com- 
me il  cft  dans  Saint  Thomas, 
qui  luv  avoit  été  indiqué  par 
le  doéte  Sirlct  qui  fut  depuis 
Cardinal,  ajoûte  qu’il  aéré  à- 
propos  d’avertir  fes  leéfcurs, 
qu’il  n’cft  point  dans  fon 
Exemplaire  Grec.  Hujut  reiy 
dit-il,  leiîor  te  admonendum 
cenfui , ut  id  in  nojlro  defuiffe 
exeniplari  intelligas  y nec 


Sixl, 

Sim. 

sut. 

s.ia.6, 

rnnn^tm 

*f8- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Cha?.  XXn. 


mttm  çptam  m interpretatmu 
fraftitijffi  arbitror  deJuUrts. 

- Êad  poaroic  pas  en  effet 
donner  au  pubticoc  qui  n'étoh 
point  dans  Ton  K'iS.  Voicy  le 
pidlase  donc  il  s’a^.  2)irit 
Apf^olus  ifuod  falvabitur  fie 

fmgimtfm,  qiuaquta  mterve- 
tûe  per  incutatlam  ptateritu 
viiée  expulvtre  faltempetium 
tnreni  jenfuSi  in  que  tmdiu 
wemuti  qumdm  qttUquid  cor- 
fukiâue  ô*  terreni  affe£lus  m- 
béifît  -tpttrgetwr , pro  qm  mater 
EeeUjui  h^ias  ô’donapaeifica 
devotècffnti  &Jk  per  koc 
rmndusmdt  purusexiens^^Do- 
rmm  Sabaoth  purifftmh  ocnlis 
mmaenlahu  é^fiit.  Sixte  de 
Sienne  qui  l’b  auHi  raporté  au 
long,  aflürc  (f)qu’iln’apule 
trouver  dans  aucun  Commen- 
taire fbic  Grec  (bit  Latin.  11 
conjefture  que  quelques  Grecs 
ennemis  des  Latins  l’ont  ôté , 
ou  que  Saint  Thomas  l’a  pris 
de  quelque  autre  endroit  de 
Theodorct. 

- Maisil  yaplasd’apparence, 

Îicceuxqui  l*ont  donné  à S. 

bornas  comme  étant  ,de 
Theodorct,  l’auront  lu*  dans 
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un  exemplaire  Grec,  où  il  avok 
été  aloûcc  par  quelque  Scoliat 
te.  Ce  qui  apuye  cette  con- 
jefture  , c’eft  que  la  plupart 
des  Commentateurs  Grecs 
font  remplis  de  ces  fortes  de 
fcolics,  comme  on  le  fera  voir 
plus  particulièrement  dans  la 
foitc  de  ce  difoours  par  des 
exeraplaiics  MSS.  Je  n'ay 
trouvé  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  , où  il  y a plulleurs  an- 
ciens MSS.  des  Commentaires 
de  ce  lavant  Evêque  fur  le 
' Vieux  Teilamôit,  qu’un  foui 
exemplaire  de  fon  Commen* 
taire  fur  les  Epîtres  de  S.  Paul  1 
& ü efl  même  fort  nouveau  , 
o’ecant  qu’ime  copie  en  papier 
qui  a été  laite  en  Italieforim 
autre  bis.  Il  ne  diffère  en  rien 
de  l’exempbire  Grec  qui  a été 
publié  dans  l’édition  de  Sir> 
mond , & de  celuy  de  Hervet 
qui  écoic  audi  une  copie,  que 
luy  aroic  communiquée  le  Car« 
dinal  de  Sainte  Croix. 

Pour  revenir  au  pallâgc  cité 
fouslenom  de  Theodorct  par 
S.  Thomas , il  ne  concienc 
rien  qui  ne  foie  conforme  à la 
doéhine  de  quelques  Ecrivains 
Grecs.  Qo  trouve  une  exprefo 
Ss  2 Aon 


(g)  quidemvirtenufipuim  Ketw  latihif  t reeiHGrdâtCêmmmtdriii 
hvenire  pttm.  Suffim  h ftH  GucuHi  quibrfàdm  PmgdUrie  mfenfis  ptbnd- 
Bd,  rt! ex  dite  qutddW »ftTt , ofi  TbeodneiKS hanc  leatm  fie  expofuit , i D. 
Tbitrd  definaftd,  Sixt.  Sen.  Bibl,  S.  hl>.  tf.amiM.  » j8.  • 
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fîon  (èmblabledans  la  Chaîne 
Grecque  liir  S.  .Marc  imprimée 
à Rome.  UndesScoliauesex- 
1;  pliquantcesmots>nÀ(  7rv(/ 
y Car  ils  feront  tous 
falez  par  le  feu  y les  éclaircit 
par  ces  autres  paroles  de  Saint 
raul  defquelles  il  eft  quef- 
tion,  Le  feu  fera  r épreuve  de 
• l'ouvrage  de  chacun  &c.  U 
ajoute  en  même  tems  (/&)  que 
le  feu  de  l’Enfer, qui  de  là  natu- 
re peut  détruire  les  pechez  des 
hommes,  les  prclènte  juftes  & 
iàns  tache  devant  Dieu , lors 
que  ces  pechez  ne  font  point 
grands  : mais  lors  qu’ils  font 
dans  l’excès,  il  les  brûle  toû- 
jours  iàns  lesconilimer.  Je  ne 
lày  point,  dit-il,  qudle  eft  cette 
meliire  qui  eft  connuë  de  Dieu. 

Le  P.  Polîin  Jefuïte  qui  a 
ptiblié  cette  Chaîne  Grecque, 
obforve  qu’on  trouve  dans 
l’exemplaire  Grec  du  Vatican 
cette  apoftille,  écrite  par  quel- 
que Grec  Ichiimatique,  BAéTnn 
« itVwf  tx»"  in 

y ecJiié'tfioii  yS*  tjî  6k- 
xAijnet  71  itfi*a.y  Voyez  Ji  ce- 
la ejlainji.  Il  n'ejl  point , ni 
ne  fera  jamais.  C’ejt  donc  une 
doSlrine  éloignée  de  celle  de 


PEglife.  Mais  quoy  qu’en 
difont  les  nouveaux  Grecs , qui 
regardent  la  doftrinc  du  Pur- 
Çitoire  comme  une  inven- 
tion d’Origene,  ils  ne  difte- 
rent  prefque  que  de  nom  du 
fentiment  des  Latins , con^e 
il  eft  aifo  de  le  montrer  par 
plulicurs  Aéfes.  Ce  qu’on  a 
raporté  fuffit  pour  prouver,quc 
le  paflàge  dtépar  Saint  Tho- 
mas comme  de  Theodoret  en 
faveur  du  Purgatoire,  n’a  rien 

3ui  foit  contraire  à l’opinion 
CS  Grecs-,  bien  que  je  ne 
croye  pas  qu’il  foit  de  luv  , 
parce  qu’il  y donne  manil^ 
tement  un  autre  fens. 

Le  Doéfeur  Gagney  dte  ce- 
pendant dans  fësicoliesfur  cet 
endroit  de  S.  Paul  ces  paroles, 
qui  font  tout-à-fait  claires  en  fii- 
veur  du  Purgatoire  des  Latins  , 

T^7l 

c*  i tff  \^vx<»  ùç 

c*  tS  Meus 

croyons  ce  feu  qui  a la  vertu  de 
purger  y dans  lequel  les  âmes font 
purifiées , comme  P or  eft  purifié 
dans  le  creufet  i mais  cette  cx- 
prelllon  eft  plutôt  de  quelque 
Scoliafte  Grec  moderne,  que 
de  Theodoret. 

Au 


( h ) T<îi  ^ àibfdïïm  «î  yinaf  nvf  <Pvnr  l^ir  iiAUfliwt , iw 

n/ftfMievr  £fn  t cifitifMit  mteiftitj  râ  &fû  rit  Aiuc4Kf  , « j{^ 

% •urntM  ctv  cifAiiÇxty  if  /ti- 

tÇu  ffir  ri  y ôk  dta.  Cat.  Gr.  in  Mue.  Cap.  v.  49* 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  CHAP.XXm.  31  j 


Au  reftc  quoy  que  la  doftri- 
nc  de  ce  fâvant  Père  ait  été 
fort  décriée  par  les  Grecs,  il 
eft  aifé  de  fiure  voir  qu’on  ne 
luy  a pas  rendu  tout-à-foit  jui^ 
rice.  Aulîi  Gentian  Hervet 
ail&re-t-il , dans  l’Avertifle- 
ment  qu’il  a mis  au  commen* 
cernent  de  lôn  édition  La- 
tine des  Commentaires  de 
Theodoretfor  S.Paul,  qu’on 
l’a  acculé  fauflèmcnt  -,  qu’il  a 
été  un  très-làint&  très-lavant 
homme , & de  f^us  orthodoxe) 
comme  il  le  prouve  par  deux 
lettres  qu’il  a jointes  exprès  à 
cet  ouvrage,  dont  l’une  eft  de 
ce  Pere  au  Pape  Leon,  &l’au- 
ctntitm.  tre  eft  la  reponlè  de  ce  Pape. 
ünv$t.  autem , dit-il , quU  & qttan- 

tutvir  fiuritTheodoretuSy  & 
quantis  falj'o  cahimniis  appeti- 
tus  intelligas  , fubjunxi  duos 
epiftolaSi  utuim  Mus  Theodore- 
ti  sid  Leonetn  Romanum  Von- 
tifiçenit  ex  ipjius  Theodoreti 
efijlolu  quæ  in  Bibliotheca  Va- 
ticanahabentur  acceptami  al- 
teram  Leonù  ad  eumdem  Theo- 
doretumt  qu^e  faciti  déclarant 
Theodoretum  fuijfe  vinm  & 
optimum  & longe  doUiffimumt 
O"  quod  maxime  refert  ortbo- 
doxum.  En  effet  toutes  ces 
acculàtions  n’ont  point  empê- 
ché, qu’on  n’ait  recherché  â 
Rome  les  ouvrages  avec  beau- 
coup de  Ibin. 


CHAPITRE  XXIII. 

T>e  la  Varaphrafe  Grecque  de 
Nonnus  fur  S.  Jean , & de 
la  Latine  de  Juvencus  fur 
les  quatre  Evangiles.  De 
quelques  autres  Auteurs  La- 
tins , qui  ont  écrit  en  vers 
fur  une  partie  du  Nouveau 
Tejlament. 

QUoy  que  Nonnus  deNow- 
Panople  n’ait  comjxjfé 
qu’une  Paraphralè  llir  l’Evan- 
gile de  S.  Jean , il  peut  trou- 
ver place  parmi  les  Commen- 
tateurs du  Nouv.Teftament, 
parce  que  là  Paraphralè  eft 
étendue,  & qu’il  y éclaircit 
quelques  endroits  oblcurs,  en 
ajoûrant  des  mots  qui  ne  font 
point  dans  le  texte  de  cet 
fcvangelifte.  Il  fait  même  fou- 
vent  le  Théologien,  ayant eu 
dclîèin  de  confirmer  les  Or- 
thodoxes dans  leur  creance , & 
d’établir  ce  qui  avoir  été  arrê- 
té dans  les  Conciles  contre  les 
Hérétiques.  Cda  paroît  ma- 
nifeftement  dès  les  premiers 
mots  de  fon  ouvrage,  où  il  met 
en  la  place  du  fimple  mot  hc- 
r®",  yerbcy  Kit®- 

Verbe  fanstems  & m- 
compreherfblc.  LeJefuïteA- 
bram  qui  a fait  imprimer  cette  ‘ciu.r». 
Paraphralè  avccqudqucs  no- 
Ss  3 tes,  ‘ 
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tes,  aobfcrvé  judicieufement, 
ue  Nonous  rcftite  en  cet  en- 
roit  rherefie  d’Arius  par  le 
mot  I i ecc 

Hérétique  croyant  qu’il  y avoir 
eu  un  tems , où  le  Fils  de  Dieu 
n’étoit  point.  11  n’a  eu  gucrcs 
d’autre  idée  dans  ce  grand 
nombre  d’epithetes  qui  Ibnt 
répandues  dans  tout  fon  Poè- 
me , ayant  ordinairement  en 
vûë  quelque  Hérétique  dont 
il  combat  la  doébine.  Il  a in- 
fère CCS  additions  pour  faire 
mieux  connoître  l’ancienne 
Théologie,  & le  fèns  de  fbn 
Auteur  aux  lieux  où  il  n’efl 
Sic.  Air.  point  clair.  Obfirvahu  id  no~ 
No»,  m Jiri  feriptoris  mjinutum  fuijjt't 
pÂrMfir.  mhil  Ut  Emngelijit  vfrUs  fil- 
t-  peradderet , quod  non  vtdtro- 
tur  vtl ad  interpretaiionem  ne- 
eeffarium , "vel  ad  refutandas 
heerefes  utile , vel  ad  antiqui- 
tatis  cogmtionem  érudit um. 
HibipHi.  Si  nous  nous  en  rapoitons 
cependant  à Heinfîus,  qui  a 
donné  au  public  cette  Para- 
phrafe  avec  de$  remarques 
critiques,  Nonnus  a été  un 
fauteur  des  Ariens,  & des  au- 
tres Hérétiques.  11  lèroit  à de- 
firer  que  ce  fàvant  homme 
n’cüt  jamais  pubhé  ces  remar- 
ques , qui  ne  luy  font  pas  hon- 
neur. S’il  avoit  lu  avec  appli- 
cation les  anciens  Peres  Grecs, 
il  n’auroit  pas  parlé  û mal  de 
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nôtre  doéèeParaphrafte,  qui 
eft  tout-à-Büt  conforme  à leur 
doftrine.  J’avoüc  qu’en  par- 
lant du  Verbe  il  employé  qud- 
ques  termes  qui  font  équivo- 
ques , & aufquels  oo  peut  don- 
ner un  fèns  Arien.  exem- 
ple, celuyde  «^cM^flgnifie 
à la  lettre  fans  tems  •y  ôcArius 
l’a  appliqué  au  Verbe,  com- 
me ayant  été  créé,  félon  luy, 
avant  les  tems.  Ce  ne  feroic 
pas  rendre  jufhcc  à Nonnus  y 
que  de  dire  qu’il  s’eftfervi  ex- 
près de  ce  mot,  pour  apuyer 
le  fentiment  de  cet  Hcrefiar- 
que.  Il  n’a  point  emendu  au- 
tre chofè  par  que 

ammencement: 

& en  eftet  on  lit  dans 

un  manuferit  de  la  Bibliothe-  c»i.us. 
que  du  Roy  qui  eft  fort  exaft. 
Comme  le  vers  n’y  eft  p>oint  joSé. 
avec  cette  leçon , c’eft  imc  feo- 
lie  qui  a paflë  de  la  marge 
dans  le  texte.  Il  fc  jette  à la 
vérité  quelquefois  fur  des  fèns^ 
qui  fèmblenc  éloignez  de  la 
penfée  de  S.  Jean  : mais  ceb 
eft  commun  à tous  les  Com- 
mentateurs,, fans  qu’on  lei 
puiflè  ac^fèr  d’herefie. 

On  ne  fait  pas  precifemettf: 
en  quel  tems  ce  Paraphrafte  a 
vécu.  Heinfîus  le  hiit  vivre 
après  S.  Grégoire  de  Naziam- 
ze,  qu’il.a,  Telon  luy,.  imité 
en  quelques-unes  de.  fes  ex>- 

pref- 
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’iprefllonsv  Cet  éloquent  Evé*- 
que  & Apollinaite  ayant  écrit 
en  vers  acs  ouvrages  fêmbla>- 
bleS)  il  étoit  dtrikile  qu’il  ne 
les  imitât.  Je  croy  neanmoins 
que  ce  Critique  le  trompe» 
quand  il  ajoüte  que  Noimus 
n’a  point  vû  les  Commentai- 
res de  S.  Chrylbllôme)  dont 
il  cil  trop  éloigné.  11-me  pa- 
rolt-  au  contraire  » qu’il  a lu 
avec  luy  dès  le  commence^ 
ment  de  (à  Paraphrafe  , Et 
rien  de  ce^  a été  fuit  n'a  été 
fait  fans  my:  car  on  ne  trou- 
ve gucrcs  de  Pères  Grecs  qui 
ayent  lu  de  cette  forte  avant 
cedoétePere.  llsplaçoicntle 
point  autrement  » comme  on 
l’a  pu  remarquer  cy-defliis.  Il 
y a donc  de  l’apparence  que 
Nonnus  qui  étoit  Egyptien , 
n’a  vécu  que  dans  le  cinquiè- 
me fiécle. 

Fluficurs  lâvans  Critiques 
ont  fait  fbn  éloge  » &c  entre 
autres  Cafaubon  qui  l’appelle 
'Fvëtam  eruditiffimm  » dans 
fèsËxercitations  contre  fiaro- 
nius)  où  d moncreparl’auco- 
ricédeoePoètC)  que  l’ancien^ 
nelecondu  movQeigotha  n’eft 
pas  Go^ltha»  comme  quel- 
ques-uns l’ont  cm  r maisGo/- 

fotha-,  comme  il  y a dans  les 
Exemplaires  Grecs  éc  dans  les 
Latins  : car  Nonnus  lit  au  Cha- 
pitre i-5>(  dcS. Jean  V.  1 7.  r#A- 


l ' 


t»'r 

le  vers  n’y  lcroit  point  fi  on  li>- 
ibic  Qû^oitha.  Calkubon  le 
cite  auln  avec  éloge  dans  lès 
Notes  fiir  le  Nouveau  Tcfta- 
ment.  Ce  Paraphrafte  prenant 
fouvent  la  liberté  de  changer 
les  termes  de  fbnEvangcliite» 
il  en  fiibllkuë  en  leur  place 
d’autres  qui  font  plus  clairs,  6c 
qui  fervent  de  Commentaire, 
n confirme  aufli  en  de  certains 
endroits  la  leçon  Grecque , qui 
a été  fiiivic  par  l’ancien  Inter- 
prété Latin  ) comme  auCha- 

t litre  I.  de  S. Jean  v.  28.  où  il 
it  avec  la  Vul^te  & la  vcrlion 
Sséass^cBethanie^  6c  non  pas 
Bethobara  avec  le  Grec  ordi- 
naire, trAi  mS^ 

#»©■-  iyfùt  tdp4fn(.  Je  m’é- 
tonne que  le  Jcfijïtc  Abram, 
qui  fuit  cette  leçon  dans  le 
Grec,  ait  misdans  fà  Verfion 
Latine,  Bethabara  fabant  h/ec 
dtvinam  prope  terram.  11  a 
fltivi  la  traduction  dcNaiifius, 
qui  a ofé  corriger  le  texte 
Grec,  où  il  a mis 
au  lieu  de  , fous  pre- 

tesxcc  qu’on  lit  dans  le  Grec  or- 
dinairet  6tdansS.  Chryfoftô- 
mlc  i*  Q reconnoic 

cependant  qu’il  y a dans  l’é- 
dition Grecque  de  Bordât,  8e 
dans  toutes  les  autres 
On  lit  auffi  dans  l’exemplaire 
manuicrit  do  la  Bibliochcque 

du 
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duRoy,*ii9*t>'‘'*f > qui cft l’an- 
cienne leçon. 

11  eft  difficile  de  concilier  S. 
Marc  avec  S.  Jean  ffir  l’heure 
que  Tesus-Chr-ist  ftit cruci- 
fié. Le  premier  aflùre  que  ce 
fut  à trois  heures  , lùù  5 «gjt 
Te/iv,  & l’autre  dit  ^u’il  étoit 
environ  fix  heures  > 3 «V« 

ïxTij.  Nonnus  qui  a lu  TfJ.’m 
dans  S.  Jean  , comme  il  y a 
dans  S.  Marc,  ôte  toute  la  dif- 
ficulté : & en  effet  quelques 
Commentateurs  ont  cru , qu’il 

Î'  a une  faute  de  Copifte  dans 
’Evangile  deS.Jean,  où  l’on 
avoit  mis  <r^Jtx , au  heu  de  y , 
trois.  Calàubon  qui  fcmble 
apuyer  cette  conjethire,  qu’il 
raporte  après  Theophyladte , 
la  confirme  par  l’autorité  de 
nôtre  Paraphrafte  : Accedit^ 
dit-il,  ad confirmatioTtsm  kujus 
/entent ta  bander is  magrù  auto- 
ritas , Nonni  vetujiijpmi  ‘Pa- 
raphrajia  mterpretatio , ex  qua 
confiât  vel  legiffle  ipfum , vei 
legendum  cenfidj/ey  ut  cenfet 
TheophylaSîus  emendandum. 
11  prouve  que  cette  expreffion 
Poétique  dont  fè  fert  Nonnus, 
h\  5 Tf/Tum  9»»«- 

vfn  , n’a  rien  d’ob- 
feur,  & qui  ne  foit  même  At- 
tique  , Po'eticè  atque  etiam 
Atticè  : car  ItS  ttleureisifr, , erat 
hora  proten/a  , eft  la  même 
choie  que  , protende- 
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' hatuTi  ou  agebatur  t 8c  ainfî 
le  lènseft,  Ta  croifiéme  heure 
étoit,  éora  tertia  agebatur. 

Daniel  Heinfius  qui  eft  toû- 
jours  de  mauvaife  humeur 
contre  Nonnus , l’accule  d’a- 
voir mal  exprimé  cet  endroit 
de  S.Jean  , & de  ne  l’avoir 
point  entendu.  Mais  on  peut 
dire  au  contraire  qu’il  en  a 
éloigné  toute  l’oblcurité  , & 
que  pour  s’expliquer  même 
avec  plus  de  netteté,  il  a mis 
le  mot  de  , U 

jour  d'avant  le  Sabbat , au  heu 
àc  parafeevePafehæ.  Ce  qui 
rend  très-bien  le  Icns  li  l’on  y 
fait  reflexion  > & il  convient 
avec  S.  Marc,  qui  a interpré- 
té le  mot  de  pmafeeve  par  ce- 
luy  de 

n n’a  point  lu,  non  plus  que 
S.  Chryioftôme  & la  plupart 
des  Peres  Grecs,  aucommen- 
cemait  du  Chapitre  8.  de  S. 
jean  l'hiftoire  de  la  femme 
adultéré.  Abram  dans  là  note 
llir  cet  endroit  ajoute  à ces 
anciens  Ecrivains  Grecs  l’au- 
torité de  Tertulhen , qui  a re- 
jetté , lèlon  luy , comme  apo-, 
cryphe  cette  même  hiftoirc^ 
mais  ce  J efuïtefe  trompe}  car 
Tertulhen  ne  parle  nullement 
de  cettp  femme,  mais  de  l’an- 
cien livre  intitulé  ou 

Pafieur  , que  plulieurs  Egli-î 
lès  lilbient  dans  leurs  aflèm- 

blécs, 
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blécs , & quelques-unes  même 
le  mettoient  au  nombre  des 
Livres  Canoniques.  C’eft  ce 
qu’il  entend  par  ces  paroles , 
Cederem  tibi  fi  fcuîptura  Ta- 
ftoris , qu£  fola  matchos  atnat , 
*Divino  inflrumento  tneruiffet 
incidi , fi  mn  ab  omni  Cmici- 
lio  EceUfiarutn , etiam  vefira- 
rum , mter  apocryyha  & fai  fa 
judicaretuft  adultéra  & ipfa  y 
& inde  patrona  fociorum. 
Cette  hiftoire  fe  trouve  dans 
les  plus  anciens  Exemplai- 
res Latins,  & même  dans  les 
Grecs  fur  lelquels  l’ancienne 
Vulgatc  a été  faite. 

Il  n’cft  pas  étonnant  que 
Nonnus  , qui  n’avoit  aucune 
connoiflànce  de  la  langue  La- 
tine , ait  cru  que  le  mot  de 
rttiâf/ct  y qui  eu  dans  S J ean , 
eft Syriaque.  xvSâftety  dit-il, 
7Ï5HÇ  «,7t  ~zvf»f  L’on 

trouve  en  effet  ce  même  mot 
enCaldaïque  & en  Syriaque, 
tant  dans  le  Vieux  que  dans  le 
Nouveau  T cftament , K*m3 , 
& Il  a pafle  des  Latins 
aux  Grecs  & aux  Syriens  avec 
plufieurs  autres  mots.  Hein- 
liusqui  a Içu  cela  ne  devoit 
pas  infulter,  comme  il  a fait 
fur  cet  endroit,  à ce  doéfe  Pè- 
re qu’il  traite  de  ridicule,  No- 
Jler  ridicule  & Syram  ait  vo- 
cem  effe. 

L y a eu  un  grand  nombre 
Tome  IIl. 


d’éditions  de  cette  Paraphra- 
fè  , defquelles  Nanfius  a fait  snyifm:. 
mention.  Il  remarque  entre 
autres  celle  d’Aldc  à Venifè  en 
ifoi.  une  autre  à Haguenau 
en  ï ya  7.  & une  troiliéme  à 
Paris  en  i y4i.  Bordât  en  pu- 
blia une  nouvelle  en  iy6i.  à 
laquelle  il  joignit  là  traduéhon 
Latine , & il  ajouta  à la  fin 
quelques  varietez  de  leçon.  Il 
rétablit  même  fur  un  manu- 
lcrit  Grec  quelques  verlets  qui 
manquoient.  Il  en  parut  une 
autre  édition  à Bâle  en  15  71. 
avec  la  vcrfiond’ErhardHen- 
dcnccius  , qui  ne  differoit  guc- 
rcs  de  celle  de  Bordât.  Hrari 
Etienne  qui  en  donna  une 
nouvelle  en  1578.  avec  l’inter- 
prétation de  Hcndcnccius , 
témoigné  qu’il  en  a corrigé  les 
fautes  : mais  Nanfius  parlant 
de  cette  édition,  ne  peu»  croi- 
re qu’Eticnne  , qui  étoit  fa- 
vant  dans  la  langue  Grecque, 
ait  pris  la  peine  ae  la  corriger , 
tant  il  y trouvoit  de  fautes. 

Ipfum  Henricum  Stepbanum  Kanf. 
utriusque  linguæ  callentifii- 
mum  y interprétât ionem  eam  re-  suJ. 
cqgnovijfe , & manum  aut  ocu-  "f-  *• 
los  et  admoviffe  nemo  mihi  per- 
fùadebit , cüm  îam  multa  reli- 
Ûa  fini  illic  intaüay  qua  vel 
in  primis  erqnt  corri^enda. 

C’eft  pourquoy  il  travailla  de 
nouveau  fur  cette  Paraphralc, 

T t voyant 
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voyant  que  les  éditions  prece- 
dentes étoient  toutes  dcfec- 
tuailcs.  Il  n’avoit  cependant 
aucun  exemplaire  MS.  pour 
EJiiit  les  redrefler,  comme  il  l’affù- 
8 *”^  'j  luy-™^roc  dans  (à  Préface. 

Il  fuit  ordinau^mait  l’édition 
d’Aldc  qui  eft  la  première  > 
an!ifSÿ.  parce  qu’il  la  juge  la  meilleure. 
Ses  corrections  ne  font  fon- 
dées que  for  des  conjectures, 
&c  il  les  croit  neanmoins  certai- 
nes. Il  ne  change  rien  dans  le 
texte  de  fon  Auteur , dont  il 
w.nw  n’avertillc  dans  lès  notes.  Con- 
“ jeSluraUs  autem  meas  emenda- 
l 'unes  aliquoties  quidemmipfo 
contextu  pefui  y (ed  mmnijiut 
Jpero  certas  , O"  è farva  vel 
mimm»  pot  tus  immutatume  na- 
tas  J at  nihil  prorfus  in  toto 
opéré  correxiautmutaviy  quod 
bonà  fide  innotü  non  indicave- 
rim. 

Il  eft  vray  que  cet  Auteur 
n’a  rien  oublié  pour  donner 
une  édition  exaéte  de  la  Para- 
phrafe  de  Nonnus  : mais  il  ne 
pouvoir  reüffir  dans  lès  cor- 
rections n’ayant  aucun  e.xem- 
plaire  manulcrit.  11  fèmble  mê- 
me qu’il  n’ait  entrepris  ce  tra- 
vail , que  pour  foire  connoi- 
tre  qu’il  iàvoit  compiofèr  des 
vers  Grecs  , en  ayant  foppké 
un  aflèz  grand  nombre  : ce 

2ui  n’étoit  nullement  nccef- 
ire.  11  eft  vray  qu’ilatoû- 
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jours  diftingué  par  des  cro- 
chets ces  additions  d’avec  le 
texte  de  l’Evangelilte,  & il  les 
fait  monter  à 369.  vers.  Il  a 
raifon  for  ce  picd-là  de  Ce 
plaindre  dans  fon  Epître  de- 
dicatoire,  que  le  Nonnus  qui 
étoit  av’ant  îuy  eft  tres-impar- 
foit , NonttuM  ejfe  mutilum  & u.  î» 
itnperfecfum  Mais  on  ne  doit  ^ 
pas  appcller  imperfection  ce 
qui  ne  le  trouve  point  dans  l’o- 
riginal: il  y auroitplusderaî- 
fon  d’appellcr  fupatluitez  les 
additions  qu’il  y a inférées.  A 
quel  propos , par  exemple  t 
décrire  fl  au  longl’hifloirede 
la  femme  adultéré,  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de  S. 

Jean , puis  qu’il  avoue  luy-mé- 
meque  ce  Paraphrafte  ne  l’a 
point  eue  dans  fon  exemplaire 
Grec.  De  toutes  ces  additions 
il  n’y  en  a aucune  qui  foit  dans 
le  MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy-,  qui  n’eft pas  à la  vérité 
bien  ancien , mais  il  vient  d’u- 
ne bonne  main,  & l’on  a mar- 
qué de  la  même  main  à la  mar- 
ge quelques  diverfès  leçons. 

Si  Nanlius  avoit  vû  ce  MS. 
il  n’auroit  pas  avancé  que 
Nonnus  a écrit  fon  Poème 
tout  d’une  fuite,  & fans  au- 
cune diftinâion^  chapitres, 
7erpetuo  filo  & ordine  , fine  u.  m 
uUa  capitum  difiin6Uone  } qué  ^^*f**' 
Bordât  eft  le  premier  qui  y ait 
* mis 


f 
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mis  les  chapitres.  J’ay,  dit-il, 
outre  cela  diftingué  les  chapi- 
tres par  verC  aulquels  j'ay  ac- 
commodé mes  notes.  On  voit 
à la  marge  dij  MS.  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy  les  KtÇ»Kutet , 
ou  difhnétions  que  les  Grecs 
ont  accoutumé  de  liiivre  dans 
leurs  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftamcnt , & toas  les 
vers  y font  exactement  diltin- 
guez.  On  y lit  de  plus  à la  tê- 
te ces  paroles  tirées  de  Suidas , 
qui  nous  aprennent  que  Non- 
nus,  auteurd’unedoiileP^a- 
■phrafe  fur  l’Evangile  de  Saint 
J ean , étoit  Egyptien  : l'We»  oZi 
i «Î»  Ao- 

j4ww7(^j  ’e'f  fjl  T Tm^^YOf^a- 
A’  i^rvY  ÿoi- 
'xÜY.  Neanmoins  le  titre  qui 
cft  dans  l’imprimé  eft  aufli 
dans  le  manulcrit , lavoir  fii- 
'jatSoXn , qui  femble  dire  quel- 
que choie  de  plus  qu’une  fim- 
ple  Paraphralc  , & qui  mar- 
que allez  bien  la  liberté  que 
ce  Poète  s’eft  donnée  de  chan- 
ger plulïeurs  endroits , qu’il  a 
accommodez  à fon  lêns  , & 
même  aux  principes  de  là 
Théologie. 

■ Pour  ce  qui  ell  de  la  verfion 
Latine  de  Nanlius  , il  s’ell 
principalement  appliqué  à lài- 
re  entendre  fon  Auteur  , de 
forte  que  les  mots  Grecs  ne 
répondant  pas  toûjouis  aux 


Latins  , il  exprime  quelque- 
fois par  plulicurs  Ij’nonymes 
un  1^  mot  Grec , ahn  de  le 
rendre  plus  clair.  Mais  cette 
trop  grande  exaCHtude  con- 
vient mieux  à un  làilcur  de 
DiCtipnaire , qu’à  un  traduc- 
teur. C’eft  ainfi  qu’au  vers 
fixiémc , où  Nonnus  appelle 
Dieu  ■nx.Y^fAiYo,  k9Q*i/  , qoz/f- 
cem  mundi , il  a traduit , ar//- 
faiofum  fabricatorem  tmmdi. 

Au  vers  39.  où  ceParaphrallc 
a rendu  ces mots,  w « Aey®- 
ceux-cy,  w 
• A«y^  «i/T»TiA«ç-(SV 
&KÇ  il  2 traduit  le  mot 
compole,  par  ces 

deux  Latins , per /?  exiftens  & 
confummatus.  Enhn  fon  exac- 
titude ^'a  à former  des  mors 
Latins  compofez,  à l’imitation 
des  Grecs  qui  aiment  ces  for- 
tes de  cùmpolitions.  Il  y a, 
par  exemple , au  vers  46.  àftipi 
^ lat^xaÇlcfHa  Aeyv  woSty'*" 

A®-  «»rç,  ôedans  la  verfion, 
de  camtgero  autem femune  pri- 
tnimmcius. 

Le  Jefuïte  Abram  a fuivi  Air*m. 
Nanlius  en  plulieurs  choies, 
dans  la  nouvelle  édition  de 
cette  Paraphralc,  ayant  ùife- 
ré  à fon  exemple  quelques  ad- 
ditions dans  le  texte  Grec.  Si 
nous  en  croyons  fon  Impri- 
meur, ce  Pcrc  a retouché  la 
verfion  Latine  en  une  infinité 
Tt  a d’en- 
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d’endroits,  où  l’intcrprctc  n'a- 
voit  point  compris  b penfee 
du  Poète  ; au  moins  n’avoit- 
il  pas  adèz  bien  exprimé  la 
force  des  mots  Grecs.  Trecen- 
A'"'’ parum aàerur- 
giam  Gracam  ^ verborum  pro- 
priet at em  exprejjîs , vel  quibus 
'^Poetæ  mtntem  parurn  mjfecu- 
tus  fuiffe  videbatur  interpres^ 
adhibita ^uitmedicma.  JepaA 
fe  Ibus  iilence  les  éditions  de 
Sylburce  & de  Daniel  Hcin- 
fius.  On  oblcn'cra  feulement 
ue  les  remarques  critiques 
ecc  dernier  fùrNonnus,  qui 
ont  pour  ûvtz  Ariftarchtts  fa- 
cer  , font  remplies  de  beau- 
coup d’érudition  , mais  qu’il 
n’y  paroîf  gueres  de  jugement; 
aulli  eut-il  ledeplaifirdc  voir, 
qu’on  réimprima  peu  de  tems 
après  en  Angleterre  fès  Exer- 
citarions  fàcrées  for  le  Nou- 
veau Teftamcnt,  làns  y join- 
dre fon  Ariftarque. 

JuVlM-  JefaisluivreJuvcncus,  qui 
vivoit  fous  l’Empereur  Con- 
flantin,  au  commencement  du 
quatrième  ficelé  apres  Non- 
nus  , à caufo  de  b reflcmbbn- 
ce  de  la  matière.  Ce  fàvant 
Prêtre  Efpagnol  a compofé  en 
vers  hexamètres,  fous  le  titre 
d’Hiftoire  Evangélique  , une 
Paraphrafe  des  quatre  Evan- 
giles , beaucoup  plus  exaéle 
que  b ptcccdcotc-  U s’éloi- 
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gne  rarement  de  Ibn  texte, 
qu’il  rend  prefime  mot  pour 
mot.  ^Mtuer  Euangelia , dît  Huni. 
S.  Jérôme  , htxametris  ver/t- 
bus  perù  ad  verj^um  traasfe-  ' 
rens.  Comme  il  écrit  une  hif- 
toire  continuée , qu’il  a divifee 
en  quatre  livres  , il  commen- 
ce ainll  par  le  premier  Chapi- 
tre de  S.  Luc; 

Rex  fuit  Htrodes  Jud^ea  m 
gtnte  cruaitusy 
Sub  quofervator  jujîi  y tem- 
plique  Sacerdos 
E^cbarias , vicibus  eut  tem^ 
plum  cura  tuer i y 
*DigeJ} 0 mjfabat  lebîorutn  ex 
ordine  •vatum. 

Il  a fait  une  elpece  de  Con- 
corde des  Evangiles,  laquelle 
efl  partagée  en  difFcrentcs  (éc- 
rions ou  fommaires,  & on  lit 
à la  tête  de  chaque  fcélion  les 
noms  desEvangeliftes,  &dcs 
endroits  qu’il  met  en  vers.  Si 
ces  titres  font  véritables  dans 
les  exempbircs  imprimez  , il 
aura  lu  au  Chapitre  20.  de  S. 
Matthieu , ce  qui  ne  fc  trouve 
prefentement  que  dans  l’an- 
cien MS.  de  Cbmbrige , 6c 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs  : 
car  voicT  ce  qu’on  y lit  fous 
le  fcul  titre  de  §.  Matthieu. 

At  vos  ex  minimis  opibus 
tranfeendere  vultù  y 

Et^' 
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£t  fie  à fummis  lapfi  corn- 
prenditis  hnos. 

Si  vos  quisque  vocat  cœrue 
convivia  ponenSt 
Comibus  in  fummis  devitet 
ponere  membra 
fi^tfisque  fapit , vemet  for- 
fan  fi  nobUü  aller  i 
Turpiter  eximio  cogetur  co- 
der e comu , * 

Çijum  tunwr  inflati  cordis 
per  fummalocaret. 

Sin  contentus  erit  mediocria 
prendere  coenæ 
Infer ior que  dehinc  , fi  mox 
conviva  fubibit^ 

Jid  potiora  pudens  tranfibit 
firata  lororum. 

Il  n’y  a rien  de  tout  cela  dans 
nôtre  Volçatc,  ficcn’cftdans 
S.  Luc.  Mais  il  y a de  l'appa- 
rence que  la  même  choie  étoit 
dans  S.  Matthieu  au  tems  de 
Juvcncus.  S.  Jerôme  qui  a re- 
touché cette  ancienne  édition, 
fur  les  Exemplaires  Grecs  où 
ce dilcoursn’étoit point,  l’au- 
ra ôté  des  Latins , où  il  y avoit 
alors  beaucoup  de  confufion. 
Pour  ji^cr  mieux  de  là  manié- 
ré deparaphralêr,  jerl^rte- 
rai  icy  les  paroles  de  l’inflitu- 
tion  de  rtucharillie,  qu’il  a 
tirées  des  quatre  Evangiles: 

iJ.  Jmi,  pjpfg  dédit , paJmis 

■ ^ fibi  frangere  panemi 


*Divifumque  dehinc  tradilt 
fmbieque  precatus 
*Difcipulos  docuit  propriunt 
fe  dedere  corpus. 

Hinc  calicem  fumit  ‘Domi- 
nas ■,  v'moque  repletum 
Gratis  fanàhficat  ver  bis  ■, 
potumque  minijtrat  y 
Edocuitque  fwun  fe  divifif 
fe  cruoremy 

Atque  ait , hic  fanguis  p<h- 
pulideliffa  remittet. 

Bien  qu’il  s’attache  ordinai- 
rement aux  paroles  des  Evan- 
geliUes  > on  pourroit  dire  qu’il 
en  change  quelquefois  l’ordre, 
même  en  des  faits  importans> 
comme  lors  que  J.  Christ 
envoyé  les  Apôtres  aiuioocer 
l’Evangile  à toutes  les  nations 
de  la  terre , il  leur  ordonne  de 
les  enlcigncr  6c  de  les  bacizer  > 
Juvcncus  au  contraire  lemble 
faire  fuivre  l’inltruêtion  après 
le  Batéme. 

- - Veflrum  eff  cutt&aa 
mihi  Jungere  gentes  y 
‘Pergite , & ablutos  homines 
purgantibus  undisy 
Nomine  fub  fanüo  ‘Patris 
Natique  lavate, 

Vivifici  pariter  currant  Jpi- 
ram'me  flatus  y 
Ablutisque  dehinc  nqfiram- 
finuate  docentes 
Praceptay  ut  vitam  poffitft 
t^itare  pertmem. 

Tt  3 n 


354*  HISTOIRE 

Il  V a enfin  des  endroits  où 
il  inlére  quelques  mots  à ibn 
texte  , pour  former  un  fëns 
plus  achevé,  & où  U enchérit 
fiir  la  pcnlée  des  Evangeliftes. 
On  en  trouve  un  bel  exemple 
lors  qu’il  décrit  Thidoire  des 
Mages,  qu’il  appelle  Perfans, 
Icfqucls  vinrent  adorer  l’en- 
fant [esus  , comme  fi  parleurs 

Srclcns  ils  l’avoient  reconnu 
^oy  & Dieu  tout  cnfcmble. 


Gaudia  magna  Alagi  gau- 
dent  yjîdusque  fafutanti 
Et  poilquàm  puerum  vidère 
jub  uoere  motus 
*Deje£li  prono  texemni  cof- 
fre terram 

Submijfique  Jimul  mox  my- 
Jiica  munera  promunt , 

• Aurum,thus^yrrbamyRe- 
gique  hominique  ^eoque 
- ‘Dona  fermt. 

On  a imprimé  pluficurs  fois, 
tant  fcparànent  que  dans  la 
Bibliothèque  des  Peres-,  cet 
excellent  ouvrée  de  Juven- 
cus.  Je  me  fuis  l^i  d’une  édi- 
tion de  Lyon  chez  |ean  de 
Tournes  en  1 5 f 3.  & d’une  au- 
tre au  meme  lieu  en  i y88.  où 
l’on  a joint  d’autres  petits  poè- 
mes Latins  fur  l’Ecriture  , fà- 
voir  Sedulius,  Arator,  &les 
Centons  de  Proba  Falconia. 
s I D O-  On  ne  connoh  point  bien  ce 
Sedulius.»  dont  nous  avons 
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plufieurs  pièces  élégantes  en 
vers , Ibus  le  titre  de  Ta  fcha- 
le  opus , feu  mirât  ilium  ’l}ivi- 
norum  UM  quhtque  y &c.  Plu- 
fieurs Ecrivains  l’ont  confon- 
du mal-à-propos  avec  le  Sedu- 
lius, qui  eu  auteur  d’une  Chaî- 
ne fur  les  Epîtres  de  S.  Paul, 

& dont  on  parlera  plus  bas. 

Ce  dernier  ‘oedulius  ne  peut 
avoir  écrit  que  vers  le  neuviè- 
me fiéclc)  au  lieu  que  le  Poè- 
te a compofé  les  pièces  dans 
le  cinquième.  Uila-ius , qui  a 
traité  au 'long  cette  matière 
dans  (es  Antiquirez  Britanni- 

3ues,  le  fait  Hy  bernois:  mais 
ne  le  prouve  pas  bien.  Le  P. 
Labbe  en  juge  mieux  dans  lès  ,^'1'. 
Dillèitations  fur  leS'  Ecrivains  /•  ji4> 
Eedefiaftiques  de  Bcllarmin , 
où  il  a réfuté  doétement  le  lèn- 
timent  d’Uflèrius. 

Une  bonne  partie  de  lès 
vers  les  mirades  du 

Vieux  Telfaraent  j & il  n’a 
rien  de  fuivi  fur  le  Nouveau. 

Je  me  contenterai  deraporter 
icy  l’explication  qu’il  donne  à 
ces  paroles  de  l’Orailbn  Domi- 
nicale, qu’il  a interprétée  en- 
tière y Et  ne  nos  induc  as  in  ten- 
tât ionem: 

Non  quia  nos  Dominus  lu- 
cis  via  y femita  pacisy 
In  laqueos  tera antis  agaty 
fed  ckm  mala  nojbra, 

Deferity 
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*Deferit , ire  finit.  Nam 
quisquis  retia  mmuii 
^elitiofa  fequens^  luxus  & 
gatdia  blanda 
‘Perditionis  amaî  , P)eus 
hune  virtutis  amator 
Linquit , & ingreditur  quà 
Je  tentât io  ducit. 

lia  fuivila  dGéhinc  des  an- 
ciens Peres , qui  étant  tous  fort 
éloignez  de  rare  Dieu  auteur 
du  nul,  adouciiicnt  pour  cet- 
te raifon  les  cxprcllions  de 
l’Ecriture  qui  pouroient  don- 
ner cette  penfée.  D e(l  évident 
qu’il  n’a  point  lu  à la  fin  de  cet- 
te Oraifon,  l’addition  qui  eft 
dans  les  exemplaires  Grecs  or- 
dinaires: mais  il  a eu  dans  fon 
édition  Latine  l’hilfoire  de  la 
femme  adultéré,  l’ayant  mife 
envers.  Il  décrit  aufl  1 très-éle- 

famment  toute  la  paûîon  de 
esus-Christ.  Voicy  de 
quelle  maniéré  il  parle  en  ce 
lieu-là  delà  trahilbndcjudas, 
& de  l’inflitudon  de  l’Eucha- 
riftie. 

Nec  *Dominum  latuère  deli , 
fcelerisque  futuri 
Prodidit  auiiorem.,  panem 
cuitradidit  ipje 
Sim  ponts  tradendus  erat  : 
nam  cor  ports  atque 
Sanguinis  ille  Jut  pojiquàm 
duo  tuunera  fanxit 


Atque  cibum  potumque  des 
dity  quo perpetenunquam 

Efuriatit  Jàiantque  emms< 

Jtne  Ube  Jîdeles. 

Arator  Soûdiacredc  l’Egli-  a ■ a- 
fè  de  Rome,  a écrit  au  milieu 
du  fixiéme  fiecle  fous  le  Pape 
Vigile  deux  livres  fur  les  Aftes 
des  Apôtres  , d’une  manière 
bien  plus  libre  que  Juvencus, 
ne  s'arrêtant  point  aux  paro- 
les de  fon  texte.  Bedc  les  a 
joints  à fon  Commentaire  fur 
les  mêmes  Aétes. 

Ifidore , & après  luy  Sbctc 
de  Sienne  êcPolièvin,  ont  mis 
au  nombre  des  Ecrivains  Ec- 
clefiafliques  Proba,  qui  acom-  P * •- 
pofé  des  Centons  tirez  des  vers  * 
de  Virgile,  fur  quelques  en- 
droits du  Vieux  & du  Nouv; 
Tellement.  La  Bigne  les  a 
même  inférez  dans  la  Biblio- 
thèque des  Peres.  Sixte  qui 
fait  l’éloge  de  l’elprit  de  cette 
Dame,  & de  fâ  rare  érudition, 
la  compare  à la  Sappho  des 
Payens.  Proba  Falconia  rari 
& elegantis  ingenii  tnatrona , 
Grâce  & Lattnè  ad  fummttm 
érudit Oi  Piivinarum  literarum 
amantifiima , ù-  qutji  altert^ 
Chrijlianorum  Latma  Sappho, 
prima  ottmtttm  excogitarvit  ex 
verjîbus  Virgilii  Sîaronis,quem 
totum  memorià  tenebat,  varias 
utriusque  Tejlamenti  locos  me- 

tricè 
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tricè  defcribere.  Quoy  qu’il 
paroidc  bien  de  l'elprit  dans 
ccc  ouvrage , il  y a je  ne  lày 
quoy  qui  cil  éloigné  de  la  gra- 
vité Ecclefiaftique,  par  exem- 
ple liir  CCS  mots,  Vox  de  ctelo 
audita  eft  hic  ejl  filius  meus 
dilebJus  à~c.  elle  fait  parler 
ainll  le  Fere  Etemel  à Ton 
Fils: 


1 


Tune  genitor  natum  di£Us 
campe  Hat  amicisy 
Nate  meee  vires  ^ me  a fna- 
gna  patent  ta  falus  y 
Et  prxdulce  decus  magnum 
rediture parenti. 

A te  prmeipium  tibi  définit 
Ô"C. 


Il  fait  beau  voir  dans  ces 
Centons  J esus-Chr.ist  , qui 
commence  un  difeours  qu’il 
eut  avec  le  Diable  par  ces  pa- 
roles, 


O Ht  fubridens  fedata peüore 
futur. 


C’eft  apparemment  pour 
cette  raifbn  , que  ce  petit  ou- 
vrage a été  mis,  fi  nous  en 
«oyons  Ifidore,  au  rang  des 
uvres  apocryphes,  ^uod  ta- 
men  apufeumm  legitur  inter 
upocryphus  feripturas  infer- 
tum. 


CHAPITRE  XXIV. 


*Des  Cammentaires  de  ’Pri- 
mafiusy  de  Bede  ér  d'Al- 
cuin fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment. 


NOus  avons  fous  le  nom  P|,. 

de  Primafius  Evêque 
d’Adrumet , qui  vivoit  en  Af-  * ' * *■ 
frique  au  milieu  du  fixiéme  fie- 
cle , un  Commentaire  fur  les 
Epîtres  de  Saint  Paul.  Jean 
Gagncy  Doéleur  de  la  Faculté 
de  llicologic  de  Paris,  qui  l’a 
donné  le  premier  au  public , en 
parle  comme  d’une  picce  ache- 
vée. Il  a mêmeoféle  préfé- 
rer à tout  ce  qu’il  y a eu  d’habi- 
les Commentateurs  fbit  Grecs 
foit  Latins  avant  luy.  ‘Prima-  J****- 
fius  . . . amnimt  quos  baile- 
nus  vidi  daüijfimus  Gréeca-f»‘  '^ 
rum  juxta  ac  Lathtorum.  Le 
Roy  François  premier  eut  une 
figrandc  elKmc  pour  cet  Au- 
teur, qu’il  fbuhaitta  que  Ga- 
gncy le  traduisit  en  François. 

Je  ne  fày  fi.  cette  traduélion  a 
paru;  au  moins  ce  Doéleur 
ne  s’en  excufà-t-il  point , fur  ce 
que  les  confrères  condam- 
noient  alors  abfblument  tou- 
tes les  verfions  en  langue  vul- 
gaire , non  feulement  de  la  Bi- 
ble , mais  auûi  celles  des  Pères, 
n remontra  feulement  à ce 

Piin- 
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Priocc,(<»)  qu’étant  depuis  peu 
à la  Cour  d n’étoit  pas  aflèz 
poli,pour  mettre  en  beau  Fran- 
çois un  (i  excellent  ouvrage.  Il 
ne  laillà  pas  neanmoins  deiuy 
accorder  ce  qu’il  demandoit. 

Cet  Evêque  d’Affrique  a 
recueilli  dans  (bn  Commen- 
taire cc  qu’il  avoit  trouvé  de 
meilleur  dans  les  Commenta- 
teurs Latins  qui  l’ont  précédé, 
principlement  dans  ceux  de 
Saint  Jérôme,  de  Saint  Au- 
gulhn , & de  Pelage.  Bien 
qu’il  fuive  en  beaucoup  d’en- 
oLoits  la  doctrine  de  Saint  Au- 
gulHn,  qui  écoit  devenu  l’ora- 
cle d’Occident , il  ne  laiflc  pas 
de  copier  ibuvent,  & même 
prelque  mot  pour  mot,  le 
CommentairedePdage.  C’eft 
ce  qui  fait  que  Tes  fendmens  ne 
paroident  pas  toujours  unifor- 
mes i en  quoy  il  a imité  Saint 
ïcrûmc,  li  cc  n’cll:  que  dans 
la  Préface  qu’il  a mile  au  de- 
vant de  ion  lixTe,  il  ne  parle 
point  des  Auteius  aulqucls  il 
eft  redevable  de  fon  recueil. 
Sixte  de  Siauie  le  trompe , lors 
qu’il  le  fait , après  Gagncy , E- 
vèqued’Utique  & dilciplede 
Saint  Aueuftin.  Quoy  qu’il 
Tmte  III. 


défende  la  grâce  dejEsus- 
Christ  contre  les Pelagiens , 
il  liiy  paroît  accorder  trop  en 
quelques  endroits  au  libre  ar- 
bitre & aux  mérites.  Cc  la- 
vant Evêque  n’a  cependant 
rien  avancé  qui  ne  (bit  ortho- 
doxe , à moins  qli’on  ne  vueil- 
le  faire  palier  les  (entimens  de 
Saint  Augurtin  pour  la  règle 
de  m'itre  creance. 

Primalius  avoit  lu  les  Com- 
mentaires du  Diacre  Hilaire, 
dont  on  a parlé  cy-delîus , 8c 
ceux  de  Saint  jerôme,  lefquels 
fuhrnt  ordinairement  fur  cca 
matières  les  opinions  des  Ecri- 
vains Grecs.  Klais  S.  Auguftin 
eft  fon  plus  grand  Auteur  pour 
ce  qui  eft  de  la  Théologie,  8c  il 
joint  quelquefois  Pelage  avec 
luy  , par  exemple  lors  qu’il 
commente  ces  paroles  dcl’E- 
pître  aux  Romains  , 'Per 
unum  hominem  peccatum  in 
hunemundum  intravit.  Il  dit 
que  cette  entrée  du  péché  dans 
le  monde  par  un  leul  homme  , 
s’ert  faite  tradnee  & exemple. 
Il  a pris  de  Saint  Auguftin  le 
mox  à.ctr*duce 8c de  Pelage, 
exemple.  Il  condamne  en 
mtoe  tems  les  erreurs  de  ce 
Vv  der- 


Rem.p 

11. 


( a ) Tam  tgrtfft  libri  vcrfioiiem  imptrafti  bomini  mibi  âd  eam  rem  nen  fdtù 
iionttt  quippe  qui  fjawJam  ilhd  verndcule  dueadi  gtnm  jumquem  ut&dvi- 
rim  fermems  uidici  rudit , b*  dnte  Mtmduts  âuU  UHoqium  fffiutm.  Joann. 
in  rpiil.  ad  Franc.  I. 
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dernier  , les  appellant  Te/a- 
gianaimpietatiserrorem.  Pour 
ce  qui  cft  de  la  méthode , iH 
n’eH:  point  ennuyeux  par  de 
longs  Commentaires»  même 
'dans  les  endroits  les  plus  diffi- 
ciles. E^l  in  locis  difficilli- 
mis  , dit  Gagncy  » facunda 
brevitate  gratiofus.  Il  a (eu 
faire  le  choix  des  meilleurs  en- 
droits de  Pelage , lors  qu’il  s’a- 
gillbitdu  fens  literal,  comme 
on  le  peut  voir  fur  ces  mots 
= de  Saint  Paul , Cui  fervio  in 
fpiritu  meo , qu’il  a expliquez 
par  ces  autres  qui  font  de  cet 
Hérétique  , cui  in  toto  corde 
meo  prompt  a dévot iorte  & ple- 
tkt  veritate  defervio.  Il  fe  fert 
de  fon  Commentaire  en  plu- 
fîcurs  autres  endroits,  & il 
fuit  même  là  méthode  , Ikns 
neanmoins  adopter  lès  erreurs. 

11  y a lieu  de  douter  que  le 
Commentaire  qui  ell  for  l’E- 
pître  aux  Ebreux  foit  vérita- 
blement de  Primafius, étant  en- 
tièrement le  même  que  celuy 
quieft  attribué  à Haimo.  Je 
l’ay  même  trouvé  dans  qüel- 
ues  exemplaires  MSS.  de  ce 
crnicr.  Il  ell  certain  que  le 
Diacre  Hilaire  & Pelage,  que 
Primalius  afoivis,  n’ont  écrit 
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que  fur  1 3.  l^îtresdc  S.  Paul: 
de  plus  les  Eglilès  d’Alfnque 
ont  douté  long-tems  que  l’Ei- 
pître  aux  Ebretix  fût  de  cet 
Apôtre.  On  examinera  dans 
la  fuite  plus  en  pamculicr  cette 
difficulté. 

Le  même  Primafius  a com- 
pofë  un  Commentaire  fur  l’A- 
pqcalypfc,  dontCalTiodorca 
lait  mention , & qui  fe  trouve 
bien  plus  facilement  en  MS. 
dans  les  Bibliothèques,  que 
fon  explication  des  Epîtres  de 
Saint  Paul.  Comme  nous  n’a- 
vons prefque  rien  de  Saint  Au- 
gullin  fur  ce  livre,  il  témoi- 
gne (b')  qu’il  a tiré  peu  de  cho- 
ies de  luy,  êc  qu’il  a eu  recours 
à Tychonhis  célébré  Donatifi- 
te,  choifilîàntcc  qu’ily  avoit 
de  meilleur  dans  cet  Ecrivain 
fchilmatiquc.  Ce  qui  nous 
montre  que  nous  ne  devons 
pas  rejetter  entièrement  les  li- 
vres des  plus  grands  ennemis 
del’Eglile,  qui  ont  leur  utilité. 
Tychonius  avoit  commenté 
l’Apocalypfc,  par  raport  aux 
fentimens  de  ceux  de  fa  Scéle.  T}ih$. 
Le  dcllcin  de  Primafius  ell  de"*’ 
faire  voir,  que  ce  Donatille  a 
abufé  des  Prophéties  de  l’ Apo- 
calyplc  par  les  fàullès  interpre- 

ta- 


fb)  tedetumÜTjfchttii»  Danatîftdquondjm  (ertut  qiu'fjtt»  nngrttmit 
fenfui  dijlt>T4vi , drexcU  qiut  eligendu  futram  txMndtnt'u  reprimns , imp*r~ 
tuna  refccMs , & imptlitd  cmptnns  mtdtnminc  umpetAji.  Primaf. 

Ptxfat.  Comm.  in  Apec. 
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tâtions.  U Taccufc  de  mauvai- 
iè  fby,  d’avoir  choifi  exprès  ce 
livre  très-obfcur,  pourapuyer 
fàfàuflc  dodb-ine;  ce  n’eft  donc 
point  d’aujourdhuy  que  les 
unpofteurs  font  lcrvir  à leurs 
deiîleinslesvifions  derApoca- 
lyplc.  ] c ne  dirai  rien  de  la  ma- 
niéré de  l’expliquer , qui  eft  li- 
terale  autant  que  cette  matière 
le  peut  fbufïfir  : je  remarque- 
rai (èulcment , que  lors  qu’il 
vient  au  nombre  de  666.  qui 
caradfcriiè  la  Bétc,il  veut  qu’on 
cherche  ce  nom  plutôt  chez  les 
Grecs  > que  chez  les  autres  na- 
tions,parce  que  SJean  ccrivoit 
àceuxd’ATie,  & en  leur  lan- 
gue, W yijiam  feribens  & fe- 
cundùmidtoma  lmgua  eorum. 

Les  Commentaires  qui  ont 
été  compofez  dans  les  fiecles 
fuivans  parmi  les  Latins , ne 
font  que  des  recueils  compilez 
par  les  Moines.  Le  plus  habi- 
le & le  plus  judicieux  de  ces 
Moines  a été  Bcde , qui  s’eft 
rendu  recommandable  non  fou- 
lement  dans  la  Grand’Breta- 
ene,  maisaudi  dans  toutes  les 
^lilês  d’Occident.  Comme 
il  lâvoit  la  langue  Grecque,  & 
qu’il  s’étoitmeme  exercé  dans 
la  Critique , il  a été  capable  de 


produire  autre  cliofc  que  ‘de 
fimples  recueils.  Les  notes 
qu’ilalaiflces  fur  les  Adesdes 
Apôtres  en  font  une  preuve 
évidente.  Il  nousaprcndluy- 
meme  dans  là  lettre  à l’Eviê- 
queAcca,  qui  eft  au  commen- 
cement de  fon  Commentaire 
fur  Saint  Luc,  la  méthode 

Îu’il  a fuivie.  fe  me  fois , dit- 
, appliqué  avec  foin  à lire  ce 
que  Saint  Ambroife,  Saint  Au- 
mftin , Saint  Grégoire , Saint 
Jérôme , & les  autres  Peres  ont 
écrit  for  cet  Evangelifte,  & 
j’ay  mis  par  écrit  leurs  penîecs, 
comme  vous  me  l’avez  ordon- 
né, gardant  en  quelques  en- 
droits leurs  propres  paroles , & 
les  abrégeant  en  d’autccs.  Mais 
parce  qu’il  eût  été  trop  en- 
nuyeux de  marquer  leurs  noms 
toutes  les  fois  qu’ils  font  citez , 
je  me  fois  contenté  d’en  met- 
tre les  premières  lettres  à la 
marge,  ahn  qu’on  fâche  où 
commencent  les  paflâges  que 
j’ay  raportez  -,  marquant  aufli 
en  même  tems  où  ils  finiflênt. 
Ce  qu’il  allûrc  avoir  exécuté 
avec  beaucoup  de  foin , afin  de 
ne  paflcr  pas  pour  plagiaire, 
s’attribuant  les  ouvrages  d’au- 
truy.  Il(c)  conjure  au  même 
V V I lieu 


( c ) Vtr  Dominum  Ugtntts  obtefior , ut  fi  qui  forte  tiofiru  bec  quelucunque 
funt  opufeuta  treiifitipiioite  digne  duxerim , meniorau  quoque  nominum  Çign* , 
M in  noflro  exempiuri  reperiKnt , effigere  tnemineriat.  Dd.  Prxfjc.  Comment, 
in  Luc. 


MSS. 
Biilielh. 
Rtt-  & 
S.Girm, 
à{rU, 


U.  BtJ. 
Trtl.tx- 
ftf.in 
Marc. 
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lieu  ceux  qui  voudront  bien  fc , 
donner  la  peine  de  copier  les 
Commentaires , de  ne  pas  ou- 
blier ces  marques>dc  la  maniéré 
qu’illes avoir  écrites  dans  Ibn 
original. Il  répété  la  même  cho- 
ie à l’entrée  de  Ibn  Commen- 
taire l'ur  S.  Marc,  où  il  dit  qu’il 
a gardé  la  même  nrethode  : 
mais  il  paroit  de  deux  exem- 
plaires que  j’ay  vûs  de  ces 
Commentaires,  & qui  font 
prelqucaulfi  anciens  queBe- 
de,  quelesCopirtesriont  eu 
aucun  égard  à les  prières. 

Le  rcipcét  qu’on  avoit  de 
Ibn  tems  pour  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglile  l’obligea  àfui- 
vre  cette  méthode:  il  ne  s’y 
adujettit  neanmoins  pas  tel- 
lement , qu’il  ne  prenne 
quelquefois  la  liberté  d’expo- 
lcr  lès  propres  lentimens. 
Ücripturi maxime ^ dit-il,  quæ 
’ in  ‘Patrumvenerabtliumexem- 
plis  tnvenimus  i hinc  indecal- 
k£la  ponere  curabimus  : fed& 
nonnulla  propria  ad  mitatio- 
Item  fenfUs  eorum,  ubi  oppor- 
timum  vtdebiturinterpoiùmns. 
11  fuit  tantôt  le  Icns  literal, 
untôt  lefens  mylliquc-,  n’étant 
pas  poll'ible  qu’il  gardât  quel- 
que uniformité  dans  le  mélan- 
ge des  auteurs  qu’il  copie.  Ce 
qu’il  a de  meilleur  c’eft  qu’il 
n’cft  pas  beaucoup  étendu , & 
qu’il  s’explique  ordiiuircmait 
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avee  netteté.  Ces  fortes  de* 
Commentaires  ont  été  fort  uti-' 
les  dans  les  tems  qu’ils  ont  été 
comp>ofcz,  parce  que  les  Ou- 
vrages dont  il  donne  les  ex- 
traits ne  le  trouvoient  gueres 
ailleurs , que  chez  les  Evêques 
& dans  les  monadercs.  Mais 
étant  prefentement  entre  les 
mains  de  tout  le  monde , il  fo- 
roit  inutile  de  nous  arrêter 
long-tcms  fur  les  Cximmentai- 
rcs  de  ce  doéfe  Moine.  Il  a 
expliqué  Iclon  cette  même 
méthode  les  Aéfes  des  Apô- 
tres, les  Ëpitres  Canoniques 
& l’Apocalyplè.  Il  parole  ma- 
nilèdement , qu’il  n’a  point  eu  ' 
dans  fon  Exemplaire  de  l’an- 
cienne édition  Latine  le  paflâ- 
ge  du  Chap.  y.  de  l’Epitrel. 
de  Saint  Jean,  où  il  elldit  que 
le  Pcrc,  le  Verbe  & le  S.  Et 
prit  font  une  même  choie 
L’Ouvrage  ou  Bede  fait  pa- 
roitre  le  plus  d’érudition  & de 
bonlèns,  ellceluyoù  il  retou- 
chelbn  Commentairedes  Ac- 
tes des  Apôtres,  & qui  a pour 
titre,  Làber  retratlathms  htiLtrà 
jliius  Apojlolorttm.  Il  y dit"'”^' 
d’abord  qu’il  a imité  en  eda  S. 
Augudin , qui  a écrit  de  iem- 
blables  Rerraétarions  for  quel- 
ques livres,  qu’il  avoit  compo- 
Icz  étant  jeune.  Outre  les  en- 
droits qu’il  a retouchez,  il  a 
ajoùté  des  remarques  criti- 
ques. 


AS.  i: 
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qucs,  principalement  fiir  les  vcquele  mot  de  baptiCma  eft 


àvcrlcs  id)  leçons  des  Exem- 
pbiresrant  Grecs  que  Ladns. 
Comme  il  cil  judicieux , il  n’o- 
iè  pas  rcjecter  ces  diverfes  le- 
çons fur  l’ancien  interprète, 
qui  n’auroit  pas  bien  traduit 
l’original.  D’autre  part  il  n’ac- 
cui'c  pas  les  Exemplaires  Grecs 
d’avoir  Ote  corrompus,  aux  en- 
droits où  ils  ne  s’accordent 
point  avec  les  Latins..  Il  fè 
contente  d’avertir  les  le»flcurs, 
qu’il  n’aporte  ces  varierez  que 
pour  les  infbruire,  & il  leur  re- 
commande en  même  tems  de 
bien  prendre  garde,  à ne  les 
pas  inlêrer  d^is  ion  édition 
Ladne,  fous  prétexté  de  la  ren- 
dre plus  correêle.  Il  n*y  a rien 
que  de  bien  ienfé  dans  cette 
Cridque,  & illcroit  à dciircr 
qu’il  l’eût  continuée  iiir  tous 
les  Livres  du  N.  T eftament. 

Il  eft  à-propos  d’en  produi- 


qu’on  en  puiiîê  mieux  juger. 
Sur  CCS  mois  yjoawie  5 quidem 


Grec,  & qti’on  dit  en  Latin 
tin£iio\  que  ce  dernier  mot  fc 
trouve  dans  quelques  Exem- 
plair^} Latine  BapüfnMGræ-- 
eh , Latine  tin&h  dicitur. 
Unde  ô'  in  quibufdam  codici- 
bus  ita  interpretatum  iryufni- 
mus  i quia  joannes  quidem 
tinxit  aqud , vos  autem  tinge- 
niini  Spiritu  Sauclo.  Ces  mots, 

& fratriùus  ejus  y étant  équi- /wa 
voques  dans  le  Latin , il  obier-  ‘4- 
vc  qu’il  n’y  a aucune  ambigui- 
té dans  le  Grec,  où  il  lit  le 
pronom  (wtdy  non  pas  cà/-> 
niç , c’cll-à  dire  les  treres  de 
Jésus.  Eraûne  qui  avoit  lu 
cette  remarque  ibuslenom  de 
Bode  dans  lagloic  ordinaire  , 

& qui  ncla  trouvoit  point  dans 
l’édition  dont  il  le  iaroit,ibup- 
çonne  que  nous  n’avons  point 
les  Commentaires  entiers.  Il 
n’avoit  pas  vu  ce  livre  des  Re- 


rc  quelques  exemples,  afin-  tratbations  iùr  le  verf.  23.  où 


il  y a prdéntemefit  tant  dans 
le  Grec  que  dans  le  Latin , & 


baptizavrt  aquâ  il  obier-  bis  di&is  ftatwrunt , laquelle 

V V 3 le- 


Qfudatnqiuin  Grttco  Jivâ  aliter  y jive  plia  feufiûnus  pojita  vidimus, 
hr éviter  coiHinemor are  curavhMus  y qua  utrum  negligcntia.  Interpretis  omijfa , vel 
aliter  diita , an  inatriâ  übrariorum  fini  àepravata  fve  reltcka  uondum  fetre 
potuimu  : namque  Gracum  exempUr  fuijfe  falfttum  Jiifpicari  non  audea,  Vndi 
leâorem  admoiieo , ut  bac  ubicunque  fecerinitts  gratta  cruditionh  leget , non  i» 
fuo  tamen  volumine  veliit  emendatio  interférât , titji  forte  ea  in  iatino  codtce  fus 
eétioms  antiquitus  fie  interpretata  repererit,  Id.  Bed.  Prad.  Recraâ.  iu  Aft. 
Apoft, 
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leçon  T cft  en  câèt 

dans  un  ^IS.  d’Angleterre. 

Bede  a obftrrvé  avant  Valla, 
qu’on  ne  lit  point  dans  le  Grec 
au  pUu-icl  comme  dans  le  La- 
uiXt:  I.  tin  J a/m  complerentur  diesy 
mais  au  fingulicr  cùm  compte- 
retur.  Il  fait  pluficurs  autres 
oblcrvations  rcmblablcs>qui  re- 
gardent non  feulement  les  dit 
verfitez  du  Grec  & du  Latin, 
maisaufli  la  force  6c  la  pro- 
priété des  mots  Grecs.  Il  s’ac- 
corde Ibuvent  avec  les  Exem- 
plaires d’aujourdhuy  , 6c  il 
apuye  quelquefois  les  plus 
anciens  : d’où  l’on  prouve 
que  ces  Exemplaires  ont  varié. 
Hôte  déplus  l’ambiguité  de 
certains  mots  de  l’édition  Lati- 
ne, pourluppléerà  l'ignoran- 
ce de  ceux , qui  faute  oc  lavoir 
la  langue  Grecque  tombent 
dans  des  fautes  grolliercs}  en 
forte  qu’on  peur  dire  que  ce 
lavant  Moine  a été  en  quel- 
que façon  le  Valla  de  fon 
tems. 

11  fait  aulïï  mention  de  quel- 
ques traductions  Latines,  qui 
étoient  plus  conformes  au 
Grec  que  l’ancienne  édition 
dont  nous  nous  lcrvons.  Il 
dit  , par  exemple,  fur  ces 
»:  mots , non  receperunt  fer- 
monem  ejus  , qu’il  y a dans 
uncverlion  conformément  au 
texte  Grec,  llli  quidem  reci- 
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pientes  Itbenttr  verbum  ejus: 
cette  verfion  exprime  le  mot 
Grec<t(T^w(.  Il  y a des  en-i 
droits  où  il  confirme  les  leçons 
des  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs , comme  au  Chap.  4.  v. 

31.  où  nous  liions  dans  la  Vul- 
gate  6c  dans  le  Grec  ordinaire, 
Lequebantur  verbum  T)ei  cum 
fiducia , il  oblcrve  qu’il  y a 
dans  le  Grec  , ornni  volenti 
credere.  11  ajoute  qu’après 
ces  mots  du  verf 
dinis  atUem  credentium  erat 
cor  unum  0“  anima  UTMy  il  y 
a dans  les  Excmpilaires  Grecs, 
érnon  erat Jeparatto  in  eis  ulUi 
laquelle  leçon  s’accorde  avec 
l’ancien  Exemplaire  de  Cam- 
brige,  6c  auec  un  autre  d’An- 
gleterre. Il  la  confirme  mê- 
me par  le  témoignage  de  Saint 
Cyprien. 

La  Critique  de  Bede  dans 
cet  ouvrage  ne  s’étend  pas  lèu  - 
lement  aux  mots.  Comme  il 
avoitfuivi  dans  fon  Commen- 
taire des  Ades  des  Apôtres , ce 
qu’il  avoit  trouvé  dans  les  au- 
tres auteurs  fur  de  certains  laits 
hilloriqucs  fans  lese.xammer, 
il  s’enretraéle,  ayant  reconnu 
qu’ils  avoient  rap>orté  des  clio- 
les  peu  certames , 6c  quelque- 
fois môme  manifeftement  tàuf 
fes.  C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  ju-  w.  eu. 
gedes  Aftes  qui  contenoient . 
le  martyre  des  Apôtres,  6c  qui  ai 
étoient 


0 
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Soient  eftimcz  apooyphcs 
dès  fon  teins.  Une  juge  point 
autrement  du  Martyrologe  qui 
portoit  le  nom  de  S.  ^erôme , 
& qui  n’eft  point  aflurément 
de  luy.  Il  avoue  qu’il  a fuivi 
trop  legerement  ce  qu’il  avoir 
tiU.  lu  dans  Ifidore.  ifidorus  . . . 
quem  & nos  olhn  in  primo  in 
Aiius  Apoftolorum  Ubro  fecu- 
ti  fumust  non  ea  qua  fcripfit 
fcrupulofitts  difcuUentes  i fed 
fimpliciter  ejus  di£Hs  astfeuU 
tantes , rati  quod  hæc  ipfe  de 
ctrtis  veterum  hiftoriis  didi- 
cerit.  Il  corrige  même  Saint 
Jérôme,  lors  qu’il  croit  qu’il 
s*eft  trompé,  ajoûtant  que  s’il 
a luy-mémc  manqué , on  ne 
doit  pas  luy  attribuer  les  fau- 
tes ou  il  eft  tombé  après  de 
grands  hommes,  Non  autem 
mihi  imputandum  errorem 
reor,  nhi  autoritatem  magnorum 
fequeruT^oEiorum , quainillo- 
rum  opufeulis  irtveni  ahfque 
ferupulo  feqttenda.credidi. 

11  convaint  de  fauflet  par 
les  propres  paroles  des  Actes 
des  Apôtres  l’Auteur  du  livre 
du  trépas  de  la  Vierge,  qui 
avoir  été  publié  fous  le  nom 
de  Meliton  Evêque  d’Afie. 
Après  avoir  montré  quece  que 
cet  Ecrivain  fabuleux  rapor- 
te  des  Apôtres,  qui  retrouvè- 
rent preiens  à la  mort  de  b 
Vierge,  eft  évidemment  con- 


traire au  texte  de  Saint  Luc,  il 
ajoùte  qu’il  s’eft  arrêté  exprès 
là-defUis  , parce  qu’il  vovoit 
que  quelques-uns  donnoîenc 
leur  approbation  à ce  livre. 

Hac  ide  'o  commemorare  atravi  u.  au. 
quia  nonnullos  novi  pr<ffato  vo-  '•  *■ 

iumini  contra  autoritatem  Beati 
Lucæ  incauta  temeritate  af- 
fenfum  prabere.  Si  les  Moi- 
nes qui  font  Auteurs  de  la 
pkipart  des  Hiftoircs  , prin- 
cipalement dans  l’Occident , 
avoient  été  animez  de  cet  ef*- 
prit , nous  n'aurions  pas  au- 
jourdhuy  tant  de  fables  daiw 
nos  livres. 

Le  jugement  & Lérudiriori 
de  Bcde  paroiflènrencore  dans 
une  autre  forte  de  lircraturè, 
qui  regarde  les  étymologies  des 
noms.  La  plupart  des  inter- 
prétés de  l’Ecriture,  même  ' ^ 

parmi  les  Grecs , font  venir  de  | 

la  langue  Ebraïque  les  noms 
de  Pierre  & de  Paul,&  plulieufs 
autres,  ayant  fuivi  en  cela  un 
certain  DiéHonnaire  étymolo- 
ique.  S. Jérôme  même,  tout 
abile  qu’il  éroit  en  Ebreu  & 
en  Grec,  ne  s’éloigne  p.as  quel- 
quefois là-dcfl'us  des  opinions 
communes.  Mais  Bede  après  nij ,, 
y avoir  fait  plus  de  reflexion  , aa. 
afliire  que  Pierre  & Paul  font 
plutôt  des  noms  Latins,  ou 
Grecs  qu’Ebreux.  11  rétrac- 
té aufli  ce  qu’il  a écrit  dans 
ri  . fon 
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Ibn  premier  Commentaire  des 
AAcs  lür  le  mot  de  ‘Python  , j 
où  il  avoitdit  que  c’eft  un  nom 
Ebreu  , qui  iignifkr  la  bouche 
nu.  de  f abîme  i Python  autem 
^.i6.  }{gi,faicè  es  abyjp.  H ailurc 
au  contraire  icy  (e)  que  ce 
nom  cft  Grec , & que  c’ell  le 
forcer  de  tirer  lôn  origine  de 
l’tbreu. 

On  -ne  doute  point  que  les 
Commentaires  dont  nous  ve^ 
nons  de  parler,  neibient  vé- 
ritablement de  Bedc.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  de  l’expoli- 
tion  des  Epîtres  de  S.  Paul  qui 
luy  eft  attribuée , Sc  qui  ne 
contient  que  des  extraits  pris 
des  livres  4c  S.  Auguftin.  Ba- 
.ronius  a prétendu  que  cette 
compilation  eft  d’un  certain 
Pierre  Abbé  de  Tripoli,  que 
o^eJ.  Cailiodore  fait  Auteur  d’un 
ua^7s  recueil , qu’on  luy 

' devoir  envoyer  d’Afrique  , 
pour  le  mettre  avec  les  autres 
Commentateurs  de  l’Ecriture 
dans  la  Bibliothcquc  de  ibn 
monaftere.  En  effet  tout  ce 
que  Caflîodore  dit  de  cet  ou- 
vrage, convient  parfaitement 
à eduy  qui  a été  publié  ft>us 
le  nom  de  Bede.  Cela  ne  prou- 
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ve  pas  neanmoins  qu’il  n’en 
(bit  point  l’Auteur , puisqu’il 
nous  aprend  luy-roème  à la  ftn 
de  (bn  Hiftoire, qu’il  a recueilli 
des  ouvrages  de  S.  Auguftin, 
qu’il  avoir  lus  avec  (bin , un 
Commentaire  lur  Saint  Paul , 

Lt  Apoftolmn  quacun^ue  in  f, 
opifcuüs  s.  Au^fihtt  expejàafi»'  «v*- 
inveni  , ambla  per  ordmem 
tran/cribere  curavi.  C’eft  en 
vain  que  Baronius  prétend  que 
ces  paroles  ne  ibnt  point  de  , 
Becle  : car  quoy  que  la  Préfa- 
ce où  dles  (ont  raportées,  & 
qui  eft  au  devant  de  (bn  Com- 
mentaire, ne  (bit  point  de  hiy, 
elles  ont  été  tirées  de  fon  His- 
toire , qu’on  ne  peut  pas  ré- 
voquer en  doute,  comme  Bel- 
brmin  l’a  remarqué  dofto- 
ment  { d’où  il  prouve  que 
l’ouvrage  dont  il  eft  queftion, 
ne  peut  être  d’un  autre  que  de 
Bcae.  ^'od  fi verba  ilia  fimt  Btium. 
Beda  , ut  verè  funt , neceffè 
eSi  omnino  , aut  Bedam  ejfe 
mentitum^  qued  nemo  diceret^ 
aut  Commentsria  ilia  verè  e(fe 
Bedæ. 

Mais  cette  preuve  n’eft  pas 
tout-à-fait  concluante  : car  ou- 
tre qu’il  (àudroit  avoir  lu  & 

com- 


( c ) Gneum  eH  htc  nemen , & violenter  juxta  lingium  llebrMm  interpre- 
tatum  : qnod  etunt  ipfe  nominum  HebrttoTum  httrrpreî  Hiermymus  non  tacuit, 
qiufi  fytbona  diteretm,  P mmqiu  litterMm  Heirtiimt  hnbent,  fed  in  vtrbk 
barbéris  f pro  ilU  utiuitur,  Id.  Bed.  Rcuaâ.  ia  Aâ.  Apoft.  cap. 
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comparé  les  deux  ouvrages  en- 
IcrnWe  pour  en  juger,  ce  Com- 
mentaire porte  le  nom  de  Flo- 
re dans  quelques  exemplaires 
MSS.  Ainfi  voilà  trois  re- 
cueils (ur  les  Epîtres  de  Saint 
Paul  tirez  des  livres  de  S.  Au- 
' guftin.  L’Auteur  qui  l’a  fait 
imprimer  a ajouté  à la  fin  un 
petit  avertiflement , oi'i  il  in- 
ünucque  le  nom  de  Flore  cil 
un  nom  flippofe,  qui  a été  fait 
du  mot  de  jiores , qu’on  a me- 
tamorphofé  en  celuy  de  t’lo~ 
nts.  Neque  enhn , dit-il 
rum  fententiam  difcejfero  i qui 
banc  colUihonetn  e'o  quod flores 
fententianm  Amufimi  canti- 
ne att  nefciocuirloromonacho 
&iumBeda  adjudicent.  Ileft 
cependant  certain  qu’il  y a eu 
un  véritable  Flore,  Diacre  ou 
u^io,  SoùdiacrcdcLyon.  LeP.Ma- 
billon  qui  a cru  dans  fon  Hif- 
toircBcnediftine  que  ce  Com- 
mentaire ell  de  Bede,  s’en  cil 
retraélé  en  fuite  pour  le  don- 
ner à ce  Flore.  Il  avoue  nean- 
moins qu’on  lit  dans  quelques 
exemplaires  le  nom  de  Flore 
U.  Mm-  avec  celuy  de  Bede,  b'ioricot- 
^ Bedüy  comme  qui  di- 
’ roit  florilegiumi  ou  flores  Au- 
guflini  , oc  la  même  maniéré 
qu’on  a nommé flores  ‘Patrum, 
quelques  ouvrages  tirez  des 
Pères.  Ce  qu’il  aporte  de 
plus  dccilif  pour  apuyer  fon 
Tome  III. 


opinion , c’cfl  qu’il  croit  avoir 
trouvé  dans  la  Bibliothèque 
de  fon  monaflerc  le  véritable 
Commentaire  de  Bede  for  les 
Epîtres  de  S.  Paul,  qu’il  pro- 
met de  donner  au  public.  Ge-  lUj, 
nuiniy  dit-il,  hujus  Commen- 
tarii  nec  dutn  typis  editi  co- 
piam  habemus , quem  *Deo  dou- 
te oitquando  cumejufmodi  mo- 
numentis  inlucem  proferemus. 

A l’égard  de  fon  explication 
de  l’Apocalypfc  , il  fait  pro- 
fellion  dcfuivreTychonius& 
PrimalluS}  &s’il  ajoute  quel- 
que choie  du  lien , ce  n’cll  que 
pour  expliquer  fon  texte  plus 
à la  lettre,  fans  s’éloigner  de 
fon  fujet  par  des  rraexions 
hors  de  propos.  Il  loue  Ty- 
chonius  , & il  met  même  à 
l’entrée  de  fon  Commentaire 
les  réglés  que  ce  fchifmadquc 
a publiées  pour  l’intelligence 
de  l’Ecriture.  Septem^  dit-il, 
régulas  Tychoniiy  viri  inter fuos 
érudit ijffimi  t quibus  adintelli- 
gendas  Scripturas  fludiopplu- 
rimùm  adjuvantur  , breviter 
commemorandas  putovi.  On 
ne  peut  rien  ajoûter  à l’éloge 
queZegerusa  fait  de  ce  Com- 
mentaire de  Bede  , qu'il  té- 
moigne luy  avoir  été  d’une 
très-grande  utilité,  n’en  ayant 
lu  aucun  autre  fur  l’Apocailyp- 
fo  qui  puillè  luy  être  comparé. 

11  dl  l^n  de  raporter  icy  lès 
Xx  pro- 


Kitil. 
Zegtr. 
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propres  paroles  : Inter  catera 
autem  Commentaria  quorum 
» adjuti  fuimus  admirùculo  , 
principem  apud  meobtinuit  lo- 
cum  & aucloritatemtpjius  Be- 
dæ  glojjema , quo  fane  nulium 
vidimiis  JinceriuSj  quod  minus 
haberet  affellata  curiofitatis , 
quod  tnagis  argutum  y doliumy 
folidumy  & erudito  homitu  di- 
gnum  s denique  quod  tnagis  meo 
certe  judicio  ad  mentem  acce- 
deret  Apoftolkatn. 

Nous  joindrons  à Bede  Al- 
cuin ou  Albin,  que  quelques- 
uns  ont  cru  ibn  difciplc  : au 
moins  eft-il  certain  qu’il  eft  né 
dans  la  Grand’  Bretagne , & 
qu’il  a vécu  peu  de  tems  après 
luy.  Du  Chefne  qui  a lâit  im- 
primer les  ouvrages  avec  ce 
titre  , B.  Flaccii  Albim  five 
Alchuini  Abbatis  y ‘Pracepto- 
ris  Caroli  M.  Regis  ac  Inpera- 
torisy  opéra  y prouve  d’une  de 
ics  Epîtres  qu’il  a été  élevé 
dansl’Eglilèa’Yorc,  fousl’E- 
véque  E-gbert.  Charlemagne 
ayant  connu  Ibn  mérité  l’ap- 

Jjclla  auprès  de  luy,  &il  s’en 
brvit  très-utilement  tant  pour 
fès  études  particulicrcs  , que 
pour  repondre  à quelques  N o- 
vatcurs  de  ce  tems-là.  Nous 
avons  encore  prelcntcment 
les  trois  livres  de  la  Trinité, 
& ce  qu’il  a écfit  contre  Félix 
d’ürgnel , & contre  Elipan  d , 
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avec  quelques  autresouvrages 
de  Théologie,  qui  ne  font  pas 
beaucoup  doignez  du  Hile  des 
premiers  Théologiens  Scolat 
tiques. 

II  avoit  avant  que  de  venir 
en  France  enfeigné  dans  l’E- 
cole d’Yorc,  où  il  s’étoit  ac- 
quis la  réputation  d’un  habile 
Maître.  Il  tint  cette  même 
Ecole  étant  auprès  de  Charle- 
magne} ce  qui  a fait  croire  à 
quelques-uns  qu’il  a été  le  fon- 
dateur des  Ecoles  de  Paris } 
mais  ils  le  trompent,  car  cet- 
te Univerllté  eft  bien  plus 
nouvelle.  Les  Ecoles  ne  le  te- 
noient  alors  , & même  long- 
tems  après,  que  chez  les  Evê- 
ques êc  dans  les  monaHeres* 
& qudquefbis  auHl  à la  Cour 
auprès  des  Princes.  Ayant 
été  fait  Abbé,  ou  plûtôt  Admi- 
niftrateur  de  Tours,  ütintlbn 
Ecole  dans  ce  monaftere , d’où 
il  fut  conlulté  de  pluüeurs  en- 
droits. Ce  fut  en  ce  lieu-là 
qu’il  compolà  un  Commentai- 
re fur  l’Evangile  de  S.  Jean,  à 
la  pricre  de  Gifle  & de  Rcctru- 
de  Allés  de  Charlemagne  , qui 
s’étoient  conlàcrécs  à Dieu. 
Elles  luy  donnent  à la  tête  de 
leur  lettre  la  qualité  de  véné- 
rable Pere,  & très-honoré  Maî- 
tre , comme  étant  Abbé  & 
chef  d’une  Ecole,  Venerando 
Patri  rubis  cum  fitmmo  hono- 
re 
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re  ample£fendo  Albmo  Magi- 
Jlro  humiUimæ  Chrijii  famula 
Gifla  & Reblruda.  Elles  com- 
mencent auflî  leur  lettre  par 
ces  mots,  Venerande  Magifier^ 
venerable  Maître , l’^pcllant 
un  peu  après,  chariJjimeT)o- 
ffor  . . . beatiJflmeTater., 
très<her  T>o£îeur  y & très-hett- 
reuxTere. 

Ces  deux  faintes  filles  qui 
s’étoient  appliquées  à l’étude 
de  l’Ecriture,  luy  deman- 
dent avec  empreflement  un 
nouveau  Conunentaire  fur  S. 
Jean,  n’étant  point  fatisfiiites 
de  celuy  de  S.  Auguftin , qui 
leur  paroillbit  trop  oblcur  &c 
trop  embarrailé.  Illcmblemê- 
me  qu’elles  luy  prelcrivent  la 
méthode  qu’il  devoit  ^rder 
dans  (bn  explication , qui  étoit 
de  (uivre  la  doétrine  des  Saints 
Peres , Verured>ilts  fanblontm 
*Patrum  nobis  paruie  JenJluSy 
collige  multorum  matgaritas. 
Pour  l’engager  plus  fortement 
à leur  accorder  leur  demande. 


elles  (g’)  luy  remettent  devant 
les  yeux  l’exemple  de  S.  Jérô- 
me , qui  s’étoit  rendu  facile 
aux  prières  de  quelques  Da- 
mes Romaines  en  de  fembla- 
bles  occafions.  Enfin  elles  luy 
rcprelcntent , que  p>qur  ce  qui 
étoit  de  leur  faire  tenir  fon  ou- 
vrage, le  chemin  de  Tours  à 
Paris  étoit  bien  plus  court, 
que  celuy  de  Bethlehem  à Ro- 
me. 

Alcuin  ne  manqua  point  de 
fàtisfàire  aux  pieufes  inten- 
tions de  CCS  deux  illuftres  vier- 
ges, en  leur  envoyant  un  Com- 
mentaire fur  S.  Jean  de  fà  fa- 
çon , ou  plûtôt  de  la  manière 
qu’elles  l’avoient  Ibuhaité.  D 
prend  à l’entrée  de  fon  hvre 
qu’il  leur  dedie , la  quahté  de 
petit  Frere&Pere Albin,  A«- 
milis  Frater  & Tâter  Albinus. 
Il  trouve  de  grandes  dilficultcz 
dans  cet  Evangile , qu’il  tâche 
d’éclaircir  par  les  Peres , dont 
il  ne  raporte  point  les  témoi- 
gnages au  long:  maisilfecon- 
Xx  a tente 


( f)  ndiimm  fiquidem  cUrifltmi  DoOtût  AKgufUm  btmUixùco  Çtrmone  tx- 
tUtutiones  in  eurndem  EHMitUfinm:  fed  quibufdamin  Itcis  muUo  thfcumni 
majpTiqMeâuamlctutioiicdectratns,  qiùmnejirn  pamutis  wiemolnm  tiaure 
Ultit.  Gia&Richtr,Epift.adAlc. 

( a ) hlmtnto  (txrijfmnm  in  ÇmQ*  EicUJU  Dinnx  ScrtftuTx  Daftoro»  ben- 
tif^mm , fiqmdem  Uierenjimutn  lubtljum  nuünteiim  fperntre  feeimnarum  pre- 
(ts  y fed  plurima  nminibu  ilUrum  in  Prepbetuns  ebfciititates  dedicnjfe  opufen- 
U . multi  fucilius  (bdTUrum  piTum  tuurum  de  Tinoms  PMifidenmart- 
Mm,  ’quàmilüusdeBetblebmRomdttt  perveniu  ptterit.  Ibid. 
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tente  de  les  abrt^er , & de  les 
accommoder  à (a  manière  > ne 
marquant  pas  meme  leurs 
noms  à la  marge  , comme 
avoit  fait  Bede.  Il  aflùrc  qu’il 
n’a  rien  dit  de  luy-même  > & 
qu’il  s’eft  précautionné  pour 
ne  rien  avancer  qui  fut  contrai- 
re à la  doctrine  de  l’Eglile. 
jiieum.  M<^is  horutn  omnium  fenjibus 
V ac  nier  bis  utens  , quàm  mese 
Richir.  quicquam  prafumptioni  corn- 
mittens  . . . cautijfîmo  plané 
Jtilo  pravidens  t TievitMOpitu- 
lante  gratta , ne  quid  contra- 
rium  fan£iorum  T^atrum  fettji- 
bus  ponerem. 

Il  prend  làgement  ces  pré- 
cautions , parce  qu’il  y avoit 
alors  des  diÿutes  nir  le  myfte- 
re  de  la  Trinité.  Bien  qu’il 
défendit  la  doétrine  commune 
de  l’Eglife,  il  ne  put  éviter  que 
fes  adverfaires  ne  l’acculàflent 
de  favorilèr  l’Arianifine  » & 
d’avoir  aporté  en  France 
une  nouvelle  doétrine.  Au 
refte  fon  Commentaire  lîir  S. 
Jean  n’a  rien  qui  lejpuiflè  ren- 
dre confiderable.  Il  luit  ordi- 
nairement S.  Au^ftin  & Be- 
de. Il  s’attache  a la  vérité  au 
lèns  literal,  mais  à la  maniéré 
des  Théologiens  : & il  ne  lait- 
pas  toujours  le  choix  des  meil- 
leures interprétations  , étant 
prévenu  de  S.  Auguftin.  An- 
dré du  Chclhc  auure  qu’il  pa- 


CRITIQUE 

roît  de  lès  ccritSs  qu’il  a non 
feulement  Içu  la  langue  Lati- 
ne , mais  aulli  l’Ebraique  8c  la 
Grecque  , Latina  , Gracie^  A<Ur.im 
Hebraicaque  Ungua:  peritus  ^ 
ut  ejus  feripta  iegentes  pajftm  au! 
deprebendent.  Ce  qu’il  ell 
neanmoins  difficile  de  bien 
prouver. 

CHAPITRE  XXV. 

Commentaires  de  Rabdn 
Maur  Archevèq.  de  Mayen- 
ce ^ & de  Claude  Evêque  de 
Turin  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament. 

Le  célébré  Raban  Maur  j Rabam 
dont  nous  avons  une 
Chaîne  de  Peres  lùr  l’Evangi- 
le de  S.  Matthieu,  &fur  tou- 
tes les  Epîtres  de  S.  Paul , a 
été  élevé  dans  l’Abbaye  de 
Fulde  en  Allemagne , où  il 
p>rit  l’habit  de  Moine.  Il  fut 
en  fuite  envoyé  en  France 
pour  étudier  (bus  Alcuin , qui 
tenoit  une  Ecole  à Tours, 
comme  on  vient  de  le  remar- 
quer. Etant  retourné  en  Al- 
lemagne, il  fut  Abbé  du  mo- 
nafterc  de  Fulde,  & enfin  Ar- 
chevêque de  Mayence.  Il  a 
fuivi  entièrement  dans  cet  ou- 
vrage la  méthode  de  Bedc,  fi 
ce  n’eft  qu’il  eft  un  peu  plus 
étendu  que  luy  dans  les  cita- 
tions des  Petes , donc  il  a mar- 
qué 
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qué  les  noms  à la  mar^e  avec 
beaucoup  de  foin  , ajfoûtant 
aufïï  le  lien  aux  endroits  où  il 
parle  luy-raême.  LesCopiftes 
luy  ont  été  en  cela  plus  favo- 
rables qu’à  Bede  : car  ces 
noms  , au  moins  la  plûpart, 
fè  trouvent  dans  l’édition  que 
nous  en  avons  , & dans  les 
exemplaires  MS  S.  que  j’ay 
vus.  Mais  à dire  la  vérité,  le 
travail  immenfe  de  ce  favant 
homme  eft  devenu  prclquc  in- 
utile , depuis  que  les  ouvra- 
ges des  Peres  ont  été  impri- 
mez. On  aime  mieux  lire  ces 
anciens  Auteurs  dans  leur  fbur- 
ce , que  dans  de  Amples  ex- 
traits. 

n p^e  dans  fa  Préface  fur 
Matthieu  de  ceux  quiavoient 
commenté  avant  hw  cet 
Evangile}  & il  dit  de  S. Jero- 
me, que  (a)  cePere  n’ayant 
pas  eu  le  tems  de  raporter  les 
mterpretadons  des  anciens 
Commentateurs , avoir  com- 
pofé  une  Ample  expofitionli- 
tcrale , en  y mêlant  quelque- 
fois le  fëns  (piritucl , s’étant 


refcrvé  à en  donner  une  plus 
ample.  Comme  il  étoit  per- 
Aiadé,  non  iculcmentpar  l’e- 
xemple & par  les  paroles  de 
S.  Jerome , mais  auAl  par  ce- 
luy  de  Bede  & de  quelques  au- 
tres, >quc  les  loix  d’un  Com- 
mentaire demandoient  qu’on 
recueillit  toutes  les  explica- 
tions des  Ecrivains  EcclcliaAi- 
ques  qui  avoient  précédé  , il 
n’oubua  rien  dcfbncùtépour 
y rcüflir.  Ce  qui  luy  fut  d’au- 
tant plus  facile  à exécuter, 
qu’il  étoit  dans  un  monaflerc 
où  il  y avoir  une  bonne  Bi- 
bliothèque. Ag^egatis  igitur, 
dit-il , hinc  Mè  “"j; 

facTée  Uüionis  atque  digniffi-  Cfmm.m 
tais  artificibus , quid  in  opufeu- 
Us  fuis  in  B.  hlatthiti  verbis 
fenfermty  quiddixerinti  diU-> 
gentius  injpicere  curavi.  On 
lit  ces  mêmes  mots  dans  la  Pré- 
face de  Bede  fur  S.  Luc,  l’ayanc 
imité  non  feulement  dans  fà 
méthode,  mais  aufÜ  dans  fès 
expreffions. 

C’eft  après  le  même  Bede 
qu’il  dit,  qu’il  a marqué 
.Xx  } à 


( a ) ïtittêiymus  mijft  vettrum  étmorhéae , quts  nec  Ugendi , tut  ftquendi 
fdtültds  ipfi  ddU  eR , b^orudm  mtrprttatitnem  digefft  breviur  t & imerdum 
ffiritudlis  itiicUiieniid  furtt  ddmifeuH , ftrfeRum  9fiu  rtftmns  tu  pefitrum. 
Rab.  Maur.  Przf.  Cornai,  in  Mattb. 

( b ) Qutrum  vidtiuet  quU  operofum  etât  vouiuU  iutaferne  p€t  fiaiuU  , 
(ÿ*  quid  i qu9  tnStre  /t  iiRum  nnurutim  tfitndtrt , tmmQium  duxi  tmimm 
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à la  marge  de  fon  exemplaire  I 
les  noms  des  Auteurs  qu’il 
compiloit , en  indiquant  de 
plus  où  leurs  extraits  commen- 
çoient,  & où  ils  finiflbient , afin 
de  ne  pa  : paflcr  pour  un  pla- 
giaire. Il  différé  neanmoins  de 
Bede , en  ce  que  le  Commen- 
taire de  celuy-cj'cft  pour  l’or- 
dinaire continué  & uniforme , 
au  lieu  que  Raban  qui  a joint 
cnfcmblc  pluficur^  interpréta- 
tions, qui  font  quelquefois  op- 
pofeesîcsuncs aux  autres,  n’a 
gardé  aucune  uniformité  de 
doéfrine.  Et  en  effet  il  a dû  fé- 
lon fon  dcficin  ne  rien  changer, 
dans  les  fentimens  des  Auteurs 
' dont  il  produifbitles  extraits, 
comme  il  l’aflure  luy-méme 
Trtfui.  dans  fa  Préface.  Il  dit  qu’on 
um.  ne  doit  pas  s’ennuyer  de  la 
longueur  de  fbn  ouvrage , puis 
qu’il  n’a  pu  faire  autrement 
félon  l’idée  qu’il  s’étoit  propo- 
fëe,  n’étant  pas  poffible  d’ex- 
pofW  avec  fincerité  les  inter- 
prétations des  Peres  qu’il  com- 
piloit , qu’en  raportant  leurs 
propres  paroles , fans  en  rien 
diminuer.  Nec  voùfs  tadium 
proüxitas  operis  facere  debet , 
quod  /»  3 o.  libris  confummatum 
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e/7,  quia  non  aliter prædi&o- 
rum  ‘Patrtm  diila  prout  ak 
tpfis  édita  funt  integra  pone- 
renty  ne  forte  fi  quidmdifcre- 
tè  abjîràherem  , fenfûs  eorum 
inteUigentiam  confunderem.W.  a 
donc  recueilli  fur  les  Epîtresde 
S.  Paul  tout  ce  qu’il  avoit  lu 
dans  les  anciens  Commenta- 
teurs,fans  être  prévenu  des  fen- 
timens d’aucun  en  particulier. 

Il  nomme  à chaque  page  S. 
Ambroifc,qui  efl  le  Diacre  Hi- 
laire , & même  Origene.  Il 
dit  que  les  Auteurs  dont  il  a 
compofé  fbn  recueil  font  tous 
orthodoxes  , à la  referve  du 
dernier  , dont  il  n’a  raporté 
ué  ce  qui  s’accordoit  avec  la 
odfrinederEglife,  *Do6lores 
enm  ipfi  ormes  Catholici  fue-  u.  rt^. 
rtrnti  excepta  Origene  t cujtts*^^ 
tamen  fententias  tantum  quas 
Catholico  fenfu  prolatas  credi- 
difumpfi.  Il  témoigné  déplue 
qu’il  n’a  rien  avancé  de  luy- 
rhême  dans  cet  ouvrage,  com- 
me il  avoit  (ait  dans  les  autres, 
jugeant  que  ce  qu’il  publioit 
fur  S.  Paul , & qui  étoit  tiré  deS 
Peres,  devoir fuffire  à (es lec- 
teurs, Necexmeo  fenfu  plura 
protuUy  ficut  inaliis  opuf cutis 

meis 


t lattra  ^iniM  nominum  itttrM  imprimere , ferque  bât  v'mtim , «W  aijutqut 
VâtTHm  imipiât  , uhi  ferma  quem  transtuli  defitut  iittimare  , fclÜdiu  per 
amtiiâ  ne  majarm  diSâ  fitrâri , if  bâc  qtuf  mes  fttpriâ  etmpenere  dienr. 
Ibid. 


un. 
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meisfecii  credem  fobrio  U6I0- 
ri  fufficere  , quod  in  Tatrum 
teJHntoniis  editum  repererit. 
Cela  étant , il  n’eft  pas  furpre- 
nant  nue  S.  Paul  ait  des  (ens  (î 
oppof^  les  uns  aux  autres 
dans  le  Commentaire  de  Ra- 
ban,  en  ayant  luy-même  aver- 
ti , Sunt  enim  y dit-il  parlant 
JesPeres,  eorumfenfusinali- 
quiùus  concordantes  , in  ali- 
quibus  veto  diferepantes.  11 
lit,  par  exemple,  auChap.  y. 
de  rÈpît.  aux  Romains  i V.  i.j,. 
avec  la  verfion  V ulgate  & avec 
S.  AugulHn , dont  il  a mis  le 
nom  à la  marge , Regnavit 
mors  ab  Adam  ufque  ad  Moy- 
fem , etiam  in  eos  qui  non  pec- 
cavermt.  Il  lit  en  fuite  fous  le 
nom  de  S.  Ambroife,  dont  le 
nom  en  aufli  à la  mai^c,  in  eos 
qui  peccaverunt , fans  la  par 
ticule  négative.  11  raporte  en 
même  temsb  remarque  de  ce 
docte  Commentateur  , qui 
prouve  au  long  que  c’étoit  la 
véritable  leçon  de  ce  paflage, 
& il  en  conclut  avec  luy  que  la 
mort  n’a  point  régné  iür  tous, 
mais  (eulcmcnt  lur  ceux  qui 
ont  péché  à l’imitation  d’A- 
dam, Itaquenon  in  omnes  re- 
gnavit mors , fed  in  eos  qui  pec- 
caverunt in  fimilitudine  præ- 
varicationü  Ada.  Il  n’a  point 
examiné  fi  cette  leçon  fàvori- 
fi>it  l’herefic  de  Pelage,  com- 


me quelques-uns  l’ont  cru  de- 

Euis } & c’eft  en  cela  prindpa- 
;ment  qu’on  doit  préférer  là 
Chaîne  fur  Saint  Paul  , aux  re- 
cueils dePiimafius&dcBcde, 
parce  qu’il  n’a  pris  aucun  par- 
ty  i il  a eu  une  égale  venera- 
üon  pour  tous  les  Peres.  Sa 
Chaîne  (croit  beaucoup  meil- 
leure, fi  les  Commentaires  de 
Saint  Chrylbftôme  avoient  été 
traduits  en  Latin  dés  ce  tems- 
là.  Mais  on  n’avoit  alors  que 
la  verfion  d’Arrianus  (ur  Saint 
Matthieu , & celle  de  Mutia- 
nus  fur  l’Èpitrc  aux  Ebreux, 
dont  il  atmi  eu  quelque  Exem- 
plaire ; car  il  cite  par  tout  dans 
Ibn  recueil  fur  cette  Epître  S. 
(ean  Chrylbftôme  avec  S.  Am- 
broife. 11  eft  certain  neanmoins 
que  le  Diacre  Hilaire,  qui  eft 
l’ Ambroife  qu’il  cite , n’a  com- 
menté querreze  EpîtresdeS. 
Paul.  Il  fâlloit  qu’au  tems  de 
Raban  , le  Commentaire  qui  a 
été  imprimé  fous  le  nom  de 
S.  Ambroife  fur  l’Epîtrc  aux 
Ebreux  , ne  fût  pas  attribué 
tout-à-foit.  à ce  rcrc  , puis 
qu’il  en  cite  une  bonne  partie 
(ous  le  nom  de  S.  Chiy'lbftô- 
me , laquelle  eft  en  dïèt  de  luy. 

Quoy  que  Raban  afliîrc 
dans  fa  Préfacé,  qu’il  a été 
fort  exaft  à mettre  à la  mar- 
ge les  noms  des  Peres  d’où  il 
a tiré  [çs  exoaits,  marquant 
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en  même  tems  les  endroits  où 
chaque  extrait  finit , il  ne 
nous  refte  que  les  noms  indi- 
quez aux  marges  j les  Copifi 
tes  ont  négligé  l’autre  partie. 
Ces  noms  même  ne  fe  trouvent 
pas  exaêlement  par  tout.  Sans 
aller  loin  il  a copié  Saint  Jé- 
rôme dès  l’entrée  de  Ibn  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu, 
lors  qu’il  dit  qu’en  tous  les 
lieu  où  l’Evangclifie  cite  des 
paflàges  du  V ieux  Teftamcnt , 
il  ne  fiiit  point  la  Verfion  des 
Septante,mais  l’original  Ebreu: 
on  ne  voit  point  neanmoins  à 
la  marge  le  nom  de  ce  Pere.  U 
ic  contente  de  plus  aflèz  Ibu- 
vent  de  nommer  l’Auteur  qu’il 
copie,  fans  marquer  les  livres, 
& les  endroits  d’où  il  a pris  ce 
qu’il  dte. 

On  peut  ajoûter  à ces  de- 
fauts un  troilicme , qui  vient 
purement  de  ceux  qui  ont  don- 
né au  public  les  Commentaires 
de  Raban.  Il  avoir  partagé  fon 
Commentaire  fiir  S.  Matthieu 
en  un  certain  nombre  de  cha- 


pitres , qui  font  dans  un  ancien 
MS.  de  la  Bibliothèque  de  S. 
Germain  des  Prez  au  nombre 
de  cinquante.  On  les  a accom- 
modez peu  judicieulcment 
dans  l’imprimé  à nos  chapi- 
tres , les  reduilànt  au  nombre 
de  28.  Cette  impcrfecHon  eft 
dans  la  plupart  des  éditions  des 
Commentaires  fur  l’Ecriture , 
(bit  Grecs  Ibit  Latins.  Cepen- 
dant la  divifion  des  Auteurs 
devoir  être  gardée  avec  foin  , 
parce  qu’ils  la  marquoient  en 
même  temsà  la  marge  de  leur 
texte,  afin  qu’on  trouvât  par 
ce  moyen  avec  facilité  les  ma- 
tières dont  il  y étoit  traitté. 

Raban  témoigne  (c)  qu’ou- 
tre les  Chapitres  ordinaires, 

rétoient  communément 
s les  Exemplaires  Latins  de 
S.  Matthieu,  il  en  avoir  mar- 
qué en  lettres  rouges  une  autre 
forte  pour  la  commodité  de 
les  IcâeurS}  & afin  qu’on  pût 
s’en  lcrvir  plus  facilement , il 
les  avoir  rais  en  forme  d’indice 
à la  tête  de  fon  Commentaire. 

Je 


(c)  Dijftfui  ftriffoslihatdiusoriinescâfitultriimt  mua»  quem  in  iffê 
jub  MmiruiUttbmtitttUtiimrtfert:  alierum  quem  buic  tperi  frxf»- 
nendum  noviter  condidi  ...  priorem  mrtmtnta , dlteruiH  minie  etuferibetu , . . 
fequem  câpituUrum  ordt  qui  minit  fpdrpm  in  VQlumiat  canferipm  aSl  dd  fuptr- 
limindrem  pagiium  refpendttt  quem  in  Câpitc  bujm  tperù  eb  comptndium  qu^ 
rmdi , & commtde  infenundi  diügttiter  USari  tum  jingulit  t^ul»  difiinSm 
ndinuntet  prdpafmmus , utqud  illic  prdnatdtd  funt  earum  indifh  in  librafan- 
feripta  uptrua,  Rabtn.  Prxbt.  in  Matth. 
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Je  fais  CCS  petites  obfèrvations, 
afin  que  ceux  qui  font  impri- 
mer lesPeres , & les  autres  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiaftiques 
fur  des  exemplaires  MSS.  ne 
négligent  point  leur  maniéré 
de  partager  leurs  livres , parce 
que  ces  divifions  ont  leur  uti- 
lité. Cela  n’empéche  pas  qu’on  ‘ 
HC  les  ajufte  aufll  à nos  ufages  i 
mais  il  feroit  ce  me  fcmble 
plus  à-propos  d’imprimer  les 
MSS.  comme  ils  font , mettant 
feulement  aux  marges  la  di- 
•vifion  de  nos  chapitres. 

Les  Moines  qui  étoient  en 
ces  tems-là  dans  l’Occident  les 
maîtres  des  foiencesj  s’avancè- 
rent par  cette  voye  auprès  des 
ciattÀt  Princes.  Qaude  qui  n’a  pas 
Ecofibis,  ou  pliitôt  Hi- 
bernois , comme  quelques- 
uns  l’ont  cru , mais  Éfpa- 
çnol , eut  un  grand  crédit 
a la  Cour  de  Loüis  le  Débon- 
naire fils  de  Charlemagne. 
Ce  Prince  qui  avoit  de  l’efii- 
me  pour  1^  le  fit  de  Moine  E- 
vèque  de  Turin, comme  il  nous 
l’aprend  luy-mémc  en  quel- 
.ques  endroits  de  fes  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  La  plupart  de  fès  livres 
le  trouvent  en  MS.  dans  les 
bonnes  Bibliothèques.  On 
n’en  a cependant  publié  qu’un 
Commentaire  for  l’Epîtreaux 
Galates , avec  ce  titre  plein  de 
Tome  IJ  l 


fiauflêtez,  Claudii  AUiJpodo^ 
renjis^  W,  uî  certior  cpnjedîu-  , 
ra  effy  Tüurinenjïs  , Alcumi'iniibu 
quondam  fub  Venerabili  Beday  Parr. 
tum  in  fundaîione  Academæ 
T arijïcnjis  coUegadn  Epijfolatn 
T>.  Tauli  ad  Galatas  do6Hf- 
/{ma  enarrath.  Uflêrius  d’Ar- 
mach  qui  l’a  cru  Hibernois,  a 
fait  imprimer  la  Préface  de 
fon  Commentaire  fur  Saint 
Matthieu.  Le  P.  Mabillon  a 
publié  deux  autres  Préfaces  de 
cet  Auteur,  dont  l’une eft  de 
fon  explication  du  Levitique,& 
l’autre  eft  de  fon  Commentai- 
re for  l’Epître  aux  Ephefiens. 

J’ay  trouvé  dans  la  Bibliothè- 
que des  BenediéHns  de  Saint 
Gemiain  des  Prez  deux  Vo- 
lumes in  folioy  écrits  avec  aftèz  ^ 

d’exaftitude  il  y a environ 
700.  ans,  qui  contiennent  ce 
que  cet  Evêque*  a éait  for  S. 

Paul.  Ses  Commentaires  for 
les  trois  premières  pitres  de 
cet  Apôtre  font  aufti  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy,  tres- 
bien  écrits,  & d’une  main  an- 
cienne. Conune  il  s’eft  dé- 
claré ouvertement  contre  les 
images,  & qu’il  a même  été 
aceufé  d’ArianiCnc,  j’ay  lu 
avec  foin  fes  livres,  afin  de  ju- 
ger mieux  defàdo<ftrine:mais 
n’ayant  prefque  fait  autre  cho- 
fë , que  de  coudre  cnfomble  de 
longs  extraits  des  Peres,  fur 
y y tout 


}lgitizeü  by  Google 
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tout  de  S.  Auguftin,  qu’il  affec- 
te de  fuivre  préférablement  à 
tout  les  autres , je  n’y  ay  rien 
lu  que  d’orthodoxe  -,  au  moins 
s’il  y a quelque  endroit  qui 
puidc  être  fulpeiff>  il  cil  fa- 
cile de  le  reêliîficr.  Cela  me 
fait  juger  qu’il  avoir  compofé 
les  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
>re,  avant  que  de  publier  les 
erreurs. 

Pour  commencer  par  Ibn 
Commentaire'fur  l’Epitreaux 
Romains,  il  porte  le  nom  de 
tEvèt^e  ClaudeiClattdii  Epif- 
copi , dans  trois  anciens  exem- 
plaires que  j’ay  conférez  cn- 
Icmble.  Il  débuté  par  une  Pré- 
face , qui  ne  contient  prcfquc 
qu’un  grand  & long  éloge  de 
Saint  Augiiftin.  {d')  Il  appelle 
c«ram.  doêle  Pere  b plume  de  la 
I»  Epijt.  Trinité , la  langue  du  Saint  Ef- 

J3M.  loüela  force  de  fbn  elprit,  fà 
(V  éloquence , fa  rare  éru- 

dirion , Ibn  travail  infatiga- 
ble , lès  applications  exrraor- 
dmaircs  à réfuter  les  Héréti- 
ques , & fà  fubtilité  à rcfbudrc 
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les  queftions  qu’on  luypropo- 
fbit.  Il  ajoûte  plufieurs  autres 
loüanges  qu’il  icroit  ennuyeux 
deraporter,  & qui  ne  tendenr 
qu’à  relever  les  explications , 
qu’il  a tirées , au  moins  pour 
la  plus  grande  partie,  des  li- 
vres de  ce  Saint  Evêque.  H 
rcconnoit  cependant  qu’il  a 
pris  quelque  choie  d’Ongene, 
& qu’il  a aufllcxpofé  en  quel- 
ques endroits  fes  propres  pen- 
Ices.  Exipfiust  dit-il,  Jancü 
virifententiis , quas pro  diver- 
fis  ejus  librts  invenire  quivi- 
mus  banc  expofuimus  epiftolamy 
aliqua  etiam  ex  Origenis  expofi- 
tione  ibidem  adjunxinmSi  ntn- 
nulla  etiam  i ut  nobis  vifum 
eft  pertrablavimus. 

Niais  comme  il  a compilé 
fans  aucun  difeemement  les 
ouvrages  de  S.  Augullin,  quia 
changé  de  fentiment  fur  ce  qui 
regarde  b grâce  & b prédem- 
nation , il  n’a  point  gardé  d’u- 
niformité dans  là  doêlrine. 
Ce  qui  cil  encore  plus  embar- 
raHàiit,  c’cll  qu’il  fmt  un  Com- 
mentaire continué,  joignant 

en- 


(d)  Attumif[imusD»mim  fuiüijfimus Augufimus , cdlummTtiaitatii , ü*- 
giu  Spiniûs  Sanâi,  terrenus  hmt,  frd  Angelm  . . . Mtr  mgtui$$ 

fuMÎt  etpquh  t fecttUtU  üttrMure  feritm,  in  Bedefufiieis  Ubçribus  cpertfiu, 
in  quoudiar.ü  dtjpnutionibu  cUrm  ...  in  exppfttitne  jidei  noflrx  CMhilicm , 
in  qttdfiionibm  folrtudà  MUtm,  in  rninetndU  hxreiicü  fircumfpeflm , in  txpU- 
tundù  Stripturit  Cautnifit  (Muni , &c.  Cbud.  Taur.  Præf.  Comm.  in  Epift. 
ad  Rom. 
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eniêmble  plufleurs  autoricez, 
(ans  indiquer  les  noms  des  Au- 
teurs,ni  leurs  Ouvrages.  D don- 
, ne  luy-méme  railbn  de  cette 
méthode  qui  n’eft  pas  d'un 
homme  exady  dans  u Préface 
fiir  le  Levitique,  où  il  parle  auf- 
n de  fes  Commentaires  fiir  la 
Genefe.ll  dit  qu’il  n’a  pas  mar- 
T«wi)i.  ces  noms , parc  que  les 
livres  qu’on  cite  ne  ont  pas 
tous  tle  ceux  à qui  on  les  attri- 
bue , comme  il  l’a  reconnu  en 
les  examinant  avec  plus  de 
ibin.  U prétend  même  qu'il 
n’y  a eu  que  Bede,  qui  lésait 
indiquez  à la  marge  dans  fbn 
expoiltion  de  Saint  Marc  & de 
- Samt  Luc.  J’avoiie  que  Bede 
eft  le  premier  qui  l’ait  fait»  & 
comme  il  a été  exaél  en  cela 
il  devoit  l’imiter.  A l’égard 
des  livres  qu’on  attribue  à de 
certains  Per  es , qu’il  avoit  re- 
connus n’étre  point  d’eux,  il 
pouvoit  fupléer  à ce  defaut  par 
jjetit  avertillcment  dans  fà 
Préface  : cette  Critique  eût  été 
fort  à-propos. 

Bien  qu’il  préféré  ordinai- 
rement dans  fon  Commentai- 
re de  l’Epîtrc  aux  Romains, 
la  do<^rine  de  Saint  Auguftin  s i 
celle  des  autres  Peres,  ill’a- 
bandonne  fur  ces  mots, 

1».  ’ paterchetmeifionisi  où  il  parle 
delaCirconciflon.  Il  y n^r- 
te  les  propres  paroles  de  Saint 


Jerôme , qui  dit  dans  fon  expli- 
cation de  l’Epître  aux  Galates, 
que  les  Juifs  n’ont  été  circon- 
cis que  pour  les  diftinguerdes 
autres  nations,  & que  c’eft 
pour  cette  raifon  que  la  Cir- 
concifion  ne  fut  point  en  ufà- 
M,  pendant  tout  le  tems  qu’ils  Epî^.Mi 
wrentdans  ledefert.  üajoûtc 
feulement  que  cette  marque  de 
diftinétion  n’eft  plus  nccelîài- 
re,  parce  que  toutes  les  na- 
tions du  monde  font  mainte- 
nant le  peuple  de  Dieu.  Mo- 
do enim  fignum  non  opus  eft 
per  quod  ad  hom  'mibus  cognof- 
catur  i non  enim  tma  gens  eft 
fed  ex  omnibHs  congre- 

gatio 

On  lit  dans  le  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy,  au  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire fur  la  I.  Epître  aux  Co- 
rinthiens, Incipit  traSlatus in  us.viiL 
Epiftolam  ad  Corinthios  Clan-  a»x- 
dit  Epifeopi  fedis  Taurmenfts s î 
en  forte  qu’il  n’y  a aucim  lieu 
de  douter,  que  ce  Claude 
dont  nous  avons  l’explication 
for  la  plûpart  des  Epitres  de 
Saint  Paul , ne  foit  celuy  contre 
lequel  Jonas  Evêque  d’Or- 
léans, & le  Diacre  Dungal  ont 
écrit  pour  la  dcfcnfc  du  culte 
des  images.  . Il  amis  à la  tête  cw. 
de  ce  Commentaire  une  Pré- 
face  adreflïe  à l’Abbé  Theu- 
demir , où  il  le  plaint  de  l’em-  i 
Yy  Z bar- 


y 
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barras  ou  il  cfl:  depuis  qu*il 
éroit  Evêque , ne  pouvant  plus 
s’appliquer  à l’étude  de  l’Ecri- 
ture avec  la  même  tranquillitéi 
qu’il  faifoit  auparavant  lors 
qu’il  étoit  Moine.  fais  , 

dit-il , des  voyages  continuels  à 
la  Cour  pendant  tout  l’Hiver  : 
fur  kl  fin  du  Primtems  portant 
les  armes  avec  un  grand  nom- 
bre de  livres , je  vas  faire  le 
guet  fur  les  côtes  de  la  mer  con- 
tre les  Sarafins  & les  Maures. 
Je  me  fers  de  l’épée  pendant 
la  nuit  5 & de  la  plume  pendant 
le  jour,  pour  achever  les  Ou- 
vrages que  j’ay  commencez 
dansla  fblitudc:  étant  obligé 
de  fiiivre  fbn  Prince  à l’armée , 
il  regrette  le  tems  qu’il  per- 
doit. 

11  témoigne  danscette  Pré. 
face  (/)  qu’il  avoit  commencé 
ce  Conunentaire , & un  autre 
fur  le  Pentateuque , à la  fbllici- 
tation  de  les  confi:ercs,aufquels 
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il  enfeignoit  l’Ecriture  dans 
fbn  monafterc  j & qu’il  avoit 
même  eu  ordre  de  l’Empereur 
LoüLs  le  Débonnaire,  de  don- 
ner* au  public  les  leçons  qu’il 
fàifbit.  Il  finit  enfin  là  Préface 
par  une  reflexion  qui  mérité 
d’être  raportée.  Les  Moines 
avec  qui  il  avoit  demeuré, 
l’ayant  prié  de  leiu*  donner 
par  écrit  fbn  Commentairefur 
cette  Epître  aux  Corinthiens , 
il  dit  qu’il  n’avoit  pu  leur  en- 
voyer rien  de  plus  utile‘6c  de 
plus  à-propos,  que  fbn  expli-  • 
cation  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains , parce  qu’elle  ne  tend 
qu’à  élever  la  grâce  de  J.  C. 

& à rabaiflcr  les  mérités  des 
hommes,  que  les  Moines  de 
fbn  tems  faif oient  fi  fort  valoir. 
Nullatn  , dit-il , anmwrùtio^ 
nem  meliorem  potui  invenire^ 
quàm  Epiftolæ  primæ  ^auü 
Apoftoli  quant  ntijty  quia  tota 
inde  agitur^  ut  mérita  homi^ 

mm 


( c j BrumaU  tempm  vias  Talatittat  terens  eundo-&  redeundo  minus  licet  im^ 
fîere  fapTA  commemoratum  *morem , poil  medium  verts  procedendo  armatus peu 
gameno  pariter  cùm  âwu  ferons , per  go  ad  excubias  marithnas  cum  timoré  ex- 
eubando  adverfum  Agarenos  cr  Maures , noile  tenons  gladiunh  & die  libres  dr 
eaUmimy  implore  conans  captum  defiderium.  Claud.  T aunn.  Przfàc.Comm.  ia 
Epift.  I.  ad  Cor. 

Fateor  me  primitus  inritum  aeceffiffe , & inbec§pusy  & inTentateu- 
cbequem  pofinlas  imperantibus  fratribus  in  fcbola  confiitutis  y quibm  viva  voce 
Scripturàs  tradebatuy  pracipiente  pie  Principe  Ludovice  imperatore , compulfsu 
etiam  à mentor  Mo  Principe  y ut  non  tantum  verba  per  oblivionem  palantemtra- 
ierem , fed  etiam  caUmo  diu  permanentia  feriberem , ut  quod  ore  prernebam 
ulamo  feriptitarem.  Id.  Claud.  ibid. 


« . 


i.Ctr* 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT , Chap.  XXV.  3 j; 


num  tollat , unde  maxime 
mmc  Monachi  gloriantter  y & 
gratiam  ‘Dei  commendat. 

11  copie  prelque  pas  tout 
dans  ce  Commentaire  lur  la 
I.  Epître  aux  Corinthiens  les 
remarques  du  Diacre  Hilai- 
re, qui  écoient  attribuées  dès 
ce  tcms-là  à Saint  Ambroilc. 
il  oblcr\'C  après  luy  fur  ces  pre- 
miers mots , EccleJU  Dei  au^e 
eSl  Corinthiy  que  Saint  Paul 
s’adreflc  à l’E^'e  en  general , 
parce  que  chaque  EgUic  n’a- 
voit  point  encore  dors  de 
chefs  en  particulier , Trofterea 
Ecclefùe  feribit , (ÿùa  ad- 
huc  jmgulis  Ecclefùs  redlores 
nonerantconjlituti.  Pourn’ê- 
tre  pas  ennuyeux  par  un  long 
detail  de  tous  les  endroits  que 
Claude  a pris  mot  pour  mot 
de  ce  Diacre,  jemecontaite- 
rai  de  raporter  les  redexions 
qu'il  a faites  fur  ces  autres  pa- 
roles de  la  même  Epître,  Con- 
venientibus  ergo  vobis  in 
«num  yjam  non  eji  Dommicam 
ccenam  moftducare  &c.  d’où 
l’on  pourra  Juger  avec  quelle 
exadtitude  il  l’a  tranlcrit.  Hos 
notât  y dit-il,  qui  fa  m Eccle- 
Jîam  cotmenitbant  y ut  mimera 
fua  afferentes  advenitntibus 
^rejhyterisy  qu/a  adLuc  redo- 
res Ecclefas  non  onmibus  locis 
fuerant  confiituti,  totum  (tbi 
quiobtulerat  vmdicaret  fehif- 


matiscaufa.  Diffenfanes  enitn 
inter  eos  'Pfeudoapojloli  femi- 
naverant , ita  ut  oblationes 
fuas  soelarentur , cum  una  aU 
queeadem  prece  omnium  obla- 
tiones benedicerentur  , ut  ht 
qui  y ut  adfolet  fari  , non  eb- 
tuUrant  y aut  unde  efferant 
non  habebant , pudore  correp- 
ticonfunderentur  non fument  es 
partemy  &tamcito  illudage- 
bant  y ut  fupervenientesnon  'm- 
venirent  quod  ederent  &C.I1  n’a 
pas  changé  un  Icul  mot  des  pa- 
roles d'Hilaire,  qu’il  copie  de 
b même  maniéré  en  une  inh- 
nité  d’autres  endroits.  11  dif- 
féré feulement  de  luy  en  cc 
qu’il  luit  la  nouvelle  traduc- 
uon  de  S.  J erôme , laquelle  il 
appelle  meme  quelquefois  no- 
vellam  tranfationem  i au  lieu 
qu'Hibire  en  fuit  une  plus 
ancienne. 

On  remarquera  de  plus» 
qu’il  n’a  pas  toujours  pris  dans 
la  Iburcc  les  extraits  de  S.  Au- 
g^in,  qu’il  a inférez  dans  fes 
Commentaires  lur  S.  Paul.  Il 
le  contente  quelquefois  de  co- 
pier le  recueil  que  nous  avons 
mus  le  nom  de  Bcde , llir  tou- 
tes les  Epîtres  de  cet  Apôtre, 
comme  on  le  peut  prou  ver  fans 
Ibrtirdc  cc  meme  pallàge  de 
b 1.  Epître  aux  Corinthiens. 
11  a même  eu  recours  aux  au- 
tres livres  de  ce  dodte  Moine  I 
Y y 3 c’çft 


Cl»ud. 
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c’cft  pourquoy  il  copie  enco- 
re icy  le  Commenraire  de 
Bede  fur  leChap.  26.  de  Saine 
Matthieu  v.  16.  Il  dit  après 
luy  que  J.  Christ  ayant  fini 
la  ceremonie  de  l’ancienne  Pâ- 
que, qui  étoit  commandée 
par  la  Loy , paflâ  à la  nouvelle 
qu’il  voulut  qu’on  célébrât 
dans  l’Eglife,  en  mémoire  de  là 
Paillon,  afin  que  le  Sacrement 
de  Ibn  coips  & de  Ibn  làng 
prît  la  place  de  la  chair  & du 
làng  de  l’Agneau.  Finitis 
tHT  Fafcha  veteris  folemiis 
cujus  'm  commémorât ioTtem  an- 
tiqua  de  c^_/F.gypto  liber ationis 
memoriam  Ecetefiam  frequen- 
tare  •volehaty  ut  videlicet  pro 
came  a^ni  ér  fangwne  fui  cor- 
poris  fanguinisque  Sacramen- 
tumfubjlitueret. 

En  general  là  méthode  eft 
de  choifir  dans  les  anciens 
Dodeurs  de  l’Eglilc,  les  en- 
droits qui  luy  paroiflent  ap- 
procher le  plus  de  la  penl^ 
de  S.  Paul:  En  quoy  ü doit 
être  préféré  à Pierre  Abbé  de 
Tripoli  & â Bede,  qui  ne  le 
font  attachez  qu’à  Saint  Au- 
gullin  ; c’eft  pourquoy  il  a pré- 
îeré  lur  cette  Epître  aux  Co- 
rinthiens le  Diacre  Hilaire  aux 
autres  Commentateurs.  H dit 
après  ee  Diacre  interprétant  le 
nom  de‘Dtfé?e«r,  que  S.  Paul 
a appellé  Doélcurs  ceux  qui 
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inftruilbient  les  enfàns  dan» 
l’Eglilc,  lyonl’ulàgedelaSy- 
nage^e,  lequel  a paflï  d’eux 
aux  Chrétiens.  Il  ajoûtepour 
un  plus  grand  éclaircillcment , 
qu’on  leur  a donné  ce  nom 
parce  qu’ils  expliquent  ce  qu'il 
y a de  plus  obfcur  dans  les  Pro- 
phètes , & que  leurs  dilcour; 
font  des  dilcours  de  confola- 
tion.  Il  expofe  fort  literalement  td.a. 
au  même  endroit  cequelîgni-”|'^'‘^' 
fiele  nom  de  Prophète.  L’A-  »8. 

Être,  dit-il, nomme  Prophète» 
interprètes  de  l’Ecriture  : 
car  comme  le  Prophète  an- 
nonce les  choies  futures  qu’on 
ne  làit  point , on  dit  de  même 
oueceluy-làprophetife  iequd 
découvre  les  fons  de  l’Ecritu- 
re, qui  font  cachez  à plufieurs. 
Trophetas  interprètes  dicit  u mi 
Scripturarum , feut  enim  Tro- 
pheta  futura  dicit  qua  ne- 
fciuntUTi  ita  & hic^  dum  Scrip- 
turarum fenfum  quimuitis  oc- 
cultus  ejl  manifejiat , dicitur 
’Prophetare. 

Il  garde  cette  même  mé- 
thode dans  les  autres  Com- 
mentaires furies  Epîtres  de  S. 

Paul.  Le  plus  grand  ulàge 
qu’on  en  puifle  fàSr,  aulfi-bien 
que  de  ceux  de  Raban  Maur , 

& de  quelques  autres  Compi- 
lateurs de  ces  tems-là , eft  de 
s’en  lèrvir  pour  la  correftion 
des  Ouvrages  de  plufieurs  Pe- 

res 
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pcs.  Claude  a été  curieux  de 
lire  leurs  livres,  pour  en  faire 
Tes  extraits.  11  ad'ûre  dans  la 
Préface  de  Ibn  Commentaire 
fur  l’Epître  aux  Ephefiens , qui 
cftadrelïceà  Loüisle  Débon- 
naire, que  pour  corapofer  cet 
Ouvrage,  & ce  qu’il  aécritflir 
l’Ëpitreaux  Philippens,il  a fait 
Ui>recueil  de  leurs  penfees,  qui 
étoient  répandues  cndifïerens 
U.  Traitez.  (/)U  s’étonne  que 
Prince  l’ait  engagé  à un 
i»  jÿi.f  travail  de  cette  ruture , dans  un , 
y avoir  lî  peu  de 
JUS.  perlbnnes  qui  s’appliquaflcnt 
BM.s.  à cette  étude. 
pm7.  Pour  ce  qui  regarde  la 
, Théologie  de  Claude,  elleeft 
la  même  que  celle  des  anciens 
Auteurs  qu’il  a compilez.  Je 
ne  parle  icy  que  de  Ces  Com- 1 
mentairesfur  le  Nouveau  TeC- 
tament.  Comme  il  fuit  pour 
l’ordinaire  S.  Auguffin  fur  les 
matières  de  la  grâce , de  la  pré- 
deflination&du  libre  arbitre, 
il  a quelquefois  des  expref- 
dons  qui  parodient  dures; 
mais  on  pendra  garde  que 
ce  n’cif  pas  luy  qui  parle.  U 


a reflité  fur  ce  pied-là  les  Pe- 
lagicns,  dan.s  fbn  Commentai- 
re de  l’Epître  aux  Ephefiens , 
comme  il  le  témoigné  dans  fà 
Préface  où  il  dit , J’ay  ruiné 
entièrement  par  cette  Epître 
la  detcftable  doftiine  de  Pela- 
c , me  fervant  des  paroles  de 
aint  Auguftin  le  grand  Pré- 
dicateur de  la  grâce , Funef- 
tum  atque  detejtabile  Felagii 
dogma , qui  ingratus  T^ivina 
gratiæ  extitit  pradicatofi  per 
cœleftis  gratta  gratijjimum 
praconem  beatijjîmum  Augufti- 
num  de  hoc  Epiftolâ , quantum 
potuiipenitus  abdicavi.  Expli- 
quant ces  mots , Sicut  ekgit  nos 
in  ipfo  ante  mundi  conjtitutio-  ' ’ 
nem  &c.  il  raporte  les  fenti- 
mensde  cet  Hérétique  fur  l’é- 
leftionSc  laprédeftination,  fit 
il  les  coinbat  en  fuite  par  les  rai- 
fons,  & par  les  propres  termes 
de  S.  Auguftin.  Il  s’étend  enco- 
re plus  au  long  là-deftus  dans 
fbn  Commentaire  fur  l’Ep.  aux 
Romains.  Il  n’employe  point 
d’autres  paroles  que  celles  de 
ce  Pere  fur  ces  mots,  quos  pra- 
fcivit&  pradeftinavit  &c.  Il 

fait 


(g)  Cumutfirii  temporibm  teptfcen'ibm  findiu  rtrusifut  inre»ijtur  qutti- 
iiâiu  mentÎQH*  pTmptijfuuus,  mn  filùm  dd  dijferendum  qa*  indifmjfd  fuut, 
fed  etitm  ad  Itgtndum  qud  jjm  à mujoribiu  di^cru  funt , mirum  i me  tpns 
uau  dc  tdm  l'ubbmu  vefttd  exigtt  ImptrUlit  poteftds,  cùm  Epificldt  ^ 

gtmtHm  Apofiüi  PdxU , tx  traSdubm  trujerum  nufirnum  dt^turt  jxbe:.  id. 
Chud.  P(xf  in  Epilt  ad  EphcT. 
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fait  la  même  chofe furie  Chap. 
9.  oùilcftparlédelajufticc& 
de  la  milcricx)rde  de  Dieu.  II  fc 
forme  les  mêmes  difticultez 
que  Saint  Auguftin , & il  les 
refond  de  la  même  maniéré. 
Il  le  fuit  aufli  pied  à pied  lors 
qu’il  explique  au  meme  lieu 
rendurcifTcmcnt  de  Pharaon , 
Aljferetur  , dit-il , bona  tri- 
bue7id0f  obdurat  digtia  retri- 
buendo.  Mtferetur  magna  bo~ 
nitate,  obdurat  nulla  miqui- 
tate } ut  née  liber atus  de  fuis 
meriti  glorietur  t née  datmatus 
ni(i  de fuis  meritis  eonqueratur. 
Sola  enimgratiaredemptos dif- 
cernità  perditiSf  quosunaper- 
ditionis  eonereverat  majfa.  En 
un  mot  Saint  Auguftin  a été  le 
grand  Auteur  de  la  plûpart  des 
Moines  de  ce  tems-là , parce 
qu’ils  trouvoicntdans  les  écrits 
un  Syftcme  de  Théologie  plus 
lié,que  dans  ceux  de  S.  Jerome 
& des  autres  Pères  Latins. 

Sa  doctrine  fur  le  m}'ftere 
de  la  Trinité  pourroit  être  fut 
pcête , ayant  été  le  dilciple  de 
Félix  Evêque  d’ürghel.  Jo- 
nas  même  qui  l’acombatu  fur 
le  fait  des  imr^es , l’a  aufti  ac- 
jtn.  eufé  d’Arianifme.  Il  dit  qu’il 
répandu  un  bruit,  qu’on 
' avoit  trouvé  après  fà  mort  des 
écrits  qui  apuyoient  cette  hc- 
refie  : mais  on  ne  trouve  rien 
dans  les  Commentaires  fur  S. 
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Paul,  qui  ne  (bit  orthodoxe 
fur  le  myftcre  de  la  Trinité. 
Il  y fuit  ordinairement  S.  Au- 
guftin , ou  pldtôt  Bede  qui 
avoit  copié  ce  Pere  avant  luy. 
S’il  fê  lot  quelquefois  de  cer- 
taines expreifions,  qui  ne  fc- 
roient  pcwt-être  pas  approu- 
vées prefentement  des  Théo- 
logiens, on  n’y  doit  pas  trou  - 
ver à re^e,  puis  qu’il  fait  pro- 
fedionde  compiler  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs. 

Il  fc  déclare  fortement  dans 
la  Préface  de  fbn  Commentai- 
re furl’Epîrre  aux  Ephefiens , 
non  feulement  contre  les  feéhi- 
tcurs  de  Pelage  , mais  auffi 
contre  les  Origeniftes , qui 
croyoient  la  préexiftence  tics 
âmes  avant  la  création  du  mon- 
de. U y attaque  de  plus  ceux 

Ïuiprouvoientdel’Epitrc  aux 
’hilippiens  que  le  Pere  cft  plus 
grand  que  le  Fils,  In  Eotftola 
ad  Thuippenfes  Deum  Vatrem 
potiorem  Filio  eredidenmt.  II 
condamne  ces  fentimens  com- 
me herctiques , s’abftcnant  ex- 
près d’en  nommer  les  auteurs. 
Hae  omnia  velut  mort  ale  pra- 
eipitium  aut  lethale  •virus  Ca- 
tholieü  auribus  denuo  fugien- 
da , quorum  ideireo  reticeo  vo- 
cabuîa  , ne  derogare  videar 
pradeeeffores  potiüs  quàm  di~ 
cere  veritatem.  Il  cft  à propos 
de  remarquer  que  c’eft  luy  qui 

par- 
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parle  dans  cette  Préface  , au 
lieu  que  dans  les  Commentai- 
res il  fait  pour  l’ordinaire  par- 
ler les  anaens  Dot^curs  de  l’E- 
glife.  . 

Lors  qu’il  vient  à ce  paflàge 
de  l’Epître  aux  Philippiens, 
Thiliff.  ^ui  cum  in  forma  T)ei  effet , 
*'■  &c.  il  explique  en  quel  fens  le 

Fils  eft  égal  au  Pere , &lePc- 
re  eft  plus  grand  que  le  Fils. 
In  forma^Deiy  dit-il,  aqualü 
‘Patriy  in  forma  fervi  media- 
tor  T>ei  & hominum  homo 
Chriftus  Jefus  . . . non  ita- 
que  immer itb  Scriptura  utrum- 
que  dicity  & aqualem  Tatri  Fi- 
iium , & ‘Patrem  majorem  Fi- 
lio.  lUud  eiùm propter  formata 
*Dei  : hoc  autem  ùropter  for- 
mata fervi  fne  uUa  conftfione 
intelligitur.  Il  dit  fur  ces  au- 
tres mots , Non  rapinam  arbi- 
tratus  ejl  &c.  que  ce  n’ell  pas 
par  ufurpation  qu’il  s’eft  fait 
égal  à Dieu , puis  qu’il  l’étoit 
par  fà  nature,  Ne  que  ufurpa- 
tionis  erat  quod  natur aliter  pof- 
f débat , ut  rapina  diceretur  -, 
fed  natur æ inerat , ut  effet 
écquiilü.  H s’étend  au  long 
fur  ce  paflàge  de  S.  Paul , par- 
ce qu’il  y avoir  de  mandes  dis- 
putes là-defTus  de  ion  tems  s & 
qu’étant  Efpagnol  ladoftrine 
pouvoir  être  lufpefte.  C’eft 
pourquoy  il  établit  la  Divinité 
de Jf.sus-Christ,  lorsque 
Tome  III. 


l’occafion  s’en  prefentc , com- 
me fur  ces  mots  de  l’Epît.  aux 
Romains,  ^uieji  fuperotmüa 
Deusy&cc.  Ildiftingucen quel 
fens  il  eft  véritablement  Fils  de 
Dieu  félon  fà  Divinité,  & Fils 
de  l’homme  félon  la  chair. 
Chrijius  enim  Dominus  & Sal- 
vator  nojler  Filius  T)eiverux 
fecundiita  ‘Divinitatem , & 
filius  hominis  lerus  fecundittn 
carneth.  Non  ex  eo  quod  eft  fu- 
per  omnia  Deus  benediHus  in 
fecula  ex  femine  T)avid  no- 
tas efî , fed  ex  ilia  infirmitate 
quam  fufeepit  exnobü.  Mais 
il  ne  it  rien  icy  , & dans  ce 
qu’onaraportécy-deflîis,  qui 
ne  fbit  pris  mot  pour  mot  des 
extraits  de  Bcde  fur  les  Epîtres 
de  S.  Paul. 

L’endroit  où  Claude  parole 
aprocher  le  plus  des  expreS- 
fionsdesAricns,  eft  l’explica- 
tion qu’il  donne  à tes  paroles 
de  l’Epître  I.  aux  Corinthiens, 
Gratia  vobis  & pax  àT)eo  Ta-  xCtr.v. 
tre  noftro  & ‘Domino  Jefu  ** 
Chrifto.  Il  fèmble  attribuer 
quelque  autorité  au  Pere  fur  le 
Fils , & le  faire  par  confèquent 
plus  grand,  même  febn  la  Di- 
vinité. NePatrisy  dLZ-ï\y  aut 
nomen  aut  donum  tacuiffe  vi- 
deretur  , & fufpicionem  fortè 
aut  occafionem  daret  unionisy 
docet  Chriftum  quideta  rite  in- 
vocandmoyfed ornnem  eratiam 
Z Z effe 


'$• 
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ejfe  Tatris  , ut  duos  qui  in 
unum  funt  per  ‘Divinitatem 
ojlenderet  t & ^atris  autori- 
tatem præferret.  ]SIais  il  n’y 
a auHi  rien  en  cela  qui  ne  {bit 
pris  mor  pour  mot  du  Diacre 
Hilaire  fur  ce  paflàgc,  & qui 
ne  Ibit  même  conforme  à la 
doitrine  des  anciens  Ecrivains 
Eccleliaftiques , qui  ont  prou- 
vé par  là  contre  Sabelbus  la 
diftinêlion  des  perlbniics  en 
Dieu.  C’eftee  qu’on  doit  en- 
tendre par  ces  mots , fujpicio- 
nem  aut  occqponem  unionis.  Il 
établit  félon  ce  fèns  une  manié- 
ré de  fubordination  entre  le 
Pere  & le  Fils , parce  qu’en  ef- 
fet lePcrceft  le  premier  félon 
l’ordre  : ce  qui  ne  l’empêche 
pas  de  reconnoître  en  une  infi- 
nité d’autres  endroits , que  le 
Fils  efl  égal  à fbn  Pere  en  tou- 
tes choies.  11  refiite  fur  ces 
mots  de  l’^ître  1 1.  aux  Co- 
rinthiens, ‘Deus  erat  mChri- 
ftot  les  Ariens  qui  croyoient 
que  Dieu  étoit  en  J.  Christ, 
comme  en  fbn  vicaire  ou  fon 
envoyé , ou  dô  la  même  ma- 
niéré que  dans  les  Patriarches 
& dans  les  Prophètes.  Cela, 
dit-il,  ne  peut  pas-être,  par- 
ce que  le  Fils  eft  naturellement 
l’envoyé  du  Pere  , & que  le 
Pere  efl  dans  fbn  Fils , en  ce 
qu’ils  n’ont  qu’une  même  fub- 
ftance , & qu’il  y a une  parfai- 
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te  égalité  entr’eux , Filius  en\m 
naturaliter  legatus  eil  Fatris 
‘Dei  . . . Fater  enim  per  id 
inteUigitur  eJJ'e  in  Filioy  qubà 
una  eorum  fit  fubftantia.  Ibi 
efi  enim  unit  as  ubi  nul/a  eft  do- 
mina-, ac per  hoc  invicem  aqua- 
les  funt.  Ce  qu’il  a aufli  pris 
du  Commentaire  du  Diacre 
Hilaire. 

On  a pu  remarquer  cy-deA 
fus  , que  Claude  parlant  de 
l’Euchariflie  l’appelle  Le  Sa- 
crement du  corps  ô'  du  fang  de 
Jesus-Christ  : ce  qu’il  fait 
après  Bede  , ou  plutôt  après 
un  grand  nombre  d’autres  E- 
crivains  Latins.  Ce  n’eft  pas 
icy  le  lieu  de  montrer  que  les 
Calvinifles  fbnt  mal  fondez , 
lors  qu’ils  prétendent  que  cet- 
te expreflion , & quelques  au- 
tres fémblables  qui  fé  trouvent 
dans  les  Peres  Grecs,  aufli  bien 
que  dans  les  Latins,  apuyent 
leur  féntiment.  Je  dirai  féule- 
ment  que  cet  Evêque  n’a  rien 
avancé  fur  l’Eucharillic,  qu’on 
ne  lifé  dans  les  Commenta- 
teurs qui  ont  été  avant  luy,  & 
qui  ne  fbit  aulli  confirmé  par 
ceux  qui  ont  vécu  de  fbn  tems. 
Ce  n’efl  pas  luy  qui  parle,  mais 
Primafius , lors  qu’il  dit  dans 
fbn  Commentaire  fur  l’Epître 
I.  aux  Corinthiens , Chap.  1 1 . 
verf  26.  Exemplum  dédit , ut 
quotiefeunque  hoc  facimus  in 

mente 
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tfiffite  haheatms  , quia  Chri- 
ftus  pro  nobis  omnibus  mortuus 
en  i & ideh  nobis  dicitur  cor- 
pus Chrijli , ut  cùm  hoc  recor- 
dati  fuerimus  , non  fimus  in- 
grathgratiæ  ejus  : quemadmo- 
dum  fi  quis  tnoriens  relinquat 
et  quem  diligit  aliquod  pignusy 
quod  sUe  pojt  mortem  ejus  quan- 
docunque  vider it , numquid po- 
te Si  lacrjftnas  continere , fi  eum 
perfeSîè  dilexerit.  Pelage  avoir 
fait  avant  eux  une  remarque 
fèmblable  à celle-là , & elle  a 
été  adoptée  en  fuite  par  Sedu- 
lius , & par  quelques  autres. 
Voicy  comme  il  parle  fur  ce 
même  paflâce  de  Saint  Paul  : 
Sluemadtnodum  fi  quis  peregre 
proficifeens  aliquod  pigtius  ei 
quem  diligit  derelrnquat , & 
quotiefemque  iliudviderit  pof- 
Jà  ejus  bénéficia  & amicitias 
memorarei  quod  i lie  (t  perfeStè 
dilexit fine  ingenti  defiderio  non 
poteSl  vider e vel  fletu. 

Si  les  Calviniftes  veulent  dé- 
cider la  controverfè  de  l’Eu- 
charifhe  par  le  témoignage  de 
Claude  de  Turin,  qui  cil  un 
de  leurs  patrons  fur  le  fait  des 
Images',  il  cil  aiféde  les  con- 
tenter là-deflTus.  Expliquant 
dans  fbn  Commentaire  del’E- 
pître  aux  Ebreux  , le  raport 
qu’il  y a entre  le  Sacerdocede 
Melchifcdcc,  & ccluydcjE- 
sus-Chiust,  il  dit  que  le  pre- 


mier n’offroit  aucunes  viéH- 
mes  d’animaux , mais  du  pain 
&du  vin-,  quejEsus-CHRisT 
a aufll  offert  à fon  Pere  du  pain 
&du  vin,  c’eft-à-dire  fbn  corps 
& fbn  fàng.  Il  ajoute  que  nous 
offrons  tous  les  jours  fur  nos 
autels  cette  même  offrande, 
&que  nous  la  prenons.  lUe 
ÇJMelchifedech')  carnales  vitli- 
mas  non  ofijerebat  nifi  pancm  ô" 
vinum^  ficut  Chrijius  oblatio- 
nem  partis  & vini  offerens  ‘Deo 
Vatri,  id  eft  corpus  & fangui- 
nem  fimm  , quam  obütionem 
quotidie  offerimus  fuper  altare 
& fum'mus. 

Il  fcmble  avoir  approuvé 
dans  fbn  Commentaire  fur  l’E- 
pître  de  S.  Paul  à Tire,  l’opi- 
nion de  S.  Jerome  touchant  les 
Evêques  & les  Prêtres.  Il  ra- 
porte  de  longs  extraits  de  ce 
Pere  fans  y rien  changer  j & 
il  dit  même  avec  luy,  fi  quel- 
qu’un s’imagine  que  nous 
avançons  de  nous-mêmes  un 
fèntiment  qui  n’efl  point  a- 
puyé  fur  l’Ecriture , il  n’a  qu’à 
lire  les  paroles  de  S.  Paul  dans 
fon  Epître  aux  Philippiens: 
‘Putat  aliquü  non  Scriptura- 
rum , /èd  nofiram  eJJ'e  ftnten- 
tiam  Epifeopum  & Presbyte- 
rum  unum  efiey  & aliud  ata- 
lis  , aliud  efi'e  nomen  ojficii , re- 
legat  Apofioli  verba  ad  P hilip- 
penfes  dicentis , Paulus  & Ti- 
Zz  2 mo- 
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motheusy  &cc.  Mais  c’eft  af- 
fez  parlé  de  Claude  de  Turin. 
J’ajouterai  feulement  icy  ce 
que  j’av  lu  dans  un  MS.  de  la 
.Bibliothèque  de Mr.  Colbert» 
qui  contient  le  véritable  Com- 
mentaire de  cet  Evêque  fur 
l’Epître  aux  Romains  , & un 
autre  fur  l’Epître  aux  Ebreux, 
lequel  eft  aulfi  fous  fon  nom , 
bien  qu’il  ne  diffère  en  rien  de 
celuy  qui  a été  imprimé  fous 
le  nom  de  S.  Ambroill*.  On  lit 
dans  ce  MS.  qui  a bien  600. 
ans  d’antiquité , immédiate- 
ment après  le  Commentaire 
de  l’Epitre  aux  Romains,  ces 
mots  qui  fervent  comme  de  ti- 
tre à une  Préface  du  Commen- 
taire fuivant,  Iterumretraila- 
tio  Claudii  Epïfcopt  de  autori- 
bus  explanationum  fuper  pra- 
diüam  Epijlolam , autre  dif’ 
cours  de  l’Evêque  Claude  fur 
les  Auteurs  qui  ont  commen- 
té l’Epître  aux  Ebreux.  Il  y a 
en  fuite  en  forme  de  Préface, 
lUud  quoque  in  Treefatione 
commoneo  mihi  carijjime  y ut 
fetas  Orieenem  tria  volumina 
tn  banc  Epijlolam  confcripjijfey 
quem  & nos  ex  parte  fecuti  fu- 
mas : ApoUinarem  etiam  & 
‘Didjmum  quofdatn  Commen- 
tariolos  ediaijje  -,  è qmbus  licet 
paucadecerpjimus  y p lara  etiam 
ex  San£ii  viri  Augujlini  feis- 
tentiisy  quas  per  dt  verfos  ejus 
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libros  invenire  quivimus , ibane 
expofuimus  Epijlolam , èf  rum- 
nulla  quæ  nobis  videbantur  ad- 
jecimus  five  fubtraximus  , ut 
Jludiofus  Jlatim  in  principio  le- 
biorum  agnofeaty  hoc  opusvel 
alienum  eJJ'e  vel  nojirum. 

Ces  paroles  qui  méritent 
d’étre  confiderées  ne  peuvent 
être  de  Claude , dont  nous 
avons  le  Commentaire  entier , 
qui  eft  plus  long  que  celuy-là 
dans  le  MS.  des  hloines  Bene- 
diéHns,  avec  une  Préface  diffe- 
rente. On  lit  à la  fin  de  ce  MS. 
Hic  est  liber  Epijlolarum  ; ce 
qui  me  fait  juger  qu’il  a été 
copié  fur  un  exemplaire,  qui 
cotKenoit  des  Commentaires 
fur  toutes  les  Epîtres  de  Saint 
Paul,  dont  l’Epître  aux  Ebreux 
eft  la  demiere.  Le  Copifte 
qui  a écrit  les  deux  Commen- 
taires qui  font  dans  l’exemplai- 
re de  hir.  Colbert,  a cru  que 
celuy  qui  eft  for  l’Epître  aux 
Ebreux  étoit  de  Claude  de 
Turin  } & c’eft  ce  qui  luy 
a fait  mettre  le  nom  de  cet 
Evêque  à la  tête  de  la  Préface, 
qui  nous  aprend  que  l’expli- 
cation de  cette  Epître  eft  un 
recueil  tiré  des  Commentaires 
d’Origene , d’Apollinaire  & 
de  Didyme , aufquels  on  avoit 
joint  S.  Auguftin  ) maisils’eft 
trompé  : car  la  meilleure  par- 
tie de  cet  ouvrage  eft  de  Saint 

Chry- 
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Chrj'foftôme.  C’cft  pourquoy 
Raban  Maur  a mis  Ibuvcnt  le 
nom  de  ce  lavant  Evêque  à la 
marge  de  là  Chaîne  lur  cette 
Epître. 

On  nelaillc  pas  de  voir  par 
là , qu’on  croyoit  en  ces  tems- 
là  que  ce  Commentaire,  dont 
on  ignore  encore  aujourdhuy 
l’Auteur , vient  des  Peres 
Grecs,  d’où  il  avoir  été  tra- 
duit en  Latin.  Claude  en  a 
copié  une  bonne  partie  : & 
ainli  il  a été  facile  de  le  luy  at- 
tribuer, comme  s’il  n’y  avoir 
ajoûté  que  quelques  nouvelles 
interprétations  , tirées  de  S. 
Auguftin.  Je  ne  fay  s’il  a com- 
menté les  Epîtres  à Timo- 
thée & aux  Thellàloniciens, 
qui  ne  font  point  dans  les  deux 
volumes  M^.  de  S.  Germain 
desPrez.  Je  n’ay  rien  aufli  à 
dire  de  Ibn  Commentaire  lùr 
Saint  Matthieu , parce  que  je 
ne  l’ay  point  vû.  Le  P.  Lab- 
be  qui  l’alu  dans  un  MS.  delà 
Bibliothèque  du  College  de 
Clermont , luy  donne  pour  ti- 
tre , Ex^Iafuitiontm  in  Euan- 

felium  O.  Matthai  libri  très. 
1 l’écrivit  en  l’année  81  y. 
comme  il  paroît  de  la  Préface. 


CHAPITRE  XXVI. 

Commentaire  de  Haymo 
fur  les  Efitres  de  S.  ^Paul^ 

& de  cetuy  de  Chrijlien 
Druthmar  fur  l'Evangile 
de  S.  ^latthieu.  TyAnsbert 
fur  t’Âpocafyffe. 

IL  eft  fort  incertain  fi  leHAT- 
Commenraire  fiir  toutes  les  “ 
Epîtres  de  S.  Paul , qui  a été 
imprimé  fous  le  nom  de  Hay- 
mo Moine  BenediéHn,  & Evê- 
que d’Halberftat,qui  vivoit  en 
même  tems  que  Raban  Maur, 
eft  de  luy.  Comme  il  fc  trou- 
ve dans  quelques  exemplaires 
MSS.  fous  le  nom  de  Rcmi , 

& en  d’autres  fous  celuy  de 
Haymo  , il  a aufli  été  publié 
fous  ces  deux  differens  noms. 

La  première  édition  que  j’en 
ay  vûë , qui  porte  le  nom  de 
Haymo , eft  de  i yj  8.  à Paris. 

J’en  ay  lu  une  autre  de  i yy  o. 
au  même  lieu.  L’Auteur  qui 
l’a  donnée  au  public  aflfûre 
dans  le  titre  , qu’il  a tiré  ce 
Commentaire  d’exemplaires 
MSS.  très-anciens , Haymonis 
Epifeopi  Halberftatenjts  in  T). 

‘Pauli  Epijlolas  omnes  inter- 
pretatio , ad  vetufijfflmorum 
exemplariutn  fidem  recognita. 

Il  porte  aufli  le  nom  de  Hay- 
mo dans  im  très-beau  MS.  de 
la  Bibliothèque  du  Roy,  qm 
Zz  3 ne 
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ne  paroit  pas  neanmoins  avoir 
plus  de  400.  ans  d’antiquité. 
De  plus  Pierre  Lombard  le  cite 
(buvent  (bus  ce  même  nom, 
dans  fa  Chaîne  fur  les  Epîtres 
de  S.  Paul. 

Cela  n’a  point  empêché 
jeiiij’98.  Villalpandus  de  le  publier  à 
Rome  (bus  le  nom  de  S.  Retni 
Reni.  avec  ce  titre , Sanâîi  Remigit 
Rhemenjîs  Explanationes  Epi- 
Jlolarum  B.  Bauli  Apojlolit  ex 
veteri  manuferipto  monajlerïi 
Saniî<e  Cacilia  trans  Ttberim 
iiunc  primitm  in  lucem  data , 
comme  fi  ce  livre  n’avoit  point 
Efl  I « 14.  encore  paru.  Il  fut  réimprimé 
en  fuite  à Mayence  avec  le  mê- 
me titre.  U eft  étonnant  que 
, ce  Jefuïte,  quiétoit  habile  & 
même  (avant  dans  la  Critique, 
(c  (bit  fi  fort  obftiné  à vouloir 
faire  croire  que  cet  ouvrage, 
qui  contient  des  extraits  de 
plufieurs  Auteurs  poftcricurs  à 
S.  Remi  de  Rheims , (bit  véri- 
tablement de  cet  Evêque  : mais 
l’ayant  déjà  cité  (bus  ce  nom 
dans  (bn  Commentaire  (iir 
Ezechiel , il  crut  qu’il  étoit  de 
(bn  honneur  de  défendre  (es 
premiers  fentimens  : ce  qu’i 
fait  d’une  manière  fi  pitoyable, 
qu’il  a été  abandonné  de  tout 
le  monde , & même  de  (es 
confrères.  Le  P.  Labbe  a eu 
railbn  de  reprocher  à Rivet , 
qui  réfuté  au  long  Villalpan 
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dus , qu’il  étoit  ridicule  de  s’ar- 
rêter fi  long-tems  fur  un  (ait 
qui  ne  (bu(^  aucune  diffi- 
culté. 

Il  eft  donc  hors  de  doute 
que  ce  Commentaire  n’eft 
point  de  S.  Remi  Evêque  de 
Rheims.  Quelques  Critiques 
ont  jugé  qu’il  e(t  de  Remi  Ar- 
chevêque de  Lyon  : d’autres 
l’attribuent  à un  certain  Remi 
Moine  d’Auxerre.  Aubertin 
qui  eft  de  ce  dernier  (èntiment, 
l’a  apuyéfiirdes  raifbns  allez 
vraifcmblables.  J’ay  vû  à la 
vérité  plus  d’exemplaires  ma- 
nuferits  qui  portent  le  nom  de 
Remi,  que  celuy  deHiymo, 
Il  n’y  a cependant  aucune  rai- 
(bn  convaincante  pour  prou- 
ver qu’il  n’eft  point  de  ce  der- 
nier , dont  nous  avons  plu- 
fieurs ouvrages  fur  l’Ecriture, 
& entre  autres  un  Commentai- 
re (ur  l’Apocalypfc.  Quoy 
qu’il  en  (bit  on  ne  peut  nier, 
que  ce  recueil  ne  (bit  d’un 
homme  qui  vivoit  dans  le  neu- 
vième (iécle.  Il  compile  (elon 
la  méthode  de  ce  tems-là  les 
anciens  Commentateurs,  s’at- 
tachantau  (ens  literal,  &aux 
explications  Theologiqucs. 

Il  explique,  par  exemple, 
le  mot  de  pradejlinatüs  , au 
commencement  de  l’Epît.  aux 
Romains,  par praordinatusfx. 
\prajimtus.  Il  aportc  en  fuite 

l’in- 
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l’interprctationd’Origcne,  & 
celle  ac  S.  Augudin.  11  garde 
cette  racthode  dans  tout  fon 
Commentaire  , où  il  nomme 
fouvent  les  Auteurs  qu’il  a iiii- 
vis.  Il  cite  toujours  le  Diacre 
Hilaire  Ibus  le  nom  de  S.  Am- 
broilè,  n’étant  point  alors  con- 
nu fous  d’autre  nom.  Pour  ce 
qui  efl  de  fà  dot^rinc , il  s’at- 
tache plus  à S.  Augullin  qu’à 
aucun  autre  Perc.  Il  le  copie 
fidèlement  fur  le  Chap.  5 . de 
l’Epît.  aux  Romains,  où  il  s’é- 
tend fort  au  long  fur  le  p>eché 
originel.  Il  oppofo  aux  Pela- 
giens  les  raifons  dont  S.  Au- 
guftin  s’eft  forvi  pour  les  com- 
battre. 11  dit  iur  ces  mots , 
Judiciumquidem  exujWt  que 
S.  Paul  parle  en  ce  lieu-là  con- 
tre les  relagiens  , qui  nient 
que  les  enfans  naiflent  avec  le 
péché , n’y  ayant  rien  de  plus 
formel  que  ces  paroles  de  J e- 
sus-Christ  , Quiconque  ne 
renaît  de  feau  cf  m Sojnt  Ef- 
frit , il  n'entrera  point  datu  le 
Royaume  du  Ciel } & ces  autres 
de  la  Genefo  , Tout  mâle  qui 
ne  fera  point  circoncis  périra. 

Il  fuit  encore  les  fentimens 
de  S Augufiin  fur  ces  autres 


mots  de  l’Epître  aux  Romains, 
J'ay  aimé  Jacob  & j'ay  haï  Km. 
Efaü.  (<»)üieu,  dit-il,  aai-'s- 
mé  Jacob  par  (à  pure  mifcri- 
corde,  & ü a haï  Elàü  par  un 
Jufte  jugement,  étant  nez  l’un 
& l’autre  dans  le  péché  origi- 
nel. S’il  a aimé  le  premier, 
cela  ne  vient  que  de  fa  milcri- 
corde  > & s’il  a reprouvé  l’au- 
tre , on  ne  peut  l’attribuer  qu’à 
fon  jufte  jugement.  Enfin  ex- 
pliquant cet  autre  paftàge,  Ce  itij. 
n'efi  donc  point  de  celuy  qui''-'^‘ 
veut , ni  de  celuy  qui  court , 
mais  de  T>ieu  qui  fait  mi  fer i- 
cordey  il  dit  après  le  même  Pè- 
re, que  la  foule  bonne  volon- 
té de  l’homme  ne  fuffit  pas , 
mais  qu’il  doit  être  prévenu 
de  la  milèricordede  Dieu , qui 
le  fàftc  vouloir  & faire  le  bien. 

Non  fufficit  fola  bona  volun- 
tas  hominis , nifi etiam  prave- 
niat  eum  mifericordia  Dei , ad 
hoc  ut  det  ilii  bonum  velle , ô" 
bonum  idipfum  perficere. 

Quand  il  parle  de  l’Eucha- 
riftie , il  s’exprime  de  la  même 
maniéré  que  Claude  de  Turin, 

& les  autres  Commentateurs 
de  ce  tems-là.  Il  l’appelle  quel- 
quefois le  Sacrement  du  corps 


(3)  yûcthdiltxit  (Dau)  fui  mifcr'icerdii  gratuiti,  iféuodiohihmt  jnfi» 
judicie  ; dr  eum  tmth»  «Tiginuli  pecedto  m*cuUtt  ej}ént , qutd  unum  diltxit , 
tjus  miftriendi*  fuit  ; quod  veri  reprobteyit  ulterum , ju^um  judieium  ejus 
extitit,  Hsym,  Comm.  in  Cap.  9.  Epift.  ad  Rom. 
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dcj  esus-Christ  ifacramtn- 
tum  corporü  Çhrifii  , le  myf- 
tere  du  corps  & du  fang  du 
Seigneur  , myjlerium  corporis 
& fan^uinis  ‘Dom  'mi } & quel- 
quefois fimplcmcnt  le  corps  & 
le  lang  de  Jesus-Christ  , 
Tradtdit  Chriftus  Difeipulis 
fuis  nojlris  ‘Do6îoribus  & Ma- 
gijlris  corpus  ô"  fanguinetn  , 
pofî  aliorum  ciborum  perceptio- 
Tum.  Il  s’explique  icy  & en 
plu  fleurs  autres  endroits  de  la 
même  maniéré  que  l’Evêque 
de  Turin , parce  qu’ils  copient 
les  mêmes  Auteurs , que  Hay- 
mo  ne  nomme  point  aflez  fou- 
vent  , failant  un  Commentai- 
re continué,  & ne  s’alîîijcttit 
font  point  à raporter  leurs  pro- 
pres paroles.  La  maniéré  dont 
il  parle  fur  ces  mots  de  l’Epî- 
tre  aux  Romains , La  Loy  do- 
mine fur  t homme  pendant  tout 
le  temscpCil  vit*  fait  connoî- 
tre  qu’il  a été  Moine  auflî  bien 
que  Qaude,  Raban,  Druth- 
mar&Strabus.  JudattSy  dit- 
il  en  ce  lieu-là , & Chrijl tonus, 
Monachus  & Canonicus^uan- 
tà  tetnpore  •vivunt  fub  ‘Domi- 
no , legis  fuæ  vivant.  Il  op- 
pofe  les  Chanoines  aux  Moi- 
nes, comme  vivans  fous  diffe- 
rentes règles. 

Au  relie  il  eft  aifé  de  juger , 
que  ces  Commentaires  attri- 
buez à Haymo , celuy  même 
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qui  eft  fur  l’Epîtrc  aux  Ebreux, 
font  tous  d’une  même  main. 
Ce  dernier  contient  prcfque 
entier  ceW  qui  a été  publié 
fur  cette  Epître  fous  le  nom 
de  Saint  Ambroifo.  L’on  y 
cite  S.  Jean  Chryfoftôme,.  & 
le  Traité  de  Didyme  du  S.  Ef- 
prit,  qui  a été  traduit  par  S. 
Jérôme.  On  y lit  de  plus  le 
nomdeCalIiodorc,  qui  étant 
pofterieur  à Primafius , on  ne 

f)eut  pas  attribuer  à ce  dernier 
e Commentaire  qui  a été  im- 
primé fous  fon  nom  fur  l’Epî- 
tre  aux  Ebreux.  J’ay  trouvé 
dans  le  manuforit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy , l’explication 
de  l’Epître  à Tite imparfaite, 
comme  elle  eft  dans  l’impri- 
mé. On  lit  cependant  à la  tê- 
te , Incipit  expofîio  in  Epi- 
ftolam  ad  Tttum,  & à la  fin , 
Explicit  Epiftola  ad  Titum, 
comme  fi  elle  avoit  été  entiè- 
re. Mais  il  y a de  l’apparence 
que  Haymo  ne  l’a  point  ache- 
vée. 

On  remarquera  que  bien 
que  ces  Commentaires,  qui 
ont  été  publiez  fous  les  noms 
de  Renu  &r  de  Haymo,  foient 
entièrement  les  mêmes  , les 
Epîtres  de  S.  Paul  font  difjx>- 
fëes  autrement  dans  celuy  qui 
porte  le  nom  de  Remi,  que 
dans  l’autre.  Il  manque  de 
plus  quelque  chofe  au  Com- 

men- 
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mcntairc  de  Haymo  fiir  l’Epî- 
trc  aux  Colo(Tiens  , ne  com- 
mençant qu’au  verf  26.  du 
Chapitre  i.  laquelle  imperfec- 
tion n’cft  point  dans  l’autre , 
non  plus  que  dans  le  manuferit 
du  Roy  -,  d’où  l’on  peut  fup- 
plccr  ce  qui  manque  à Hay- 
mo. Ce  fupplémcnt  nean- 
moins eft  different  de  ce  qu’on 
lit  au  commencement  de  l’E- 
pitre  aux  CoIoHlens , dans  le 
Commentaire  attribué  à Ré- 
mi. 

Le  Commentaire  du  même 
H^mo  fur  rAjxJcalypfc  n’eft 
aum  qu’une  compilauon  qu’il 
a tirée  de  Primafius , de  Bede, 
& d’un  certain  Ansbert  qu’il 
cite  fous  le  nom  d'Ansbertus 
Ambrojîus,  C’eft  après  luy 
qu’il  fit  cette  obfervation  de 
Grammaire  fur  les  premiers 
mots  de  l’Apocalyplè,  que 
le  fens  feroit  plus  net  s’ü  y 
avoit  bac  efl  apocalypjîs.  Il 
s’arrête  en  quelques  endroits 
à de  fomblables  minuties } 
mais  iLn’y  reüffit  pas  toujours  : 
comme  quand  il  lit  au  Cha- 
pitre Labadon-i  8c  qu’il 
Ibuticnt , s’api^ant  même  fur 
l’autorité  de  Saint  Jerôme  , 
qu’il  ne  faut  pas  lire  Abadon 
comme  il  y a dans  quelques 
Exemplaires  , in  qui- 

busdam  codicibus  invenitur 
feriptum  Abadon  . . . faUb 
Tome  III. 


feriptum  elf  y &vitio  feripto. 

TÜ  faiîum  y Lab^on  di- 

cendum , faut  Beatus  Hiero~ 
nymus  dicit  in  Hebraicü  in- 
terpretaîionibus.  Il  fo  jette 
fouvent  for  des  interprétations 
myftiques,  & il  prend  même 
occafion  des  paroles  de  fon 
texte  de  réfuter  les  anciens 
Hcretiques.  Parlant  du  nom- 
bre de  la  Bête,  il  croit  après 
Primafius  qu’on  ne  doit  point 
chercher  le  fens  de  ce  paflâge 
ailleurs  que  cliez  les  Grecs, 
parce  que  Saint  Jean  a écrit 
fon  livre  en  Grec,  ^iaergo 
bic  liber  Grâce  feriptus  efîy 
idcirco  fenfus  hujus  loci  more  ^ 
Græcorum  eü  reqtùrendusy 
apud  quos  omnes  liter£  numé- 
ros ht  fe  continent. 

Cet  Ansbert  ou  AutbeitAnr- 
que  Haymo  n’a  prefque  fait  • * * *• 
qu’abreger  fur  l’Apocalypfc, 
a auflî  été  Moine  Bénédic- 
tin. U vivoit  au  milieu  du 
huitième  fiécle  , & non  pas 
à la  fin  du  neuvième,  com- 
me Bellarmin  &pluficurs  au- 
tres l’ont  cru  après  l’Abbé 
Tritheme.  Il  fait  mention 
dans  une  Préface  qu’il  a mi- 
le au  devant  de  fon  ouvra- 
ge , de  ceux  qui  ont  com- 
menté avant  luy  l’Apocalyp- 
fc parmi  les  Latins.  H pla- 
ce le  premier  entre  ces  Com- 
mentateurs le  martyr  Viéto- 
Aaa  rin. 


370 


HISTOIRE  CRITIQUE 


rin } & il  ajoûtc  que  S.  Jé- 

rôme a tuivi  ce  Vi<ftorin  dans 
un  livre  qu’il  a publié  (ur  la 
même  Apocalypfè , promet- 
tant de  s’étendre  plus  au  long  : 
maïs  on  ne  trouve  rien  de  ce 
prétendu  Commentaire  dans 
les  ouvrages  de  S.  Jérôme.  Il 
nomme  après  cela  Tychonius 
fameux  Donatifte , & en  fuite 
Primalîus,  qu’il  loue  comme 
un  homme  tout-à-fàit  ortho- 
doxe J & exercé  dans  l’étude 
de  l’Ecriture , qui  a traité  cet- 
te matière  plus  à fond  que  les 
autres , mais  avec  obfcurité , & 
y laiflànt  encore  des  chofes  à 
Ansbnt.  découvrir,  ÿluanquam  pUniits 
quàm  alii  eam  expojuerit , non 
inAfoc.  tamen  omnes  ejus  objeurttates 
aperuït , nec  eamdem  fmm  ex- 
pofitionem  vel  mediocribus , vel 
parvulis  congruere  feeit.  Il 
afïure  même  qu’il  y a bien  des 
endroits  qu’il  n’a  pu  entendre 
dans  le  Commentaire  de  ce  fà- 
vant  Evêque  d’Afrique.  & c’eft 
en  partie  ce  qui  l’a  obligé  à en 
donner  un  nouveau  qui  fut 
plus  intelligible  , & oii  il  ex- 
pliquât toutes  les  diffrcultez. 


f ’ . 

En  effet  Ansbert  n*a  rien 
d’embarraflé  dans  Ibn  ffilej 
mais  il  eff  trop  long , aprenant 
à fès  leétcurs  des  myfteres  qui 
ne  font  nullement  ncceflâires 
à favoir.  Il  copie  fouvent  Pri- 
mafîus,  & les  autres  Auteurs 
qu’il  nomme  dans  fà  Préface, 
où  il  ne  peut  fouffrir  ceux  qui 
croyent  qu’on  ne  doit  point 
faire  de  Commentaire  fur  1* A- 
pocalypfè.  Son  livre  a été  im- 
primé pour  la  première  fois  en 
1536.  à Cologne  par  Cervi* 
corne  , qui  avoit  publié  trois 
ans  auparavant  le  Primafîus 
for  la  même  Ajxxalypfo.  Il 
témoigné  qu’il  a appellé  cet 
Auteur  Ansbert  après  l’Abbé 
Tritheme,  bien  qu’il  fo  nom- 
me Autbertus  dans  les  exem- 
plaires MSS. 

Chriftien  Druthmar  Moine  Chui* 
BenediéHn  qui  vivoit  au  mi-  J' 
lieu  du  neuvième  flécle , a pris  mai. 
une  route  un  peu  differente  de 
celle  de  fes  confrères , dans 
un  Commentaire  qu’il  a écrit 
for  S.  Matthieu.  Sa  méthode 
n eft  pas  de  donner  de  llmples 
extraits  des  anciens  Commen- 
tateurs 


( b ) J0  quant  ( Apoc.  ) apud  Lat'mos  primiu  comnumaïus  eÜ  martjr  Fi- 
âormufy  cujut  ajprtiones  profequensB,  Hteronpmmy  quadam  autem  qua  iüe 
juxra  Uteram  tnteüexerat  auferem  ; qtudam  verh  ex  proprio  adjuiem  > unum  ta 
eam  condidit  librum,  promrttensde  reliquot  fi  vtu  fpatium adejfet , fiuumin 
ta  pütilfimeingemum  fttdatarumi  fed  opns  iüud  prmiffum  nefào  fi  fuerit  cm- 
pletttm.  Ansbert.  Præf.  Comm.  in  ApocaL 
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tateuiï  qu’il  avoit  lus  j il  (f  ) a 
formé  lùr  eux  une  interpréta* 
don  literale  & abrégée , y mê- 
lant peu  de  Ipirituautez  & d’al- 
legories  , parce  qu’il  croyoit 
qu’il  falloir  s’appliquer  princi- 
palement au  fens  literal  de  l’E- 
criture. Son  deflêin , comme 
il  le  marque  dans  (a  Préface, 
étoit  d’imprimer  mieux  dans  la 
mémoire  des  jeunes  Moines 
les  leçons  qu’il  leur  avoit  faites 
fur  cet  Evangile.  Il  copie  fou- 
vent  Bede  qu’il  avoit  lu,  bien 
qu’il  témoigné  qu’il  ne  l’avoit 
encore  pu  trouver  fur  S.  Luc , 
qu'il  promet  de  commenter 
aufll  bien  que  S.  Jean. 

Il  obfcrve  d’abord  que  ce 
titre , Euangelium  fecundkm 
Mattbaufn , n’eft  point  de  l’E- 
vangelifte,  mais  de  l’intcrpre- 
te,  & que  S.  Matthieu  n’en  a 
point  mis  d’autre  à fon  livre 
que  celuy-cy , Le  livre  de  la 

feneration  , félon  l’ufàge  des 
ujfs  à qui  il  écrivoit , lefquels 
ont  accoutumé  de  tirer  des 

Eremiers  mots  de  leurs  livres 
s noms  qu’ils  leur  donnent. 
Il  atïccfe  en  quelques  endroits 
de  paroître  Grammairien.  ~ 


citeHomere,  Ariftophane  & 
Plutarque , fur  le  mot  de  <sC'<tr- 
yiXifsi , Evangile  •,  aufll  fut-il 
apjjelléChrifticn  le  Grammai- 
rien. Mais  comme  il  tombe 
quelquefois  dans  des  fautes 
groflieres  for  les  étymologies 
Grecques , il  le  peut  faire  que 
ce  qu’il  raporte  de  Grec  ne 
vienne  pas  tant  de  fon  fond , 
quedeceluy  d’un  Moine  Grec 
nommé  Euphemius  qu’il  con- 
foltoit.  C’eft  ce  qui  fait  qu’il 
n’efl  pas  toûjours  égal  dans  fes 
reflexions  Grammaticales.  Y 
a-t-il  rien  , par  exemple,  de 
plusabforde,  que  ce  qu’il  re- 
marque expliquant  l’Oraifon 
Dominicale  for  le  mot  de  pa- 
nent ? này , dit-il , fignilie  en 
Grec  tout  , & par  le  mot  de 
pain  l’on  entend  toute  fobflan- 
ce  qui  nous  efl:  neceflàire  cha- 
que jour.  n<£»  Grâce  omne  di- 
citur^i  & per  panent  omnis  fub- 
Jiantia  intelligitur  qua  quoti- 
diè  nobis  necejjaria  efl  -,  com- 
me fl  le  mot  Latin  patiis  droit 
fon  origine  de  11  rciiflit 
mieux  fur  le  mot  , qu’il 

traduit  avec  S.  Jerome  par ^ 
perftéjlanttalenti  c’eft-a-dire, 
Aaa  2 félon 


( c ) Stniiù  flus  bifiorhitm  fenfum  fequi , quim  ffirituAlem , quid  hra- 
tindbile  viJttur  mibi  fimpUcm  mtcüigcntum  in  hbr»  iliqu»  qutftu , & biftt- 
ricitm  ftnilus  igtitrdU  : cumbifioTU  fundamcniumcniiiu  inulUgentU  fit,  & 
ipfd  primitfu  qudrenda  & dmfUxdndd , cioh  fine  ipfd  ftrfcüt  di  dlutm  ntn  fof- 
fatut^ri,  Chiift.  Drutbm.  Pizf.  in  Matth. 
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fclon  luy,  ad  fubftanùam  no- 
Jîram  -,  de  forte  que  la  fubftan- 
ce  le  prenne  en  ce  lieu-là  pour 
la  nourriture  & le  vêtement. 
Il  a encore  recours  à la  Gram- 
maitc,  pour  expliquer  ce  que 
ligniHe  dans  S.  Nlatthieu  unus 
apex.  Il  croit  que  ^zxapex  il 
faut  entendre  de  petits  titres 
ou  traits»  quelesanciensmet- 
toient  fur  les  lettres,  pour  fai- 
re la  diflindion  de  certains 
mots  qui  s’écrivoientdcja  mê- 
me maniéré , comme  populus 
& populus  y ou  pour  doubler 
les  lettres.  Par  exemple  dans 
le  mot  alfluja , ce  petit  trait 
marque  qu’on  doit  prononcer 
allcluja.  En  effet  c’eft  ainli  que 
les  J uifs  prononcent  encore  au- 
jourdhuy  ce  mot,  bien  qu’ils 
ne  l’écrivent  qu’avec  unefim- 
ple  /.  Ils  ont  inventé  un  cer- 
tain point  appcllé  dagefehy  qui 
indique  qu’il  faut  doubler  b 
lettre.  Enfin  il  oblcrve  apres 
Bcde  à l’occafion  de  ces  pa- 
roles de  S.  Matthieu , ‘Duxe- 
Tunt  ad  Catpham  , qu’on  ne 
doit  pas  lire  au  Clupitre  1 8. 
de  S. Jean  v.  2 8.  Adducuntje- 
fum  ad  Cajapham , mais  à Ca- 
japha,  parce  qu’il  y a dans  le 
Grec,  iw»  ? vicui^ct.  S.  Au- 

Kftin  qui  n’avoitpasconfolté 
riginal  Grec  cft  tombe  dans 
cette  faute,  foivant  des  Exem- 
plaires peu  correêfs. 


CRITIQUE 

Pour  ce  qui  eftde  fàdoéhi* 
ne  il  n’avance  rien  que  d’or- 
thodoxe & de  judicieux.  Il  ne 
veut  pas  même  qu’on  public 
facilement  devant  les  peuples 
les  queftions  difiiciles  de  b 
Théologie.  L’on  en  faifoit  de 
fon  tems  de  grandes  fur  ces 
paroles  de  Jesus-Christ, 
Omnia  mihi  tradita  funt  à Vor- 
tremeo.  U juge  qu’il  but  fous- 
entendre  eleÜa , après  le  mot 
de  otnnia , & qu’il  efl  parlé  en 
ce  lieu-là  des  élus  qui  dé- 
voient croire  en  J.  Christ. 
Il  ajoute  en  fuite  que  s’il  y a 
quelque  difficulté  furccpallâ- 
gc,  il  vaut  mieux  fc  taire  que 
de  l’expofer  avec  trop  de  pré- 
cipitation , jufqu’à  ce  qu’on 
trouve  une  occanon  commode 
de  l’expliquer  plus  en  particu- 
lier. Il  cite  même  là-deûus  les 
Canons , qui  ordonnent  de  ne 
point  faire  connoître  au  peu- 
ple les  queftions  obfcures.  Si 
quid  quajîionis  in  hoc  verbo  vi- 
detur  babere , meltus  fiUre  pu- 
to.y  quàm  curjtmnunc  expone- 
re  y donec  lat  iorem  expofitionem 
opportunum  tempus  inveniat  s 
quiay  ficut  Canones præcipiun$y 
obfcura  quajiiones  populis  reti- 
cendæ funt.  Il  condamne  appa- 
remment quelques  Moines  de 
fon  tems, qui  publioient  devant 
tout  le  monde  les  queftions  de 
b grâce  & de  b prédeftination. 

Quey 
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Quoy  que  Druthmar  fût 
Moine , il  cft  fort  éloigné  de 
ceux  qui  élevent  leurs  Confti- 
tutions  monacbalcs  au  deflùs 
de  la  Religion  Chrétienne , 
comme  li  elles  y ajoûtoient 
quelque  perfeftion  II  prétend 
lur  ces  mots , Ecce  ms  reltqui- 
mus  omnia  , qu’elles  ne  ten- 
dent qu’à  faire  oblcrver  la  Loy 
de  Dieu.  Si  {d)  elles  nous  or- 
donnent, dit-ü,  de  ne  point 
manger  de  chair  quand  nous 
n’en  avons  point  befoin,cc  n’eft 
qu’afin  de  pouvoir  confervér  la 
chafteté  j ne  nous  étant  point 
défendu  d’en  manger  lors  que 
nous  en  avons  oeibin  -,  car 
ni  Dieu,  ni  quelque  Dodeur 
que  ce  (bit , ne  nous  défendent 
point  ce  qui  nous  eft  ncccflài- 
re.  Saint  Benoit  n*a  point  pris 
d’autre  modèle  que  Jesus- 
Christ  } il  n’a  pasvoulufài- 
re  plus  que  Jesus-Christ  , 
qu’il  fuffitde  fuivre  pour  être 


parfait.  Bien  qu’on  donne  le 
nom  de  Réguliers  aux  Moines, 
parce  qu’ils  vivent  (bus  imc  rè- 
gle , ils  doivent  neanmoins 
tous  (è  propolcrj.  Christ  & 
les  Ajjôtres  pour  leur  exemple 
en  les  imitant.  Voilà  une  belle 
leçon  pour  ces  Moines  rigides,  . 
comme  (bnt  les  Chartreux, 
qui  aiment  mieux  voir  mourir 
leurs  freres  devant  leurs  yeux 
que  de  leur  donner  un  bouil- 
lon gras. 

Dnithmar  expliquant  ces  uu. 
mêmes  paroles  de  S.  Pierre, 
Nous  avons  lasjje  toutes  chofes 
pour  vous  fuivre  , donne  des 
marques  qui  font  connoître 
qu’il  n’auroit  pas  approuvé  les 
Ordres  des  Religieux  Men- 
dians.'  (e')  Comment  eft-ce, 
dit-il,  que  Pierre  a pu  dire 
qu’il  a tout  abandonné;  puis 
qu’il  n’avoit  que  des  filets  & 
un  bateau , & qu’il  les  a repris 
quand  il  en  a eu  befbin  > puis 
Aaa  3 qu’it 


( d ) S;  pTMptum  til  nehù  i urne  tbfiiie  necfffitdte  carnù  itlJUiure , ide» 
fâüum  eR  ut  ptfjir  afiihu  eiijhdiri  : num  in  iiectÿiuie  mn  tll  prêbibitum. . . . 
qutnUm  quçd  nettffurium  iR  tarpni  propter  fubfiiium , nec  Deia  pruhibet , nec 
^ âUut  qmltbet  D»3n.  Nm  enim  bejtut  StnedsRut  Mterius  imiuttr , nec  plut 
quémDminuffacerevtiuit,  quis  fii^cit  difàpulQ  ui  fit  ficut  m*gifier , &*nt 
tuttc  ptrftRm,  Num  àr  qui  vocuntur  monaihi , quia  jfub  régula  deguni , regu- 
lares  dicuntur  . . , tmnet  tamen  babeut  Chrifium  in  exemflum  & ApefioUs 
tjm,  quel  imitari  debent.  Id.  Diuthm.  Comm.  in  Cap.  ) 9.  Mattk 

( e ) Qutmodo  dicit  omnia , eum  utn  babuit  mfi  rete  & narim , & ipfa  , 
qnando  necefidrium  fuit  Tepeiiit  f Sam  invenimm  eum  pifeatum  fuijfe  peR  rr- 
finreRètHem.  Sed  omnii  intelUgenda  funt  qua  (mupifci  petcraiit , quia  etiam 
Tnifuuatem  babrudi  reliqiitruat.  Id.  ibid. 
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qu’il  e(I  confiant  qu’il  retourna 
à Ci  pêche  après  la  rcfurreêhon 
de  nôtre  Seigneur?  H répond 
ue  le  mot  de  toutes  chofes,  ne 
oit  point  s’entendre  comme 
s’il  avoit  en  effet  quitte  tout. 
Bede  avoit  déjà  remarqué) 
qu’on  quitte  plus  aifement  le 
bien  qu’on  a que  fà  propre 
volonté)  & que  plufieursqui 
abandonnent  leurs  richefles  ne 
fuivent  pas  pour  cela  Jesus- 
Chr-Ist;  carlefiiivrec’eftl’i- 
miter.  Facil'ms  enim  faccus 
contenmitur  t quant  voluntas  t 
multi  divitias  relirtquentes  ‘Do- 
minum  non  fequuntur  , quetn 
fequi  eSîimitari.  Mais  après 
tout  Druthmar  explique  un 
peu  trop  à la  lettre  , & ièlon 
i’cfjjrit  des  Moines  Bénédic- 
tins ) le  centuple  dont  il  efl  par- 
lé au  même  endroit.  Il  l’en- 
tend des  grandes  terres  & pot 
(cfflons  que  les  Papes  & mê- 
me les  Moines  poffedoient 
alors  ) & qu’ils  pofledent  en- 
core prefentement.  Nunc  quo- 
que  ) dit-il  > magnum  regnum 
habet  (^*Petrus')  de  viUis  & 
fervis  per  omnem  mtmdum  y & 
ipfe  CT'  omîtes  fanlîi  propter 
amorem  CDei. 


A l’occaflon  des  Saducéens  j 
donc  il  efl  fiât  mention  au 
Chap.  2 2.  de  Saint  Matth.y. 
23.  il  compare  les  Phariflens 
Sc  les  Saducéens , qui  fâilbienc 
des  fêêlcs  differentes  parmi  les 
Juifs  ) aux  Moines  & aux  Cha- 
noines de  fbn  tems  > lefquels 
nonobflant  leurs  differentes 
maniérés  de  vivre  étoient  d’u- 
ne même  nation,  Sicut  inter  nos 
funt  Monachi  & Canonici , ér 
tamendeunagente  Francorum. 
Il  y avoit  en  ce  tems>là  des 
Colleges  d’EcdeffafliqueS)  qui 
vivoient  fous  une  certaine  ré- 
glé auffi  bien  que  les  MoineS) 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom 
de  Chanoines.  Les  Moines  qui 
s’eflimoienc  beaucoup  au-det 
flis  d’eux  pour  ce  quiétoit  de 
la  perfèdion  , ne  les  regar- 
doient  pasdebon  œuil. 

Le  même  Druthmar  a très- 
bien  compris  l’explication  de 
Saint  Jérôme  touchant  les  Phy- 
laéleres.  Parlant  au  (^f)  mê- 
me lieu  des  franges,  que  Dieu 
avoit  commandé  aux  Juifs  de 
porter  au  bas  de  leurs  vête- 
mens , il  dit  que  ces  franges 
ne  fervoient  que  p>our  les  dit 
tinguer  à la  guerre  d’avec  les 

au- 


( f ) Julfrut  Dmittus  fur'tfMAriM  hijujmhimu  m qtuaiur  éngulù  fÆvruniy 
ut  effet  difcrem  inter  ftftdtt  ifrnël  & dltemgettM  , & h enrfmbm  an  nmâft , 
& in  vefiimtnt»  ^mbru , m fi  qunnio  in  belinm  vemÿent,  viientes  fimbrim  fie 
ttgntfiuretn.  Id.  Diuth.  iii  Match.  2 
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autres  nations  par  leurs  habille- 
menS}  de  la  même  maniéré 
que  la  Circonciüon  ne  leur 
avoir  été  donnée  que  |>our  rc- 
connoître  leur  corps.  Ces 
franges,  ajoûte-t-il,  qui  (èrvent 
à les  faire  rcconnoître  dans 
les  combats  ne  font  pas  (ujettcs 
i tomber,  comme  les  petites 
branches  que  nos  François 
portent  à l’armée.  Non  dec  't- 
debant  ficut  ramufculi  quos  fo- 
lentnojlri  port  are  inbello. 

Quand  il  parle  de  l’Eucha- 
riftie,  il  dit  (^)  quejesus- 
Christ  a donné  à fes  difei- 
plesle  Sacremcntdefbn  corps 
pour  la  remiffion  des  pechez , 
& que  cette  expreflion  c'eft 
mon  corps  darts  le  Sa- 

crement. Les  Calviniftes  n’ont 
pas  manqué  d’oppofer  aux 
Catholiques  ces  paroles  de 
Druthmar  > mais  Sixte  de  Sien- 
ne met  cet  Auteur  au  nombre 
de  ceux  qu’il  croit  avoir  été 
corrompus,  par  les  Heretiques 
sixtsn.  qui  les  ont  publiez.  Il  aflii- 
rc  les  avoir  lues  de  cette  ma- 
nierc  dans  un  ancien  MS.  de 
11»,  la  Bibliothèque  des  FranciA 
cains  de  Lyon , hoc  ejl  corpus 
meum  , hoc  ejl  verè  in  Sa- 


cramento  fubftftens.  Il  ajoû- 
te  neanmoins  que  quand  on 
confervera  la  première  leçon, 
elle  ne  contient  rien  qui  Toit 
contraire  à la  foy  Catholique. 

En  effet  c’eft  le  langage  de  la 
plûpart  des  Auteurs  de  ce  tems- 
là,  qui  ont  fùivi  en  cela  d’au- 
tres plus  anciens  Ecrivains  La- 
tins. J e ne  voudrois  donc  pas 
acculer  li  facilement  les  Pro- 
teftans  d’Allemagne,  d’avoir 
altéré  exprès  ce  paflâge  de 
Druthmar.  Aubertin  de  plus 
cite  une  édition  de  cette  ou-  au>.ui>. 
vrage  à Strasbourg  avant  la 
naiflânee  des  Proteftans , où 
l’op  ne  lit  point  autrement  que 
dans  l’édition  de  Haguenau 
qui  cft  de  ifjo.  Si  cette  pgî- 
micre  édition  eft  véritable  elle 
cft  très-rare , car  les  plus  exaéls 
Bibliothécaires  ne  l’ont  point 
mifè  dans  leurs  Catalogues. 

On  ne  la  trouve  f>oint  auffi 
dans  les  meilleures  Bibliothè- 
ques. 

11  y a même  quelque  lieu  de 
croire  que  Meuradus  Molthc- 
rus,  qui  a fait  imprimer  ce  livre 
à Haguenau  parjean  Secer,  y a 
changé  quelque  chofè:  car  on 
'jXxX.Cajaphas i S>c.Capernaum y 

com- 


( g ) Titdit  difdfulis  fttü  S4CT4mentum  corptrii  fut  in  remiffunem  picutf- 
rum , ér  in  anftrrMionem  (b^riutu , ut  mtmrtt  illiutfÆ  femper  hoc  in  jij«- 
ram  faccrent,  quod  fro  ek  *Rum  irot , à’hujuschoriutitHonobtififtacntuty 
Hoc  cft  corpus  meum , idtSi,  in  Sacramemo.  Id.inMactli.  Cap,  i6. 


^76  HISTOIRE 

comme  il  y a dans  les  exem- 
plaires Grecs  ordinaires}au  lieu 
qu’il  faut  lire  Caiphas,  & Ca- 
phamaum , (clon  la  V ulgatc,  & 
iclon  tous  les  Commentateurs 
Latins  de  ce  tems-là.  Ce  qui 
apuye  cette  conjc^hire,  c’eft 

3ue  Moltherus  témoigne 
ans  la  Prélàce  qui  eft  au  de- 
vant de  fon  édition,  (A)  qu’il 
a rétabli  ce  livre  avec  beaucoup 
de  jjeine  fur  un  ancien  ma- 
nufcrir,qui  étoit  efïacé  en  quel- 
ques endroits,  & qui  avoit 
été  même  mal  retouché. 

Je  n’aypu  trouver  ce  Com- 
mentaire en  MS.  dans  aucune 
Bibliothèque,  quelque  recher- 
che que  j’enaye  faite.  Ces  pe- 
tits ouvrages  fc  perdent  facile- 
ment, à moins  qu’ils  ne  fbient 
joints  à d’autres.  Il  eft  à-pro- 
pos de  remarquer  que  les  Moi- 
nes ont  pris  de  très-grandes  li- 
bertez  dans  la  correction  des  li- 
vres MSS.  & qu’il  fe  faut  defier 
pour  cette  raifon  de  tout  ce  qui 
vient  de  leur  part,  à moins 
qu’il  n’y  ait  plulieurs  exemplai- 
res d’un  même  livre,  je  n’avan- 
ce rien  quejc  ne  puiilc  prouver 
par  divers  exemples  oc  MSS. 
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3u’ils  ont  altérez  fous  prétexté 
e les  corriger.  Cela  étant 
fuppofé  i il  le  peut  faire  que 
l’exemplaire  de  Sixte  de  Sien- 
ne Ibit  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  retouchez}  cequifêm- 
ble  apuyer  cette  conjecture  , 
c’eft  que  la  leçon  qu’il  autorife 
n’cftpasla  plus  fimple. 

Qupy  que  Chriftien  Druth- 
mar  prenne  au  commence- 
ment de  fbn  ouvrage  la  quali- 
té de  Prêtre , Chrijtianus  in- 
dinius  facerdos , il  paroît  ma- 
nireftcmcnt  de  quelques  en- 
droits qu’il  étoit  Moine. 

Aufli  l’a-t-il  dédié  aux  aux 
Moines  de  Stavelo,  qui  eft 
un  monaftere  du  diocefe  de 
Liege.  Trithemc  afTûrc  qu’il  a 
été  Moine  & Prêtre  dans  la  ri- 
che Abbaye  de  Corbie  en 
France,  & qu’il  étoit  né  dans 
la  Guyenne.  Chriftianus  qui  rHth.ù 
& ‘Druthmarus  Monachus  ô" 
‘'Prebsyter  Corbejenfts , Ordinis  ‘ * ' 
fanbtæ  memoria  BenediEH 
CaJlJinenfist  natioue  Aquitani- 
eus.  Ce  qui  fcmblc  confirmer 
cette  penfec,  c’eft  qucüruth- 
mar  parlant  d’Herodiade,  qui 
danfà  devant  Hcrode  ,dit  que 

les 


(b)  Reftitui  4utem  eum  ad  exemfUr  vttuftifjimitm  t qutdnçbii  exDivijB- 
drea  apud  Van^itiium  ivormaiiam  Bibliotbeca  mutui  datum  tSl , non  faucù  ctrü 
Ubor'éia , qnipfe  quod  non  vetkjlaie  modo , verum  eliam  quod  (ctoloium  quo- 
rrnndam  intnundâtijjtmit  mtndu  liber  trot  defravatm.  Molch.  Przf.  ia  Cornai. 
ChrilL  Dnuhni. 
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les  Galbons  & les  Espagnols 
rctcnoicnt  encore  delontcms 
cette  coutume  de  danfer  pu* 
bliquement  dans  les  fefHnS} 
que  les  François  au  contraire 
la  regardoient  comme  une 
choie  honteufe.  Gafcones& 
Hifpaniarum  adhuc  re- 
iment  i apud  trancos  autetn 
mproperium  eft. 

il  n’a  pas  écrit  Ibn  Com- 
mentaire en  l’an  800.  comme 
quelques-uns  l’ont  cru , mais 
environ  50.  ans  apres,  puis 
qu’il  témoigne  luy-raême  que 
cela  arriva  au  tems  de  la  con- 
verfion  des  Bulgares.  De 
plus  expliquant  l’endroit  de 
O.  Matthieu  où  il  cil  dit,  que  de 
l’argent  de  Judas  on  acheta 
le  champ  a un  potier  pour  la 
fepulture  des  étrangers , il  dé- 
couvre allez  qu’il  n’a  compo- 
fé  Ibn  ouvrage  que  plulleurs 
années  après  la  mort  de  Char- 
lemagne, laquelle  arriva  en 
814.  Il  remarque  fur  ce  palTa- 
gc  que  ce  lieu  étoit  appelléde 
Ion  tems  l’Hôpital  des  Fran- 
çois , où  il  y avoir  des  Moines 
établis,  qui  n’avoient  point 
d’autres  biens  que  les  "aumô- 
nes qu’on  leur  donnoit;  qu’au 
tems  de  Charles  il  joüillbit  de 
fort  bons  revenus  en  fond  de 
terres,  qu’il  luy  avoit  accor- 
dez. Tune  fuit  rn  fepulturam 
peregrinorum,  à"  modo  idem 
. Tome  lu  * 


i^e  locus  Hofpitale  dicitur 
Francorum  t ubitemporeÇaroli 
•villas  multas  hahuit  conceden^ 
te  illo  Rege  pro  amore  T)ei  -, 
modo  folum  modo  de  eleerruh 
fyna  Chrijlianerum  •vivunt  & 
ipfi  monachi  & advenientes. 
Ce  Charles  ne  peut  être  que 
l’Empereur  Charlemagne,  qui 
étant  ami  d’Aaron  Prince 
Arabe  avoit  pu  doter  cet  Hô- 
pital. 

CHAPITRE  XXVir. 

IFalafride  Strabus  auteur 
delà  G lofe  ordinaire , de  Se- 
duliusi  de  Tafchafe  Rat- 
bert',  de  Smaragdey  ér  de 
quelques  autres  Commenta- 
teurs Latins  du  Howveau 
Tejlament. 

NOus  placerons  icy  l’au- 
teur de  la  Glole  ordinaire 
attribuée  à Walafridc  Strabus , 
qu’on  croit  avoir  été  le  dilciple 
dcRaban  Maur.  Cette  Glo- 
le eft  une  Chaîne  femblable  à 
celle  de  cet  Archevêque  de 
Mayence , fi  ce  n’cft  qu’elle  eft 
plus  abrégée.  Ilneparoîtpas 
même  qu’dle  Ibit  d’un  leul 
Auteur,  ayant  été  retouchée 
& augmentée  en  differens 
tems,  comme  il  arrive  Ibuvent 
à ces  fortes  de  recueils,  fur  tout 
I quand  ils  font  d’un  aulTi  grand 
:uûge  qu’a  été  celuy-cy.  ^oy 
B b b qu’d 
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qu’il  en  foit  » nous  n’avons  au  • 
cun  Commentaire  fur  l’Ecri- 
ture qui  ait  eu  tant  d’autorité 
que  cette  Glole,  depuis  le  neu- 
vième (iecle  qu’elle  commen- 
ça à paroître  jufqif à ces  der- 
niers tems.  Les  Théologiens 
de  £)oiiai  qui  l’ont  fait  réim- 
primer avec  pluiieurs  autres 
interprétations,  ont  remarqué 
dans  leur  Préface  que  c’eft 
pour  cette  railôn  qu’elle  a été 
appellée  la  Gloic  ordinaire , 
ou  la  langue  de  l’Ecriture,  or~ 
dinar tamgloffam  y feu  Unguam 
feripturæ.  Ils  ajoutent  que  le 
Maître  des  Sentences  luy  don- 
ne le  nom  d’autorité  par  excel- 
lence, & que  la  citant  il  dit 
tout  court  autoritas  dicit , 
t autorité  dit.  Il  eft  vray  que 
Pierre  Lombard,  S.Thomas, 
& les  autres  Théologiens  de 
l’Ecole , qui  n’avoient  rien* de 
meilleur  ni  de  plus  commode 
lîir  toute  la  Bible  que  cette 
compilation  , l’ont  regardée 
comme  un  oracle.  S.  Tho- 
mas même  ne  s’eft  pas  con- 
tenté delà  citer  Ibuvent  dans 
Ion  Commentaire  fur  S.  Paul } 
il  la  commente  quelquefois  de 
la  même  maniéré  que  les  pa- 
roles de  cet  Apôtre.  Mais 
après  tout  ce  n’eft  que  l’ou- 
vrage d’un  Moine,  qui  a été 
compofé  dans  des  tems  de 
barbarie}  fie  il  ne  faut  pas  s’é- 


CRITIQUE 

tonner  que  les  Théologiens 
Scoladiques  l’ayent  eu  en  fi 
grande  vénération. 

Il  y en  a eu  un  grand  nom* 
bre  d’éditions.  Conrad  Leon- 
tonus  qui  la  publia  à Bile 
en  1507.  avec  les  autres  Glo- 
fes  qu’on  a accoutumé  d’y  join- 
dre, préféré  ibn  édition  aux 
precedentes,  parce  qu’on  avoit 
imprimé  de  ibn  tems  une  par- 
tie des  Peres  dont  ce  recueil 
efi  conmofë,  fit  qu’il  avoir  rc> 
vû  ces  Glofes  fur  les  originaux, 
ex  ipfis  origmaübus  revife  & 
corredite  jimt.  Mais  quoy 
qu’en  di(e  Leontorius , il  a lail^ 
fè  bien  des  fautes  dans  Ibn  édi- 
tion , qui  fbnt  toutes  dans 
une  autre  de  Lyon  en  1530. 
Quelques  Théologiens  de  Pa- 
ris en  publièrent  une  nouvelle 
en  iy88.  que  Poflèvinaflure 
avoir  été  imprimée  avec  trop 
de  précipitation.  Ceux  de 
Doüai  voyant  tant  d’imper- 
feélions  dans  cette  derniere 
édition,  jugèrent  à-propos  de 
revoir  tout  ce  grand  ouvra- 
ge, fie  de  le  donner  le  plus 
exaêl  qu’il  leur  lèroic  poffi- 
ble.  En  efièt  leur  édition  eft 
la  meilleure  de  toutes , fie  elle 
comprend  un  plus  grand  nom* 
bre  d’Ecrivains  que  les  précé- 
dentes. Mais  comme  les  Po- 
res Grecs  n’y  fbnt  raportez 
qu’en  Latin , fie  que  les  Latins 

mé- 
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même  ne  (bnc  pas  toûjours 
conformes  aux  originaux,  elle 
n’a  pas  encore  là  dernière  pcr- 
fèdtion.  Ils  blâment  fort  les 
Théologiens  de  Paris,  non 
Icufcmcnt  de  leur  peu  d’exac- 
tude,  mais  aulfi  Ça)  de  ce  qu’ils 
ont  ajoûté  â ce  recueil  des 
Rabbins  inconnus  â l’ancien 
Auteur  de  la  Glolc , & des  ci- 
tations d’ Auteurs  profanes  que 
les  Théologiens  de  Doüaiont 
ôtées,  pour  mettre  en  leur  pla- 
ce les  interprétations  de  quel- 
ques Pères  j ce  qui  eft  de  meil- 
leur lèns. 

Jecroy  qu’on  doit  raporter  â 
cestems-là  , c’eft-à-dire  au  hui- 
tième liecle,  ou  plutôt  au  neu- 
vième , la  Chaîne  qui  a été  pu- 
bliée par  Sichardus  Ibus  le  nom 
de  Sedulius  fur  toutes  les  Epît. 
de  S.  Paul.  Le  lhle&  la  maniè- 
re dont  cet  ouvrage  eft  com- 
pofôfbntallêz  connoitre,  qu’il 
ne  peutétredu  Poëte  Sedulius 
dontonaparlécy-delTus.  Le 
P.  Labbequia  examiné  ce  fait 
réfute  Iblidement  Uflèrius , 
qui  a confondu  ces  deux  Au- 
teurs. Il  s’apuye  principa- 
lement fur  le  P.  Benoit  Jufti- 


niani , qui  a oblervé  dans  (bn 
Commentaire  fur  l’Epîtreaux 
Cor.  Chap.  6.  v.  5.  que  ce 
Compilateur  a cité  un  endroit 
des  Morales  de  S.  Grégoire  fur 
Job,  & qui  en  conclut  que  ce 
livre  n’eft  pas  de  celuy  à 
qui  on  l’attiibuc,  puis  qu’il 
eft  confiant  que  Sedulius  a 
vécu  longtems  avant  ce  Pa- 
pe. Mais  cela  n’empêche 
pas  qu’on  ne  puifle  l’at- 
tribuer à un  autre  Sedulius, 
doht  on  trouve  en  MS.  un 
fèmblable  recueil  fur  l’Evangi- 
le de  S.  Matthieu  dans  le  Col- 
lege de  Clermont.  Le  même 
P.  Labbe  qui  a parlé  de  ce  re- 
cueil après  le  P.  Sinnond,at 
fifre  que  le  MS.  a bien  700. 
ou  800.  ans  d’antiquité,  Sc 
qu’on  y trouve  des  extraits 
fous  les  noms  de  S.  Eueber, 
de  S.  Leon  , d’Arnobe,  de 
Faufte  de  Riez , de  Saint  Grc- 

Foirc,  de  Bede,  &mêmc  du 
octc  Sedulius.  Il  ju^e  que 
l'Auteur  de  ces  deux  Cnaînes 
fur  le  Nouveau  Tcflamenteft 
le  Sedulius  Prêtre  Hybemois, 
ui  vivoit  au  commencement 
U neuvième  fiecle  félon  He- 
Bbb  2 pi- 


(a)  TefiimmÂRAih'mtrum,  exuft$un9  4Ht4btTo,qtun$Htrdnt4Gltff4- 
Ure  âittiquo  ciutd , itemqut  frtfanttuui  firiftoTumt  ut  Plinü,  yuftini  bijlo- 
ritiy  ydfefbi,  Juddi  Tbilmisy  qiu  in  Pdnfunfi  editione  fuerant  fub  fieUulà 
ddjtüd  txfnnxmm  t & pr*nx  Pdtnm  fdnütrnm  dicta  fubfiitmmus,  Thcol. 
Duac.  prxfat.  in  GlolJ'.  ordin. 
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pidanus  Moine  de  S.  Gai  dans 
la  Chronique. 

Comme  cet  Auteur  a com- 
pilé indifféremment  S.  Auguf- 
tin>  Pela^,  & quelques  autres 
anciens  Ecrivains  Êcclcliafti- 
ques,il  ne  garde  aucune  unifor- 
mité de  doitrinc.  11  n’a  même 
fait  aucune  difficulté  de  nom- 
mer Pelage  fur  ces  mots  de  l’E- 
tüim.  I : pît.  aux  Rom.  Julius  autem  tx 
' 1'  fide  vivityoii  nous  liions  TH . . . 

c’eft -à-dire  félon  l’orthogra- 
phe de  plufieurs  MSS.  de  ce 
tcms-là)  Tel.  ou  TelaghiS. 
Cet  endroit  ayant  été  etlàcé 
dans  le  MS.  deSichardus>  & 
n’y  ayant  point  d’autres  édi- 
tions de  ce  Commentaire  que 
celles  qui  ont  été  faites  fur  la 
Tienne , on  ne  peut  fuppléer  ce 
qui  manque  en  ce  lieu-là  & en 
quelques  autres  fans  un  nou- 
veau MS.  11  paroît  manifêfte- 
ment,  que  Sedulius  a copié 
dans  Ibn  recueil  la  meilleure 
partie  des  Scolies  de  cet  Hcre- 
tique  fur  13.  Epitres  de  Saint 
Paul.  11  l’a  même  imité  dans 
fôn  ftilcêc  dans  fes manières, 
fi  ce  n’cft  qu’il  cil  plus  étendu 
que  luy;  ramafllint  les  interpré- 
tations de  plufieurs  Commen- 
tateurs,qu’il  ne  nomme  point  le 
pluslbuvent.  C’efl  pourquoy 
bien  qu’il  s’attache  pour  l’or- 
dinaire à la  lettre  de  Ibn  texte, 
il  fe  jette  quelquefois  avec  S. 
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Auguftin  fur  des  interpréta- 
tions Thcologiques  6c  des 
fens  mylliques. 

Il  remarque  dès  le  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire expliquant  ces  paroles  de 
l’Epitre  aux  Romains , Gratta 
VOOÎS&  pax  6cc.  que  le  lens  de 
Saint  Paul  n’efl  point  achevé, 

8c  qu’il  faut  par  conlcquent  y 
fuppléer  quelques  mots  pour 
le  rendre  clair.  ///«</,  dit-il, 
antmadvertendum  ejl  qn'od  cf 
in  fuperioribus  & in  prafenti 
commute  eclipfes  y id  esl  defec- 
tus  neceffariarum  diilionum  ejfe 
nofeuntur.  Itaqtu  ut  plena 
conjiru&io  conftare  queat , ip~ 
fa  verboTum  fériés  in  ordinem 
fie  dtfponatur.  EgoTaulus fer- 
vus  Chrijli  Jefuvocatus  Apo~ 
ftolus  . . . precor  vel  exopto 
multiplicentur  grutia  vobis  ô" 
pax  à T>eo  Tatre  nofiro  & 
T>ommo  Jefu  Chrifio.  Il 
adoucit  avec  les  Peres  Grecs 
cette  exprcflîon  de  Saint  Paul , r*. 

Tradidit  illos  T^eus  in  defide- 
rium  cordis  eorum  , laquelle 
Icmble  faire  Dieu  auteur  des 
pechez  des  hommes.  Il  dit 
apres  eux  que  le  Verbe  tra- 
aeres'cnxcnà  en  ce  lieu-là  de  la 
fimple  permiffion,  6c  qu’eil 
abandonnant  Dieu  ils  s’a- 
bandonnent eux-mémes  à leurs 
propres  paillons,  lâns  qu’il  cû 
Ibic  nullement  la  caufe. 

n 
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Il  eft  vray  qu*il  ajoûtc  à cet- 
te interprétation  qu’il  a prilc 
du  Diacre  Hilaire  un  palîâge 
de  S.  Auguftin,tiré  dcfbn  livre 
delà  grâce  & du  libre  arbitre  : 
& c’eS  en  cela  qu’il  n’a  aucu- 
sithar.  nc  Uniformité  de  doéVrine.  Il  eft 
étonnant  que  Sichardus  ait  mis 
icy  à la  marge  de  fon  édition , 
tàhertas  arbitra  nulla  , comme 
fl  Sedulius  qui  copie  S.  Au- 
guftin  avoit  été  du  fontiment 
de  Luther  llir  le  libre  arbitre. 

Il  oblêrve  fur  ces  mots , fi~ 
eut  feriptum  eH , quia  non  eft 
juftus  quifquam  &c.  qu’il 
y a icy  huit  verfèts  citez  par 
S.  Paul,  qui  ne  font  ni  dans  l’E- 
breu  ni  dans  aucun  des  anciens 
interprétés  Grecs,  ni  même 
dans  ceux  qui  ranortent  l’an- 
dennc  édition  Vulgate  des 
Septante.  Ceux , ajoûte-t-il  , 
gui  demandent  pourquoy  S. 
Paul  les  a citez , ne  favent  pas 
qu’ils  font  pris  de  differens  en- 
droits de  l’Ecriture , & princi- 
palement des  Plèaumcs.  Mais- 
on ne  trouve  point  dans  la  plu- 
part de<Exemplaires  Grecs  du 
Pfeaume  1 3.  ce  qu’on  lit  icy , 
fe^ulcrum  païens  . . . jufques 
2 yfcitKUs  autem.  Il  a emprun- 
té cette  dode  obfervation  de 
S.  J erôme,  qui  a remarqué  dans 
fon  Commëntaîrc  fur  Üàïe 
que  l’Apôtre  n’a  pas  pris  tous 
ces  témoignages  du  Piéaume 


13.  où  ils  étoient  dans  quel- 
ues  éditions  vulgaires , mais 
U Deuteronôme,  desPfeau- 
mes,  &de  quelques  autres  en- 
droits. Refpondtmus  Apofto-  Hinùn. 
lum  de  T^euteronomio  ac  Rfal- 
terio , ù'  cateris  Scripturarum 
loch  hoc  teftimonium  conte- 
xuijfe. 

Quoy  qu’il  copie  très-fou- 
ventPclage , il  ne  le  fuit  nean- 
moins pomt  dans  lès  herefies. 

Il  reconnoît  le  péché  originel 
avec  S.  Auguftin  fur  ces  mots, 

In  quo  omnes peccaverunt -i  où  R»».;» 
il  dit  que  c’eft  en  Adam  que 
tous  ont  péché-,  & que  les 
enfans  mêmes  ne  fo  purgeant 
du  péché  originel  que  par  le 
Batême  de  Je.sus-Christ, 
c’eft  une  preuve  évidente  qu’il 
n’y  a perfonne  qui  n’ait  péché, 
en  Adam.  Comme  on  luy  pou- 
voitobjederque  S.  Paul  lem-  iiu.v, 
ble  reftreindrece  péché  à plu- 
fleurs  foulement,  & ne  le  pas 
étendre  généralement  à tous 
les  hommes,  il  répond  que  le 
mot  de  pîufthtrs  & celuy  de 
tous  font  la  même  chofo  dans 
cette  Epître.  Et  ut  èviden- 
tins  oftenderet  omnes  hommes 
& multos  homines  idem  ejje  , 
addit  bis , ficui  per  inobedien- 
îtam  unius  peccatores  conftitu- 
ti  funt  multi. 

Sur  ces  autres  paroles  de  la 
même  Epître,  ^Iims  ^r^f/27-*'»-**- 
B b b 5 
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•vit  & pradejl  'mavit  i fl  dit 
conformément  aux  fentimens 
des  Pères  Grecs  > que  Dieu  a 
élu  ceux  qu’il  a prevû  devoir 
être  à luy.  Hos  quos  prafeivit 
futur  os  kevotos  (ibifos  elegit  ad 
promijfapramia  capejjimda.  11 
ne  le  fert  point  meme  d’autre 
cxprclfion  que  de  celle  de  Pe- 
lage lors  qu’il  interprète  ces 
mots’}  ÿltus autempradejlina- 
vity  hos  & vocavit.  Il  a , 
dit-il  ) appcllé  ceux  dont  fl  a 
connu  la  roy  dans  (àprelcien- 
ce } la  vocation  ne  faifant  point 
venir  les  hommes  à moins 
qu’ils  ne  le  vueillent.  Slws 
prafeivit  crediîuros  hos  voca- 
•vit  i -vocatio  autem  volontés 
collmt.  n copie  en  une  inhni- 
té  a’autres  endroits  le  même 
Pelage,  & s’il  n’employe  pas 
toùjours  les  propres  termes  de 
cet  Heretique , fl  adopte  au 
moins  les  penfées  & celles  du 
Diacre  Hilaire,  qui  font  les 
principaux  Auteurs  for  la  ma- 
tière cle  la  prdcjpnce  & de  la 
prédcflination.  Il  cite  aufll 
quelquefois  S.  Auguftin  for  cet- 
te même  matière;  mais  fl  paroît 
plus  attaché  aux  deux  pre- 
miers. Il  a cru  que  pour  fai- 
re une  véritable  Chaîne  ou 
recueil  des  Pères  for  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul , il  ne  devoit 
pas  s’en  raporter  entièrement 
à Saint  Auguftin.  Déplus  le 
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Diacre  Hilaire  lScPebgea3rant 
expliqué  plus  à la  lettre  le  fcns 
de  l’Apiôtre  en  beaucoup  d’en- 
droits, Tonne  doit  pomtêtre 
forpris  qu’il  les  ait  copiez  plus 
fouvent  que  ce  Samt  Evê- 
que. 

Ce  n’eft  point  Sedulius 
qui  parle  for  ces  mots  del’E- 
pître  I.  aux  Corinthiens  , 
Hocfacitem  meam  commémo- 
rât ionem  y mais  Pelage,  après 
lequel  il  dit  que  J.  Christ 
nous  a laiflé  cette  ceremonie 
pour  nous  fouvenir  de  luy,  de 
la  même  maniéré  qu’un  hom- 
me qui  entreprend  un  voyage 
laifle  i fon  ami  quelque  gage 
de  fon  amitié.  Suam  memo- 
riam  nobis  reliquit , quemadmo- 
dum  Jt  quisperegre  proficifeens 
aliquod pignus  et  quem  diligit 
derelinquat  &c.  Je  pafle  fous 
filence  le  refte  de  ton  Com- 
mentaire, quieftpar  tout  égal 
& conforme.  N’ayant  eu  rien 
du  Diacre  Hilaire  ni  de  Pela- 
ge for  TEpître  aux  Ebreux , il 
a copié  l’explication  qui  a été 
publiée  fous  le  nom  de  Saine 
Ambroilc  fur  cette  Epître,  en 
y ajoùtant  quelques  autres  in- 
terprétations, comme  ont  fàk 
tous  les  Compilateurs  du  neu- 
vième fiecle. 

Pafohalc  Ratbcrt  Moine 
Benediftin,  & Abbé  de  Tan- 
cien  monaftere  de  Corbie  du 

dio- 


t.Cir, 
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diocdè  d’Amiens , qui  cft 
mort  en  8 fi.  doit  être  nais  au 
rang  des  Commentateurs  du 
neuvième  fiécle.  On  trouve 
pvmi  fes  ouvrages , que  le  P. 
Sirmond  a fait  unprimer  à Pa- 
ris en  1618.  un  aflèz  long 
Commentaire  fur  l’Evangile 
de  S.  Matthieu.  U y fuit  la 
méthode  reçue  de  fbn  tems, 
compilant  comme  il  le  témoi- 
gné luy-méme  S.  Jerôme,  S. 
Ambroiiè  , S.  Auguftin  , S. 
Grégoire,  S.  Chrylbftôme  & 
Bede  , fans  s’éloigner  de  ces 
Auteurs  qu'il  regarde  comme 
icsiaaîtrcs.  S’il  en  copie  quel- 
ques autres  qui  fbient  moins 
orthodoxes,  il  réglé  leur  doc- 
*■  trine  fur  celle  de  ces  premiers , 

& fur  l’analogie  de  la  foy,  ahn 
de  ne  rien  avancer  qui  ne  fôit 
vray.  Oefl  pourquoj  il  aflù- 
re , qu’il  a mis  avec  foin  à la 
marge  de  fbn  ouvrage  les 
noms  de  ces  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques,  afin  que  les  Icéteurs 
puiflènt  marcher  en  fureté. 
têfib»;.  ‘Fropter  epuod  borum  nommum 
Il  ter  as  ht  hujus  operis  margine 
m ' sUügertter  apponerecuravfi  ex 

iUuk. 


bis  ut  pujjit  lellor  fecurus  ht- 
cederet  vel  cujus  fequar  vejîi- 
gia  è régime  mox  cognofiere. 
Ces  noms  cependant  ne  font 
point  à la  marce.  Sans  aller 
loin  il  copie  Augullin  dès 
l’entrée , où  il  défend  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ 
contre  les  Manichéens , & l’on 
n’y  voit  point  le  nom  de  ce 
Pere,  ni  même  d’aucun  autre: 
ce  qui  ne  peut  venir  que  de  la 
négligence  des  Copiftes. 

Son  ouvrage  eft  rempli  d’é- 
rudition , parce  qu’il  y a ra- 
maflé  ce  qu’il  avoit  lu  dans  les 
anciens  Commentateurs.  H 
s’attache  principalement  au 
fèns  literal , fc  jettant  aufü 
quelquefois  fur  les  fèns  myfti- 
ques  & allégoriques.  Il  a cru 
qu’il  étoit  à-propos  qu’il  le  pu»- 
Uiàc  pour  l’ufàge  des  Latins, 
qui  n’avoient  aucun  Commen- 
taire exaft  fur  cet  Evangelifte. 
Il  loue  (^)  au  contraire  le  bon- 
heur dcs.Grecs  qui  enavoient 

Eluficurs  excellcns;  au  lieu  que 
:s  Latins  n’en  avoient  que 
très-peu  ; au  moins  n’en  trou- 
voit-on  de  fbn  teras  qu’un  fort 

pc^ 


(b  ) VtBm  ftrfenUm  mfiri  ifiumus  & qutles  GreterMm  fsenidU  in  bot 
etitm  eftre  hâbtét  trAÜgtns  t àrtiuu  fttnermu  dignafeert  qnibus  Lntiiu  fâti~ 
ftruu  tgcât  iacnmenùs  : qmn  fnfeâo  in  nuum  na^rm  vix  ferpauta  priarum 
Vtnttum  cammnu , liât  Fartandtiannm  & ViSariaum  in  ta  apufeaU  ididijfi 
ditâtar , qms  net  dnm  ikeamta  pauimn.  PafebaT.  Prxiât.  Comtnent.  in 
Matth. 


a 
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petit  nombre.  L’ulàgc  de  ces 
tems-là  ctoit  de  marquer  à la 
marge  de  Ibn  exemplaire  , à 
rimitation  de  S.  Jerome,  les 
Canons  d’Eufebe.  Palchafc  les 
rejette  (bus  prétexte  qu’ils  ne 
font  pas  exa£ks,  parce  qu’ils 
indiquent  que  les  Evangelif- 
tes  s’accordent  en  de  certains 
beux  où  ils  ne  (bnt  point  d’ac- 
cord , comme  il  le  prouve  par 
quelques  exemples.  Mais  il 
me  fcmble  qu’il  eût  été  mieux 
de  corriger  ce  defaut  d’exafti- 
tude , que  d’ôter  entièrement 
ces  Canons  qui  ont  leur  uti- 
lité. 

Ce  Commentateur  n’ayant 
copié  que  des  Auteurs  qui  (ont 
prelcntement  entre  les  mains 
de  tout  le  monde , & n’ayant 
même  rien  de  lingulier,  je  me 
contenterai  d’en  raporter  un 
endroit  qui  mérité  qu’on  y faf- 
fe  reflexion.  Il  oppofc 
ces  paroles  de  J.  Christ  , 

utiih.  ‘Prenez  c'efi  twn  .corps ^ à 

*6.  »fi.  ■'  ^ 
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quelques  Novateurs  de  Ibn 
tems , qui  pretendoient  que 
cette  expreliion  ne  marquoit 

t>as  (bn  véritable  corps  dans 
e Sacrement  de  l’Eucnarifte, 
mais  (culement  une  vertu  ou 
efficace^  commefij. Christ  - 
qui  s’explique  en  des  termes 
Il  clairs  & li  formels  n’avoit 
pas  dit  la  vérité.  Il  n’a  point 
employé,  ajoûte-t-il, les  mots 
de  ligure  & de  vertu,  mais  il 
dit  nettement  & (ans  aucune 
ambiguité,  Ceft  mon  corps  qui 
fera  livré  ou  comme  on  lit 
en  d’autres  exemplaires  , qM 
eji  donné  pour  vous.  Il  traite 
au  long  cette  difpute,  parce 
qu’elle  failbit  bruit  de  (bn 
tems.  Le  livre  qu’il  a com- 
p>o(é(ur  ce  fujetefl  trop  con- 
nu pour  s’y  arrêter. 

On  a imprimé  à Strasbouig 
en  15  36.  un  Commentaire,  ou 
plutôt  une  Chaîne  (bus  le 
nom  de  l’Abbé  Smaragde  (lir  Sha- 
les  Evangiles  & fur  les  Epitres  * * 

qu’on 


(c)  AuduntquivilutttexttnudTebtfverbutHCorpiK,  quidruit  fit  vers  (ar$ 
Clnifti , qn*  mut  in  SicTdment»  (tUbratur  in  BtcUfiu  Cbrifii,  neqiu  verut  fan- 
guitejm,  nefcitquid  volentit  fUudere  vel  fin^ere,  qiufi  virtm  fit  enrtiü& 
fângttinu  in  ta  admadùm  Sacumtnta , ut  Daminut  lutntutur , &nan  fit  vtTd 
CdTaejm,  ntqueverm  fdnguis,  inquibus  undmarsChrifii4miun(i4tur,tiimiffê 
Ttritdi  dicdt , Hoc  cft  corpus  meum.  Similiter  & de  Cdlke  . . , Nequeitd 
dicit  eùm  fregit  & dédit  eis  panent , bac  eff  vel  in  m/fierit  efi  virtus  vel  figutd 
tarparit  tnei  ; fed  ditnan  fiâè.  Hoc  cft  corpus  meum,  ubi  Lutda  dddidit, 
quod pro  vobis tradaur • vel,  ficut dlii (tdicts bdbtttt , datur.  Palchaf. Com- 
meut.  in  Cap.  2 5.  Matth, 
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qu’on  lit  dans  l’Eglife  pendant 
toute  l’année,  y a eu  deux 
Smaragdcs  , dont  l’un  a été 


Abbé  de  S.  Michel , à qui  Tri- 
thêmc  & pluficurs  autres  après 
Juy  ont  attribué  ce  recueil.  On 
ne  convient  pas  tout-à-fàit  du 
tems  auquel  il  vivoit.  Si  nous 
nous  en  raportons  au  titre 
qu’on  a mis  à la  tête  de  fon  li 
vrc,  il  a vécu  bien  avant  dans 
le  dixiéme  fiécle,  Vtxit  anno 
*Dom  'mt  9 70.  Sixte  de  Sienne 
& après  luyPoflèvin  femblent 
l’avoir  placé  dans  le  Icptiéme , 
amio6%o.  mais  il  faut  lire  p8o. 
fieliarmin  le  fait  vivre  au  neu- 
vième fous  Loiiis  le  Debonnai- 
rc,  auquel  tems  vivoit  l’autre 
Smaragde,  Moine  Benediétin 
du  monaftere  d’Aniane.  La 
méthode  de  ce  Commenta- 
teur, &lesAutcursqu’ilafui- 
vis  pour  faire  fon  recueil,  infî- 
nuënt  qu’il  a écrit  en  effet  dans 
ce  tems-là. 

Comme  les  explications  font 
fur  tout  IcLcéhonairc  de  l’E- 

Î;life,  il  y commente  auHi  bien 
es  leçons  qui  font  tirées  des 
Prophètes,  que  les  Evangiles 
& les  Epîtres  de  S.  Paul.  L 
nomme  dans  fà  Préface  les  Au- 
teursqu’il  a compilez,  lavoir 
S.  Hilaire,  S.  Jerome,  S.  Chry- 
foftômc , S.  Ambroifè , S.  Au- 
guftin,  S.  Cyprien, S.  Cyrille, 
S.Grœoirc,  Vidor,  Fulgcn- 
Teme  III, 


ce,  Cafliodore,  Euchcr,Ty- 
chonius  , Primafiiis  & Bede. 
n ajoute  qu’il  n’a  pas  oublié 
Origene  & Pelage.  Hune  ex  sm». 
nrnltis  unum  aUegoriarum  pie- 
mm  curavi  coUigere  librum 
& de  tnagnorum  tra&atikus  '»  t»- 
prolutisque  fermorùbus 
trum^  id  eiï  Hilar  'ti  i Hiero- 
nymi , dy  de  cautèlegendis  Te- 
lagii  & Origenù , quafi de  ma- 
gtus  jîuminibus  extiti  brévia- 
tor. 

Lanfranc,  qui  d’Abbé  Bc-  Lak- 
nediftin  en  Normandie  ftit 
élevé  à l’Archevêché  deCan- 
torberi,  a laiflèunpetitCom- 
mcntau-c  fur  les  Epîtres  de  S. 

Paul , quon  peut  aufli  placer 

Earmi  les  Chaînes  ou  recueils. 

confifte  en  des  notes  p>our 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
oblcurs,  dans  ce  qui  regarde 
le  fènslitcral.  Ce  (avant  hom- 
me qui  étoitvcnu  d’Italie,  & 
qui  foifoitprofcffion  des  belles 
lettres  avant  que  de  fc  faire 
Moine  , a fuivi  une  methode 
aflèz  exaéte,  & oui  étoit  y>- 
paremment  celle  dont  il  fc  Ict- 
voit  auparavant , en  expli- 
quant les  Auteurs  profanes  à 
les  écoliers.  Outre  l’interpre- 
tation  de  fon  texte  il  met  fur 
les  mots  qui  ont  quelque  diffi- 
culté d’autres  mors  plus  clairs, 
qu’on  peut  nommer  glofcsin- 
tcrlineaires.  Scs  explications 
Ccc  font 
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ont  pour  l’ordinaire  prifcs  de 
Si.  Anibroile , qui  cft  le  Diacre 
Hilaire,  SedeS.  Aiiguftin.  Ce 
qu’il  y adcplusrenwrquablc, 
c’eft  quel’Ambroile  qu’il  cite 
diftere  Ibuvcnt  de  l’imprimé. 
Luc  Dachcri , qui  a publié  les 
Ouvrages  de  Lanfranc  en  un 
Uit.  volume  ht  folio  , conjedhire 
qu’il  y avoit  en  ce  tems-là  quel- 
*^■3.  que.s  Commentaires  de  S.  Am- 
broiieque  nous  n’avons  point 
Lut.  D«-  preientement.  Magna  mihi 
fuff>icioeîft  dit  ce  Moine,  B. 
Lanf ranci  ævo  Comnientaria 
Lsnfr.  g Àtnbrojii  entitijj'e , qute  ad 
nojlra  tempora  haudquaqmm 
pervenenmt , vel  latere  alicu- 
bi  : mais  cette  conjefture  n’a 
aucun  fondement.  Nous  avons 
remarqué  cy-dcflùs  , que  la 
grande  diverlité  d’exemplaires 
en  ces  fortes  de  livres  vient  des 
Copiftes,  for  tout  des  Moines 
qui  fc  font  fort  émancipez  en 
les  copiant. 

Am-  Les  Commentaires  qui  ont 

été  publiez  for  S.  Matthieu , 
for  les  Epîtres  de  S.  Paul , & 
for  l’Apocalypfe  fous  le  nom 
d’Anfelmc , ne  font  point  de 
luy.  Edinerfon  difdplc,  qui 
nous  a laifle  le  Catalogue  des 
Ouvrages  deccdoéfeKloinc, 
lequel  d’Abbc  du  Bec  en  Nor- 
mandie fiit  fait  Archevêque  de 
Cantorberià  b fin  de  l’onzié- 
aic  ileele,  n’en  a point  parle. 


Bellarmin  qui  a fait  cette  re- 
marque ajoûte  que  le  Com- 
mentaire fur  S.  Matthieu  n’cft 
point  dans  l’édition  de  Paris 
en  15+4..  où  l’on  a prétendit 
donner  au  public  tout  ce  qui 
a été  compofé  par  Anfehne. 

Mais  cela  ne  prouve  rien  : car 
l’on  découvre  tous  les  jours 
dans  les  MSS.  de  nouveaux  li- 
vres des  Autairs.  La  premiè- 
re édition  de  fon  Commentai-  ATttU 
re  for  les  Epîtres  de  S.  Paul  cft 
de  Sixte  de  Sienne  at 
fore  qu’il  cft  dans  les  anciens 
exemplaires,  fous  le  nom  d’un 
Moine  nommé  Hervé  : Eftius 
ne  le  cite  aufll  que  fous  ce 
nom-là.  Le  P.  Gerberon  Moi- 
ne Bcncdiélin,  qui  a fait  im- 

E rimer  depuis  peu  à Paris  tous  e»  t<rf- 
rs  Ouvrages  d’Anfelmc , n’y  a 
point  rais  ce  Commentaire , ni 
les  autres  qui  font  for  S.  Mat- 
thieu , for  les  Cantiques  & for 
l’Apocalypfe,  parce  qu^ils  ne 
font  point  de  luy  , mais  de 
Hervé  qui  a été  aufli  Moine 
Benediéfin.  Il  promet  de  les 
publier  lèparément,  les  ayant  . 
tous  en  MS.  Le  P.  Labbe  a 
vü  en  MS.  dans  la  Bibliothè- 
que du  College  de  Clermont, 
un  long  Commentaire  fur  le 
Prophète  Ifaic  de  ce  même 
Hervé  , qu’il  fait  vivre  vers 
l’an  1130. 

four  ce  qui  cftde  fàmetho- 

dç> 
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de,  elle  n’cft  point  difFo- 
rcRte  des  Commentateurs  du 
neuvième  & du  dixiéme  fie- 
cle.  Il  feitdetems  entemsde 
très-bonnes  remarques  -,  mais 
il  ne  paroît  pas  qu’il  ait  toû- 
jours  lu  les  originaux  qu’il 
copie  : ce  qui  ell  commun  à 
tous  les  Compilateurs,  qui  font  ! 
fbuvent  leurs  extraits  fur  d’au- 
tres recueils.  Ils  joint  à fes 
explications , à l’imitation  des 
anciens , des  interprétations 
Thcologiques.  Il  prouve , 
par  exemple,  de  ces  paroles 
de  S.  Paul , eii  fuper  om- 

nia  Deus  benediSius  in  fecu- 
la  , que  Jesus-Chr-ist  eft 
veritaWcment  Dieu  , & non 
non  pas  feulement  de  nom  , 
comme  Moylc  qui  eftappellé 
dans  le  Vieux  Teftament  le 
Dieu  de  Pharaon.  'Per  hoc 
enim  tjuàd  ‘Deus  fuper  omnia 
dieitur  , Deus  natur aliter  ef- 
fe  oftenditur.  Deus  enim  ali- 
quando  rumcupatrvè  \ aliquan- 
do  verb  efj'entiahter  diettur  j 
nmcupativè , Jicus  Moyfi  di- 
{lum  efl , ecce  conjiitui  te 
Deum  Pharaonis.  Il  copie 
Saint  Auguftin  fur  les  matiè- 
res de  la  grâce  & de  la 

Kedeftination , & même  fur 
ndurciilcment  de  Pharaon. 
11  fait  tout  dépendre  de  la 
grâce  de  Dieu,  laquelle  ne 
le  donne  point  en  vue  des 


mérites,  &s’il  endurcit  quel- 
qu’un cela  vient  de  Ibn  juge- 
ment , qui  traite  chacun  feion 
fes  Adions.Miferetur fecundùm  c.  4. 
gratiam  qua  gratis  datur^ 
non  meritis  redditur.  Indur at 
autem  fecundùm judicium  quod 
meritis  redditur.  Miferetur 
magna  bonitate  , indurat  au- 
tem radia  iniquitatcy  ut  nec 
libérât  us  de  fuis  meritis  glorie- 
tWy  nec  damnatus  niji  de  fait 
meritis  glorietur.  Tout  ce 
Commennire  eft  rempli  des 
principes  de  la  Théologie  de 
S.  Auguftin , qui  a été  le  maî- 
tre des  Moines  d’Occident, 
comme  S.  Chrÿfbftôme  l’a  été 
des  Commentateurs  de  l’E- 
glifè  Orientale. 

Les  Chartreux  ont  fait  im- 
primer à Cologne  en  1611. 
tous  les  Ouvrages  qu’on  attri- 
bue à leur  Patriarche  S.  Bru-  B > v- 
no , qui  vivoit  à la  fin  de  l’on- 
ziéme  fiéde.  Bdlarmin  fait 
mention  d’une  plus  ancienne 
édition  chez  jofte  Badius  que  stiUr. 
je  n’ay  point  viic,  où  fètrou- 
vent  les  Commentaires  de  ce  ' ' 
Saint  homme  fur  les  Pfeaumes , 

& fur  les  Epitres  de  S.  Paul  , 
auftl  bien  que  dans  celle  de  # 
Colore.  11  y en  a eu  de  plus 
une  Rondeau  même  lieu  en 
164.0.  Ce  Commentateur  n’a 
rien  de  fingulier  dans  fà  ma- 
niéré d’interpreter.  Il  fuit  la 
C cc  i me- 


BMtVi- 
tut.  an. 

t6fi. 
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méthode  de  ceux  qui  l’avoient 

(>rcccdé,  & qu‘il  copie  pour 
'ordinaire.  Etant  Théolo- 
gien la  plupart  de  les  expli- 
cations font  Thcologiques , & 
il  Icmble  avoir  prelcré  la 
Théologie  de  Saint  Auguftin  à 
celle  des  autres  Pères  : il  ci- 
te neanmoins  quelquefois  le 
Diacre  Hilaire  lous  le  nom  de 
Saint  Ambroile.  Nous  avons 
aufli  un  Commentaire  fur  l’A- 
pocalyplè  attribué  à ce  même 
Bréno  ; lequel  n’eft  pasdeluv  j 
mais  d’un  autre  Bruno  Abbé 
du  Mont  Callin,qui  vivoit  (bus 
Urbain  I I.  Grégoire  VII. 
le  fit  Evêque  de  ^egni , & il 
mourut  en  1123.  fous  Calix- 
tell. 

Maur  Marchefius  Moine  du 
Mont  CaHIn , qui  a publié  les 
Ouvrages  de  ce  dermer  Bruno 
fur  des  exemplaires  MSS.  aC- 
fiire  que  les  14.5.  Homélies 
fur  les  Evangiles  de  toute  l'an- 
née , Iclquelles  ont  été  impri- 
mées fous  le  nom  d’Eulcbe 
d’Emclè,  ne  font  point  d’Eu- 
cherdeLyon  >.  ni  d’aucun  au- 
tre Auteur,  mais  de  ce  Bni- 
no.  Il  ôte  de  plus  au  Fondateur 
des  Chartreux  beaucoup  de  li- 
vres qui  font  fous  fon  nom , 
dans  le  troifiéme  tome  de  l’é- 
dition de  Cologne.  Théodore 
Pétri, qui  a donné  au  public  les 
Ouvrages  de  fon  Patriarche  , 
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avoue  q^u’il  y a de  grandes- 
railbns  de  douter  qu’ils  foienr 
tous  de  luy.  Mais  il  s’apuye 
fur  plufieurs  MSS.  qui  por- 
tent le  nom  de  Bruno  le  Char- 
treux , & qui  ont  été  trouvez 
dans  la  grande  Chartreufc. 
Le  Moine  du  Mont  Caflln  au 
contraire  oppofe  un  plus  grand 
nombre  de  iMSS.  où  l’on  voir 
à la  tête  des  Ouvrages  dont  il 
ell  quellion  le  nom  de  leur 
Bruno.  Et  ce  qui  Icmble  tout- 
à-làit  concluant,  c’eft  que 
l'Auteur  appelle  Saint  Benoît 
fon  Terey  & qu’il  en  fait  quel- 
quefois. l’éloge.  Pétri  répond 
à cela,  que  le  Fondateur  ne  fon 
Ordre  a pu  regarder  S.  Benoît 
comme  fon  Pere , puis  qu’il 
a été  Ermite  ou  folitaire 
avant  que  d’embrafler  la  vie 
commune  ou  Coenobitique. 
A ce  qu’on  luy  oppofo  que 
tous  CCS  Ouvrages  font  d’un 
Bruno,  qui  a écrit  des  Com- 
mentaires fiir  l’Exode  & fiit 
l’Apocalypfe,  & qu’on  n’en 
trouve  aucuns  fur  ces  livres 
qui  foient  de  Bruno  le  Char- 
treux, il  dit  qu’ilfe  peut  faire 
que  fon  Patriarche  ait  aulli 
écrit  là-deflus,  bien  qu’on 
n’en  ait  rien  prcfcntcmcnt. 
Mais  il  ne  s’obfHnc  point  à 
défendre  fon  fentiment  en  fa- 
veur de  fa  Communauté , com- 
me font  la  plûpart  des  Moi- 
nes. 
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ncs.  §luod  Ji quis , dit-il , ali- 
terfentM,  per  nos  licet  umcui- 
que  fuo  abundare  fenfu. 

Nous  ajouterons  à tous  ces 
R O-  Moines  l’Abbé  Rupert»  qui 

» I » T.  aécrit  de  longs  Commentaires 
fur  une  bonne  partie  de  l’E- 
criture au  commencement  du 
XII.  ficcle.  Si  nous  en  croyons 
Honoré  d’ Autun , que  T nthè- 
mc  & Sixte  de  Sienne  ont  co- 
pié, ce  Moine  BcnediéHn  a 
été  éclairé  de  Dieu  dans  la 
compofltion  de  ces  Commen- 
jaires.  RupertusTuitienfis mo- 
najlerii  Abbas  à Spiritu  SanÜo 
petvifionem  illuminât  us  totam 
‘ ' ' pene  Scripturam  egregio  ftito 
expofuit  : mais  il  n’a  pas  été 
f>our  ccb  inbillible.  La  pre- 
mière édition  que  j’aye  vûë 
de  les  Ouvrages , & qui  n’en 
contient  qu’une  partie , ell  de 
Cologne  en  1528.  Ilyaaude- 
vant  une  épître  qui  nous  ap- 
prend qu’dle  vient  d’ Angle- 
terre. L’on  imprima  le  rwe 
en  1 5 3 au  même  lieu  : on  a 
£ti6}8.  publié  depuis  ce  tems-là  à Pa- 
ris tous  les  Ouvrages  enfcm- 
ble. 

• Pour  ce  qui  regarde  le 
•Nouv.  Teftamcnt,  nous  avons 
de  cet  Auteur  treize  livres 
fur  Saint  Mi^tthieu , un  Com- 
mentaire ftir  l’Evangile  de  S. 
Jean , & un  autre  lur  l’Apo- 
calyplc.  Il  fait  connoître  par 


tout  qu’il  avoit  de  l’elprit  & 
de  l’érudition  : mais  cette  éru- 
dition  ne  vient  pas  toûjours 
à propos.  Il  eft  rempli  de  di- 
greflions  de  Tlieologie  6c  de 
\loralc.  Si  nous  en  croyons 
Bellarmin  & quelques  autres 
Controverfifles , Rupert  n’a 
pas  eu  deslèutimcns  orthodo- 
xes liir  l’Eucharillic , ayant  cru 
t impanation.  Cela  a pu  être 
lacaufe,  ajoute  cc  Cardinal» 
que  fes  Ouvrages  qui  d’ailleurs 
ne  font  pas  mauvais»  ni  fans 
érudition,  oncétéaitiercment 
dans  l’oubli  environ  400.  ans. 
Hac  videtur  ejj'e  caufay 
opéra  Ruberti  Tmtienfis  alio- 
qui  non  mala  ncc  indocta  ja- 
cuerint  fine  luce  cf  honore  in 
terubris  oblivionis  annis  circi- 
ter  400.  nam  noftro  primum 
tetnpore  aeperunt  lucem  afpice- 
re. 

Cet  Abbé  n’a  point  recon- 
nu dans  l’Euchariflic  le  chan- 
gement véritable  du  pain  6c 
du  vin  au  corps  6c  au  iàng  de 
Jesus-Christ  i mais  feule- 
ment une  forme  d’union  Hy- 
poftatique,  qu’il  a expliquée 
parle  myftere  de  l’Incarnation, 
Il  dit  fur  S.  Jean  que  le  Ver- 
be s’eft  fait  homme,  non  en 
detruifànt  la  nature  humaine  » 
mais  en  fe  l’uniflànf  : qu’il  en 
eft  de  même  de  l’Euchariftic, 
où  il  s’eft  uni  au  pain  fans  le 
Ccc  3 de- 
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détruire.  Ver  hum  faüutti  ejjle 
‘îtjiAwn  ^^otmnem  y Twn  dejiruendo  y ftd 
nJJumeTido  hur>$anit<Uem , & 
eodem  modo  in  Eucharijiia 
idem  verbum  fieri  panem^  non 
dejlruendo , J'ed  ajj'umendo  pa- 
u.i.x.  nem.  Il  s’explique  encore  plus 
cjs°‘fTt.  nettement  là-dcfliis  dans  Ibn 
traitté  de  l’orticc  Divin.  Wi- 
clcF qui  avoir  vû  ce  livre,  & qui 
n’en  là  voit  point  l’Auteur , l’a 
oppole  aux  Catholiques  tantôt 
comme  étant  de  S.  Âmbroilc , 
tantôt  comme  étant  de  Saint 
Ltdorc , fcquelquefob  Ibus  le 
nom  de  S.  Fulgcncc.  Le  Car- 
dinal Bellarroinquia  fait  tou- 
tes CCS  rcflcxions,&  qu  i ne  pou- 
voir nier  que  Rupert  n’eût  été 
dans  cette  erreur,  l’a  refiité 
dans  les  Controvcrlcs. 

Ce  Icroit  icy  le  lieu  de  par- 
sjckjf  1er  de  Richard  de  S.  Viétor, 
S.nafr.  • IC  X I L 

«éclc.  Mais  ce  que  nous  avons 
de  luy  eft  fi  rempli  d’allcgo- 
ries&  de  Icns  lublimes,  qu’il 
ne  jjcut  être  gucres  utile  à 
d’autres  perfonnes  qu’aux 
Prédicateurs.  On  y peutaulïï 
aprendre  quelque  choie  de  la 
Théologie  de  fon  tems.  Re- 
venons encore  une  fois  aux 
Commentateurs  des  Eglilcs 
4’Oricnt. 

m 
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CHAP.  XXVIII. 

“Des  Commentairn  de  Theo~ 
phyta£te  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament. 

E S Commentaires  de  T h t o- 
Theophybefe  Archevé- 
que  d’Acride  en  Bulgarie,  qui  ti.  ’ 
vivoit  à la  fin  de  l’onziémc  ûé- 
de  , font  plutôt  des  abrégez 
de  S.  Chryibftôme  que  de  vé- 
ritables Commentaires.  Aufli 
portent-ils  ce  titre  à la  tête  de 
quelques  exemplaires  MSS. 
car  voicy  ce  qu’on  lit  au  com- 
mencement de  l’Evangile  de 
S.  Luc  dans  un  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  , %te<pv-c»e.us. 

KÙ¥  fiç  7t  tc^  AvJCÀv  dîefyfiMcfy 

Abrégé  que  TheophylaSie  Ar- 
chevêque de  Bulgarie  a fait 
des  Commentaires  de  S.  Chry- 
fajtôme.fur  C Evangile  de  S. 

Lac.  Dans  un  autre  MS.  delà 
même  Bibliothèque  fon  Com- 
mentaire fur  S.  Matthieu  eft  in- 
titulé, CtAjtfS. 

>^^i7njxeVir  Btt^jecfJees 
T i^nyti2$tS»  fiç  ri  Mar^ier  ».  1J94. 

Aïotr , 'Abrégé  de  Theo- 
phyléVlcy  tris-faint  Archevê- 
que de  Bulgarie  y des  Commen- 
taires fur  l^  Evangile  de  Saint 
Matthieu.  Ce  qu’il  ne  faut  pas 
entendre  oonunc  fi  ce  Com- 

men- 
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mcmareur  avoit  compofé  une 
imcrprctacion  plus  étendue 
des  Evangiles  , & que  celle 
que  nous  avons  prdéntcracnc 
n’en  fût  qu’un  abrégé.  Ccluy 
qui  a mis  ce  titre  fongeoit  aux 
Commentaires  de  S.  Chr)*lb- 
ftôme,  que  Thcophylaâc  ne 
fait  ordinairement  qu’abreger. 

Neanmoins  ce  ne  font  pas 
de  purs  abrégez  -,  car  il  a ajoù- 
tc  , principalement  lur  les  E- 
vangiles , pluficurs  explica- 
tions de  fa  façon , qui  font  plû- 
tôt  du  goût  des  Grecs  de  ces 
derniers  fiéclcs,  que  de  Saint 
Jean  Chryfoftôme.  D y aftéc- 
tc  quelquefois  de^ertains  lèns 
myfhques  & allégoriques  , & 
même  de  certaines  fubciiiccz 
qui  ne  viennent  guercs  à-pro- 
pos dans  un  abrégé , où  il  f cm- 
blc  qu’on  ne  devoir  rien  ap- 

g)rter  qui  fut  éloigné  du  fèns 
cral.  Occolampade,  quteif 
le  premier  qui  nous  ait  donné 
ce  Commentaire  fur  les  Evan- 
giles en  Latin  feulement,  y a 
reconnu  ce  defaut.  Bien  qû’il 
ne  trouve  auaine  fbhdité  dans 
les  all<^orics  de  ecc  Archevê- 
que, il  dit  qu’elles  ne  laiflênt 
otnt.  pas  d’être  agréables.  In  alle- 
cJÎ'm  ubique  Jolidus  y 

im  quAf.  jttcundus  t amène  St. 

Mais  je  croy  que  pea  de 
pcrfbnnes  goûteront  ce  que 
Xheopbyla^  dit  d’abord^ 


le  nombre  des  quatre  Evangi- 
les , qu’il  fait  venir  de  ce  qu’ils 
nous  enfeignent  les  quatre  ver- 
tus generales  , qu’il  explique 
en  particulier.  Il  ajoute  en 
fuite  une  féconde  railbn  de  ce 
nombre  de  quatre  y parce  qu’ils 
font  les  cofomnes  du  monde 
qui  eff  divifé  en  quatre  paities> 
faroir  le  Levant , le  Couchant, 
leScptcntrion,&le  Midi.  Et 
enfin , comme  s’il  n’avoit  pas 
aflez  éclairci  cette  importante 
queftion , il  obfcrve  qu’il  y a 
quatre  Evangiles  parce  qu’ils  • 
contiennent  quatre  chofès,  qui 
font  les  dogmes,  Icscomman- 
demens , les  menaces,  & les 
promefTcs.  Il  fembic  que  Six- 
te de  Sienne  ait  approuvé  les 
allégories  de  ce  Commenta- 
teur : car  après  avoir  remar- 
qué qu’il  a réduit  en  abrégé  les 
iiucrpretations  lirerales  de  S. 
Chryfbft  ôme , il  d it  que  Theo>- 
phy  laft e n’ayant  prefque  point 
trouvé  d’allégories  dans  ce  Pè- 
re, il  y en  avoit  fuppleé  quel- 
ques-unes qu’il  avoit  prifes 
d’autres  Auteurs  , & qu’il  les 
a même  affcz  bien  placées. 
ASiegoriar  quoqne  cùm  aut  nul-  sixt. 
las  y aut  Taras  apud  Chryjbfto- 
tnum  inveniffet , ex  âüorum 
Commentarüs  fupple^it , 
fuis  locis  apttjf  me  accommoda- 
vit. 

B Êiuc  cependant  rendre 
eerte 
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ccttc  jufticc  à Thcophybfte, 
qu’il  n’eft  point  l’Auteur  des 
oblcrvations  qu’on  vient  de  ra- 
porter  : car  il  paroît  de  quel- 
ques MSS.quej’ay lus,  qu’el- 
les y ont  été  ajoutées  après 
coup  en  forme  de  Scolies , 
comme  il  eft  arrivé  à la  plu- 
part de  CCS  livres.  Je  n’ay 
point  trouvé  dans  deux  exem- 
plaires de  la  Bibliothèque  du 
Roy  les  deux  dernières  re- 
marques dont  nous  venons  de 
parler  , &r  qui  font  indiquées 
dans  le  Grec  par  «Maiç,  éf' 
autrement.  Cette  cxprefllon 
même  x.  «Mwr , marque  ordi- 
nairement l’addition  d'un  au- 
tre Ecrivain.  CM  ne  lit  point 
dans  CCS  deux  MSS.  tout  ce  qui 
dl  entre  les  mots  jï*  «ot/, 
& ces  autres,  djayjiMw  3 At- 

Je  n’ay  de  plus  trouvé  dans 
deux  autres  MSS.  de  cette  mê- 
me Bibliothèque  qu’une  de 
CCS  oblcrvations , n’y  ayant 
qu’une  fois  «ÔAwf,  & ils  va- 
rient mèmeentr’eux  là-deflus  : 
car  il  y en  a un  qui  ne  contient 
que  la  première  ; & un  autre 
reprclentc  feulement  la  fecon- 
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de  ; ce  qui  doit  rendre  ful- 
poEb  les  autres  endroits  , où 
Theophylaéle  fe  jette  fur  des 
allégories  trop  éloignées  j mais 
on  ne  peut  pas  l’cxemter  en- 
tièrement de  ce  defaut.  Au 
refte  l’on  peut  le  placer  en- 
tre les  bons  Commentateurs 
Grecs  du  Nouv.  Teftamcnt, 
nous  ayant  rendu  plus  com- 
mode §.  Chryfoftômc  qu’il  a 
abrégé , & il  y a aulîi  lûppleé 
quelque  choie  du  lien. 

Il  forme  d’abord  cette  quef' 
tion  fur  le  titre  de  S.  Matthieui 
pourquoy  il  n’a  pas  dit  à l’e- 
xemple aes  Prophètes 
ovidtfcours't  Après  y avoir  û- 
tisfâit  par  les  paroles  de  Saint 
Chryfollômc  , il  ajoùte  ccttc 
autre  folution  qui  eil  plus  li- 
teralc.  (a)  Les  Prophètes 
voyoient  en  efprit  ce  qu’ils 
fjrédifoient,  qui  leurétoit  rc- 
prelicnté  par  le  S.  Elprit;  & 
c’eft  pour  cela  qu’ils  ont  nom- 
mé vifions  leurs  Prophéties: 
mais  S.  Mattlûeu  n’a  point  eu 
de  fomblables  vifions.  Il  a vû 
véritablement Jes  us-Chr.ist: 
il  a vécu  avec  luy , & il  l’a  en- 
tendu. C’eft  pourquoy  il  ne 

s’eft 


(a)  0/  f4^'Sro4>^  von7wf  iCAfn,  âmf  iCAimr , ni/nc 

■?  àyti  , dih  ^ S(^nit  'mû'nc  iXfy*, , e 3 , k forlis  t(i* 

^ i^xf-ncoS^  tul-n* , lù/rtS  nwlw , mtS-iilüt  XKlltf 

/àn/t  /3A«T«r  i»  aufxi  ' iVH  iti»uu  cinc  «Tn»»  ôçÿun  tw  it»r , 

foi  , ihà  'Tbcophyl.  init.  Coaun.  in 
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s’cft  pas  fèrvi  de  cette  expref- 
flon,  vifion  qu'a  vûë  Matthieus 
xamlaGenealogiet  &cc. 

Sur  ces  mots  du  Chapitre  1 . 
V.  3.  qui  font  pris  d’Efaie  > yô/- 
cy  la  yierge  concevra , il  re- 
marque après  Saint  Chryfoftô- 
me,  nue  les  Juifs  objcdoicnt 
aux  Cnrôtiens  qu’il  n’y  avoir 
point  dans  l’Ebrcu  le  mot  de 
vierge , comme  dans 
S.  Matthieu  > mais  ccluy  de 
qui  fîjgniHe  en  general 
imçfUey  fojt  qu’elle  foit  vier- 
ge ou  non.  Aquoyilrepond, 
que  les  Juifs  corrompent  ma- 
licicufomenc l’Ecriture,  ayant 
lubflitué  nâu(  en  la  place  de 
ce  qu’il  ne  faut  pas 
entendre  comme  s’ils  avoient 
en  effet  altéré  les  Livres  Sa- 
crez. Theophyladfe  & les  au- 
tres Ecrivains  Écclefiaftiques , 
qui  ont  Êiit  avant  luy  ce  repro- 
we  aux  Juifs,  ne  parlent  que 
des  anciennes  verlions  Grec- 
ques qui  avoient  été  faites 
Vit  l’Ebreu  après  celle  des  Sep- 
tante , principalement  de  cel- 
le d’Aquila. 

Il  rcnitc  auâi  les  Juifs  avec 
S.  Chryfoftôme  iîir  ces  paro- 
uuth.  les,  Cefî  de  vous  que  fortira 
le  Chef  qm  gouvernera  mon 
lelqudles  ont  étépri- 
fes  du  ProprhetcMichéc.  Mr. 
Huet  n’avoit  pas  lu  apparem- 
incat  les  Commentaires  de  ces 
, . 'Tome  J JL 


deux  fâvans  Archevêques , lors 
qu’il  leur  a reproché  auffi  bien 
qu’à  Euthymius  d’avoir  fui- 
vi  là-dellus  le  fontiment  des 
J uifs , & d’avoir  ôté  aux  Chré- 
tiens avec  eux  cette  Prophétie, 
qui  ne  peut  convenir  qu’à  Jé- 
sus-Christ. Verjpicuatôk- D.utHt, 
il  en  pvbnt  de  la  Prophétie  de 
h^Lchée,  veritatts  argumenta  /.  jii.  ' 
afpematiJudéeicompTureSinec  *• 
patrum  fuorum  autoritatem 
reveritit  htec  adZorobcAelem 
detorq^re  tentarunt  i quos  & * 
vetuftûs  aliquot  Sacra  Scriptu- 
ra  interprètes  Chrijiianos  ajjë- 
Siatos  ejfie.  video  , Chryfojlo- 
mum  , TheopbylaJîum  , Eu- 
thymium.  Ces  trois  grands 
hommes  au  conuairc  ont  ré- 
futé avec  force  dans  leurs 
Conunentaircs  lesjuifs  , fur. 
cet  endroit  de  l’Evangile  de  S. 
Matthieu. 

AuChap.  3.  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  & dans  la 
Vulgate  , Oefi  luy  9»/  vous  u*uh. 
batizera  dans  le  S.  Èfprit  & 
dans  le  feu,  il  n’a  point  lu, 

& dans  le  feu.  Sur  ces  autres 
mots.  Il  brûlera  la  paille  dans  tUt. 
un  feu  oui  nefeteha  point,  il  **' 
reprend  Orïgcne  , qui  a cru 
que  les  fupplices  des  damnez 
auront  une  fin.  Il  réfuté  de 
plus  Manichée  par  cet  endroit 
du  même  Chapitre,  où  il  eff 
dit  quejEsus  ayant  été  bah-  Mi. 
Ddd 


li/tith, 
6. 1 1. 


I J 
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fé  (bftit  aufli-tôt  hors  de  l’eau,  j 
Ces  Hérétiques  croyoient  qu’il  j 
avoir  laide  fon  corps  dans  le 
Jourdain , & que  celuy  qu’il 
avoir  eu  en  fuire  n’étoir  qu’en 
apparence.  Theophylade  a 
gardé  cette  mediode  dans  tous 

Commentaires  fur  le  Nou- 
veau Teftament  : il  combat 
les  anciennes  hercfies  lors  que 
l’occafion  s’en  prelcntc. 

Il  explique  d’abord  $ félon 
le  fèns  literal  & Grammatical  j 
de  nôtre  nourriture  ordinaire 
ces  mots  de  rOraifbn  Domini- 
cale , donnez  nous  aujourdhuy 
nôtre  pain  âhénof.  11  ajoute 
en  fuite  conformément  aux  an- 
ciens Peres  l’autre  interpréta- 
tion qui  eft  Tlieologique , 
n erdf^it  ^ , dit-il, 

êçiv  Le  corps 

Jesus-Chiust  eft  un  pain 
fuperfubftantiel. 

Au  commencement  du  Cha- 
pitre I O.  où  Saint  Matthieu  ra- 
porte  les  noms  des  douze  A- 
pôcres,  nommant  les  premiers 
Simon  & André  , il  obfcrvc 
que  ce  dénombrement  a été 
i^t  à caufè  des  faux  Apôtres  j 
& qu’il  a mis  à la  tète  Pierre  & 
André,  parce  qu’ils  avoient 
été  les  premiers  appeliez , 

I4  Kj  Cc  qui  u’em- 

pêchepas  qu’il  ne  reconnoillè 
en  d’autres  endroits  la  fuperio- 
rité  de  S.  Pierre  y comme  fur  | 


CRITIQUE 

le  dernier  Chapitre  de  S.  Jean. 

11  copie  quelquefois  lî  exafte- 
ment  ce  qu’il  a lu  dons  Saint 
Chiy’lbftôme,  qu’il  imite  juf^ 
ques  à les  fautes.  C’eft  fur  ce 
pied-là  qu’il  croit  apres  luy, 
qu’il  y a eu  un  peu  de  foiblef- 
fe  humaine  dans  la  Sainte  Vier- 
ge , lors  qu’elle  demanda  à 
parler  à fon  Fils,  étant  ravie 
de  faire  paroître  que  cet  en- 
fant luy  écoit  fournis. 

7Ti¥CV  Tl  OvSeipA^DCf  jJ 

Tfj^  CTI  y ymiacç  . . . 

(iç  \jzsv‘Q>T}ofjS^it 

y (7-v  or*  « •. 
if  iftf. 

Ce  qui  rend  principalement 
recommandables  les  Com- 
mentaires de  Theophylaâre, 
c’eft  qu’outre  qu’on  y trouve 
en  abrégé  les  interprétations 
literales  de  S.  Chryfbftôme, 

& même  de  quelques  autres 
Ecrivains  Grecs  , ils  renfer- 
ment prefque  toute  la  Théo- 
logie de  ces  anciens  Dodeurs. 

11  y parle  de  la  même  maniéré 
qu’eux  du  libre  arbitre  de 
l’homme,  de  lapréfcience  de 
Dieu , & de  la  grâce  generale 
que  Dieu  accorde  à tout  le 
monde.  Sifcsexpreffionsfbnt 
un  peu  fortes , ne  convenant 
as  entièrement  avec  celles  de 
aint  Auguftin,  il  ne  faut  pas 
pour  cela  l’accufèr  dePelagia- 
nifme , comme  ont  feit  un  peu  * 
trop  librement  quelques  nou- 
veaux 
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veaux  Théologiens.  Occo- 
o*f*.  lampadc  a reconnu  (^)  <jue 
^ Commentateur  n’a  nen 
avancé  là-delTùs  qui  luy  foit 
fingulier  , parce  qu’il  n’a  fait 
qu’expliquer  en  abrégé  ce  qui 
étoit  répandu  trop  au  long 
dans  les  autres,  Scprincipale- 
ment  dans  S.  Chry’loftômc  : il 
avertit  cependant  dans  fà  Pré- 
face qu’on  doit  fc  precaution- 
ncr  en  le  lilant , lors  qu’il  parle 
du  libre  arbitre,  jugeant  qu’il 
a outré  cette  matière,  llajoû- 
te  en  même  tems  qu’il  ne  faut 
paslerejettcrtout-à-fait,  fous 
pretexte  qu’il  neparoît  pas  or- 
thodoxe en  ces  hcux-lài  mais 
qu’il  faut  avoir  recours  à l’E- 
criture, qui  doit  être  feule  nô- 
tre réglé.  C’eft  ainfi  que  les 
Novateurs  préfèrent  leur  ju- 

{jement  particulier  à ccluy  de 
'antiquité. 

Theophylaéle  eft  louable, 
en  ce  qu’il  a fuivi  exaftement 
les  fontimens  des  anciens  Doc- 
teurs de  fonEglilé  for  les  faits 


dont  il  s’agit.  Il  a pu  dire  avec 
eux  for  le  Chap.  2 2.  de  S.  fean 
V.  14,  il  y en  a beaucoup  d’aj>- 
pcllez  } car  Dieu  en  appelle 
beaucoup,  ou  plutôt  il  appel- 
le tout  le  monde  : mais  il  y en 
a peu  qui  foient  iàu vez , & qui 
foient  dignes  d’étre  élus  de 
Dieu.  C’eft  pourquoy  il  dé- 
pend à la  vérité  de  luy  de  nous 
appellcr  } mais  il  dépend  de 
nous  d’être  élus.  Il  venoit  de 
dire  nous  avoas  été  tous  appel- 
iez par  la  grâce  feule , Xa-i/lt 
ftouf  jrnmf  > lors 

qu’il  fait  en  foitc  dépendre  nô- 
tre éleftion  de  nos  bonnes  ac- 
tions, on  limitera  fà  peni'éc  de 
la  même  manière  qu’il  la  limite 
luy-mêmc  dans  fes  Commen- 
tau-cs.  Son  deflêin  eft  de  réfuter 
à l’imitation  des  anciens  Peres 
les  Valentiniens  & les  Mani- 
chéens, quivouloient  qu’il  y 
eût  des  hpmmes  naturellement 
élus , & d’autres  naturellement 
reprouvez.  Que  (c)  les  Mani-  «.  n#« 
chéens,  dit-il,  qui  aftùrcnt^'^^'®’ 
Ddd  2 qu’üS^^”' 


( b ) Itifrimis  ex  Cbtyfoftms  tMquMH  ex  xureo  fut  ftntt  rnuxim  xureat  in- 
ttrfretdtioncibxufit  : iUHtin  hujus  (impendi»  pdrnm  defideus  udexflittund* 
tuungilid  torum  qud  ille  fiuutjû  vtlummbus  pmuUrdt , qnem  & fequitur  de 
libtTt  drbitrit  d(fide&  quibutdam  dliû , & prtinde  in  quibmdutn  inurpretundU 
violemier;  qutddixerim,  ut  in  boc  tuum  ddbibedt  judicium , qui  te  folis  Cdnt- 
tiicit  StriptuTü  dddiüum  n«/fi , n«n  ut  telum  d lecliine  dvocem  quorumdjm 
tutre , qui  mox  <âm  utium  & dlterum  iifplicuait , t»ti  libre  ^renuncidut, 
Occof  Pratf.  Comra.  Theophyl.  in  quatuor  Euang. 

Ce)  Mtwixeûoi  Su  ck  ^veynç  titi  •vrif  àfuiBtif, 

tiiuvuttr  vint.  Thcophyl.Comm.  in  Cap.  22.  Euc. 
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qu’il  y 2 des  hortimcs  qui  de 
leur  nature  ne  peuvent  jamais 
être  inllmits  & changer  de  vie, 
Ibient  confondus. 

C’eft  dans  cette  même  vûë 
qu’expliquant  ces  paroles  de 
joMnn.  J.  Christ  aux  Juifs  , f^ous 
^ fie  voulez  pas  venir  à tnoy  pour 

avoir  la  vie , il  remarque  que 
c’étoit  par  leur  propre  volon- 
té qu'lis  étoient  mechans  j 
n’ayant  pas  dit  qu’ils  ne  pou- 
voient  pas  venir , mais  qu’ils 
ne  vouloient  point  venir. 
les  Manichéens  aprennent , 
ajoûte-t-il , que  le  mal  ne 
vient  pas  de  la  nature,  mais 
de  la  volonté  qui  cft  libre, 

liKit'iUinui  cti  h Çoei 

79  KctK9v , mol- 

Il  ne  croit  pas  que  ces  autres 
paroles  de  Jésus  - Christ  , 
joMim.  ^erfonne  ne  peut  venir  à ntoy 
fi  le  7ere  ne  le  tire , ôtent  la  li- 
berté aux  hommes,  mais  qu’el- 
les marquent  feulement  que 
ceux  qui  doivent  croire,  ont 
befoin  que  Dieu  les  alïifte  d’un 
^ grand  fècours  pour  agir  avec 
eux,  TinXiyi,  a Ta  etoTt^HOiov 

àvcupvv , A7tu^  , ^etKVvtiv 

cit  ^«7K/  mvîçyeiotç  7m~ 

^ QtS  Q m<ïi^Tctjf.  U 
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avoit  dit  un  peu  auparavant 
flir  ces  mots  , Tout  ce  (pue  le  joAtm, 
T^ere  me  donne  viendra  a moy , 57* 
que  la  foy  cfl:  undondcDiai, 
qui  e(l  donné  à ceux  qui  font 
dignes  & droits  de  cœur,  Aw- 

fOV  OtH  791Ç  Ù^tuç  dj^Vi  rç 
5 7»a<TfW  tv. 

Ces  cxprefîîons  & une  infini-, 
té  d’autres  fcmblables  fuppo- 
fènt  une  grâce  generale,  que 
Dieu  accorde  à tous  les  hom* 
mes. 

Theophylafte  a cru  avec 
toute  l’antiquité  , que  deux 
choies  font  nccefiàircs  pour 
faire  le  bien , lavoir  la  grâce  de 
Dieu  & nôtre  volonté.  C’eft 
ce  qu’il  oblèrve  fur  le  Chap. 

2 2 . de  S.  Luc , où  à l’occafion 
de  S.  Pierre  qüi  renonce  Je- 
sus-Christ,  après  avoir  fait 
paroître  tant  de  fermeté  dans 
lès  paroles  J il  dit,  (//jNous 
aprenons  de  là  que  la  volonté 
de  l’homme  ne  fuffit  pas  làns 
le  lècours  de  Dieu  j de  plus  le 
lècours  de  Dieu  ne  llimt  pas 
làns  la  volonté  de  l’homme. 

Il  s’implique  d’une  manière 
fi  nette , quand  il  parle  fur  le 
Chap.  2 6.  de  S.  Mattliieu  du 
changement  des  lymbolcs  au 
corps  & au  fang  dej.  Christ, 

qu’il 


( d ) E’vJiCBfv  5 iàyfJtM  « c7t  Gtnc  >fK«l  vtio$tnt  yju- 

lÀf  '?  f ©«»  Bhwiiom  • <dj  cix.  "hfKti  »i  S Qu  3^Ki/e/«9  /WJ  •sroH“ 
nus  dvB'^etmvnt  id.  Theopb.  ibid. 
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Gu*il  (cmble  ne  laifler  aucun 
doute  là-de(Iùs.  Voicy  lès  pro- 
pres termes  : (e')  Lors  que  J e- 
sus-Christ  dit,  mon 
corps  , il  montre  que  le  pain 
qui  eft  l:ui£tifié  lur  1* Autel  efi: 
le  corps  même  du  Seigneur, 
& non  pas  l’antitype  ou  figure; 
car  il  n'a  pas  dit  c*efî  l'antitypCi 
mais  c'esi  mon  corps  : car  il  cft 
change  par  une  operation  qui 
ne  lè  peut  e^rimer,  bien  qu’il 
nous  paroifïc  pain.  Ce  qu’il 
répété  prcfqu'en  mêmes  ter- 
mes dans  fes  Commentaires 
iùr  S.  Marc  & fur  S.  Luc.  On 
ne  peut  pas  dire  que  cet  Evê- 
que, quivivoit  dans  un  tems 
que  les  fèntimens  des  Latins 
étoient  fort  connus  aux  Grecs , 
ait  plutôt  parlé  le  langage  des 
premiers  que  de  ceux  de  fon 
Eglifc.  Ds'cft  au  contraire  dé- 
claré enticreraent  contre  les 
Latins,  même  dans  fes Com- 
Tbttphyi.  raentaires , où  il  les  traite  d'in- 
fcnfez  & de  gens  qui  n’enten- 
dent  point  FEcriture,  à l'oc- 
cafîon  de  leur  opinion  fur  la 
proceillon  du  S.  Ëiprit. 


Comme  il  y a eu  parmi  les 
Grecs  des  Ecrivains,  qui  ont 
cru  que  Jesus-Christ  n'a 
pas  fait  la  Pâque  Juive  avant 
la  mort,  il  les  réfuté  expli- 
quant cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu , Le  foir  étant  venu  il 
fe  mit  â table  avec  fes  douze 
L>ifciples.  Ils  fondoicntleur 
opinion  fiir  ce  qu'il  eft  dit  icy 
qu^l  fe  mit  à table  i au  lieu 
que  les  Juifs  mangeoient  l’A- 
gneau étant  debout.  Il  ré- 
pond (/*)  qu’il  mangea  d’a- 
bord l’Agneau  Palchal  étant 
debout , & que  s’étant  mis 
en  fuite  â table  il  donna  fon 
propre  myftere  j commen- 
çant par  la  Pâ^e  typique  ou 
legale , & finillânt  par  la  vc- 
riuble.  Jesus-Christ  vou- 
lut faire  félon  luy  la  Pâque , de 
peur  de  paroître  contraire  â 
la  Loy  : ce  qu’il  répété  fur  le 
Chap.  2 2.  de  S.  Luc  où  il  dit , 
que  le  Fils  de  Dieu  a montré 
en  toutes  chofes  jufqu’aux  der- 
niers fbupirs  qu’il  n’étoit  en 
rien  contraire  à la  Loy.  En 
quoy  il  eft  conforme  au  fènti- 
D d d 5 ment 


Ce)  E*V«»  ^ TitJi  fM  içi  rh  ffcifÂ»  ou  tu/'à  ‘lo  cüyL»  ri xne/M  èçiV  o 

«ç?®'  0 i»  rû  etlUrvin'»  y t»tj  fjki  èsx 

r'i  ffàâfMt  y «tffiiru  ^ cnf^ytix  , xmv  ÇeûvtiD  iffAÎr  cLpi^.  Id.  Theo- 

phyl.  Conim.  in  Cap.  Matth.  v. 

(f)  nÇümi  rv  r rmplSttKi 

ftVfKg/ot*  ‘Tifcrrot'  ri  TVTnngt  •nJ\k(ntt  ^ Sru  ro  «Aiidiràit  iTBiiMvt»  Xi.  in 
Cap.  i6»  Mattli«  V.  20. 
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ment  de  Saint  Chryfollôme  , 
qui  efl:  reçu  là-dcflbs  dans  tou- 
te l’Eglife  Grecque. 

Si  ce  Commentateur  avoir 
confulté  les  J uifs , il  auroit  ap- 
pris d’eux  que  le  commanoe- 
ment  de  manger  debout  l’A- 
gneau Pafchal  ne  regardoit  que 
la  première  inllituaon  de  cet- 
te Cène,  parce  qu’ils  étoient 
obligez  de  fortir  promtement 
d’Egypte.  Jesus-Christ  fit 
donc  la  Pâque  avec  fes  Difci- 
ples étant  arable,  comme  les 
J uifs  l’obfer\'oient  alors.  Ceux 
d’entre  les  Grecs  qui  ont  nié 
cette  dernière  Pâque  de  nôtre 
Seigneur , ont  eu  d’autres  rai- 
Ibns  que  celles  qui  ont  été  ra- 
portées  parTheophylafte:  il 
y aura  lieu  d’en  parler  plus  au 
long  dans  le  chapitre  fuivant 
à l’occafion  d’Euthyraius. 

Il  paroît  des  differentes  in- 
tapretations  qu’il  aporte  fur 
ces  paroles  de  nôtre  Seigneur 
au  bon  larron , Vous  ferez  au- 
jourdljuy  avec  tnoydans  leTa- 
radts , que  les  Grecs  ont  de  la 
peine  à les  concilier  avec  les 
principes  de  leur  Thcologie. 
Ils  croyent  que  les  Saints  ne 
joüificnt  point  de  la  gloire  du 
Paradis  avant  la  relurrefhon 
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generale } & c’eft  ce  qui  les  a 
jettez  en  de  grandes  extremi- 
tez  fur  l’cxpücation  de  ce  pat 
(âge.  D obferve  que  (g)  quel- 
ques-uns en  ont  forcé  le  fens, 
plaçans  le  point  après  le  mot 
de  aujourdhuj,  en  lifànt 

ainfi,  Jevous  disaujourdkuyt 
vous  ferez  avec  moj  dans  le 
Taradis.  Il  explique  au  même 
endroit , & en  quelques  autres 
de  fbn  Commentaire  fur  les 
Evangiles  les  fentimens  des 
Grecs  touchant  le  Paradis  & 
l’Enfer.  Il  s’emporte  fbuvent 
contre  Origene  & fes  Scéta- 
teurs.  Remarquez  , dit-il , 
furie  Chap.  i6.  de  Saint  Luc 
où  il  c(f  parlé  du  Lazare  & du 
mauvais  riche,  que  ce  lieu-cy 
combat  les  Origeniftes,  qui£«,. 
prétendent  que  les  fupplices 
des  damnez  auront  une  fin}  & 
que  les  pécheurs  feront  reiinis 
avec  les  juftes.  Abraham  dit  au 
nuuvais  riche , ceux  qui  veu- 
lent paflêr  d’icy  vers  vous  ne 
le  peuvent,  comme  l’on  ne 
peut  aulll  palier  du  lieu  où 
vous  êtes  en  celuy-cy:  d’où 
Theophylaêlc,  qui  prend  cette 
parabole  pour  une  nifioire  vé- 
ritable dans  toutes  fes  circon- 
ftanccs  , conclut  que  félon  le 

té- 


( g ) A*».oi  5 1»  p^ont!  fit  i» , trutfof  , ir'  jT if  hfyi/jS^n 

ttiittf , cifduù  xiym  «w  «i»  <j»  ftfT  ifii  (tn  ér  tm 

f:rns.  Id.  Theoph. 
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témoignage  mênjc  du  Patriar- 
che Abraham,  il  n’eft  pas  p»ol- 
fible  depaflcrdu  lieu  où  font 
les  damnez  à celuy  des  juftes  : 
or  Abraham',  moûtc-t-il , eft 
plus  digne  de  toy  qu’Origc- 

nc  , 5 à^t07n<réTf^ 

SnTv  a'i/L'^üç.  Il  expofo  en 
même  tcms  ce  que  c’cft  que 
l’Enfer  j en  quoy  les  Grecs  ne 
conviennent  pas  tout-à-fait  en- 
tPeux.  Ces  fortes  de  reflexions 
qui  appartiennent  à la  Théo- 
logie, & qu’il  fait  à l’occafion 
de  fon  texte , ne  l’ont  point 
cmpéché  de  s’appliquer  au 
ftns  literal  : peut-être  eût-il  été 
mieux  de  les  éviter  dans  ledet 
fein  qu’il  s’étoit  propolë. 

Il  avoir  apparemment  apris 
des  Juifs,  ou  de  quelque  Com- 
mentateur qui  le  (avoir  d’eux, 
la  remarque  qu’il  a faite  fur  le 
Ch.  7.  de  S.  Marc  V.  3.  Il  a lu 
dans  le  Grec  comme  il  y a en- 
' core  aujourdhuy,  ol  4-«t- 

l/Ttùn  et  irùmç  luicùei  e«i’ 
m/yfii}  CSX  t«9'û<r, 

qui  fi^fient  à la  lettre  , car 
Us  Vharifiens  èr  tous  les  Juifs 
ne  mangent  point  s'ils  ne  fe  la- 
vent avec  le  poing  {ou  par  le 
poing)  : ce  qui  paroît  oblcur. 
Grotius  croit  s’apiq'ant  fur 


quelques  Rabbins , qu’ayant 
fermé  une  main  ils  la  lavoicnt 
avec  l’autre.  Thcophylaéfc 
ui  a eu  plus  d’égard  à l’uf^c 
es  Juifs,  qu’àlaligniflcatioa 
propre  du  mot  Grec,  a remar- 
qué doélement  que  f/wJitSsÈ» 
, fignifie  être  lavéjuf- 
e/u’au  couae-,8c  que  myii^  ligni- 
heieyeequi  eft  depuis  le  cou- 
de jufqu’au  bout  des  doigts  : 
(ê;)mais  que  c’étoitune  tradi- 
tion de  leurs  Doélcurs , n’y  en 
ayant  rien  d’expriraé  dans  la 
Loy.  Euthymius  a fait  la  mê- 
me remarque  dans  fon  Com- 
mentaire fur  le  commence- 
ment du  Chap.  15.  de  S.  Mat- 
thieu. En  eflet  quand  Icsjuifs 
lavent  leurs  mains , ils  les  plon- 
gent dans  l’eau  jufqu’au  cou- 
de. Il  eft  fait  mention  de  cet 
ufagedans  leTalmud,  où  les 
Doreurs  qui  font  gens  d’une 
grande  précaution , ont  arrêté 
que  la  pollution  des  mains  fc 
fait  jufqu’au  pliant  du  bras  , 
& qu’ainfl  il  les  faut  laver  juf 
ques  à cet  endroit-là. 

Il  eft  confiant  que  Theo- 
phylaéle  a lu  dans  Ion  Exem- 
plaire la  dernière  fcêlion  de 
î’Evangilc  de  S.  Marc  \ on  li- 
foitpar  confequent  ces  douze 

der- 
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derniers  verfèts  dans  fon  Egli- 
lê  , puis  qu’il  les  explique 
dans  (bn  Commentaire,  i^s 
faire  mention  des  autres  Exem- 
plaires où  ils  ne  font  point.  II 
va  neanmoins  au  devant  de 
l’objeftion  qu’on  forme  ordi- 
nairement for  cet  endroit,  qu’il 
cft  difficile  de  concilier  avec 
S.  Matthieu.  H dit  qu’il  ne 
faut  pas  lire  tout  d’une  fuite , 
Or  J Esvs  étantrejj'üfcité  le  ma- 
tin U premier  jour  de  U femai- 
ne } mais  qu’il  faut  placer  le 
point  après  ces  mots,  «r  Jé- 
sus étant  rejfufcitéy  & lire 
en  foite  , le  matin  le  premier 
de  la  femaitte  &c.  ce  que  d’au- 
tres Commentateurs  avoient 
obfcrvé  avant  luy  , comme  il 
Mroît  des  Chaînes  Grecques 
for  S.  Marc.  L’on  trouve  ^ns 
ces  Chaînes  plufieurs  autres 
choies,  qui  font  prefque  mot 
pour  mot  dans  le  Commentai- 
re de  Theophylafte , & y étant 
fouvent  attribuées  à des  Au- 
teurs plus  anciens  que  luy. 
Cela  méfait  juger  qu’il  avoit 
lu  ces  Auteurs,  & que  fon  Ou- 
vrage n’eft  pas  un  umple  abré- 
gé de  S.  Chryfoftôme  \ outre 
mi’il  y explique  plufieurs  dif- 
ncultez  aufquelles  ccPcrc  n’a 


point  touché.  Cela  le  confir- 
me auffi  par  un  des  MSS.de  la 
Bibliothèque  du  Roy , où  fon 
Commentaire  for  Saint  Jean  a 
pour  titre , (/_)  Interprétation 
de  mon  Saint  Maître  & très- 
bienheureux  Seigneur  le  Sei- 
gneur Arche'jèque  Theophy- 
laite , qui  a été  compojee  des 
Ouvrages  de  différons  Saints 
fur  I Evangile  de  S.  Jean. 

Ce  Commentateur  n’a  point 
lu  dans  fon  Exemplaire  l’hif- 
toire  entière  de  la  femme  adul- 
téré j c’en  pourquoy  on  a eu 
raifondene  lapasiruèrerdans 
l’édition  Grecque  de  Rome , 
où  l’on  ne  devoir  pas  même 
mettre  ces  mots  qui  finiflênc 
le  Chapitre  7.  tK«- 

T(^  «f  T ««>»»  aù/ed , ^ chacun 
fen  alla  en  fa  maifon.  Je  ne 
les  ay  trouvez  dans  aucun  des 
Exemplaires  MSS.  où  cette 
hifloire  n’eft  point.  On  remar- 
quera cependant , que  quel- 
ques Copiftcs  Grecs  n’ont  pas 
laifle  de  mettre  dans  leurs 
exemplaires  de  Theophylafte 
cette  hiftoire , parce  qu’on  la 
lifoit  dans  leurs  Egides , fans 
confiderer  quel’Autetur  qu’ils 
copioient  ne  l’a  point  com- 
mentée. DansundesMSS.de 

la 
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la  Bibliothèque  du  Roy,  où 
le  texte  deS.Jeaneft  joint  au 
Commentaire  Ibus  le  titre  de 
le  Scribe  ne  s’en  pas 
contenté  d’écrirerhiftoire  delà 
femme  adultéré , de  la  manié- 
ré qu’elle  ell  dans  le  Grec  or- 
dinaire , il  a de  plus  ajouté  vis- 
à-vis  cette  note,  4 

, de  la  femme  adultéré , 
comme  fâilânt  une  petite  Icc- 
tion  en  particulier. 

U eft  encore  bon  de  rcmar- 

3uer  , qu’OccoIampadc  a lu 
ans  Ibn  exemplaire  MS.  de 
Theophylafte , fur  le  Chap.  i . 
deS.Jeanv.  i j.  quelque  choie 

2ui  n’ed  point  dans  l’édition 
irecque  deRome,  ni  même 
dans  quatre  exemplaires  de  la 
Bibliothèque  du  Roy  que  j’ay 
confultez  : neanmoins  celuy 

3ui  a publié  l’édition  Grecque 
e Paris  avec  la  vcrfion  d’Oc- 
colampade  retouchée  , a eu 
loin  de  laidèr  en  ce  lieu-là  un 
elpace  en  blanc , comme  A le 
Tome  111. 


Grec  étoit  defeâaieux.  Ceux 
qui  voudront  iüppléer  à ce 

E retendu  defaut , n’ont  qu’à 
rece  que  j’ay  mis  icy  au  bas 
de  la  page , éc  qui  a été  pris 
d’un  bon  MS.  de  u Bibliothè- 
que duRoy(*). 

On  pourroit  donner  fur  ces 
MSS.  une  édition  Grecque  du 
Commentaire  de  Theophy- 
la£l;e  fur  les  Evangiles,  plus 
exaâre  que  celles  que  nous 
avons  prelcntement.  L’édi- 
tion Grecque  de  Paris,  à la-  # 
quelle  on  a joint  le  Latin,  a 
été  prilc  de  l’édition  de  Rome, 
iàns  qu’on  ait  confulté  aucuns 
exemplaires  MSS.  Les  diver- 
les  leçons  qu’on  a miles  à la 
fin , & qui  lont  en  petit  nom- 
bre, ne  font  que  des  conjectu- 
res , dont  on  a pris  une  partie 
de  la  traduction  d’Occolam- 
pade , qui  a eu  un  MS.  diffe- 
rent de  celuy  de  Rome. 

Il  y a une  grande  bevûc 
dans  cette  édition  au  commen- 

E e c ce-  • 


( ♦ ) foifoir  V «r  tinsTtit  ^ !Rn%~ 
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cernent  de  S.  Marc , où  l’on  a 
inféré  à rimitation  de  l’édition 
de  Rome  la  vie  de  cet  Evange- 
lifte  tirée  de  Sophronius.  Le 
traduéleur  qui  n’a  pas  que 
Sophronius  n’avoit  fait  que 
mettre  en  Grec  le  livre  des 
Ecrivains  Ecclelîaftiques  de  S. 
Jerome,  a interprété  ces  mots, 

TJ  Mttytv&tifi- 

àu^ilia'eb;  , pat 

ceux-cy , Atque  Ecclejia  cum 
Le&oris  dignitate  præfecit  -, 
comme  fi  S.  Pierre , dont  il  eft 
parlé  en  ce  lieu-là,  avoit  donné 
à S.  Marc  l’office  de  Leéleur  à 
Rome.  MaiscedoftePeredit 
après  Clément  d’Alexandrie, 
que  S.  Pierre  approuva  l’Evan- 
gile qui  avoit  été  écrit  par  fbn 
difciple  Marc , & que  l’autori- 
fànt  il  le  donna  à lire  à l’Eglifc, 
Ecclefia  legendum  fuâ  autori- 
tate  dédit.  On  a tellement  fui- 
vi  l’édition  de  Rome  dans  cel- 
le de  Pans , qu’on  en  a même 
pris  la  Préface,  changeant  feu- 
lement le  nom  du  Pape  Paul 
III.  enceluy  des  Morels,  com- 
me fi  l’on  avoit  à ces  Impri- 
meurs toute  l’obligation  de  l’é- 
dition Grecque  du  Commen- 
taire de  Theophylafte  fur  les 
Evangiles , bien  qu’ils  n’ayent 
fait  que  reïmp|imer  ce  qui 
avoit  été  impnmé  à Rome 
long-tems  auparavant. 

U étoit  difficile  que  la  tra- 


duéHon  de  ce  Commentaire 
étant  d’Oecolampade , qui  s’é- 
toit  jetté  dans  le  party  des  No- 
vateurs , ne  fût  bientôt  décriée. 

Les  Catholiques  n’en  eurent 
point  d’autre  jufqu’à  l’année 
iy+5.  qu’elle  fut  retouchée  à 
Paris  par  Philippe  Montanus, 
qui  en  fit  une  uxondc  revifion 
en  15  ya.  Ce  traduéfeur  n’ac- 
eufe  pas  à la  vérité  Oecolam- 
pade , comme  a fait  Poflcvin , «» 

d’avoir  fàlfifié  les  endroits  qui 
regardent  la  puiflànce  du  Pa- 
pe } mais  il  luy  fait  fèndr  dans 
fà  Préface  qu’il  n’avoit  pas  en-  miiff. 
tendu  plufieurs  paflàges 
fbn  Auteur.  Montanus  n’a  eu  omm. 
cependant  aucun  MS.  Grec  •,  il 
a fùivi  l’édition  de  Rome,  à 
laquelle  il  ne  s’attache  pas 
neanmoins  entièrement  : car 
il  garde  l’ancienne  traduftion 
aux  lieux  où  L’on  peut  fbufB'ir 
l’une  & l’autre,  fe contentant 
de  mettre  à la  marge  la  diver- 
fité.  Il  avertit  aufli  quelque- 
fois à la  même  marge,  qu’on 
doit  fc  précautionner  fur  de 
certaines  expreffions  de  Théo-  ' 

phylaéLe , & entre  autres  lors 
qu’il  femble  parler  en  Pela- 
gien:  Cautèt  dit-il,  ijiafunt 
legenda  -,  mais  nous  avons  ôté 
cy-dcflùs  ce  fcrupulc.  On  ne 
peut  condamner  l’Archevêque 
de  Bulgarie , qu’on  ne  con- 
damne en  même  tems  toutes 

les 
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IcsEglifèsd’Oricnt,  &mêmc 
la  plus  laine  antiquité. 

Sixte  de  Sienne  a remarqué 
dans  là  Bibliothèque  que 
Theophylafte  a été  repris  par 
Oecolampade , de  ce  qu’cxpli- 
uuib.  quant  ces  mots  ^ Il  y ma  beau- 
1»:  14*  coup  (Rappeliez , mais  peu  dé- 
lus , il  fmt  dépendre  du  meri* 
te  des  élus  l’éledion,  que  Saint 
Paul  attribué  à la  lèide  grâce 
sixt.sm.  de  Dieu , Theophyla£lus  hoc 
explanansnotatur abOecolam- 
mt.  99.  fadio  haretteo.  Ces  lottes  de 
queftions  (àilànc  alors  grand 
bruit  à l’occalion  des  Héréti- 
ques qui  les  avoient  réveillées, 
& qui  acculbient  de  Pelagia- 
nilme  les  Catholiques  qui  n’é- 
toient  point  de  leur  lèntiment, 
ce  lavant  homme  examine  cel- 
le-cy  en  particulier,  & même 
fort  au  long.  Il  montre  par 
plulleurs  témoignées  de  Saint 
Chrylbftôme,  d’Origene,de 
S.  Ambroilc,  ou  plûtôt  du  Dia- 
cre Hilaire,  de  S.  Jerome,  de 
S.  Augullin  , de  Theodoret , 
de  Sedulius , aulqucls  il  ajoû- 
tc  Jaques  Sadolet  Evêque  de 
Carpentras , qucThcophylac- 
te  n’a  rien  avancé  de  nouveau: 
mais  il  croit  que  cette  opinion 
a été  condamnée  dans  Pelage. 
Hæc  igituTt  dit-il , Junt  Ta- 
trum  di£la  , ex  qtùbus  coUigi 
videtur  prxfcientiam  merito- 
rum  ejfe  caufam  divhue  prade- 


noi*  t» 


ftinationis  , qua  quidem  fm- 
tmtia  in  Velagio  aamnata  ejl. 

Il  n’eft  pas  fuiprcnant  que  Six- 
te, qui  làilbit  profellion  d’ê- 
tre Thomifte,  ait  plûtôt  pris 
le  party  de  S.  Auguftin  avec  S. 
Thomas,  queccluydcsPeres 
Grecs.  Il  avoüc  que  S.  Au- 
guftin même  a été  de  leur  lèn- 
timent  pendant  pluTieurs  an- 
nées-, mais  qu’après  avoir  exa- 
miné le  lait  avec  plus  d’appli- 
cation , il  l’avoit  abandonné. 

D.  Augujiintts  cùtn  priùshuic  u.sîxt. 
dogmati  conjlanter  adhxjiffet  s 
demum  re  diligmtius  perfpeila  ' 

opinionem  immmeris  penè  locis 
retra£îavit. 

Thcophylaête  eftplus  exaft 
dans  lès  Commentaires  fur  les 
Epitres  de  S.  Paul,  que  dans 
le  precedent.  Ce  dernier  Ou- 
vrage eft  un  véritable  abrégé 
de  ceux  de  S.  Chrylbftôme.  Il 
n’y  perd  point  de  vûëlbn  tex- 
te par  des  interprétations  fub- 
tiles  & allégoriques.  Il  n’y 
mêle  aucunes  digrcflîons,  à 
moins  qu’on  n’appelle  digref 
fion  quelques  endroits  où  il 
refiite  les  anciens  Hérétiques: 
mais  outre  qu’il  ne  s’étend  pas 
fort  au  long  là-defliis,  les  re- 
flexions viennent  ordinaire- 
ment à-propos.  Bien  qu’il 
abrégé  S.  Cnryfoftôme  il  le 
cite  quelquefois , luy  donnant 
ordinairement  le  fimple  nom 
E e e 2 de 
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de  Jean , comme  il  eft  appellé 
par  les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
liadiqucs  j • iV<tv- 

rtiÇf  9 7mftft,t)xç  ïvittittKf  h ht 
ày4eiç  i'uutyiiç. 

Ces  Commentaires  de  Theo- 
phylafte  fur  S.  Paul  ont  été  tra- 
duits en  Latin  avant  la  naiflân- 
ce  des  Proteftans.  Chriftofle 
Perfona  les  avoir  mis  en  cette 
langue  à Rome  dès  l’année 
1469.  fous  le  Pontificat  de 
Paul  IL  & ils  furent  imprimez 
au  même  lieu  en  1477.  avec  le 
nom  de  S.  Athanafc»fous  le  Pa- 
pe Sixte  I V.  auquel  ils  font  dé- 
diez. Jaques  le  Fevre  & Stu- 
nica  ne  les  citent  point  fous 
d’autre  nom  y parce  qu’ils 
croyoient  en  efièt  qu’ils  fut 
font  decePere:  mais  Ërafine 
qui  avoir  lu  l’original  Grec  les 
redreflà.  C’étoit  une  grande 
bevûë  d’attribuer  à S.  Athana- 
fe  un  Ouvrage , où  S.  Chryfo- 
flôme  eil  deé  plufieurs  fois. 

Pour  ce  qui  regarde  la  tra- 
duéfion  Larme  elle  eft  fort  li- 
bre > comme  font  la  plùpart 
des  autres  verlionsdes  Pères, 
qui  ont  été  faites  en  Italie  dans 
ces  tems-là.  Philippe  Monta- 
nus  aflürc  que  c’eu  plùtôt  une 
paraphrafc  qu’une  t^uétion , 
l’intcrpretc  ayant  ajoùté  des 
chofes  qui  n’étoient  point 
dans  l’original , & en  ayant 
retranché  d’autres  qui  ne  luy 


CRITIQUE 

agréoient  point.  Cela  donna 
occafion  à Jean  Lonicer  Pro- 
teftant  d’Allemagne  d’en  pu- 
blier ime  nouveffe  , qui  fut 
même  réimprimée  par  les  Ca- 
tholiques. Mais  ce  traduéleur 
étant  fulpeét,  & la  verfion  n’é- 
tant pas  exafte,  Montanusen 
publia  une  autre  meilleure  en 
If  f2.  ou  plutôt  il  fe contenta 
de  retoucher  en  quelques  en- 
droits celle  de  Lonicer,  com- 
me il  le  témoigne  luy-mème 
dans  fa  Préface. 

Etant  difiieile  d’entendre 
ces  fortes  de  livres  Grecs , où 
il  y a fouvent  des  obfervations 
qui  font  fondées  dans  la  lan- 
gue Grecque,  à moins  qu’on 
ne  publie  en  même  tems  le 
texte  Grec  , ' Montanus  qui 
n’en  donnoit  que  la  traduétion 
a taché  de  fuppléer  à eda,  par 
de  petites  notes  qui  font  a la 
marge  de  fon  édition.  Mais 
après  tout  il  a laillë  beaucoup 
de  fautes  dans  cette  traduc- 
tion. C’en  pourquoy  les  An- 

flois  ontcu  raifon  d'imprimer 
Londres  en  1636.  le  texte 
de  ce  Commentaire,  avec  la 
verfion  de  Montanus  qu’ils 
ont  retouchée  fur  leur  exem- 
plaire Grec,  comme  il  avoir 
retouché  celle  de  Lonicer  fiir 
le  fien , qui  étoit  ccluy  donc 
Erafme  s’étoit  autrefois  fcrvi. 
Es  ont  fuivi  un  ancien  MS.  qui 

étoit 
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étoit  dans  la  Bibliothèque  du 
Comte  d’Arundel,  ayant  ajoû- 
té  aux  marges  quelques  diver- 
lès  leçons,  tirées  d’un  ou  deux 
exemplaires  Grecs. 

Je  n’ay  trouvé  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  qu’un  feul 
exemplaire  MS.  du  Commen- 
taire de  Theophylafte  fur  S. 
Paul } il  cft  même  nouveau , 
&ilne  contient  qu’une  partie 
des  EpîtreS}  mais  il  eft  allez 
exaft.  Il  confirme  fouvent  les 
diveifcs  leçons  de  l’édition  de 
Londres,  où  il  y a neanmoins 
des  fautes,  & même  quelque 
choie  d’omis  qu’on  pourroit 
fuppléer  par  ce  manulait , qui 
Cti.  MS.  a pour  acre  , (ê)  Expofition 
bienheureux  Archevêque  de 
toute  la  Bu^arie  le  Seigneur 
Theophylade  fur  les  Epitres 
de  S.  ‘Paul. 

Comme  il  eft  mal-ailé  de 
purger  entièrement  de  les  fau- 
tes une  traduftion  qu'on  ne 
fait  que  revoir  , il  eft  arrivé 
que  les  Anglois  en  ont  laillé 

Elufieurs  dans  leur  revifion. 

s ont  même  confcrvé  quel- 
quefois en  traduilant  le  texte 
Grec  de  Saint  Paul  l’ancienne 
édition  Latine  , làns  prendre 
garde  qu’elle  ne  s’accorde 
point  avec  la  leçon  de  Theo- 


phylafte.  Par  exemple  au 
Chapitre  4.  de  l’Epître  aux 
Ephefiens,  où  ce  Commenta- 
teur alu  «wifApifio'n;,  étant  in- 
fenjtbles  , ils  ont  mis  avec  la 
Vulgate  dejperantes , comme 
s’il  y avoit  à/mtXTmné'ni.  Ils  ont 
même  traduit  ces  mots  du 
Commentaire,  pdçy 

(pfici  , Tjrno  Kefnff(t%fttix9'nÇf 

p3Scc\ix-cqi‘DeJperantes  enimy 
inquit , hoc  eft  fegnes  fa6H  i 
ce  qu’ils  ont  pris  de  la  revifion 
de  Montanus  ; mais  comme  il 
fâifoit  profcflîon  de  garder  la 
verfion  de  Lonicer  , il  s’eft 
contenté  de  remarquer  à la 
marge,  qu’il  y avoit  dans  fon 
exemplaire  Grec  de  Theophy- 
laéfe 

Je  ne  m’arrêterai  point  à 
produire  icy  de  longs  extraits 
de  ces  Commentaires , qui 
font  comme  on  l’a  déjà  remar- 
qué un  abrégé  de  ceux  de  S, 
Chryfoftôme.  L’ufàge  qu’on 
en  peut  faire,  c’eft  qu’ils  nous 
aprennent  en  peu  depots  la 
doélrine  des  anciens  Com- 
mentateurs Grecs.  Il  enchérit 
même  quelquefois  pour  ce  qui 
eft  du  fens  litcral  fur  S.  Chry- 
foftôme. Il  donne  en  de  cer- 
tains endroits,  aufli  bien  que 
Theodoret,un  plus  grand  jour 
Ë c c 9 aux 


(k)  S iyiu  Utulfji  "isri  S fiÊUcxgJ)/  >j>- 

^tmaniTnt  mimi  ku^  6ts^vX<éiJv,  CoJ,  MS.  Blbl.  Rt^g. 
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aux  penfécs  de  ce  do£tc  Perc. 
n dit , par  exemple,  clairement 
que  ces  paroles  de  l’Epître  aux 
Rtm.  9.  Romains  , o'  uv  iot  jiay?»»  ® «W 
r*  eif  cîir  cùnvuç , qui  eft 

au  dejpus  de  toutes  chofes'Dieu 
béni  dans  les  fiécleSt  tombent 
fiir  Jesus-Chr.ist.  Arius, 
dit-il,  eft  confondu  par  ce  té- 
moignage de  S.  Paul , qui  at 
fiire  hautement  que  Jesus- 
Christ  eft  Dieu  au  deflus  de 
toutes  choies. 

Après  avoir  expliqué  l’en- 
droit de  S.  Paul,  où  il  eft  mar- 
I Cor.  que  que  cet  Apôtre  fût  ravi 
*r-  ‘f*  dans  le  Paradis , où  il  entendit 
des  choies  qu’il  n’eft  pas  jx>lïï- 
blc  d’exprimer,  il  conclut  de  là 
que  le  livre,  qui  a été  publié 
fous  le  titre  d’Apocalyplè  ou 
révélation  de  Paul , clt  un  ou- 
vrage lûppolc , E’»Tiü3ti' 

07>  ^ navAv 

xJ/diStTny^Ç’^. 

Les  Marcionites  s’apuyoient 
fur  les  paroles  du  Chapitre  i. 
de  l’Epître  aux  Galatesverf.  7. 
pour  montrer  qu’il  ne  falloir 
point  recevoir  quatre  Evangi- 
les , mais  un  feul  qu’ils  avoient 
ajufté  à leur  maniéré.  Theo- 
phylade  leur  prouve  que  Saint 
Paul  ne  parle  point  en  ce  lieu- 
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là  du  nombre  des  Evangiles  i 
mais  de  la  diverfité  de  la  doc- 
trine, oùi»  ®6î 

eùfi9f»S  Xiyi  vwi  J ‘srêi 
Çitfi'ctf.  Il  objefte  à ces  mê- 
mes Hérétiques  d’avoir  dé- 
tourné le  véritable  Icns  de  ces 
autres  paroles.  Ayant  été  fait  Mi'%. 
à la  reffetnblastee  des  hommes  ^ 
comme  fi  Jesus-Christ  n’a- 
voit  en  dïèt  pris  que  *;*«•«- 
l*et  àtêfUTHy  une  refémblance 
dhomme , Sc  qu’il  n’eût  pas 
été  homme  veritablemçnt  & 
félon  la  nature  , ùn»  itdfu- 

Il  s’étend  au  long  fur  cet  au- 
tre endroit  de  l’Epitrc  aux  Ga- 
lates,  où  il  eft  dit  que  S.  Paul 
refifta  enlace  à S.  Pierre  qui 
étoit  venu  à Antioche.  L'on 
fait  qu’il  y a eu  autrefois  de 
grandes  dilputes  là-dcllus  en- 
tre S.  Jerôme  8c  S.  Auguftin. 
Thcophylaéte  fo  déclare  ou- 
vertement en  faveur  du  pre- 
mier, avouant  neanmoins  que 
(/)  plufieurs  ont  cru , que  Paul 
reprend  en  effet  icy  Pierre  d’a- 
voir dillimulé  : ce  qui  n’eft 
point,  ajoute-t-il,  toute  cette 
affaire  s’étant  pallec  entPeux 
de  conceit , & ayant  ufë  en 
celad’œconomie,  làns  qu’il  y 

ait 


( ] ) rlsavol  crTtûJ^  r ^ niifv  xaTHyfUr  xiaiiie/tn  * 

cix,  içiir  >Ç  f ni'rfi»,  einatefuiuic 

l'heoph.  ComiD.  in  Csp.  z.  £pift.  ad.  Cal.  v.  1 1. 
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ait  eu  de  véritable  difpute.  11 
rejette  en  fiiite  Topiniond’Eu- 
febc , («1)  qui  a prétendu  que 
ce  n*cft  pasTApôtre  S.  Pierre 
qui  eft  icy  repris  par  S.  Paul , 
mais  un  autre  Cephas  qui  étoit 
un  des  70.  Difciples  j & s’a- 
# drefl^t  en  fuite  au  même  Eu- 
febe , auquel  il  donne  la  qualité 
detrès-fage,  il  ajoute,  Nous 
ne  dilbns  point  que  Pierre 
ait  été  repris  par  Paul , comme 
s’il  n’eût  pas  Içû  ce  qu’il  falloir 
faire  -,  ‘ mais  qu’il  a fbuffert  vo- 
lontairement d’être  repris , afin 
qu’à  fbn  occafion  les  autres  fe 
corrigeaflènt. 

On  jugera  encore  mieux  de 
l’application  de  Theophylac- 
te  à chercher  le  fens  véritable 
de  Saint  Paul , par  la  remarque 
qy’il  a faite  fur  ces  paroles  de 
l’Epître  II.  à Timothée  y 
%'ptn.y.Toufe  l'Ecriture  eft  divine- 
ment  infpirèe,  H y a dans  le 
Gvcc  TiSatt  e’eft-à-dirc 

félon  la  rigueur  du  fensGram- 


i5. 


matical  toute  écriture.  Quel- 
ques-uns (»)  , dit-il  1 deman- 
dent comment  Saint  Paul  a pu 
dire  que  toute  écriture  eft 
inlpirée.  Eft-ce  que  les  écrits 
des  Payens  ont  été  infpirez  ? 
Il  y en  a qui  forçant  ce  palTâ- 
ge,  placent  la  marque  de  dif* 
tinéÛon  après  le  mot  de 
7n-(s0ç*^,  & forment  ce  fens. 
Toute  écriture  qui  eft  divi- 
nement infpirée,  eft  aujp  uti- 
le. Mais  ils  dévoient  confi- 
derer,  ajoùte  Tlieophyladle, 
que  Saint  Paul  ayant  dit  aupa- 
ravant , Vous  avez  eu  la  con- 
noijftance  des  Saintes  Lettres , 
il  dit  maintenant  toute  écri- 
ture } de  quelle  écriture  peut- 
il  parler  , fi  ce  n’cft  de  celle 
qu’il  vient  de  nommer  Sainte  ? 
C’eft  donc  toute  cette  écritu- 
re 'qui  eft  infpirée  & utile  &c. 
Il  femble  que  cette  reflexion  ait 
été  faite  exprès, pour  repondre 
aux  vaines  fubtilitez  de  Gro- 
qui  n’a  rien  oublié  pour 

ôter 


aus 


( m ) ÿ k’  Tfxiyi*  tltTiov  hhyi  S riecûhn,  atSv* 

t-npip  Tivc$  Kr,^ù*  ira  Z , k</L’ 

^ ut  To  Stir,  3^ïtfAti^,ven  nccuXn  , \izsfvtij*cn 

T S^îtfAnnv  f •'V  tnpit  éioçB'u^unf.  Id.  Theoph;  ibid. 

( n ) Znlirt  Sî  nnt  vûç  Zm  » 7mm  Kslt  ^ 

yç^Peci  S^aTndjf^i  ; >2,  7iv£f  Zç  rn  , SiiiTrvÂjt^  • 

Koi  CTt  TiKffic  y ôjc«r»j  ^ w4>4A<m^  * iS'et  j cu!- 
•nç  071  «V"**  eivurifu , tk  oîictA , luH , otj  TvSnt 

• ml» , r.ç  tiihiyZo , « Zmr , ot»  !t^'  • wao»  «»  n 'niau/'ni 

^ cyejV  î7k»5  « i^t  Id,  'rheoph,  Coniiu.  in 

II,  Epift,  ad  Tim.  Cap.  3.  v.  16, 
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ôter  l’inTpiration  à la  plus 
grande  parue  des  Livres  Sa> 
crez. 

Enfin,  l’on  a imprimé  un 
O^mmentaire  Grec  fur  les 
A«2esdes  Apôtres  avec  la  ver- 
fion  de  Sifanius , Ibusle  nom 
de  Theophybéte,  qui  eft 
écrit  avec  plus  de  n^gence 
que  les  precedens.  U a pour 
titre,  Extraits  des  Commentai- 
res de  Saint  Jean  Chrylbftôme 
& de  quelques  autres  Peres 
furies  Aéles,  qui  ont  été  re- 
cueillis en  abrégé  par  le  bien- 
heureux Theopnylaâre  Arche- 
vêque de  Bulgarie,  r i£n- 

yjlniSv  ^ Àytu  l'ttdnu  ? Xfun- 
•rCfAU  KOÎ  TIVVV  Cic  T rntif»*  tiç 
•mç  ir^^nç  tS  atwTtfiîmt  çv^t- 
yHTOf  ^ fuutAfMQrn  Btt- 

Çu\d)pu  ’i^tTnaxo'Trtt 

C’efi  plûtôt  une  Chaîne  de 
Commentateurs  joints  enlcm- 
blc,  tju’un  véritable  Com- 
mentaire. Car  outre  le  nom 
de  Saint  Chryfbftôme , de  qui 
la  meilleure  partie  de  ce  recueil 
a été  tirée , on  y lit  les  noms 
de  Didyme  , de  Severe  , de 
Severian  & de  Saint  Cyrille.  Y 
ayant  dans  cet  ouvrage  les  mê- 
mes choies  que  nous  liions 
dans  le  Commentaire  de  Saint 
Chrylbftôme  fur  les  Adirés , 
on  en  peut  tirer  une  preuve 
contre  Erafine,qui  a nié  que  ce 
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ue  nous  avons  de  ce  dode 
cre  fiir  ce  livre  fût  de  luy. 
L’exemplaire  MS.  de  Sambu* 
eus,  fur  lequel  cette  édition  a 
été  publiée,  n’efi  point  exaft  , 
non  plus  <jue  la  verfion  deSi- 
fiuiius , qm  s’eil  neanmoins  ap- 
pliqué à rendre  ion  ouvrage 
utile  par  de  petites  notes  cri- 
tiques qu’il  a ajoûtées  aux 
m^es.  Jen’ay  vû  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  aucun  MS. 
qui  portât  le  nom  de  Theo- 
phyladle  fiir  les  Aftes  des 
Apôtres  , bien  qu’il  y ait  un 
erand  nombre  de  Chaînes 
MSS.  fiir  tous  les  livres  du 
Nouveau  Teftament , delquel- 
les  je  parlerai  dans  la  luire. 
Cette  ^tion  de  Siiànius,  qui 
eft  la  Iculc  qu’on  ait  publié, 
cil  devenue  très-rare.  Mais 
comme  elle  ne  contient  rien 
qui  la  rende  recommandable, 
ni  qui  approche  des  excellents 
Commentaires  qui  ont  été 
imprimez  fous  le  nom  d’Occu- 
menius , il  lcroit  peu  utile 
den  donner  une  nouvelle  édi- 
tion. 


CH  A- 
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CHAPITRE  XXDC. 
*Du  Commentaire  fur  les  E- 
vangiles  qui  a été  imprimé 
en  Latin  feulement  fous  le 
nom  du  Moine  Euthymius  y 
■ & dont  il  y a deux  Exem- 
plaires Grecs  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy. 

Eutby-  T L y a peu  de  Commenta- 
*““*■  J.tcurs  Grecs  qui  ayent  in- 
terprété le  texte  des  Evangi- 
les avec  autant  d’exaéücude 
& de  jugement,  que  l’Auteur 
qu’on  nomme  ordinairement 
M*u.  Euthymius.  Grxcus  auElor , 
Maldonat , Euthymius , & 
Méui'h.  in  verborum  proprietatibus  ob- 
*'’®'  fervandis  diligentijjïmus  II 
• < recherche  avec  beaucoup  de 
fbin  le  lens  literal,  & la  ligni- 
fication propre  des  mots. 
Nous  n’avons  cependant  au- 
cune preuve  évidente  que  le 
Commentaire  qui  a été^ublié 
Ibus  le  nom  de  ce  Moine , le- 
quel vivoit  au  commence- 
ment du  X 1 1.  liecle,  foit  en  ef- 
*>it44-fet  de  luy.  Jean  Hentenius 
qui  l’a  traduit  en  Latin  fur  un 
MS.  Grec,  qu’il avoit  trouvé 
dans  une  Bibliothèque  d’Et 
pagne,  ne  làitpasluy-mémeà 
qui  l’on  doit  attribuer  cet  Ou- 
vrage. Il  avertit  dans  lâPré- 
• fiice  que  plufieurs  croyoient 
qu’il  étoit  d’Oecumenius,  dont 
^ Tome  III. 


nous  avons  un  recueil  fcmbla- 
blc  fur  lesAâes  des  Apôt.  & 
fur  toutes  les  Epîtres.  Tlprimis 
fmè  auilor  hic  fuijfe  -videtur  incomm. 
Oecumeniusj  qui  JmiliaCom- 
mentor  ta  ex  eisdem  collegitau- 
üoribus  inASlaApoftolorum  y 
in  Epijlolas  qua  Catholicx 
mmeupantur  y ac  in  Taulinas 
omnesy  ut  certis  quibufdam  ar- 
gument is  colligitur  y etiamfi rue 
ibi  voluerit  fuum  nomen  ex- 
primere.  Il  cft  allez  probable 
que  ces  deux  excellcns  Ouvra- 
ges ibnc  d’une  même  main  : 
mais  il  n’eft  pas  tout-à-fâit  con- 
fiant , comme  il  paroîtra  de 
la  fuitede  ce  dilcours,  que  ce 
dernier  recueil  Ibit  d’Oecume- 
nius. Ce  qui  pourroit  décider  ec 
lait,  c’eftquEuthymiuscfi ci- 
té par  Saint  Thomas  au  com- 
mencement de  fa  Chaîne  lur 
Saint  Luc.  Mais  le  nomd’Eu- 
thymius  qui  eft  r^orté  en  ce 
lieu-là  dans  cette  Chaîne  , cfi 
une  addition  qui  ne  le  trouve 
point  dans  les  bons  exemplai- 
res,puis  qu’elle  n’efi  pas  même 
dans  les  premières  éditions. 

C’cfiune  choie  étonnante, 
qu’on  n’ait  rien  publié  en  Grec 
rii  l’on  excepte  un  fragment  de 
là  Panoplie,  & une  Préfacé 
fur  les  Pfeaumes}  des  livres 
de  ce  lavant  homme } & que 
nous  n’en  ayons  même  que  des 
verlions  Ladnes  peu  exaêles} 

F f f au 


DijfJ* 

ttrift. 

Iteltf 
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au  moins  de  (bn  Commentai- 
re fur  les  Plcaumes  & de  fa 
‘Panêplie.  Le  P.  Labbe  qui 
avoir  apris  qu’ils  étoient  tous 
en  MS.  dans  quelques  Biblio- 
thèques, Ibuhaitte  avec  paf- 
fion  qu’on  les  lâflc  imprimer 
en  Grec  & en  Latin,  ^ujs- 
qnam  ne  erit  qui  hac  & 
praterea  dicuntur  latere  MSS. 
in  Bibliothecis  doüijpmi  m- 
terpretis  monimenta, tandem  or- 
natè  & Grâce  Jtmul  ac  Lati- 
tèevulget .?  La  feule  Bibliothè- 
que du  Roy  où  ils  font  tous, 
& même  plus  d’une  fois , au- 
roit  pu  làtisfaire  à fâ  curiolitê. 

On  trouve  dans  cette  Bi- 
bliothèque deux  exemplaires 
fort  exafts  du  Icul  Commentai- 
re des  Evangiles , qui  eft  le  plus 
rare.  Un  de  ces  MSS.  qui  vient 
de 'la  Bibliothèque  du  Cardi- 
nal Mazarin , a au  commence- 
ment le  nom  de  Nicetas  de  Ser- 
fes,  comme  fi  ce  Nicetas,  dont 
k nom  cfi  aufii  à la  tête  de 
quelques  Chaînes  Grecques 
fur  les  Evangiles,  en  étoit  l’Au- 
teur. Mais  on  remarquera  que 
ce  nom  a été  écrit  après  coup , 
& d’une  main  plus  nouvelle 
que  le  corps  du  MS.  dont 
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voicylc  titre  entier,  (^d)  Ex- 
plication de  fEvartgile  de  S. 
Matthieu , qm  a ete  recueMe 
avec  beaucoup  de  travail  i prin- 
cipalement des  Commentaires 
de  Saint  Jean  Chryfojiôme  , 
& aujji  d'autres  differens  ‘Po- 
res : Ammonius  qui  a fait  ce 
recueil  y ayant  mis  aujp  quel- 
que chofe  du  fien.  Quoy  qu’on 
ne  liiè  dans  le  MS.  que  <è^. 
Am.  & que  le  refte  du  mot 
foit  efïacé,  je  ne  doute  point 
u’ilne  faille  lire  Ammonius  ^ 
ont  le  nom  eft  fouvent  dans 
les  Chaînes  Grecques  fur  le 
Nouveau  Tcftamcnt,&  qui  eft 
un  Auteur  du  5 . fiecle,  à moins 
que  ce  ne  foit  quelque  autre 
Ammonius  qui  aitveçû  depuis. 

L’autre  exemplaire  MS.  de 
la  Bibliothèque  du  Roy  a un 
titre  tout-à-fait  fomblablc,  fi 
ce  n’cft  qu’il  eft  attribué  à 
Theophylaéle  Arche^'êquede 
Bulgarie.  Je  le  produis  icy  en- 
tier afin  qu’on  en  puifle  mieux 
juger.  B'çfilijotia  U kS  Mal$cùcv 

diety'iXto  ÇtXcirifttç  'tçyfiS'iiauy 

cr  àyknf  mtfef  l'vdntt  5 
Xfvjt<rôftif  t Vi  ^ 5^Î5t^«- 

fat  a?Kvt  miifaiy  tuuttptyttor- 


fa)  S ^ MtcT^tOot 

îW  n?  f ô»  itf*âr  Vognit  f Xfvetsc/4H  • •'n  3 ^ 5>9it  2^ÿ- 

qifat  mcTl^Mr , azu>ttrtf}dil&‘  Ti*»  ^ ? tbiItIuu  MfK  TÛ.  EuthyOI* 

in  Euang.  ex  OJtL  MS.  Bibl.  Rcg.  n.  240 1. 
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T®»  m»  kÀ  S"  wrluf  t^iTKw- 

iipü&Tif  ^nXoct(/ctç.  Cc- 
qui  a pu  faire  croire  que  Theo- 
pbilade  eft  l’auteur  de  ce  doc- 
te Commentaire  , c’eft  qu’il  y 
a plufieurs  chofès  tout-à-fait 
Icmblablesdansccs  deux  Ecri- 
vains , même  julbu’aux  expref- 
fions  , comme  u l’un  avoit  co- 
pié l’autre.  Aufli  ne  fc  pouvoit- 
il  faire  prcfqu’autrement  dans 
un  recueil  qui  étoit  principale- 
ment tiré  cfe  S.  Chryfbflome. 
Euthymiu»  neanmoins  (car 
c’eft  ainfi  que  nous  le  nomme- 
roas  toûjours  ) eft  plus  exaéb 
& plus  judicieux  que  Tbeo- 
phylaéfe.  JD  s’éloigne  moins 
du  texte  des  Evangiles,  & il 
ajoûte  de  plus  de  tems  en  tems 
des  remarques  critiques.  Les 
extraits  qu’on  en  va  donner  le 
feront  mieux  connoitre. 

Il  dit  à la  fin  delà  Préface, 
que  S.  Matthieu  qui  eft  le  pre- 
mier des  Evangeliftes  a publié 
ion  ouvrage  l^it  ans  après 
l’afcenllon  dej  esus-Chr.ist, 
qu’il  l’a  écrit  en  Ebreu  aux 
Juifs  nouvellement  convertis, 
& qu’il  a été  en  fuite  traduit  en 
Grec  , 

t On 

lit  quelque  chofedefemblable 


dans  Theophylaûe,  qui  eft 
moins  exaét  en  ce  qu’il  dit 
après  quelques  autres , que  S. 

Jean  eft  l’auteur  de  cette  tra- 
duéHon  Grecque , 

5 T’a  w 'iigii  E'GgjtïJ(^ 

t!(  T , vç  At-  Tht»fhjî. 

yun.  Comme  il  n’y  a rien  de"'^  ^ 
certain  là-ddîus , Euth3’mius  a u»iti. 
eu  plus  de  raiibn  de  ne  parler 
de  cette  verflon  qu’en  general. 

On  lit  icy  à la  marge  du  MS. 
qui  porte  le  nom  de  Theo- 
phylaéfe  A'fM«rûr,  com- 
me fi  cet  en^oitavoit  été  pris 
d’Ammoniusj&  c’eft  apparem- 
ment ce  qui  a donné  occafîon 
à quelques  Grecs  d’attribuà; 
le  recueil  entier  à Ammonius. 

Le  verbe  Grec 

lirait  qui  eft  exprimé  dans 
nôtre  V ulgate  par  tradmeret  li- 
gnifie fèlcp  luy  mener  quel- 
qu’un devant  les  juges  en  dé- 
nonçant Ibn  crime,  (é)  Un  umh. 
homme  , dit-il , étoit  cenfé 
^i^^Snyfia2ira4 , dénoncer  ûl 
femme,  lors  que  la  Ibupçon- 
mmt  il  La  produifbit  devant  le 
Sanedrin  , & qu’il  l’accufbit, 
la  fâifiuit  ainfi  fordr  publique- 
ment de  fa  mailbn.  C’eft  ce  que 
S.  Chrylbftôme  appelle,  c«- 

mtfMrdJw  K.  Hç  ayt». 

Fff  » Les 


(b)  J itiym  rw»  «m'f  '>»  \kn- 

KM-ntyifti  rmûiLu  , itM  ûrmt  mù^'  <p»nfmt  "M  •f 

md*K.  Euthym.  Comin.inC)p.  x.  Mattb.  v.  lÿ. 
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Les  Juifs  qui  entendent  ce 
aflâçcd’Olcc  cité  par  Saint 
latthieu  , J'ay  appelle  d'E- 
gypte mon  Fils , de  leur  re- 
tour d’Egypte,  objeétentaux 
Chrétiens  que  l’Evangelifte  a 
xutth.  détourné  le  Icns  de  cette  Pro- 
phetie  pour  l’accommoder  à 
fbn  dcliein.  Euthymius  leur 
répond  que  c’eft  une  des  réglés 
de  la  Prophétie  , qu’il  y ait 
fbuvent  des  chofes  qui  ^en- 
tendent à la  lettre  de  cer- 
taines perfonnes,  & qui  trou- 
vent leur  accompliflement  en 
d’autres.  Ce  qu’il  juftifie  par 
des  exemples , o « rin  ves- 

(PtfTrtoef  vsfi^  èîi  , T»  mXl^etKiç 
fiif  tir 

yui  ^ ip’  tri  fût. 
r remarque  judicieufement 
MMiik  -far  cette  cxprcÛion  en  ce  tems- 
î *’  vy , qu’elle  ne  ddigne  point  ■ 
une  véritable  fuite  de  tems, 
puis  qu’il  s’eft  paflë  plulleurs 
années  entre  ce  qui  eft'  raporté 
îcy,  &cequip)recede.  (c)C'cft, 
dit-il  , la  coutume  de  l’Ecri- 
ture de  dire  tout  d’une  liiitc 
en  ce  tems-là^  pour  toute  for- 
te de  tems  qu’elle  veut  mar- 
quer, indiquant  fculement  le 
tems  que  les  choies  qu’elle 
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veut  raporter  font  arrivées  j 
comme  l’Evangelifte  a fait  en 
ce  lieu,  où  il  n’a  point  parlé  des 
fait  qui  ont  été  entre  l’un  & 
l’autre.  11  lait  la  même  ob- 
Icrvation  fur  ces  mots , alors  on  Utub. 
Iny  prefenta  un  pojfedé  : ce'*’**’ 
qu’il  eft  à-propos  de  confide- 
rcr  ; autrement  on  cherchera 
de  la  fuite  dans  les  écrits  des 
Evangeliftes  des  Apôtres,  en 
des  endroits  où  il  n’y  en  a au- 
eune.  Ils  ont  joint  enlcm- 
ble  plufieurs  faits  * làns  avoir 
égard  à l’ordre  des  tems,  auf< 
fl  bien  que  les  Ecrivains  du 
Vieux  Teftament. 

11  a interprété  le  mot  «’r  fit- 
Çrotiu , qui  llgniftc  à la  lettre 
à penitence , comme  s’il  y avoit 

(xtQvtta*  , à cauje  de  la  isatth. 
penitence-.  carSainHean,  dit-  î'"* 
il,  les batifoitcontellsms leurs 
pechez  ou  fc  repentant,  e’|«- 

ftekeyitftiviiÇ  cwj^fy  m t J|i 

Il  n’a 

point  lu  en  çc  licu-cy,  non 
plus  que  Thcophylafte , 

■»v(/  , ô-  dans  le  feu.  llajoû- 
tc  même  que  ce  mot  n’eft  que 
dans  Saint  Luc.  .Mais  il  y a 
dans  les  deux  MSS.  du  Roy 
une  foolie,  qui  marque  que  cet- 
te 


( C ) »s»  1*  , c»  ? f.fjtiftuç  ÔKtt>cu{  , xlywT 

fàriÿtWÎyj)  irfjirr,  (tint  nif  KOtfit  etenrar  ca  a yiyonr  â 

]$)/hrrtUi  ’tsil  innin  n ir  iMtri*  id. 

Luthym.  in  .Matt^  Cap.  J.  V.  i.  ' 
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te  addition  i 7n(J , fignific  une 
grâce  plus  abondante.  Hen- 
tenius  a lulamémelcoliedans 
Ibn  exemplaire:  & ainfi  les 
Grecs  font  partagez  entr’eux 
fur  cette  leçon. 

Il  trouve  au  Chap.  4.  v. 
1 5 . de  grandes  difficultez  dans 
l’explication  de  la  Prophétie 
d’Hâïe , que  Saint  Matthieu 
n’a  raportée  qu’en  abrégé,  & 
fans  garder  même  l’ordre  des 
paroles,  i^rês  avoir  eu  re- 
cours au  Prophète  même,  il 
ajoute  cette  reflexion  , qu’on 
appliquera  à plufteurs  autres 
paflâgcsdu  Vieux  Teflament 
citez  dans  le  Nouveau.  Ne 
(1/)  vous  étonnez  point  fi  cet 
Evangelifte  n’a  pas  produit 
les  paroles  entières  ou  Pro- 
phète : car  il  eft  bon  de  (avoir 
en  general , que  les  Evange- 
liflcs  raportent  quelquefois 
les  paflages  entiers , & qu’ils 
les  abrègent  quelquefois-,  qu’ils 
gardent  à la  vérité  quelquefois 
le  (êns  entier  des  mors  -,  mais 
qu’ils  en  changent  quelques- 
uns  qu’ils  ne  confervent 
jxiint,  quand  cela  ne  doit 
serrer  aucun  préjudice  au 
(ensdu  difeours. 


Au  Chap.  8.  du  même  S. 
Matth.  V.  26.  où  il  y a dans  le 
Grec  imli/juiat , que  les  nou- 
veaux interprétés  ont  traduit 
par  reprendre , ou  parler  avec 
menaces  i Iclon  le  Icns  gram- 
matical , il  obfcrvc  qu’il  figni- 
fic fimplcment  commander , 

E’-jnU/Atifftt  àtH  5"  t5nra£i  ; CC 

qui  s’accorde  avec  la  verfion 
Vulgate.  11  a fait  une  fembla- 
ble  remarque  fur  le  Chap.  12. 
v.  16.  où  il  y a aulll  dans  le 
Grec  i7n1ifir,n , & dans  la  V ul- 
gate  pracepit , commanda. 

Au  Chap.  10.  V.  2.  où  Saint 
Pierre  cfl  nommé  le  premier 
entre  les  Ap>àtrcs , il  dit  que 
l’Evangelifte  l’a  mis  à la  tête 
des  autres,  nonlèulcment  par 
ce  qu’il  étoit  plus  âgé  que  Ion 
frere  André,  mais aufli  parce 
qu’il  les  (ùrpaflbit  tous  en 
fermeté  , «r  mifltiv 

«ai  tîÎ  ftt^psuiT* *  • 
& que  c’eft  pour  cette  raifon 
qüc J.  Christ  l’ayant  nom- 
mé ‘Pierre ajouta,  fur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglife. 

Sur  ces  mots.  Le  fils  de 
l'homme  ejl  le  maître , même  du 
Sabbat  i il  fiût  une  reflexion 
F f f 3 qui 


( d ) El  ÿ eixi^ia  m tHhm  (IiîS',  juij  * Xf*î 

xa9tPJiu!(  ytûexMP  éu  ot  £ecy't\ifiâ , ircTt  tlKtçylue  t anuni- 

• TOT»  ^ "ÎTnTifMgeit  • z-oti  5 ^ ^ t'âüp  sAeicAii- 

^0*  ‘ ÿ 7if*c  àzK^-ntfixut  sto»  xiLt  tt  fÀtK- 

A«i  TÛ  f.v[teupt(âtu,  ItLEuihyiti.  in  Csp.  4-  Miuh-  v.  i J.  ' . 


Mtlth. 

11.8. 
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qui  mérité  d’étrepcféc.  Après 
Aterr.  i:  avoir  dit  que  Saint  Marc , qui  a 
*7'  aufli  raporté  cette  rcponlc  de 
nôtre  Seigneur  aux  Juifs , y en 
a joint  une  autre  qui  n’eft 
point  dans  Saint  Matthieu , il 
ajoûte  qu’on  ne  doit  pas 
être  liirpris,  qu’un  Evangclifte 
inl'erc  dans  fon  hiftoirc  des 
choies  qu’un  autre  palîc  Ibus 
lilcnce:  car  ils  n’ont  pas  écrit 
leurs  Evangiles  dans  le  même 
tems  que  J esus-Christ  par- 
loir, pour  pouvoir  le  rellbu- 
venir  de  toutes  les  paroles  } 
mais  pluficurs  années  après. 
De  plus  étant  hommes,  il  dl 
vraifcmblable  qu’ils  en  ont 
oublié  une  partie.  C’ell  là , 
continue-t-il , la  (blution  qu’on 
doit  donner , lors  qu’on  trouve 
des  additions  & desomillions 
de  cette  nature.  Quelques-uns 
auin  d’entr-eux  ont  omis  des 
choies  pour  abréger , & il  y 
en  a d’autres  qu’ils  n’ont  point 


CRITIQUE 

jugé  necellàircs.  Cette  obfcr 
vation  d’Euthymius  cft  d’une 
grande  étendue. 

Ce  doéle  Commentateur  a 
remarqué  fur  ces  mots  ^XKèi  UMtk. 

plufiews^PropheteSy 
qu’on  peut  les  cntaidrc  de 
tous  les  Prophètes  en  general , 
parce  que  le  mot  de  plufieurs 
cft  Ibuvcnt  dans  le  N.  Tcfta- 
ment  pourceluy  de  tout  ^ otA- 
A«  ÿ : cc  qu’il  con- 
firme par  divers  exemples.  II 
répété  cette  oblèrvadon  en 
d’autres  endroits  qui  Ibnt  d’u- 
ne plus  grande  importance} 
comme  au  Chap.  20.  v.  28.  où 
il  ell  dit  que  Jesus-Christ 
cft  venu  pour  ferviti  & don- 
ner fa  vie  en  rançon  pour  plu- 
fieurs  : il  dit  (/*)  que  l’Evan- 
gcliftc  a mis  en  cc  hcu-là  plu- 
fieurs pour  tous  y (êlon  le  ftile 
ordinaire  de  l’Ecriture:  car  J. 
Christ  a donné  là  vie  pour 
tous  4 & a racheté  tout  le  mon- 


( O où  Xfn  J H ni  Sr^  à •WC»S»3>!«  * •»’  J 

fi  ùx  rû  \iynf  A Xe>$eir 

yihi»,  Tt»  Ksif  mùluf  ifxi  >Jymt  àfÊt(innftndin*  flS 

•tSivr  vfi^9r  ituutlùç’  «ic^  tûifiixitf  MÙrle  3îhA»9to9«t  w»  ^ 
tw/iLu  Ïx*  ^ Ai/air  SRii  Ç mùrmr  n ^ ^ À 

tuunfûaM  Tira  wif  mftfJftmnt  • tft  ^ Sn  ^ t!i  dx,  mtaytiiü».  la, 
Eutliyiu.  in  Cap.  12.  Mauh.  v.  z8. 

(f)  ITaiA.i(r  J mJ  cnp  mtoSf  Kifi’  m’Uctxit  fi  1}  nUdr, 

xtiiltn  fi  itenu  4 aint/,  lui  m*>5r  lAuTtcwK- 

n • « jui  âiMmç  éaifttttaa  rS  tx/sif.  Id.  Eixhrm.  in  Cap.  xo. 
Manfa.  V.  x8. 


MMiih. 


au. 
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de,  bien  que  plufieurs  Ibienc 
demeurez  dans  la  iervitude, 
parce  qu'ils  ont  voulu  y de- 
meurer. Sur  ces  autres  mots , 
monfoMg , U fatig  du  N. 
Teftamnt  qui  est  repaiidu  pour 
piufieurs  , il  oblèrve  que  dans 
l’Ancien  Teftamcnt  lefangdc 
l’Agneau  n’etoit  répandu  que 
pour  les  feuls Juifs } mais  que 
le  CuigdeJ.  Chr.is  T eft  répan- 
du généralement  pour  tous  les 
hommes,  le  mot  de  plufieurs  fi- 
ffiifiant tous  en  ce  lieu,  n«A- 
Ast  rit 

11  remarque  fur  ces  mots  qui 
ibnt  au  même  endroit.  Tour 
U remjfion  des  pechez  , que 
(jg)  comme  l' Ancien  Tejtument 
avoit  des  xiüimes  & du  fang , 
de  même  le  Nouveau  a le  corps 
& le  fang  du  Seigneur  i quin^a 
pas  dit  ces  chojes  font  les  fjftn- 


boles  de  mon  çorps  ô"  de  mon 
fang  I mais  elles  font  mon  corps 
même  & mon  fang.  Il  faut 
donc  ne  pas  regarder  la  nature 
des  chofes  qui  font  devant  les 
yeux  y mais  leur  vertu  : car 
comme  il  a dttfie  fumaturelle~ 
ment  la  chair  à laquelle  il  fejt 
uni  y il  change  de  même  et  une 
maniéré  qui  ne  peut  s'exprimer 
ceschofes-là  en  fon  corps  mê- 
me qui  donne  la  vie  y & en  fon  ' 
fangy  & en  fa  grâce.  L’on  a 
mis  icy  à la  marge  du  MS.  du 
Roy  tfotté  2401.  la  note  l, 
c’ert-à-dire  , comme  nous  l’a- 
vons expliqué  cy-deflus,cJ^<«» 

, belle  penfee. 

II  s’étend  encore  plus  au 
long  fur  le  myfterc  de  l’Eu- 
chariflie,  interprétant  le  ver- 
fct  35.  du  meme  Chapitre. 
(b')  Croyons  y dit-il,  toujours 

à 


( g ) rfantf  «r  ^ tsij  fxf*  *_ 

I)  X4unj  y tJ  rüfut  «yû  tJ  tufi»  S , c»x  «w  J Îti  ■mti^  *in  nfÂr. 

s cùftmUç  ft\t  î cûfttOit  fin  • mii.’  cti  'ntvm  •*«»  «/Te  ta  süfMt  un» 
aJri  T«  M4fid  ftu‘  Aflurir  «r  fof  ‘Stfjt  ^ tpn'np  “ «V?'» 

«o'f  ^ SuuofÀtt  mùtAf'  tiaxnf  )S  ^ 

0>tfx»y  Srmt'ion^TéK  fdQiam  Jtjq  tb^5  “’f  «uiï/  cûf*»» 

4 «f  «luiTfl  t1  lifiuat  àmtî  tufi»  j «f  t <à/rd.  Id.  tuthy m.  in  Cap.  ztf. 
Match.  . . 1 , 

( h ) H'fAHÇ  TiiMw  mr^x^  ^ ^ « w 

mif  tiint itiuilivf  Sftu  taKtî  irTf  iutnfoiy  ^ ? o<iif€i  , 

içm  ^ ^ o ai/rd > tiTu  ^ 35n  t 

pv9>!É>**»  I fui  1»  VffKihfdfX  fÂifO  /sAt»ï»Tij  • nrf  Ae^ic  îjf- 

arcru  x«SWfjji/a(  • iL  Çiiaî  i tUtÎ  iti  "n  f^fttt  fts  y i t»to  iji  rh  tuf*»^ 

fmy  ijf  X«9»fu3*  S ' é ^ $et^i(pdl&‘  y tuiÔTilel  (<%* 

tà  Cttif  * tltt.»  Kuw  T»  tûfof  V atap/^nyint.  Id.  Lutbyco.ibid, 


hUnh. 

i6: 10. 
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à la  parole  de  ‘Dieu  > & n'y 
contredifons  jamais  ^ bien  que 
ce  qu'il  nous  dit  paroijje  con- 
traire à nos  raifonnemens  & à 
ce  que  mus  •voyons:  que  fa  pa- 
role l'emporte  fur  ce  que  la  rai- 
fon  & la  •vue  nous  repref entent. 
Agtjfons  aujffi  ainfi  à P égard 
des  redoutables  myfteres  ; ne 
regardant  pas  feulement  ce  qui 
eil  devant  nos  yeux  , mais 
croyant  aux  paroles  du  Sei- 
gneur,puis  qu'il  dit  c'ePl-là  mon 
corps  , & c'eli-là  mon  fang. 
Soyons  perfuadess  ér  crayons: 
car  il  en  eh  de  même  du  Date- 
me  J où  Peau  e Si  à la  vérité  fert- 
fible  i mais  la  régénération  eSi 
le  don  que  nous  ne  connoijfons 
que  par  P entendement. 

Ces  paroles  du  même  Cha- 
pitre de  S.  Matthieu  > Le  foir 
étant  WW/ Jésus  femit  à ta- 
ble avec  fes  dousse  Difciples, 
luy  donnent  occafîon  de  trai- 
ter une  queftion  qui  a été  au- 
trefois agitée  parmi  les  Grecs> 
iàvoir  11  nôtre  Seigneur  fit 
alors  la  Pâciue  qui  étolt  or- 
donnée par  ta  Loy.  11  y a eu 
des  Eaivains  Grecs,  & en- 
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tr’autrcsPhiloponus,  qui  ont 
fbutenu  qu’il  n’avoit  point  là- 
tisfâit  à la  Pâque  desjuifs  l’an- 
née qu’il  mourut.  On  peut 
confidter  li-dcflùs  la  Chroni- 
que d’Alexandrie,  & la  Biblio- 
thèque de  Photius,  qui  font 
mention  de  quelques  anciens 
Auteurs  qui  ont  été  de  ce  fen- 
timent:  mais  S.  Chryfoftôme 
ayant  fbutenu  le  contraire,  la 
piûpart  des  Grecs  l’ont  fùm. 
L’on  prendra  neanmoins  gar- 
de que  l’auteur  de  la  Chroni- 
que d’Alexandrie  n’cft  pas 
toujours  exaft.  Euthymius 
qui  traite  cette  queftiôn  en 
cet  endroit  aufli  bien  que 
Theophylaéle,  produit  quel- 
ques-unes des  raifbns  fiir  lef^ 
quelles  on  apuyoit  l’opinion 
opTOfée  à celle  de  Saint  Chry- 
fbftôme } & je  ne  doute  point 
qu’il  n’ait  eu  en  vûë  Philopo- 
nus.  La  première  de  ces  rai- 
fbns  eft  (/)  qu’il  étoit  le  trei- 
ziéme jour  du  mois,  au  lieu 

?u’on  ne  pouvoir  manger  la 
àque  que  le  quatorzième  : 
la  fécondé  eft  , que  la  Loy 
commande  exprefféraent  de  la 

man- 


( i ) 0"ti  Te>int<u^«)câ'nr  "nn  IS (ilwttlw’  iSn  >5  ¥•  •nariiftmiMStKMv 

-re  ijatjwr , n-jù  t-n  a p)jiî  ànihéint 

5 «'«tTfcT  • li  ôit  iTOf  atti  T®  ^ ’n'e/  xanxMfn  ‘ 

tuû  5 yji  !(!&•  ^ «n  a‘ît?à»  fdtat  UZ^»- 

ySi  , itTjw}»  ^ ‘u^Ti}$TUf.  Id.  Euthym.  in  Cap.  z6.  Matth. 
verf.  10. 
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de  manger  cette  Tâque  avant 


manger  debout , 8c  il  éroit 
couché  ; la  rroifiéme  confifte , 
en  ce  qu’on  ofFroit  entiere- 
içenc  avant  l’immolation  de 
l’Agneau  tout  ce  qu’on  pou- 
voir trouver  de  pain  levé,  8c 

3u’on  le  brûloit } au  lieu  que 
ans  cette  a<fhon  de  Jésus- 
Chris  T il  y a du  pain  ordinai- 
re, qu’on  diftribuë  en  le  rom- 
pant: la  quatrième  c(I,  qu’il 
n’étoit  permis  de  manger  que 
du  rôti , 8c  il  y a icv  une 
foupe. 

Nôtre  Commentateur  ré- 
pond à toutes  ces  railbns  en 
particulier:  nuis  étant  préve- 
nu de  l’opinion  de  ceux  de  (bn 
Eglilc  à l’^ard  du  jour  que 
Jesus-Christ  fit  la  Pâque, 
les  reponlès  enlbnt  moins  fô- 
lidcs.  11  avoüe  que  nôtre  Sei- 
gneur anticipa  d’un  jour  le 
tems  de  la  Pâque,  parce  qu’il 
connoilibit  que  lesjuils  le  fe- 
roient  mourir  le  quatorzième 
étant  jufte  que  celuy  qui  étoit 
le  véritable  Agneau  fût  immo 
lé  le  jour  de  l’immolation  de 
l’Agneau  typique,  ou  qui  n’é- 
toit que  la  figure.  D’où  il  con- 
clut qu’il  accomplit  la  Pâque 
Legale  , 8c  qu’il  donna  à (es 
Apôtres  la  Pâque  fpirituelle 

Otirw  io[U7(3i  •m~ 

^a,  ri  md/ixctltt(9¥.  Il  croit 
qu’on  peut  prouver  de  ces  pa- 
iMc.  tu  rôles  , y'ajf  eu  un  grand  aejk 
Tome  III. 


que  de  fouffrir  i quejr.sus- 
Christ  prévint  la  Pâque 
des  Juif?.  Cela  lignifie  félon 
luy,  J’ay  fait  toute  la  diligen- 
ce pKjffibIc  pour  manger  cette 
année  la  Pâque  avec  vous , 
n’ayant  point  attendu  le  tems 
préferit  par  la  Loy  , de  peur 
que  la  mort  que  je  dois  louf- 
ftir  fur  une  croix,  ne  foit  un  ob- 
ftacle  à la  Cène  Legale  8c  à la 
myftique.  TstiV  tarif- 

àaaa.  n i oicuilu  tutu 
payêiy  fitS-'  vfivï  , ft»  cuetfiti- 
foç  T ytMfiiQuhe*  KOtf^cv  , >v« 
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wr. 

En  Iccond  lieu  il  répond , 
que  pour  ce  qui  eftde  la  ma- 
niéré de  manger , il  y a de  l’ap- 
parence qu’ils  mangèrent  d’a- 
bord étant  debout,  comme  il 
étoit  ordonné  par  la  Loy , 8c 
qu’ils  le  couchèrent  en  fiiite 
pour  Ibuper.  A l’égard  du 

f>ain  levé  8c  de  la  foupe , on 
CS  mit  fur  la  table  après  qu’ils 
eurent  mangé  la  Pâque:  carie 
14.  jour,  auquel  il  étoit  défen- 
du de  garder  quoyquc  ce  foit 
de  pain  levé,  n’étoit  point  en- 
core venu.  Mais  fi  cela  cft , 
ajoûtc-t-il , pourquoy  les  E- 
vangclillcs  n’ont- ils  point  p^- 
lé  de  1 anticipation  de  la  Pâ- 
que.^ A quoyü  répond,  que 
Ggg  . c’eft 
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c’cft  (i)  parce  qu’il  n’étoit 
point  ncceflaire  qu’ils  en  par- 
laflcnt;  car  de  qudlc  utilité  ce- 
la étoit-il  pour  les  Chrétiens  ? 
C’cft  pourquoY  ils  ont  à la  vé- 
rité paflë  ce  fait  -,  mais  ils  ont 
traité  avec  plus  d’exaélitude  ce 
quiapartient  à laCénei^fti- 
que,  comme  ayant  neceflWe- 
ment  de  la  liaÛbn  avec  nôtre 
creance. 

S’il  étoit  vray  comme  les 
Grecs  raftùrent , que  J esus- 
Christ  eût  anticipé  le  jour 
de  la  Pâque,  il  lcroit,  ce  me 
icmble,  mieux  (clonce  prin- 
cipe de  nier  qu’il  eût  fait  la  Pâ- 
que Legale,  l’Agneau  ne  fe 
pouvant  manger  que  le  14. 
jour;  Mais  S.  Chryfbftômc  & 
la  plupart  des  autres  Commen- 
tateurs Grecs  aftùrans  qu’il 
a toujours  accompli  b Loy, 
comme  il  le  témoigné  luy-mê- 
me  , il  s’enfuit  ablblument 
qu’il  a fait  b Pâque , auftl  bien 
cette  demicre  année  que  les 
précédentes,  & c’cft  ce  qui  les 
embarralle  > au  lieu  qu’il  y a 
bien  moins  d’inconveniens 
dans  l’opinion  des  Latins.  En 
effet  le  feniiment  de  ces  Grecs, 
qui  ont  prétendu  que  Jesus- 
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Christ  n’avoit  point  mangé 
cette  armée  b Pâque  Juive,  a 
paru  fi  abfurdc  à NJaldonat, 
qu’il  n’a  pas  cru  qu’on  dût  s’ar- 
rêter à le  rcfiiter , jugeant  qu’il 
étoit  manifeftement  oppofe 
aux  pardes  des  Evangeliftes , 

cùm  ormes  Euattgeltft/e  huUtn. 
tam  apertè  teftentur  eum  Va- 
fiha  manducafj'e  , refutatioru  ' 
non  mdiget.  '*'•  *“• 

Pour  revenir  à Euthymius, 
le  même  Nbldonat  témoigne 
qu’il  eft  difficile  d’exemter  de 
Pcbgianiline  fà  remarque  fur 
CCS  paroles.  Je  ne  fuis  pohit  usnb. 
venu  appeüer  les  jujles  à peni-  '*• 
tertee  ^ mais  les  pécheurs  y à 
moins  qu’on  n’àdouciflc  fbn 
expreffion  : car  il  fait  parler 
en  ce  lieu-lâ  Jesus-Christ 
comme  s’il  n’étoit  point  venu 
pour  les  juftes , qui  peuvent- 
d’eux-mêmes  fe  fauver,  mais 
feulement  pour  les  pécheurs 
qui  ont  bcfbin  de  pénitence. 

L’on  ne  peut  cependant  l’ac- 
culer de  Pebgianilme,  parce 
qu’il  a luppoléavcc  les  autres 
Pères  Grecs  une  grâce  genera- 
le qui  cft  donnée  à tout  le 
monde-,  & qu’il  a reconnu 
après  eux  que  b volonté  de 
l’hom- 


( k)  ai\  Iw  àtitSiuûof  7»  «fei  • li  if&ât 

irnhltu  fJifi  n~t  ^ f fdvp- 


Xe/Kiéu» 

ai 

lÿiM  Euthjrm.  ibid. 
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zmAt*.  l’homme , ‘ quelque  bonne  & 
au  bien  qu’elle  (bit , ne , 
tuitb.  Cmroit  rien  faire  (ans  la  grâce. 
Auffi  ce  doftejeliüte  luy  a-t-il 
rendu  judice  , ajoutant  qu’il 
ne  condamne  nullement  l’Au- 
teur qui  ed  orthodoxe , pieux 
& (avant,  mais(culement(bn 
cxpredîon  qui  paroit  trop  li- 
bre. , dit-il , tton 

auÜorem  qui  & Catholicus  & 
plus  ô"  eruditus  efl  , fed  au- 
liorii  minus  cautum  loquatdi 
nudum  damno. 

Il  y a plulleurs  autres  en- 
droits où  ce  (avant  Commen- 
tateur pourroit  être  foupçon- 
né  de  Felagianiime , aufquels 
neanmoins  Maldonat  n’a  point 
touché  ) ne  croyant  pas  qu’il 
fallût  juger  de  la  doéfrine 
d’Euthymius  par  raport  à cel- 
le de  S.  Augudin.  11  parle  le 
langage  de  Ton  Eglife  dans  la 
remarque  qu’il  a faite  fur  ces 
paroles  de  Jesus-Christ, 
UKttb.  Qjdil  eut  mieux  valu  queju- 
dos  ne  fût  point  venu  au  mon- 
de.  (/) Quelques-uns,  dit-il. 


adùrent  qu’il  n’y  avoit  point 
delafâutedejuoas,  puisqu’il 
a accompli  ce  qui  avoit  été  dé- 
terminé auparavant  ) au(qucU 
nous  répondons  qu’il  n’a  pas 
tralii  (bn  Maître  parce  que  ce- 
la avoit  été  déterminé  aupara- 
vant -y  mais  ü a été  déterminé 
parce  qu’il  l’a  trahi,  Dieu  ayant 
prévu  tout  ce  qui  devoit  arri- 
ver : car  cet  homme  devoit 
être  vcriablement tel,  non  de 
(à  nature  mais  de  (à  volonté. 

U ob(èrvc  fur  ces  mots  de  S. 

Jean  , ^Jin  tfM  tous  cruffent 
parluyt  que  Jean  a à la  vérité 
rendu  témoignage  afin  que 
tous  crudent , & que  cepen- 
dant tous  n’ont  point  cru  : car 
la  foy  n’ed  pas  contrainte  mais 
volontaire,  où»  eu  lÜttt  1} 

Tnttf,  àXtl  eu  U 

ajoute  en  fuite  fur  ces  autres 
mots.  Il  était  la  lumière  veri-  üu.v.f. 
tairle  qui  illumine  tout  homme 
qui  vient  au  monde  : s’il  (m'^  il- 
lumine tout  homme  qui  vient 
au  monde,  comment  ed-il 
redé  tant  d’hommes  qui  n’ont 
G g g 2 point 


( I ) tl  Tirtr  o-n  multKXinit  , Trtir  Sf 

«n  K t\&  •afftSgjut , Tvn  mtfitmiuf  , tiûi  mtfiiuKi 

TI?»  «CJto'e/si , i 0IÎ  1*  mütit  ianCiifvfiltuet  • ;S  i?T»f 

'imClwm  , dnt.  é4c  ^inut , eu  Id.  Eutiijrm.  in 

Cap.  16.  Matth.  v.  14. 

( m ) El  ^ mrS  idfmmr  tit  ♦ nfQtuf , n&t  <nrâm 

ftêfS^Kmn»  * W tif  ira»  M»r$r  * «i  5 

m9û- 


/ Twy: 
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point  été  illuminez  ? Il  répond  J 
que  pour  cequieftde  Jesus- 
Christ  il  illumine  tout  le 
monde  > que  s’il  y en  a quel- 
ques-uns qui  demeurent  làns 
être  illuminez  , cela  vient  de 
leur  volonté  : car  la  grâce  de 
la  lumière , ajoute-t-il , a été 
répandue  generalement  fiir 
tous  à l’exemple  du  ibleili 
mais  ceux  qui  ne  veulent  point 
joüir  de  la  grâce , font  eux-mê- 
mes la  caulc  de  ce  qu’ils  ne 
font  point  illuminez. 

Les  Livres  du  Nouveau  TeC- 
tament  étant  remplis  de  par- 
ticules caufalesy  quilèmblent 
détruire  la  liberté  de  l’homme, 
il  remarque  à l’imitation  des 
autres  Ck>mmentateurs  Grecs , 
u’on  ne  les  doit  point  confi- 
erer  comme  cauules,  ayant 
été  mifès  feulement  pour  ngtii- 
fier  ce  qui  devoit  arriver.  C’en 
en  ce  Icns  qu’il  explique  cette 
jttm.  exprellion  de  S.  Jean  , Afin 
^ pfffg  parole  du  Vropheîe 
ifaïe  fût  accomplie-,  y<i»Ttui- 

dit-il,  7*  ïy<t , ÔCÏL  tÇll'  cù-  I 

, ifd  CftGântK,  qnt 
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J 5 Ce  qu’il 
étend  gener^cment  à tous  les 
endroits  où  cette  exprelîion 
Sc  quelques  autres  Icmblables 
le  rencontrent  : car , comme  il 
ajoüre , les  chofes  que  les  Pro- 
phètes ont  prédites  ne  font  pas 
arrivées  parce  qu’ils  les  ont 
prédites  j maïs  elles  font  pré- 
dites parce  qu’elles  dévoient 
arriver.  Il  répété  la  même  cho- 
fe  fur  ces  mots  du  vcrict  fui- 
vant , Oefl  pourquoy  ils  ne  j,ua. 
pouvaient  croire  parce  qu'Ifate 
a dit , où  il  remarque  en  mê- 
me tems  que  ru  pouvoir  point , 
Agnihc  aufli  ne  vouloir  point-, 

T«  Suoaâttj  eiffiotitH 

T>  fA-ij 

U ^oûte  encore  une  refle- 
xion Icmblablc  fur  ces  autres 
paroles  qui  iùivent  immédia- 
tement après  , Sc  qui  paroif- 
font  d’abord  avoir  quelque 
chofo  de  dur , Il  a aveuglé  UU. 
leurs  yeux  , il  a endurci  leur 
cœur  de  peur  qu'ils  ne  voyent 
&c.  (»)  Ceb , dit-il , eft  aufli 
une  maniéré  de  parler  propre 
à l’Ecriture , de  faire  Dieu  au- 
teur 


ï icuûliy  -3(saÀfiny  imVwtfir  ‘ v fJjf-  ^ f (fitTit  xAiV  h'» 
kIcu  Siri  nùf^t  àuKûç  c-k>Ùj(uiu\  • al  5 fMi  -f  » 

auÀtai  S juiî  ifuîti^Lûm  mLtiM.  Id.  Euthym.  in  Cap.  i . Joinn.  v.  40. 

( n ) ï’HeiiAa  ^ rSn  "é  f Qi£ , mV  cù/id 

iiyiit  ' xi  fi  nw^^****  ÿ 7^  mjratfctxtf  eUb  S nttftxaiftm  k,  t«- 

m(  aituirmy  • litum  fi  2^  r'a  auîniMnay  iiuif*-  Id.  Eulhyou 

b Cap.  12.  Joann.  v.  40. 
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teur  de  ce  qu’il  ne  fait  que  per- 
mettre : car  ces  mots,  if  « aveu- 
il  a endurci , font  la  mê- 
me chofc  que,  il  a permis  qu'ils 
fujjent  aveuglez,  & endurcis  ^ 
comme  ne  pouvant  plus  être 
guéris;  car  il  ne  tireperfonne 
par  force , chacun  ayant  fà  li- 
berté. Ce  qu’il  confirme  par 
plufieurs  autres  exprelTions 
tant  du  Vieux  que  du  Nouv. 
Teftament. 

Jen’aurois  jamais  fait,  fi  je 
voulois  raporter  en  detail  tous 
les  lieux  où  ce  (avant  Com- 
mentateur le  précautionne , de 
peur  qu’on  n’attribue  à Dieu 
ce  qui  vient  purement  de  nous . 
Il  aflùre  après  avoir  conféré 
avec  foin  piufieurs  paflâces  en- 
femblc  , que  ce  font  des  fa- 
çons de  parier  propres  à l’Ecri- 
ture ; ce  qu’il  avoir  apris  des 
plus  anciens  Dofteurs  de  l’E- 
glilc.  J’infererai  encore  icy  la 
reflexion  qu’il  a faite  fur  ces 
yoMmt.  paroles  , ^J!n  qu'il  dorme  la 
•7:*-  'üie  éternelle  à tous  ceux  que 
vous  hty  avez  donruz.  fnts- 
tant  {p)  , dit-il , que  cela  elt 
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en  luy.  Si  quelques-uns  riont 
point  cru , n'ont  point  reçu 
la  vie  étemelle  i c'e  fî  leur  pro- 
pre faute  : car  il  a plu  au  ^Pe- 
re  que  le  Fils  donnât  le  pouvoir 
à tous  par  la  foy^,  & que  tous 
fuffent  fournis  au  joug  de  fes 
commandernens.  Letilsaauf- 
p donné  à tous  par  le  minijlere 
des  Apôtres  t Evangile^  quielî 
laconnoip'ance  de*DieUi  en  la- 
quelle confjîe  la  vie  étemelle  ^ 
comme  communiquant  la  vie 
étemelle.  Mais  ceux  qui  ne 
font  point  fournis  i & qui  n'ont 
point  repu  cet  Evangile , font 
eux-mèmes  la  caufe  de  leur  per- 
te: carT)ieu  ne  contraint  per- 
fonne  maigre  luy  i la  vertu  ve- 
nant de  notre  choix . 

Enfin  j’ay  raporté  dans  la 
première  partie  de  cct  Ouvra- 
ge, les  obfcrvations  critiques 
qu’Euthymius  a faites  fur  le 
Chapitre  dernier  de  S.  Marc, 

& fur  le  8.  de  S.  Jean,  Icfquel- 
les  font  des  preuves  de  (à  gran- 
de exaftitude.  Il  ne  dit  pas, 
comme  Hentenius  luy  a fait  Hmtt- 
dirc  dans  (à  vcrfioii,  que  les"*"'- 
G g g 3 douze 


(o)  efnffiiv  àimî'  h SÿnufKH  f in  Çulcù  Molnar  t 

V mirar  i$i  ri  fyxXiiu»  • 0 Twe-nif  ÔÜSiiamt  îf»  ntiv'mt  i ijit  i^iinani 

T*  nifluf,  ^ TO»Tif  vOT  T t cunluir  atittf  ^ 0 «if  3 îto«i 

iifûiKt  ri  dJay[iAj}t  t Sti{  ifi  , ùf 

‘SreJ^(r&‘  «u’ariV  • 01  3 jUiJ  f*rii  MttJ 

li*»7cî,  «TwAfîatf  «“tmi  • «’Wra» ‘jS  x»5irs(r**^«  • ai f fn  ^ >!  if  ivl,  Id, 
£utli/m.  in  Cap.  1 7.  Joann.  v.  z. 
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douze  vcrfets  dont  il  s’agit  en 
ce  licu-là  n’ont  été  interpré- 
tez par  aucun  Commentateur, 
mais  feulement  que  S.  Chry- 
fbftômc  n’en  parle  point,  M»iiï 

Xfvnçcfiot  *Xvç 

M/lvt  : car  c’eft  ainfi  cju’on  lit 
dans  les  deux  exemplaires  ma- 
nuferits  de  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Ce  feroit  icy  le  heu  de 
marouer  les  autres  fautes  de  ce 
Traauéteur  ; mais  outre  que 
çpla  feroit  long  & même  en- 
nuyeux , on  pourra  publier  le 
texte  Grec  de  cet  excellent 
Commentaire  avec  une  nou- 
velle traduftion.  11  faut  ce- 
pendant avouer  que  Hcnte- 
nius  efl  beaucoup  plus  cxaél 
dans  fa  verfion , queccluyqui 
nous  a donné  en  Latin  le 
Commentaire  de  cet  Auteur 
fur  les  Pfeaumes. 

Hentenius  de  plus  a eu  un 
fort  bon  exemplaire  MS.  com- 
me je  l’ay  reconnu  en  compa- 
rant fà  traduéhon  avec  les  deux 
manuferits  de  la  Bibliothèque 
du  Roy,  qui  font  très-exadb. 
On  y trouve  aufli  bien  que 
dans  le  lien  des  feoUes  qui  y 
ont  été  ajoutées,  & qu’il  a fut 
imprimer  en  caraftercs  Itali- 
ues.  Ce  qui  mérite  le  plus 
’être  confideré , c’eft  que  les 
Copiftes  Grecs  qui  ont  écrit 
ces  foolies  ne  conviennent  pas 
toûjours,  y en  ayant  plus  dans  | 
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I quelques  MSS.  que  dans  les 
autres.  Elles  font  à la  marge 
dans  un  des  MSS.  du  Roy, 
& dans  l’autre  en  partie  à la 
marge,  & en  partie  dans  le 
corps  du  livre  avec  b note 
fcoüe  i & quelquefois 
même  fans  cette  note.  Cette 
differente  maniéré  d’écrire  les 
foolies  que  les  Grecs  iqoûtenc 
à la  plûpart  de  leurs  Uvres , y 
a aporté  beaucoup  de  con- 
foflon  : car  il  cft  arrivé  dans  la 
fuite  qu’on  a confondu  avec 
le  texte  plufieurs  de  ces  foolies, 
comme  il  me  feroit  aifé  d’en 
produire  un  grand  nombre 
d’exemples,  tirez  de  ce  Com- 
mentaire d’Euthymius.  Mais 
il  fuffit  d’avoir  fait  cette  obfor- 
vation  en  general , afin  qu’on 
fo  précauuonnc  en  Ufànt  les 
Commentaires  des  Auteurs 
Grecs , où  l’on  a inféré  plu- 
fieurs chofos  après  coup , com- 
me nous  avons  aufO  vû  qu’il 
eft  arrivé  à Theophylafte. 

CHAR  XXX. 

T)es  Çhaines  Grecques  fur  le 
Nouveau  Tejlament  , ^ 
fremierement  de  celles  qtdon 
a publiées  fur  les  Evangiles. 
Qful  ufage  ton  doit  fasre  de 
ces  fortes  de  recueils. 

ON  trouve  en  MS.  dans 
les  bonnes  Bibliothèques 
im 
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un  iflcz  grand  nombre  de  ces  S.  Matthieu , Fox  in  Rama  au- 


recueils , qu’on  nomme  ordi- 
nairement principa- 

lement fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Si  lesjefuïtesqui  ont 
publié  celles  que  nous  avons 
fiir  les  Evangiles,  avoientcon- 
fulté  les  exemplaires  Grecs  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy,  leurs  éditions  ne  lcroient 
pas  fl  defêébucufes  qu'elles 
font.  Le  P.  Poflin  avoüe  que 
l’ancien  MS.  de  Mr.  de  Mont- 
chal  Archevêque  de  Tolofè, 
£»  1S46.  fur  lequel  il  a fait  imprime/  ce 
qu’il  nous  a donnéiurS.  Mat- 
^eu  , étoit  fi  défiguré  dans 
les  premières  fueilles;  qu’il  n’é- 
toit  preique  paspolfible  de  le 
lire.  De  plus  n’ayant  eu  que 
ce  iêul  exemplaire , il  a fuivi 
(es  conjeéhires  en  plufieurs  en- 
droits de  tout  l’Ouvrage , Nos 
^ cateris  divinando  conjüEîati 
ità.ct.  quantum  profuerimus  arbitrii 

Gru.  ia 

C’eft  ce  qui  fiiit  qu’il  n’eft 
pas  toujours  exaéf  dans  ce 

3u’il  a produit,  (bus  le  nom 
es  anaens  Commentateurs 
Grecs.  Quoy  que  ce  defaut 

Euiflê  être  quelquefois  attri- 
ué  à ceux  qui  ont  compilé  ces 
feolies  , il  eft  tombé  luy-mê- 
me  dans  plufieurs  fautes,  qu’il 
eft  aifë  de  redrefler  par  le 
moyen  des  exemplaires  MSS. 
Par  exemple  fiir  ces  mon  de 


P»fr. 


dita  eft  t il  a raporté  cette  re-  *• 
marque  comme  d’Origene. 
ùx^tjXcy  eyifiMfU  n T'a/tct , 
î»  -njj  T àtUy^qdii  /3i- 

CAwii  JfT*)  yiyfj^î^iu  , C*  TÇ 

Ai)  w»o9->î,  U mot  de  Rama  Jî- 
gnifie  un  lieu  haut } c'eft  pour- 
quojf  il  efl  ainji  écrit  dans  quel- 
ques Exemplaires , il  a été  en- 
tendu dans  le  haut.  Il  n’y  a 
peribnne  qui  ne  juge  en  linnt 
CCS  mots , qu’Ongenc  a vû  des 
Exemplaires  dé  S.  Matthieu 
où  au  lieu  de  Rainai 

il  jr  avoir  tfl^nAji,  haut.  Et  en 
cfra  j’ay  mis  cette  leçon  entre 
les  divcrfitcz  du  texte  Grec 
dans  la  première  partie  de  cet- 
te Hiftoirc , étant  apuyé  fur 
l’édition  du  P.  Poffin  : mais 
l’ayant  depuis  conférée  avec 
un  MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy , j’ay  reconnu  qu’il  fal- 
loir lire  y rm  r àyUy^^yty 

, (pwir^  c»  tî»  , 

r,KÛtd‘ii , il  y a dans  quel- 
ques Exemplaires  du  Prophè- 
te , la  voix  a été  entendue  dans- 
le  haut.  La  divcrlité  de  ccrtc 
leçon  tombe  fur  les  Exemplai- 
res Grecs  du  Prophète  Jéré- 
mie, & non  pas  fur  ceux  de  S. 
Matthieu. 

Le  defaut  qui  régné  géné- 
ralement dans  ces  Chaînes,  eft 
que  les  compilateurs  y abrè- 
gent pour  L’ordinaire  les  paro- 
les. 
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les  des  Auteurs  dont  ils  pro- 
duilcnc  les  extraits , & qu’ils 
fubftituënt  même  quelquefois 
d’autres  mots  en  leur  place. 
Ils  fc  contentent  fouvenc  d’a- 

Î)ortcrlcfcns,  ne  failànt  aucun 
crupule  de  changer  les  anefen- 
nes  exprelTions  en  d’autres 
plus  claires  , & qui  font  plus 
nouvelles.  Peu  de  gens  croi- 
ront , par  cxcroplc , qu’Orige- 
ne  ait  dit  ce  qui  luy  efl:  attri- 
bue dans  cette  Chaîne  fur  le 
Chap.  i.de  S. Matthieu  v.  i8. 
On  le  fait  parler  ainfi  expli- 
quant CCS  mots , Inventa  ejl  'm 
utero  habens  de  Spiritu  San£lOy 
T»t»  5 ^ T ^ 

7»  i/taffio»  , cela  Ji- 

nifie  la  fanüification  & la  con- 
fubflantialite  de  la  Trinité,  Si 
Origenc  avoit  parlé  de  la  forte, 
il  n’y  auroit  pas  eu  tant  de  dit 
putes  fur  le  mot  de  , 

confubjlantiel , entre  les  Ca- 
tholiques & les  Ariens  , ces 
derniers  ayant  eu  une  grande 
vénération  p>our  les  écrits  d’O- 
rigene.  H l^eut  faire  nean- 
moins quclcTraduflrcurde  la 
Chaîne  aitlu  en  cclieu-Iààla 
marge  de  fon  MS.  , & qu’il 
ait  pris  cette  note  qui  eft  très- 
fouvent  dans  les  MSS.  Grecs 
pour  le  nom  de  ccdoftcPerCi 
au  lieu  que  les  Grecs  s’en  fer- 
vent ordinairement,  comme  il 
a été  déjà  remarqué,  pourin- 
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diquer  ifoui»  )ior,u.a^  une  belle 
penfee.  Ce  qui  fomblc  confir- 
mer cette  conjcûurc,  c’eft  que 
dans  une  autre  Chaîne  MS.  où  ca.  us. 
l’on  trouve  une  icmblablc  ob-*'*^^’ 
fervation  fur  ces  paroles  de  S.  ***" 
Luc,  Et Filiuf  altiJJlmivoca~iMc.  n 
bituTi  on  a mis  à la  marge  ce 
même  ligne  ^ , que  ceux  qui 
ne  font  pas  allez  exercez  dans 
la  Icéhire  des  manulcrits  Grecs 
pourroient  prendre  pour  le 
nom  d’Origcnc. 

Le  P.  Poflin  a reconnu  luy- 
méme  le  defaut  que  nous  ve- 
nons de  marquer,  à l’égard  des 
extraits  qui  font  rap>ortez  dans 
ces  recueils.  Ce  ne  font , dit- 
il,  que  des  phrafès  rompues 
& abrégées  où  le  lèns  n’elt  pas 
achevé , comme  je  l’ay  expé- 
rimenté en  copiant  & en  tra- 
duiiànt  cet  Ouvrage.  Voicy  les 
propres  termes  : Eqmdemtt^- ttp». 
multuaria phrafis  elt&prope- 
rantisnuinuscompenditf  fuom- 
de  curta,,  quod  non  in  litera- 
rum  modo  préefejlinatis  dtiSii- 
bus&  Jiglis  frequent atis  , fed 
& in  /entent iis  non  raro  hian- 
tibus  ac  mutilu  nimio  plut 
quàm  necejfe  fuit  experirt  de- 
feribendo  vertendoque  memhù- 
mus  : ergo  conviêlus 

ipfaTatrumlocisy  quorum  vi- 
delicet  feriptaextanty  dealiis 
non  opinortemerèconjeEloy  neu- 
tiquam  ea  Verbatim  in  bac  Ca- 
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temreddiy  fed  vel  coUe6lorem 
vei  exc^torem  , ejus  qui  lau- 
datur  Trairis  fententiam  cum 
fide  executum  in  -ver bis  liberta- 
tem  tenuijp!.  Il  auroit  pu  aflU- 
rcr  hardiment  que  cette  mé- 
thode eft  generale,  & qu’elle 
s’étend  également  à tous  les 
Ecrivains , (bit  que  nous  ayons 
leurs  livres  , ou  que  nous  ne 
les  ayons  point. 

Ce  Tcfuïtc  croit  que  cette 
forte  ac  foie  vient  de  la  manié- 
ré dont  ces  Chaînes  ont  été 
U ftSm,  compilées.  Il  juge  {a)  qu’cl- 
les  ne  font  pas  de  la  mam  d’un 
foui  homme,  mais  de  pluficurs, 

3ui  lilànt  cnlcmblc  le  texte 
’un  Evangile  raportoient  cha- 
cun cequ’dsavoicnt  lulà-dcf- 
fus  dans  IcsPeres,  y ayant  im 
Scribe  qui  mettoit  par  écrit  à 
lahlte,  & làns  s’attacher  aux 
mots  ce  qu’on  diftoit.  Mais  il 
n’cft  point  ncccflàirc  de  faire 
adcmblcr  pluficurs  perfonnes , 
pour  former  ces  Chaînes  dans 
l'état  où  nous  les  voyons.  Si 
elles  ne  font  pas  d’une  même 
main,  c’efl  qu’elles  ont  été  re- 
Tome  îll. 


touchées  par  pluficurs  Com- 
pilateurs en  differens  tems, 
comme  je  1’^  reconnu  en 
comparant  cnfcmblc  pluficurs 
exemplaires  MSS.  U s’en  trou- 
ve de  plus  abrégées  les  unes 
que  les  autres.  11  y en  a mê- 
me qui  ne  font  compofocs  que 
de  pures  fcolics , fans  marquer 
les  noms  des  Auteurs  dont  el- 
les ont  été  tirées.  Celles-cy 
font  d’ordinaire  plus  exaétes, 
& d’im  fHlc  plus  continué  & 
plus  uniforme. 

Une  bonne  partie  de  ces 
extraits  ayant  été  prifo  de 
longs  difeours,  il  a éténecefi 
faire  de  les  abréger, & de  les  ac- 
commoder au  texte  de  l’Au- 
teur qu’on  expliquoit.  Mais 
après  tout , ce  fÛe  rompu  êe 
obfcur  vient  fouvent  aulii  des 
paroles  mêmes  des  Auteurs 
qu’on  tranferit.  Comme  ce  ne 
font  que  des  morceaux , elles 
perdent  cette  liaifon  qu’elles 
avoient  dans  le  corps  de  l’ou- 
vrage avec  ce  quiprcccdoit,  & 
ce  qui  fuivoit.  Il  arrive  alors 
que  pour  avoir  été  trop  exaét 
Hhh  à 


(a)  viâeturtx  fubiuru diüioms m$do  nequ/iqmm  untHi iutâ 4C  ftudie cen- 
textum  eptu , fed  ex  (tüdtione  multerum  iiâtum , qui  fnt'e  condiüu  betit  eerus 
Ctnlinui  pjrtee  ex  tiMtbui  Etungeüo  commumter  le^eiites,  quid  qaiique  k P4- 
trum  qiupium  in  esm  purtem  unneutum  reptrijfet , produeere  in  medium  fcliti 
effent , excipienu  ctlUtienis  quufi  4S4  bbrurio , & onmu  qu*  4 querit  ex  P4~ 
trum  nomine  recitterentur  pniit  ücebxt  T4pitm*.  PofEn.  Pra:&t.  ôten.  Gr.  in 
Matth. 
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à raportcr  les  propres  termes 
d’un  Auteur , on  ne  s’explique 
pas  allez.  C’eft  ce  qui  a don- 
né occalion  aux  tradufteurs  de 
ces  Chaînes  de  prendre  de 
grandes  libertez  dans  leurs 
verfions.  Ils  le  font  émanci- 
pez fous  prétexte  de  donner 
plus'  de  jour  au  texte  Grec, 
qui  ell  en  effet  quelquefois 
embarraflë.  Poflin  qui  a bien 
vû  qu’on  luy  pourroit  objefter 
de  ne  s’étre  pas  allèz  attaché 
aux  mots  de  fon  original , don- 
ne pour  exemple  S.  Jerôme , 
qui  en  a ufé  de  cette  forte  dans 
la  traduction  des  Livres  Sa- 
crez. Mais  cette  imitation  ne 
le  met  pas  à couvert,  non  plus 

Sie  les  autres  interprètes  des 
haines  Grecques,  deslàytcs 
où  ils  font  tombez  pour  s’être 
trop  éloignez  des  Auteurs 
qu’ils  traduifoient. 

O*.  Le  Jelù'ite  Corderius  a don- 
né  au  public  une  Chai  ne  d’Au- 
teurs  Grecs  fur  Saint  Matthieu 
differente  de  la  première , qu’il 
avoit  tirée  de  la  Bibliothèque 
du  Duc  de  Bavière.  Le  P.  Pot 
fin  l’a  fait  imprimer  à Tolofo 
comme  un  fiipplément  de  la 
fienne , avec  la  verfion  Latine 
de  fon  confrère.  Le  nom  de 
Nicetas  Evêque  de  Serres  eft  à 
la  tété  de  cene  édition,  com- 
me s’il  l’avoït  compilée,  G»/- 
/fffûre  Niceta  EpJ'co^o  Serra- 
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nm.  Mais  ce  titre  ne  peut  être 
vray  , Nicetas  étant  nommé 
dans  cette  compilation  com- 
me les  autres  Scolialles  Grecs. 
Comme  il  eft  le  premier  en 
rang,  fon  nom  paroi  tau  com- 
mencement du  livre  fans  qu’il 
en  foit  pour  cela  l'Auteur.  Et 
c’eft  à quoy  il  faut  prendre 
garde  dans  ces  fortes  de  re- 
cueils J parce  qu’on  a publié 
fous  de  faux  titres  plufieurs 
ouvrages  de  cette  nature.  On 
a même  cru  qu’ils  étoient  d’un 
fèul  Auteur,â  caufe  de  quelques 
exemplaires  où  il  n’y  avoit  à la 
tête  que  le  nom  d’un  foui  Ecri- 
vain, les  Copiftes  ayant  omis 
les  autres  noms  dans  le  corps 
du  recueil. 

La  Chaîne  Grecque  fur  l’E- 
vangile de  S.Marc,qui  a été  im- 
primée à Rome  en  Grec  &en  *»«<«• 
Latin,  eft  du  P.  Poflin.  Ce  doc- 
te  Jefuïte  ne  s’eft  pas  contenté 
de  donner  fur  cet  Evangile  im 
recueil  de  plufieurs  Auteurs 
Grecs,  qu’il  avoit  trouvez  à 
Tolofo  dans  la  Bibliothèque 
de  Mr.  de  Montchal,  il  y a 
joint  deux  autres  Scoliaftes 
que  Corderius  luy  avoit  en»- 
voyez.  Le  premier  qui  a été 
copié  fur  un  MS.  d’Allemagne 
contient  l’Ouvfage  de  Viftorvicto* 
d’Antioche  , que  le  Jefuïte 
Peltanus  avoit  publié  en  Latin 
feulement  àlngolftat,  ayant  rnifS» 

fait 
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fait  fà  vcrflon  fur  un  exemplai- 
re peu  cxadt.  Cetteverfiona 
été  depuis  inférée  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Peres. 

Poflln  eft  le  premier  qui  ait 
fait  imprimer  le  Grec  de  ce 
Viftor  d’Antioche  j 8c  quoy 
qu’il  accule  fbn  confrère  de 
l’avoir  traduit  llir  un  MS.  plein 
de  fautes  , il  cft  obligé  d’a- 
voüer  que  fbn  exemplaire  eft 
aufli  fort  dcfeftueux.  Oeft 
une  ebofè  étonnante  que  ces 
deux  Jefûïtcs , qui  ont  tra- 
vaillé pendant  plufieurs  an- 
nées à la  recherche  de  ces  for- 
tes de  recueils,  n’ayent  point 
eu  recours  à la  Bibliothèque 
du  Roy  , où  ils  en  auroient 
trouvé  plufieurs  bien  plus  par- 
faits que  ceux  qu’ils  ont  pu- 
bliez. Ce  Viélor  d’Antioche  y 
«fl  en  dilfêrens  MSS.  & mê- 
me fous  dilferens  noms.  Ilya 
déplus  de  grandes  différences 
entre  ces  mvers  exemplaires} 
de  forte  qu’il  cftaifé  déjuger 
qu’ils  ne  font  pas  tous  d’une 
même  main , & que  c’eft  plû- 
tôt  un  recueil  de  plufieurs 
fcolics , que  le  livre  d’un  fèul 
homme. 

Corderius  prouve  que  ce 
Viftor  ne  peut  avoir  vécu 
avant  Saintjean  Chryfoftôme, 
puis  (m’il  raportc  des  extraits 
de  ce  Pere  fous  le  nom  de  jean 
d’Antioche.  Mais  s’il  y «voit 


d’ailleurs  des  raifons  de  cette 
grande  antiquité,  onpourroit 
dire  que  ces  extraits  de  Saint 
Chryfoftôme  y auroient  été 
ajoutez,  comme  il  eft  arrivé 
à la  plûpart  de  ces  livres  , & 
prindpalementàceluy-cy,  qui 
pK>rte  dilferens  noms  dans  les 
exemplaires  qui  font  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy.  U eft  at- 
tribué dans  quelques-uns  à 
Origene , dans  d’autres  à Saint 
Cyrille  d’Alexandrie , mais 
dans  la  plûpart  à Viftor  Prêtre 
d’Antioche.  V oicy  ce  que  j ’ay 
lu  à la  fin  d’un  <jc  ces  MSS. 

tuù  1!  \piJwM  f 

/ . / J*  . . iv*  ' 

IA»K  ,,  ,gg' 

ti  K^a»S)p%u(  , Cÿ  ^ 

p(^  , y' ay  achevé 

avec  la  grâce  de  T>ieu  l'inter^ 
pretation  de  l'Evangile  de  S. 

Marc  , laquelle  fay  trouvée 
dans  quelques  exemplaires  fous 
le  nom  de  Cyrille  d Alexandrie<t 
& en  d'autres  fous  eeluy  de 
ViSlor  d Antioche.  Mais  c’eft 
un  recueil  qui  n’eft  d’aucun  de 
ces  Auteurs  enparticulicr. 

Cette  diveruté  ne  vient  que 
des  Copiftes,quiont  mis  diffe- 
rens  noms  au  commencement 
de  cette  compilation.  On  a 
montré  cy-dellüs  la  raifon  qui 
l’a  fait  attribuer  à Or^ene. 
L’exemplaire  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  qu’on  vient  de  ci- 
Hhh  1 ter 
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ter,  indique  pourquoy  il  por- 
te le  nom  de  Cyrille  : car  on 
lit  à l’entrée  de  ce  MS.  r'iwj*- 
cfÇ  ciç  ri  etyto» 

ex  4 «f  tùjjcf  i^uLuncbç 
5"  a>  àytctç 

ctJ.Ms.  , Ariument  de  l'Evan- 
R^'n  P inter - 

islj.  prêtât  ion  de  S.  Cyrilie  d'Ale- 
xandrie. On  lit  la  même  cho- 
ie dans  un  autre  MS.  de  cette 
Bibliothèque  : & c’eft  ce  qui  a 
donné  lieu  à quelques  Copii^ 
tes  de  mettre  à la  tête  du  livre 
le  nom  de  S.  Cyrille,  comme 
s’il  en  étoit  le  véritable  Auteur. 
On  lit  neanmoins  au  commen- 
cement de  b plùpart  des  MSS. 

^iaSv-npit  A’tltc%(ici( 
ipfilu/eiet  eiç  rt  Ma^xsf  djtty- 

, Interprétation  de  PE- 
vangile  de  S.  Marc  par  ViPlor 
‘Prêtre  d^ Antioche.  Mais  la 
diverfi  té  qui  eft  entre  les  exem- 
plaires MSS.  cft  une  preuve, 
comme  on  l’a  dit  cy-defliis, 
que  cet  Ouvrage  ne  peut 
«re  entièrement  d’une  même 
main. 

Q^y  qu’il  en  ibit,  ceux 
qui  le  voudront  lire  doivent 
avoir  recours  à l’exemplaire 
' Grec  que  le  Pere  Poflin  a fait 
imprimer  à Rome  avec  la  ver- 
iion  Latine,  dans  la  Chaîne 
Grecque  fur  Saint  Marc  s car 
il  cft  défiguré  d’une  étrange 
maniéré  ems  b traduêlion  de 
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Peltanus.  Ce  dernier  jefuïte  ) 
qui  a donné  en  même  rems 
b verfiondu  Commentaire  de 
Tite  Evêque  de  Boftresfur  S. 
Luc,  avoue  dans  b Prefitee 
qu’il  a fait  de  grands  change- 
mens  dans  ces  deux  Com- 
mentateurs , principalement 
dans  le  premier  : ayant  trouvé 
leur  ftilc  rompu  & prcfquc 
fans  aucune  fuite , il  s’eft  don- 
né b liberté  de  le  rcdrcflêr,  & 
de  l’ajufter  au  texte  des  Evan- 
eliftes.  §luo  igitur,  dit-il  , 
uic  non  levi  mcommodo  oc- 
curreretur , & omnia  plamora 
fièrent  , necejfe  habui  paucio- 
ra  pluribus  , ô"  plura  paucio- 
ribus  inter dum  reddere^  prre- 
terea  quafidam  fententias  éf 
expofitionurn  pericopas  locis 
opportunioribus  coltocavii  & 
ad  contextum  ordinemqm 
Evangelicum  accommodavi. 
Il  étoit  neanmoins  facile  de 
remédier  à ces  inconveniens 
fans  s’éloiOTer  bcaucoim  du 
texte  de  Viaor,que  le  P.  Poflin 
a fiiivi  plusexaétement.  Il  y 
a un  defaut  qui  eft  répandu 
dans  toute  cette  Chaîne  fur  S. 
Marc  : car  ayant  été  prife  de 
differens  recueils,  on  y répé- 
té quelquelbis  les  mêmes  cho- 
ies. On  y a infcré'des  Icolies , 
qui  ne  font  que  des  abrégez 
deViftor  d’Antioche. 

On  a ajouté  à lalindccet- 

te 


idttih. 

Cdrye^b, 

Mtaif, 

»ÀhS. 
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te  Cliaîne  un  recueil  de  diver- 
iès  leçons,  qui  ont  été  prifès  de 
22.  Èxcmplaires  Grecs MSS. 
du  Nouv.  Teftament.  Quoy 
qu’il  nefoitfàit  mention  dans 
le  titre  de  ce  recueil  que  des 
MSS.  de  la  Bibliothèque  Bar- 
berine , il  paroît  de  ravertifle- 
ment  qui  eft  à la  tête , qu’on 
a conlulté  pour  cela  tout  ce 
qu’il  y avoit  de  meilleur  dans 
les  Bibliothèques  de  Rome, 
par  le  commandement  exprès 
du  Pape  Urbain  VIII.  Con- 
quijitis  jujju  SanSiiJJjmi  *T>o- 
rnini  Ttojiri  Urbani  VIII. 
MSS.  codicibusvenerandæan- 
tiquitatis  , è Vaticana  potijjï- 
mum  & primariisin  urbe  Bi~ 
bliotbecis.  Ces  22.  MS.  ne  font 
pas  for  tout  le  Nouveau  Tes- 
tament. Il  yen  a dix  des  E- 
vangiles  , huit  des  Aétes  des 
Apôtres  & de  toutes  les  Epît. 
quatre  de  l’Apocalypfo.  C’eft 
pourquoy  lors  que  ceux  qui 
ont  fait  ce  recueil  ont  obforvé , 
que  tout  le  verfot  7.  du  Chap. 
5.  de  l’Epître  I.  de  Saint  Jean 
n’eft  point  dans  huit  de  leurs 
MSS.  ils  ont  voulu  marquer 
qu’ils  ne  l’ont  trouvé  dans  au- 
cun des  Exemplaires  Grecs  de 
Rome  , puis  qu’ils  n’en  ont 
eu  que  huit  for  les  Epîtres  Ca- 
noniques. 

La  Chaîne  que  le  P.  Corde- 
rius  a fait  imprimer  à Anvers 


for  S.  Luc  n’étant  qu’en  Latin, 
eft  moins  confiderable  que 
les  autres  qui  ont  été  publiées 
avec  le  texte  Grec.  Il  y a aj oû- 
té  des  remarques  tirées  de  plu- 
ficurs  autres  reres.  L’original 
Grec  qu’il  a copié  pour  faire 
là  traduéHon,  fo  trouve  dans 
la  Bibliothèque  de  la  Républi- 
que deVenife  parmi  les  livres 
du  Cardinal  Beftàrion.  Ce 
Pere  témoigne  dans  là  Préfacé 
qu’il  en  avoit  vu  deux  autres 
exemplaires  ; un  à Vienne  dans 
la  Bibliothèque  de  l’Empe- 
reur, & l’autre  à Ausbourgi 
mais  qu’ils  étoient  imparfaits. 

On  ’pourroit  donner  cette 
Chaîne  en  Grec  beaucoup 
plus  parfaite  for  les  MSS.  de  la 
Bibliothèque  du  Roy. 

On  remarquera  que  le  Je- 
foïte  Peltanus  a fait  imprimer  Aingti. 
en  Latin  fous  le  nom  de  Tite 
Evêque  de  Boftres  un  Com- 
mentaire for  S.  Luc,  qui  eft 
une  véritable  Chaîne  ou  recueü 
de  plufieurs  Auteurs  Grecs 
for  cet  Evangelifte.  Cela  le 
voit  dans  un  des  MSS.  de  la 
Bibliothèque  du  Roy,  où  il  a 
pour  titre  , cv  âyioiç  Tm'tçoç  Coi.  MS. 

T ha  ShaxcTca  ^cqivf 

V'..  t f ! ’ / > 

mnïi>oiv  i^ficweict 

eiç  haa.SLi  ayioy  d/etyfiMtv  y 
Interprétation  de  notre  S.  ‘Pe- 
re Tite  Evêque  de  Bojîresy  & 
de  quelques  autres  SaintsPe- 

Hhh  3 


res 
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res  fur  t Evangile  de  S.  Luc. 
Il  a été  imprimé  en  Grec  & 
en  Latin  dans  la  Bibliothèque 
bm.  des  Peres  (bus  le  nom  de  ce 
Tite-,  & il  n’a  point  en  effet 
«H9.  d’autre  titre  dans  plufieurs 
MSS.  Peltanus  a cru  que  ce 
Commentateur  vivoit  fous  les 
Empereurs  Julien  Scjovinien: 
, , mais  le  P.  Combefis  affQrc 
Rtttnfl  que  cela  ne  peut  être,  & 

Bisf' 

P P.  CO»-  jeune,  parce  qu’il  cite  fouvent 
CIO».  Saint  Cnrylbftôme,  S.  Cyril- 
le , 6c  Iffdore  de  Damiete.  Il 
pourroit  neanmoins  être  de 
l’ancien  Tite,  & avoir  été  in- 
terpolé en  fuite  parlesScoliaf' 
tes  Grecs,  y ayant  des  exem- 
plaires MSS.  beaucoup  plus 
abrégez  les  uns  que  les  autres. 
Il  dit  luy-méme  qu’il  a lu  dans 
une  Chaîne  Grecque  de  b 
Bibliothèque  du  Roy  fur  Saint 
Matthieu , plufieurs  citations 
fous  ce  même  nom  qui  ne  font 
point  dans  ce  Commenuire 
fur  S.  Luc , & d’autres  qui  y 
font  plus  abrégées.  11  ajoûte 
qu’on  trouve  dans  cette  mê- 
me Bibliothèque  une  Chaîne 


Grecque  fur  Saint  Luc , où  le 
Commentaire  de  Tire  eft  en 
abrégé  > 6c  enfin  il  juge  que 
ce  qui  relie  de  meilleur  de  ces 
Commentaires  efl  véritable- 
ment de  l’ancien  Tite,  qui  a 
écrit  quatre  livres  contre  les 
Manichéens,  qui  ont  été  tra- 
duits par  Turrianus. 

Il  efl  cependant  bien  diffi- 
cile de  marquer  precifément 
dans  ces  fortes  de  recueils,  qui 
ont  été  tant  de  fois  interpolez 
par  divers  Compilateurs,  ce 
qui  efl  de  Tite,  & ce  qui  n’en 
efl  point.  Ce  Commentaire 
que  le  P.  Combefis  a indiqué 
efl  apparemment  une  Chaiiw 
fur  Saint  Luc,  qui  efl  dans  la 
Bibliothèque duKoy, où  l’ono/us. 
trouve  d’abord  un  extrait  de 
S.  Chryfbilôme , & en  fuite 
un  autre  qui  a été  pris  de  ce 
Tite  & d’Origenc  , T» 

Ttra  Béçpùi»  iL  Sï'i/~ 

, fur  l’explication  du  ver- 
be, tmxHftiaiu.  Voicyccquc 
contient  cet  extrait.  Le 
verbe  a été  mis  en 

ce  lieu  là  afn  qu'on  fût  que 
quelques-uns  fe  font  ingerez 

d’é- 


( l>  ) Tj  ionx^f'inui  cùH  S Su  «r  ^ 

do* *yçjf.^liù  T mit  »o«» , ;S  ont  imxdfritvr  • «».’ 

• »f*oi‘ot  Meifnat  l'mântit' 

* Aitt-  5 ^ A»K«f  • ri  fJju  ni  SPhjéyçÿtfiiJtpot  V * Suuod/oiiy^tf  ti  nyfçÿi<imritt 
imx»f>totu  ’ ”i*-oi  ^ ^ înçfc  (pifornu  * dBi»  nas-ooçÿi  1}  S X^iî  ckxAii- 
wi»  Tit.  & Orig.  inCaten.  MS.  Bibl.  Rcg. 
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d'écrire  les  Evangiles.  Car 
Matthieu  ne  s’ejl  pas  ingéré  > 
mais  il  l'a  écrit  étant  i^piré. 
‘De  même  Marc  ijeanô"  Luc  : 
car  ceux  qui  ont  écrit  PE- 
vangile  intitulé  felonUs  Egyp- 
tierUi  & celuyqtù.a  pour  titre 
^ desDouze  fe  Jontir^erez.  Il 
en  court  plufieur s autres  ^ mais 
FEglife  de  Dieu  ne  reçoit  que 
les  quatre  qti on  vient  de  mar- 
quer. Onaraporté  cy-deflùs 
quelque  chofe  de  fcnü^lable  , 
mais  plus  étendu , & qui  a été 
pris  d’une  Préfacé  MS.  d’O- 
rigene.  Cette  Chaîne  MS.  eft 
compolëe  des  mêmes  Auteurs 
qui  ibnt  dans  les  Chaînes  im- 
primées Hir  les  Evangiles  > & 
il  eft  aife  de  juger  de  ce  îèul 
. extrait,  que  ceux  qui  les  ont 
recueiUies  fe  font  appUquez  à 
abréger  les  paroles  des  ex- 
traits 

Outre  ces  trois  Chaînes  il 
y en  a une  quatrième  fur  Saint 
Xm  1S30. Jean , qui  a été  imprimée  à 
Anvers  en  Grec  & en  Latin. 
Le  P.  Corderius  qui  l’a  pu- 
bliée,témoigne  que  l’exemplai- 
re Grec  dont  il  s’eftlcrviétoit 
ancien  Sc  bien  écrit,  Sc  qu’il 
avoit  été  au  Cardinal  Cufi  ; 
CfrJtr.  deux  de  lès  confrères  l’avoient 
Pr4/.m  ajxirté  de  Trêves.  ' Exem- 
Cracum  MS.  quo  ufus 
fum  erat  antûptijjhmim  rotun- 
do  ac  diftinllo  charaHere^  in 


membrana  eleganter  accuraté- 
que  conferiptum  En  eftèt  cet- 
te Chaîne  eft  la  plusexaétedc 
toutes,  àcaufedela  bonté  du 
MS.  Grec.  ^ 

On  trouve  aullî  dans  la  Bi- 
bliothequedu  Roydelèmbla- 
bles  recueils  lur  l’Évangile  de 
S. Jean,  donc  quelques-uns 
n’ont  au  commencement  que 
le  nom  de  Saint  Chrylbftô- 
mc , comme  fî  c’étoit  un  lim- 
ple  Commentaire  de  ce  Perc. 

Mais  il  paroît  manifeftemenc 
quccelbntdc  véritables  com- 
pilations recueiUies  de  dilFc- 
rens  Auteurs.  On  lit, par  exem- 
ple , dans  le  titre  d’un  de  ces  cci  tes. 
MSS.  t3  c»  i^eiç  aw'Tf  èç  ijuwr 

iucitfitXfvnçifJUi  eiç  7» 

ïttàrfho  dJayfi^Wf  Com- 
mentaire de  nôtre  Saint  ‘Pere 
Jean  Chryfojlôme  fur  t Evan- 
gile de  Saint  Jean.  Ce  même 
Commentaire  qui  commence 
par  Tü>(^  ifixiy  T dj»f- 

, eft  dans  xm  autre  MS.  at.  us. 
avec  ce  titre , «iç  n 

iÇ  l’aânlui  ibii  (p«-  ^fggj. 

è Xfvav^eftu  x,  iiéfuy  fiaxa- 

(Jaty  mtifvy , interprétation 
de  t Evangile  de  Saint  Jean 
tirée  de  Chryfojlôme  ér  d'au- 
tres Saints  ‘Peres.  Il  lèmble 
qu’on  doit  plûtôc  donner  le 
nom  de  Icolics  que  de  Chaînes 
à CCS  Ibrtes  d’ouvrages,  par- 
ce que  c’eftpour  l'ordinaire  le 

tra- 
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travail  d’un  (êul  Scoliaftc,  qui 
a fait  un  choix  de  ce  qu’il  a 
trouvé  de  meilleur  dans  les 
anciens  Commentateurs.  Il 
y a même  des  fcolies  MSS.  de 
cette  façon  , qui  font  allez 
abrégées,  & lims  le  nom  d’au- 
cun Auteur  en  particulier.  Ce 
font  les  meilleures,  parce  qu’el- 
les s’attachent  davantage  au 
fons  1 itérai,  & qu’elles  contien- 
nent une  interprétation  conti- 
nuée du  texte  des  Evangiles. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’utilité 
de  CCS  recueils,  on  y doit  pre- 
mièrement conliderer  le  texte 
Grec  des  Evangiles , ciui  a été 
quelquefois  copié  for  d’anciens 
Exemplaires.  On  lit  dans  un 
coLMs,  Bibliothèque 

Bibl  ’ du  Roy  à la  fin  d’une  Chaî- 
«.fssi.  ne  for  S.  Matthieu , t.vAyfiMe¥ 
Meci6ûuo¥  ^ rtvnCAn- 

^ &fc  T twAcmwv  av- 

2tyÇ^<P^v  bt  j8<pr^.  U 

vangile  félon  Matthieu  a été 
copié  & conféré  fur  et anciens 
Exemplaires  dejerufalem.  Il 
..  contieTtt  verfets.  Il  y a 

à la  fin  d’une  autre  Chaîne  for 
Saint  Marc  qui  eft  dans  le  mê- 
me MS.  Et/ÉtyréAiov  M.Â^r^9¥ 

vy^<Pn  Xj  ÀrnÇ>Krf^  êfjt,iwç  6k 

T iCnnt^A^^fjSfiAV  C¥  A(p'ç'. 

Kî<f>A^cu»ç  L* Evangile 

félon  Marc  a été  auff  copié  fur 
des  exemplaires,  exaèis.  Il 
contient  i y^o. verfets 
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chapitres.  Dans  ce  même  MS. 
à la  fin  d’une  Chaîne  for  Saint 
Luc  on  lit,  EvAyfi\iO¥  An» 

KA¥  OfAOtttÇ 

C¥  ffXotç  0%^^.  Cf  mÇaKcuoiç 

TfÂi.  U Evangile  félon  Luc  a 
été  copié  ô'  conféré  de  la  meme 
maniéré.  Il  contient  i6yy. 
verfets  y & 3+y.  chapitres  ou 
petites  ferions. 

Q^y  qu’il  y ait  ordinaire- 
ment plus  de  Thcolt^e  que 
de  Critique  dans  les  Chaînes 
& les  fcolies  Grecques , on  ne 
laide  pas  d’y  trouver  de  tems 
en  tems  d’excellentes  remar- 
ques critiques.  Les  Grecs  font 
fort  partagez  entr’eux  for  la 
dernière  fcétion  de  S.  Marc. 

Elle  n eft  point,  comme  nous 
l’avons  obfèrvé  dans  la  pre- 
mière partie  de  cet  ouvrage  , 
dans  quelques  anciens  Exem- 
plaires Grecs.  U y a des  Scoliai^ 
tes  qui  la  rejettent , & d’autres 
qui  la  reçoivent  ^ comme  étant 
véritablement  de  Saint  Marc. 

Le  compilateur  des  foolies  qui 
eft  dans  un  desmanuferits  de  la 
Bibliothèque  de  Mr.  Colbert  caïuî. 
après  avoir  dit  que  les  paroles 
de  cette  feéHon  font  fofpcétes  à ».  41 11. 
plufieurs,  qui  ont  cru  qu’elles 
avoient  été  inférées  après 
coup,  ajoûte  que  les  ayant 
trouvées  dans  plufieurs  Exem- 
plaires exaéb,  & dans  celuy 
dePaleftine,  illesa  jointes  au 

refte 
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rcftc  (f)  du  texte,  comme  ; 
étant  véritablement  de  l'ori- 
ginal. 

Le  nience  au  contraire  de  ; 
ccScoliaftc  fiirl’hiftoirc  de  la 
femme  adultere,dont  il  eft  par- 1 
lé  au  Chap.  8.  de  S.  Jean,  cft 
ime  preuve  évidente  qu’il  ne 
l’a  point  lue  dans  fon  Exem- 
plaire, & qu’il  a même  cru 
qu’elle  n’étoit  point  de  l’E- 
vangeliilc.  C’cftpourquoyil  | 
pafle  tout  d’un  coup  de  l’in- 
terpretation  de  ces  mots , e’k 

TetM^tuctf  àx  iyiifvmi , qui 
font  à la  fin  du  Chap.  7.  à cel- 
le de  ces  autres,  wwAi»»»  l’t<rSçy 
où  commence  le  verfèt  iz.du 
Chap.  8.  L’exaftitude  même 
de  celuy  qui  a copié  ce  MS.  pa- 
roîtencequ’il  a marqué  d’af^ 
tcrilques  ces  onze  verfets, 
comme  s’ils  y avoient  été  : 
Tome  III.  ' 


ajoûtez  d’un  autre  Exemplai- 
re. 

On  lit  une  femblable  re- 
marque dans  le  Viftor  d’An- 
tioche fur  la  derniere  fbâion 
de  Saint  Marc,  tant  dans  les 
exemplaires  MSS.  que  dans 
l’imprimé  à Rome.  Les  deux 
Jefiiitcs  qui  l’ont  traduit  en 
Latin  ne  paroiflànt  pas  avoir 
allez  bien  exprimé  le  ièns  de 
la  Icolie , je  la  raporterai  icy 
entière,  de  la  maniéré  qu’elle 
eft  dans  deux  MSS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy.  Or  c»ij. 
parce  qu'il  y a quelques 
Exemplaires  de  ôamt  Marc  , iggo. 
étant  relTulcité  le  premier  jour  d-  »i8j. 
delalcmainc,  il  apparut  pre- 
mièrement à Marie  Magdelei- 
ne, /p  refte , & que  cela  pa- 

rait ne  Raccorder  point  avec 
ce  qu'a  dit  S.  Matthieu  y nous 
1 i i di- 


( C)  a’».’  i»  dtfarnt  mStÀ  jyt) 

0*  gt’oyfÎAis» , »V  i'jjw  t)  MafxM  numâeÎKXfJl^ , ^ 

én  tùmS  iscaraiiciuJ  ctrcliKair  , ^ n' , i^oCSt-n  ^ , rttn'pr 

S , à)»ieiç  3 **5*£iîf  ^ •««iwAir^'rTat'  t arftiiuf 

tifilw.  Cod.  MS.  R'.bl.  Colb.  n.  4 1 1 2. 

(d)  J ir  Tin»  àtiyyt'qteiç  •srdnuttu  tS  iÇ 

^ rÿ  /4IX  fmCSaTX  TtCtii  Siag^'x  i(jù  to  , to- 

XM  J ^ Tit'i*  ri  \sav  ùf.  iui/aler  fJjfî  Itu 

iltiir  ert  ntoSuij)  ri  rod-lgTay  iv  nn  “ta  /xij  * y^|, 

ii^ufiSiut!Rn  ri  îniftar^  Ka^.fd,'jl^y  xrat  à»a}*t»rûfxt^  àtaçàs^,  ^ dot- 
si^atnt  imyuf^ , rr(ai  ri!  fux  ? sxKàr%  «^cVif  Meeg>'.x  MxySa?i.i»i , “ta  "V- 
<à  jl^’y  âtXfàfy  t ib’ tJ  Af«T3*‘V  » «d'*  9»66«Tai»  • ItT, 

pS  iyyfSai  mûrit  • ri  j i|îf  Iriç^f  or  2>{fftoix(  cuux<),)f^ 

nîf  cHnM}*fi5^oi(.  Viâor  Ancioch.  ex  Codd.  MSS.  ^1.  Rcg.  nn.  i6So.  ig,i  rU. 
8i  2285. 
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dirons  autant  qu'on  le  peut  di-  \ 
re , que  le  dernier  Chapitre  de 
Saint  Marc  a été  fuppofe. 
Neanmoins  de  peur  que  nous  ne 
femblioHs  chercher  une  fwteli- 
fans  ainji , or  étant  reflüfcité  : 
puis  mettant  un  point  > lifons 
en  fuite  , le  matin  le  premier 
jour  de  la  femainc  il  apparut 
à Marie  Magdeleine,  en  forte 
que  nous  renvoyions  ce  mot , 
«ant  reflideite , à ces  autres 
mots  de  Saint  Matthieu  y le 
loir  du  Sabbat.  G*r  il  dit  que 
c'efience  tems-là  qu'il  efi  ref 
eufeite  : pour  le  rejie  nous  le 
joindrons  avec  ce  qui  fuit , com- 
mefaifatàtun  autre  fens. 

Peltanus  qui  a changé  tout 
l’ordre  de  ce  difeours,  &qui 
y a ajoûte  ce  quiluy  a plu , a 
traduit  où  nous  lifons  dans  le 
Orec  i««s3’d0iM(,  Compertijunt 
qm  hune  Marci  locum  à fal- 
jariis  corruptum  exijliment  : 
quelques-uns  ont  cru  que  ce paf- 
fage  de  Saint  Marc  a étefaJjî- 
fe  exprès.  Poflin  qui  s’eft 
plus  attaché  au  texte  de  Ibn 
Auteur  a mis  dans  là  verfion  , 
•Dicemus  fiers  pofjè  ut  corrup- 
tus  hic  Marcs  locus  aufu  quo- 
dam  fuerit  : il  fe  peut  faire 
que  cet  endroit  de  Saint  Marc 
ait  été  corrompu  par  la  témé- 
rité de  quelques-uns. 
il  ne  s’agit  point  en  ce  lieu- 
là  d’imc  umpic  alceradon 


CRITICtUE 
ou  corruption.  Pluficurs 
Commentateurs  Grecs , même 
très-anciens,  ont  cru  que  toute 
cette  lêftion  eft  fuppoféc , & 
qu’elle  a été  ajoûtée  à l’E- 
vangile. C’eft  ccque  Viftor 
d’Antioche  a eu  deflein  d’ex- 
primer par  le  verbe 

On  peut  de  plus  éclaircir 
par  le  moyen  de  ces  Scoliat 
tes  Grecs  les  diverfes  le^ns 
du  texte  des  Evangiles,  & ap- 
puyer en  même  tems  les  an- 
ciennes verfions  contre  le 
Grec  ordinaire.  Viêlor,  par 
exemple , a lu  au  commence- 
ment de  S.  Marc,  c#  u'«u« 

(p^Tif , conformement  à l’an- 
cien interprète  Latin  qui  a tra- 
duit hs  ïfàja  Vrophetai  au 
lieu  qu’il  y a dans  le  Grccordi- 
naire,  cvntr  «cfipr'iMi;,  dans 
Us  Prophètes.  Peltanus  s’eft 
trompé  lors  qu’il  a remarqué 
fur  cet  endroit , que  la  derniè- 
re leçon  le  trouve  dans  les 
meilleurs  Exemplaires  Grecs. 
Viêlor  a fuivi  en  ce  lieu-là 
Origene  qu’il  copie  lôuvcnt, 
& il  eft  aile  de  juger  que  cette 
leçon  , quieftdanslaplûpart 
d«  Exemplaires  Grecs  , n’eft 
pas  l’ancienne  & la  véritable. 

11  eft  évident  que  celuy  qui 
a compilé  la  Chaîne  Grecque 
imprimée  fur  Saint  Jean,  na 
point  lu  dans  fùn  Exemplaire^ 
ni  dans  les  Auteurs  qu’d  a re- 

cutiU 


CtrtLnot. 
i»  C.8. 
yentm. 
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cueillis , tou  t ce  qui  appartient 
à l’hiftoire  de  la  femme  adul- 
téré. Corderius  a eu  railbn 
de  remarquer  icy  dans  une  no- 
te, qu’elle  ne  le  trouve  point 
communément  dans  les  reres 
Grecs,  bien  qu’elle  Ibit  dans 
nos  Exemplaires  Latins.  O- 
miffum  hic , tUi  pajjtm  in  Grx- 
cis  ‘Patri^  , quod  in  Vul- 
gata  & ht  Latims  pajfîm  ex- 
tôt  imtio  hujus  capitis  de  mu- 
iiere  in  adulterio  deprehenfa 
td  Cbrijitm  addu£Ia.  Audi 
oc  l’a-t-ü  point  inlèrcc  dans  le 
texte  de  S.  Jean,  qu’il  a impri- 
mé avec  cette  Chaîne.  Mais 
je  doute  que  ces  mots  de  b hn 
du  Chap.  7.  Xo)  utrt- 

tiç  T üw  twrd , qu’il  a 
mis  dans  ce  texte,  fudcntdans 
IbnMS.  Je  ne  les  ay  lus  dans 
aucun  des  MSS.  Grecs  , qui 
ne  contiennent  point  les  onze 
[premiers  vcrlets  du  Chap.  8. 

Cette  hiftoirc  n’cft  pK>int 
aulli  dans  le  texte  d’une  autre 
Chaîne  MS.  dont  on  a parlé 
cy-dcOus,  & il  n’en  eftfait  au- 
cune mention  dans  les  icolies. 
Mais  on  a marqué  im  allcrit 
que  entre  ces  deux  mots , 
&c  comme  li 


on  ladevoit  fupplécr  fur  d’au- 
tres Excmpbircs.  C’eft  pour 
cette  raiibn  qu’on  l’a  mife  en- 
tière à b fin  de  ce  MS.  avec 
cette  marque  au  commence- 
ment de  chaque  ligne  & 
cette  oblcrvation  au  bas.  Les 
(e)  mots  qui  ont  été  notez  d’u- 
ne dbclilquc  ne  font  point  dans 
quelques  Exemplaires,  ni  dons 
Apollinaire  i mais  on  les  trou- 
ve tous  dans  les  anciens.  De 
plus  les  Apôtres  en  font  tous 
mention,  dans  les  Conditu- 
tions  qu’ils  ontexpofècs  pour 
l’édification  de  l’Eglilc.  11  par- 
le apparemment  du  livre  que 
nous  avons  Ibus  Te  titre  de 
CoT^ftutims  des  Apôtres.  U 
icmble  que  leCopifte  ait  cru, 
que  cette  hiftoirc  fâifbit  une 
véritable  partie  de  l’Evangile 
de  Saint  Jean  : car  après  ra- 
voir raportéc  comme  elle  cft 
dans  les  Exemplaires  ordinai- 
res, il  ajoûte  , 

ifUMif  c*.  rit  eiolu¥ 
è*  MtpetXedaïf  rX73. 

L'Evangile  félon  Jean  a été 
éuejfi  copié  & conféré  fur  les 
mêmes  Exemplaires.  Il  entend 
les  Exemplaires  dcjcrublcm, 
lii  Z dont 


(e)  T«  iXouQJtlaff  Tirrr  , êti  A'mRii>»eJu,  cr  j 

qfîï  ôjiM  xtirittf  • ftni/iurd!i/tt  Y atèmsTrie  Ttu/itit  ifd  ei'imitAei  mtir- 

mci>eufiÿ9*¥it  dt  «its^fdui  ÔHicKtihiii! . Cat.  MS.  Bibl.  R^. 

D.  I88j.  ad  cale,  Joann. 
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dont  on  a parlé  cy-deflus.  11 
eût  mieux  fait  de  placer  cet- 
te remarque  immédiatement 
après  la  Chaîne,  à laquelle  il  a 
joint  ce  texte  de  l’Evangile, 
puis  que  les  1 2 . verf.  dont  il  eft 
queftion  ne  font  point  du  texte 
de  Saint  Jean  dans  cet  Exem- 
plaire de  Jerulàlem.  Q|oy 
qu’il  en  foit,  la  fidelité  du  Co- 
pifte  paroîten  ce  qu’il  n’a  pas 
ofo  les  inferer  dans  le  coips 
de  l’Evangile,  bien  qu’il  hit 
perfuade  qu’ils  en  étoient. 

Pour  ce  qui  regarde  les 
Ecrivains  dont  ces  recueils  ont 
été  tirez,  une  bonne  partie 
ayant  été*imprimez  , il  vaut 
mieux  les  lire  dans  la  fource 
que  dans  les  extraits  qui  ne  font 
pour  l’ordinaire  que  des  abré- 
gez. Ils  font  neanmoins  uti- 
les,en  ce  qu’on  peut  lire  en  peu 
de  tems  les  interprétations 
d’un  grand  nombre  de  Com- 
dnentateurs  Grecs  fur  plu- 
fieurs  palîâges  du  N.  Teftam. 
& apprendre  les  principes  de 
leur  Théologie.  Bien  qu’on 
n’y  voyc  pas  toujours  leurs 
propres  termes , on  y recon- 
noît  au  moins  leurs  pcnlëcs. 
Il  faut  feulement  fe  prccau- 
tionner,  pournepas  recevoir 
comme  a’eux  de  certaines  ex- 
prefllons , qui  n’étoient  point 
encore  en  ulàge  de  leur  tems. 
Mais  après  tout,  ces  fortes  de 

♦ 
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changemens  qui  rendent  ce* 
extraits  foljxîéis  lors  qu’il  s'a- 
git de  Théologie,  ne  nuilènt 
en  rien  au  fens  literal  & gram- 
matical du  texte  des  Evangi- 
les i & c eft  en  cela  pnneipaJe- 
ment  qu’on  doit  preferer  les 
Commentateurs  Grecs  aux 
Latins.  Le  Nouveau  Tclb- 
ment  étant  écrit  en  leur  lan- 
gue , ils  ont  mieux  entendu 
la  propriété  & la  force  des 
mots. 

Ces  Chaînes  ont  été  d’un 
grand  focours  à Maldonat,  qui 
les  cite  fouvent  & fort  à pro- 
pos, dans  un  tems  qu’elles  n’é- 
toient encore  qu’en  MS.  Ilfo- 
roit  bon  de  corriger  fur  des 
MSS.  corrects  celles  qui  ont 
été  imprimées,  ou  plutôt  de 
les  refondre  entièrement, étant 
la  plupart  imparfaites.  Ilfàu- 
droit  aulïï  retoucher  les  ver- 
fions  Latines  qui  ne  font  point 
exaftes.  Il  y a quelques  en- 
droits que  les  tradufteurs 
n’ont  point  entendus,  même 
dans  des  faits  importans  qui 
regardent  la  Théologie.  Il  y 
a de  plus  une  autre  faute  re- 

Eanduë  dans  tout  l’ouvrage  , 
iquelle  vient  aufli  des  tra- 
duélcurs.  On  a mis  vis-à-vis 
du  texte  Grec  du  Nouveau 
Tcftament  la  verfion  Vulga- 
tc,  fans  confidcrer  qu’elle  n’eft 
pas  toûjours  comorme  au 

Grec 
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Grec , & au’il  ne  falloir  pas 
foumertrc  des  Commentateurs 
Grecs  à l’édition  Latine^  outre 
qu’il  y a des  endroits  où  leurs 
Commentaires  ne  s’accordent 
point  avec  la  leçon  qu’on  leur 
attribue  dans  le  Latin.  On  lit , 
par  exemple , dans  le  texte 
Grec  au  Chap.  7.  de  S.  Jean 
ver^  39.  ovTTu  lùu 
Hym , car  U S.  Efprit  n' était 
point  encore.  Corderius  a mis 
vis-à-vis  comme  il  y a dans  la 
Vulgate  , Nondum  enim  erat 
Spiritus  datus  , car  tEjjrrit 
n‘ avait  point  été  encore  donné. 
Au  Chap.  JO.  V.  29.  du  même 
Evangile  il  y a dans  le  Grec, 
o'  fin  tç  fui  fiel- 

miiiuv  kW  , mon  ‘Pere  qui 
me  les  a données  eil  plus  or ^ 
crue  toutes  chofes.  Ce  J ef  uïte  a 
raiyrepondre  à ces  paroles  cel- 
les-cy  delà  Vulgate,  Pater 
meus  quod  dédit  nùhi  majus 
omnibus  eût  ce  que  mon  Pere 
ml  a donné  eff  plus  grand  que 
toutes  chofes. 


CHAP.  XXXI. 

Extraits  des  Commentaires  de 
quelques  Auteurs  célébrés  y 
qui  font  citez  dans  les  Chaî- 
nes Grecques  fur  les  Evan- 
giles , dont  nous  ri  avons 

point  les  Ouvrages. 

NOus  devons  recourir  aux 
Chaînes  Grecques  pour 
avoir  la  connoiflânee  de  plu- 
fieurs  doêtes  Commentateurs, 
dont  les  livres  ne  font  point  ve- 
nus jufques  à nous.  Il  ne  nous 
relie,  par  exemple  , rien  au- 
jourdhuy  de  Théodore  d’He-  Thio. 
raclée,  que  ce  qui  s’en  trouve 
dans  les  Chaînes  tant  du  Vieux 

aue  du  Nouveau  Tellament. 
paroît  de  celle  qui  a été  im- 

i)riméë  for  les  Plcaumes  , où 
e Jefoïte  Corderius  a inféré 
un  Commentaire  de  cet  Au- 
teur en  Grec  & en  Latin,  qu’il 
étoit  habile  dans  la  foience  des 
Livres  Sacrez.  S.  Jerôme  qui  Hiim. 
le  fait  vivre  fous  l’Empereur 
* Confiance  (<j)  en  parle  com-  * on  lit 
me  d’un  homme  éloquent, 
qui  S etoit  pnncjpalement  ap-  ouciquei 
pliqué  au  fèns  literal  de  l’Ecri-  w'ûon». 
turc.  Il  fait  de  plus  mention 
I i i 3 de 


C a ) Tbndorus  HtràcUa  Tbufurum  Epifetpiu  tltgânùs  ifertique  femonis , 
& mtgis  bifioriu  inteUigtlitiét , ididit  Çub  Ccnfiinùo  Printife  Commenurios  in 
Mdttbinm,  & inAf»Ptlumi  & in  Pfdîttrim.  Hieron.  de 

Script.  Lcdef. 
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de  fcs  Commentaires  fur  Saint 
Matthieu , (iir  S. Jean  & fiir  S. 
Paul , dont  il  nous  refte  plu- 
fieurs  extraits  dans  les  Chaînes 
Grecques.  Qupy  que  Théo- 
dore! l’ait  mis  au  nombre  de 
ceux  qui  ont  apuyé  le  party 
d’Arius , il  luv  donne  de  gran- 
des louanges  à caulc  de  la  pro- 
fonde érudition , & de  ià  rare 
Ttitojf.  éloquence, 

«ÿi':  ^ U le 

tUf.t.y  nomme  Théodore  de  Perin- 
the,  ajoûrant  que  phificurs 
l’appellent  1 hcodored’Hcra- 
cl^  , ^ cwjt*  it»- 

A En  effet Pc- 

rinthe  & Hcracléc  ont  été  la 
mémcville.  Il  ne  dit  rien  qu’en 
general  de  fes  Commentaires 
lur  les  Evangiles. 

Dans  l’extrait  qu’on  a ra- 
porté  de  luy  fur  ces  paroles  de 
tutib.  S. Matthieu,  J'ayappeUèmon 
Fils  d"  Egypte  y il  prétend  que 
h"»cI.  l’Evangclilte  a cité  en  celicu- 
inCMta.  yn  paflage  du  Livre  des 
AfTrtb!  Nombres,  & non  pas  du  Pro- 
phercOféc,  comme  on  le  croit 
ordinairement,  to  6k  Aîj«*iâv 
cî*t<lA«<W  tf»  l}oK  f*it  y c«  Tÿ  jSi- 

0*«f 

Atyvir})/  , ce ^ 
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mot  fay  appelle  d’Egypte  mon  1 

Fils  efi  eent  dans  le  Livre  des  j 

Nombres , ou  il  y a T>ieu  ta  | 

appetlért Egypte.  * '* 

On  luy  lait  dire  dans  cette 
même  Chaîne  fur  ces  mots, 

Ceii  mon  corpSy  que  Jésus- 
Christ  (J>)  a dit  c'eSi  mon  * * , 

corps  & deü  mon  fang  t aj^ 

^on  ne  cria  pas  que  ce  fs^- 
fent  des  types  y mais  que  le  pain 
eii  le  corps  meme  & le  fang 
Jcsus-Christ,  ayota  été 
changé  en  fen  corps  & en  fin 
fang  par  une  operation  du  Saint 
Efprit  y laquelle  eft  inexpliea- 
bie.  Il  n’y  a rien  dans  cette 
exprelTion  qui  ne  puiilc  être 
de  CCS  tems-là.  Les  anciens 
Peres  ont  toûjours  oppolë  \z 
Pâque  desjuife  à celle  quel  B- 
sus-Christ  fit  avec  (esDil^ 
dples,  comme  le  type  à l^e- 
rité.  Il  n’y  a rien  auîfi  de  ^us 
ordinaire  dans  ces  anciens 
Ecrivains  Grecs,  que  le  chan- 
gement des  lymbolcs  au  corps 
& au  fang  de  J esus-Qirist, 
qu’ils  attribuent  à la  vertu  effi- 
cace du  S.  Efprit,  qu’on  invo- 
que pour  cet  effet  oans  toutes 
les  Liturgies  des  Eglifcs  d’O- 
rient. 

Ce 


( b ) Tiii  ft* , ipH*!» , ht  ri  rift»  , i(^  t»t»  ri  tupM  • !ya  fui  ncftlnit 
■niiiif  ittt»  tA  rujûhtt  , (t'R'  Ô-n  eufr'e  ÔN«ra  ri  füfi»  S xtid*  KSb  ri 

cofâd  ht  ùt  tiifK»  dt/Mt  S taitù*  nftüt  htfyùcf  f 

mifidé"  Ay».  Tlicod.  Hcnc.  Cacen.  Gixc,  in  Cap.  atf.Mattfa.  r.i6. 


/ 


yfswn, 

tfT. 
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cion  qu’il  aportc  de  ces  autres 


Ce  qui  eft  cité  du  même  Au- 
teur fur  ces  mots  , Ceiuy  qui 
mange  ma  chair  ér  boit  mon 
faug  a la  vie  étemelle  t eftma- 
nifeftement  un  extrait  de  Ibn 
Commentaire  llir  Saint  Jean  : 
car  l’on  n’en  a produit  qu’une 
partie , qui  eft  liée  avec  une  au- 
tre interprétation  qui  précc- 
doit.  11  avoit  apparemment 
expliqué  de  l’Euchariftie  ce 
paflàge  ) & il  ajoûte  en  fuite 
qu’il  (f  ) croit  qu’on  le  peut 
auili  iiuerprcter  d’une  autre 
maniéré , & Iclon  une  IfKcu- 
btion  plus  profonde  du  myf- 
tere  de  l’Incarnation , à l’égard 
de  ceux  qui  ont  une  creance 
fmeere  & véritable  de  ce  myf- 
tere , qu’ils  goûtent  en  quel- 
que lâ^onpar  leur  raifi)n.  Ces 
n^li , félon  luy  , mangent 
ipirituellcment  la  chair  dejn- 
SUS-CHR.1ST,  & font  partici- 
pansde  fon  (àng  par  la  foy. 

Ce  fens  p>aroît  aflêz  naturd , 
bien  qu’il  ne  foit  pas  commun: 
car  il  lemble  qu’il  s’agifte  plu- 
tôt en  cet  endroit  du  my^re 
de  l’Incarnation , ou  de  J.  C. 
conftdcré  en  luy-raéme , qae 
de  l’Ëucbariftic  L’explka- 


paroles , Ce  difeours  eii  dur , tHJ. 
qui  «y»/  tecouter  ? convient 
parfaitement  avec  ce  dernier 
iéns.  Ce  difeours,  dit-il,  étoic 
véritablement  dur,  parce  que 
ceux  quil’entendoicnt  étoient 
appeliez  & faits  des  mangeurs 
de  chair  & de  fâng.  il 
n’y  avoit  rien  de  duràl’^ard 
de  ceux,  qui  cntaidoienf  fpiri- 
tuellement  ces  choies  fpirituel- 
les  , Iw  » A«o 

vtiif  aifu^efut  OV  àntàaUcit 

Qrand  Théodore  parle  de 
J.  Chr  ist  dans  fon  Commen- 
taire , il  s’exprime  d’une  mar 
nierequi  le  pourroic  faire  paf- 
fer  pour  orthodoxe.  Et  en 
eftet  les  Ariens  n’ont  bit  au- 
cune dilHculté  de  luy  donner 
le  nom  de  Dieu , & même  de 
vray  Dieu.  C’eft  félon  ce  fens 
qu’uitcrpretant  ces  paroles  , 
JESUS  arant  connu  en  luy- me. 
même  que  fes  *Difciples  mur-  ^ 
muroient  fur  ce  fujett  il  dit, 
de  ce  qu’il  decouvroit  publi- 
quement les  choies  cachées  , 
cela  venoit  de  £1  Divinité, 


\ 


( c y Eïtr  îrtfsf  'ifinr  Sfugjce»  « KtjJ/Jjf/M 

oAmftCatHf  ’ ei  fi  ttKiK(juâf  ¥■  aurt/  cinstofiio*  ^ 

T«  rf  ctmrtf  "ienryéjm^at  f 

itS-ina,  ^ ^ ülei'f  mftmf  S Id. 

Tbood.  Hcrac.  Grac.  ia  Cap*  <t,  Joann.  v.  55. 
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Xt  t ti  m "Hatippr^  <pttti>  itç 

fiint.  n rcFute  fur  ce  même 
pied  les  fedaceurs  de  Marcel 
d’Anevre  par  ces  autres  paro- 
liiJ.  les.  Si  vous  vojfiez  donc  U 
■B.  tfj.  jg  l’homme  monter  où  il 

étoit  auparavant.  Il  prouve 
de  là  que  ccluy  qui  étoit  au- 
paravant dans  le  Ciel  cft  ap- 
pelle le  Fils  de  l’homme  > & 
qucce  n’eftpasle  corps  qui  a 
' été  nommé  ainfi , mais  ccluy 
qui  a pris  ce  corps.  Son 
Qsmmcntaire  lûr  S.  Jean  eft 
rempli  de  (cmblablcs  refle- 
xions , contre  ceux  qui  nioient 
la  Divinité  de  J.  Christ. 

11  refiite  de  plus  l’hercfie 
des  Sabclliens  par  ces  paroles, 
j,tnn.  ^ conttoijjez  ni  moy  ni 
&•  19.  mon  Tere , fi  vous  me  connoif- 
fiez  vous  cotmoi  triez  aufii  mon 
Vere.  S. Jean, dit-il, convaint 
par  là  non  feulement  l’igno- 
rance des  Juifs } mais  encore 
plus  l’irapieté  des  Sabellicns, 
leur  montrant  manifeflement 
deux  perfbnncs,  fàvoir  la  fîen- 
ne  & celle  de  fbnPere,  *a*t- 
fvf  èvo  tciûlù  n 

Titttfoç  U fait 

une  femblable  reflexion  fur 
ces  autres  paroles  de  nôtre 
Seigneur  à fes  Apôtres , La 
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parole  que  vous  entendez  rfeft  J*m. 
point  de  moy , mais  de  mon 
‘Pere  qui  m'a  ettvoyé.  Il  a 
montré,  dit-il,  par  là  ma- 
nifeftement  la  différence  des 
perfbnncs,  ZctÇùf  ck  tu- 

ru  rt  ûjstipe^»»  T ‘aeorûxur 

Expliquant  cet  endroit  de 
Saint  fean,  où  le  Fils  de  Dieu  7*^ 
appefle  les  Juifs  enfans  du®''*^ 
Diable,  il  dit  conformément 
au  langage  des  autres  Ecri- 
vains Grecs , que  (d)  le  Dia- 
ble ayant  fèduit  le  premier 
homme,  tout  le  genre  humain 
étoit  devenu  fujet  à la  mort 
par  le  péché  de  ce  premier 
homme.  Sur  ces  autres  mots  , 
filtûeii  ce  qui  a péché  ^ eft-ce 
cet  homme  ou  jon  pere  & 
mercy  pour  être  né  aveuglefgl 
Il  obfcrve  que  quelques-uns 
ont  été  punis  pour  les  pe- . 
chez  de  leurs  peres , ce  qu’il 
prouve  par  un  paflàgc  de  Jé- 
rémie , Twïç  5 Jtrtm. 

àfiaçliuf  î®* 

Il  s’étend  au  long  fur  ces 
paroles,  qui  fcmblent  faire 
Dieu  auteur  de  l’incrédulité 
des  J uifs , Oe/l  pour  cela  qu'ils 
nepouvoient  croircy parce  qu'l-  '*‘5^ 
fatea  dit  encore  &c.  Haflùre 
qu’elle  vient  au  contraire  de 

leur 


(d  ) îitarrer  àtnSiiatt  ini!c>  <i»  J+’®'  ajÿ  itçiitu 

Id.  TlKod.  Hcr.  in  Cap.  8.  Joann.  V.  44. 
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leur  propre  volonté , n’y 
ayant  été  pouflcz  par  aucune 
neccfllté.  Il  ajoute  nean- 
moins qu’il  fc  peut  faire , que 
leurs  premiers  péchez  qu’ils 
ont  continuez  leur  ayent  attiré 
de  la  part  de  Dieu  cet  endur- 
allcment , comme  une  jufîe 
peine.  Pour  ce  qui  eft  d’I- 
fàïe,  il  croit  (e)  que  ce  Pro- 
phète ayant  prevù  leur  incré- 
dulité, il  l’a  prédite  parce 

a u’clle devoir  arriver,  & que 
e la  manière  même  dont  il 
parle , il  les  fait  eux-mêmes  les 
auteurs  de  leur  aveuglement. 
La  préfcience  de  Dieu,  ajoûte- 
t-il  au  même  endroit , eft  infail- 
lible, fans  neanmoins  qu’elle 
impofe  aucune  neceflité  aux 
impies , qui  les  oblige  à ne 

E oint  croire.  Elle  prévoit  feu- 
raent  que  d’eux-mêmes  ils 
ne  fc  laiflèront  point  perfua- 
dcr.  H explique  félon  ce  mê- 
me principe  plufieurs  autres 
expreffions , où  il  femble  que 
les  chofes  n’arrivent  que  par- 
ce qu’elles  ont  été  prédites.  Il 
feut  voir  que  ces  particules 
caufàles  qui  font  en  tant  d'en- 
Tome  III. 


droits  du  Nouveau  Tefta- 
ment, n’ont  raport  qu’aux  Pro- 
thetie^qui  ont  précédé,  & 
qui  ne  font  point  la  caufè  que 
les  chofes  arrivent  plutôt  d’u- 
ne manière  que  d’une  autre 
Sur  ces  mots,  Il  y a plu-V»n». 
/leurs  demeures  dans  la  mai-  '  *  * 
fon  de  mon  Tere^  il  rccon- 
noît  que  les  gens  de  bien  re- 
çoivent en  l’autre  monde  des 
rccompenfcs  proportionnées 
à leur  maniéré  de  vivre  : la 
jufticc  de  Dieu  paroît,  félon 
luy , en  ce  que  chacun  eft  re- 
compenfé  félon  fes  mérites 
dans  le  Royaume  de  Jésus-  iku. 
Christ.  Sur  cet  autre  endroit'"' 
deSaintjean,  où  J.  Christ 

Promet  à fcsApiôtres  que  fbn 
cre  leur  cnvoycra  un  autre 
Taracleti  qui  étoit  le  Saint 
Efprit , il  demande  aux  Hé- 
rétiques nommez  Phr)'giens,fi 
notre  Seigneur  qui  étoit  la  vé- 
rité même  n’a  pas  fatisfaitàfà 
promeflc}  & comme  l’on  n’en 
peut  pas  douter , il  leur  fait 
voir  qu’ils  font  manifeftement 
dans  l’crfeur , ayans  un  autre 
"Pafaclet  envoyé  par  Monta- 
K k k nus , 


( C ) O'  jS  H'mtiK  4 avrût  "afsSMTeÊir  'i* 

aWffTTi  » fiuj  nwîÎTt , /SAÎni'Tif  0Attl,iTf  nftf  i/ fx>l 
ittirt  , 4 cu!icu>  'f  'iantaltuf  'f  dJfJyui  eui'aît  cRnyç/tpar  . . . 

^ î ©M  '3r(jy*i»nt  , ohe  cw  ttf  cim- 

lieur , ^ /^Vo»  >(51)  -affyitùSfXita»  eulrât  ^ ÔK  'SrfjiUfintit  dirti- 

*lcL  ThctxL  Her.  Cat.  Gize.  in  Cap.  1 1.  Joann.  v. 39. 
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nus  ScparPrifcillc , long-tems 
après  les  Apôtres. 

Cela  fuffit  pour  faire  con- 
noître  la  méthode  que  Théo- 
dore d’Hcraclée  a fuivic  dans 
fes  Commentaires  fur  le  Nou- 
veau Tcftamcnt.  Saint  jerô- 
mcquis’efKcrvi  de  Ibn  auto- 
rité contre  Saint  Au^ftin  fur 
le  fomeux  paflage  oc  l’Epître 
aux  Galates , ne  l’a  point  ran- 
gé parmi  les  Auteurs  hereti- 
ues,  bien  qu’illcmble  avoir 
iftingué  en  ce  lieu-là  les 
Ecrivains  orthodoxes  de  ceux 
dont  la  doélrine  pouvoir  être 
Hier,  fufpeélc.  Je  paflèlbus  filen- 
'auÎ**  ce,  dit-il,  Didymc,  Apolli- 
naire de  Laodicée  qui  a aban- 
donne depuis  peu  l’Eglifè, 
Alexandre  vieil  hcretique  , 
Eulcbed’Emelè  & Théodore 
d’Hcraclée , qui  ont  aufli  écrit 
des  Commentaires  là-deHus. 
Ceft  apparemment  ce  qui  a 
donné  lieu  à S.  Auguftindele 
ranger  parmi  les  Catholiques 
dans  ü reponfe  àccdoélePe- 
re  , auquel  il  objeéVe  qu’il 
n’a  cité  que  trois  Auteurs  qui 
neftiflcnt  point  fufpccls,*  la- 
voir Eulèbe  d’Emelè , Théo- 
dore d’Hcraclée  , & Jean  qui 
avoir  été  depuis  p>eu  Evêque 
de  Conflantinople.  Mais  , 
comme  il  avoüç  qu’il  n’avoit 
lu  aucun  des'llx  ou  lèpt  Au- 
teurs que  Saint  J crome  cite  en 


celicu-là,  nous  ne  devons  pas 
nous  en  reporter  à Ibn  juge- 
ment. Il  ell  certain  qu’Eu- 
febe  d’Emele  & Théodore  ' 
d’Heraclée  ont  été  de  la  fac- 
tion des  Ariens. 

Théodore  ayant  été  un  des 
chefs  de  ce  party , & ayant  mê- 
me été  condamné  par  les  EvA. 
ques  du  Concile  deSardique, 
avec  les  autres  ennemis  de  S. 
Arhanafc,  les  Grecs  ont  né- 
gligé les  Commentaires,  dont 
il  ne  nous  refte  que  des  frag- 
mens  mal  coufus  dans  les 
Chaînes.  Le  Compilateur  de 
la  Chaîne  fur  l’Evangile  de  S. 

Jean  témoigné  dès  l’entrée 
de  fbn  ouvrage,  qu’il  y a re- 
cueilli non  feulement  les  inter-  rrMtm 
pretations  des  Commenta-  9^ 
teurs  orthodoxes , mais  aufli  jw. 
des  Ecrivains  fUlpeéh  & hé- 
rétiques, ayant  neanmoins  re- 
jetté  tout  ce  qu’il  a trouvé 
dans  leurs  livres  éloigné  de  la 
Tradition  del’EgIilc.Il  autori- 
(e  fa  méthode  par  un  paflage 
de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie, 
qui  aflüre  dans  fà  lettre  à £u- 
logius,  qu’il  ne  faut  pas  con- 
damner tout  ce  qui  a été  dit 

Ijarleshcretiques,  parce  que 
eut  Confeflion  de  fby  con- 
vient en  plufieurs  chofes  avec 
la  notre  , où  égu  Atys- 

fftr  cl  K»- 

ytr7««9Bf  ifu- 
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Xeyitif  , «r  ôjMAeyïf- 

fSfi. 

Il  fcroit  à dedrer  que  nous 
euflions  cnriers  les  livres  de 
CCS  anciens  Commentateurs 
de  l’Ecriture  foit  Grecs  foit  La- 
tins , qui  ont  été  Hérétiques 
ou  Schifinatiques.  Saint  Jé- 
rôme avoit  beaucoup  profité 
de  la  Icéhire  de  leurs  ouvra- 
ges. Il  les  nomme  également 
avec  les  Orthodoxes  à la  tête 
de  la  plupart  de  Tes  Commen- 
taires. S.  Auguftin  n’a  pas  eu 
raifondcluy  reprocher,  que 
dés  fix  ou  fept  Auteurs  qu’il 
luy  oppofoit , il  n*y  en  avoit 

?[uc  trois  dont  la  aoftrinc  ne 
lit  point  fufpcftc,  puisqu’il 
s’agiilbit  en  ce  lieu-là  d’un  fait, 
fur  lequel  ni  Origene , ni  Di- 
dyme,  ni  les  autres  qu’il  nom- 
me ne  pouvoient  être  fulpcfts. 
Ne  nous  fervons-nous  pas  au- 
jourdhuy  utilement  des  Com- 
mentaires du  Diacre  Hilaire 
fur  les  15.  Epîtres  de  S.  Paul , 
bien  qu’il  fiit  dans  le  ichifme 
des  Lucifériens? N’y  a-t-ü  pas 
eu  de  làvans  hommes , qui  ont 
compilé  dans  leurs  explica- 
tions fiir  cet  Apôtre  ce  qui 
nous  rcfic  des  Icolics  de  Pela- 
ge ? Saint  Thomas  qui  a cru 
que  l’ouvrage  imparfait  fur  S. 
Matthieu  étoit  de  Saint  Chry- 
ibfiôme,  (cmble  l’avoir  préféré 
pour  ce  qui  eft  du  fens  Uteral 


aux  véritables  Homélies  de 
ce  Pcrc.  L’on  croit  neanmoins 
qu’il  eft  d’un  Auteur  qui  a 
été  infeftédcl’Arianifine. 

Les  Grecs  n’ont  pas  eu  plus 
de  foin  des  Commentaires 
de  Théodore  de  Mopfueftc , Thîo. 
dont  il  ne  nous  refte  auflirien 
en  Grecque  dans  les  Chaînes  Moi-. 
Grecques.  Je  croy  qu’on  les 
trouveroit  plus  facilement  en 
Syriaque  ou  en  Arabe  parmi 
les  N eftoriens.  Il  a été  difoiplc 
pour  ce  qui  regarde  la  Rhéto- 
rique du  célébré  Libanius,avec 
Saint  Jean  Chryfoftômcj  & 
pour  ce  qui  eft  de  la  Théolo- 
gie, il  a eu  pour  maître  Dio- 
dorc  de  Tarie,  qui  avoit  fait 
un  étude  particulière  du  fons 
literalde  la  Bible.  Le  nom  de 
Neftorius  qui  avoit  étudié  fous 
luy  le  rendit  odieux  après  là 
mort , comme  s’il  eût  été  le 
premier  auteur  du  Neftoria- 
nifmc } mais  Facundus  qui  n’a 
rien  oublié  pour  le  juftificr,  a 
cru  qu’on  avoit  condamné 
mal-à-propos  la  mémoire  d’un 
fi  grand  homme.  11  loiic  les 
doiilcs  ouvrages  contre  les 
Ariens  & les  Eunomiens , & 
fes  cxcellcns  Commentaires 
furie  N.  Tcftamcnt.  Il  avoit 
aufii  écrit  contre  Origene  & 
Apollinaire.  Ce  fiit  principale- 
ment le  party  des  Euty chiens , 

& ceux  qui  apuyoient  les  fons 
' Kkk  a al- 


Stcr. 
Htfi. 
ZrtUf. 
lib.  6> 
t.  J. 


HISTOIRE  CRITIQUE 


444* 

allégoriques  de  l’Ecriture,  qui 
décrièrent  Cz  doctrine. 

Socrate  parlant  deDiodore 
Evêque  de  Tarie  dit  (/')  qu’il 
avoitécritplufieurs  livres,  où 
il  s’attachoit  au  fens  literaJ  de 
la  Bible,  évitant  entièrement 
les  Ipcculations  ou  Icns  (pi- 
ritucls  & allégoriques.  Théo- 
dore ayant  imité  en  cela 
l’exenmle  de  fon  maître,  on  le 
fitpaflcr  pour  un  homme  qui 
favorilbit  le  Judaïfine  par  les 
explications  trop  literales. 
Mais  il  eltaifé  déjuger  parce 
queFacundusaraporté  de  les 
Commentaires , qu’on  ne  luy 
a pas  toujours  rendu  jullice. 
Il  lèroit  plus  difficile  de  le  met- 
tre à couvert  du  Pelagianifme , 
fur  tout  depuis  qu’on  a donné 
au  public  les  ouvrages  de 
Marius  Mercator,  où  il  y a 
quelques  extraits  des  livres  de 
Théodore  traduits  de  Grec  en 
Latin  -,  d’où  il  paroît  qu’il  a 
été  comme  lePere'de  cette 
Icéle.  Ils’étoit  déclaré  ouver- 


tement contre  Saint  Augullin^ 

(i)  accule  avec  fierté  Tit$i 
d’être  un  pur  declamateur,  qui 
le  mêloit  d!écrire  lùr  des  faits  usr. 
de  Théologie  dont  iln’cnten- 
doit  rien , parce  qu’il  ne  s’étoit 
point  appliqué  à l’étude  des 
Livres  Sacrez. 

Ces  paroles  Icmblent  infi- 
nuer  que  Théodore  air  nié  ab- 
Iblument  le  péché  originel , 
peut-être  n’attaquoir-il  que  la 
maniéré  dont  S.  Auguftin  l’cjc- 
pliquoit,qui  luy  paroilibit  nou- 
velle, aulli  bien  que  les  preu- 
ves de  l’Ecriture  fur  Ic^uel- 
lesillcfondoit.  Les  Ecrivains 
Grecs  qui  ont  établi  le  libre 
arbitre  de  l’homme  contre  les 
Gnolliques  & les  Manichéens, 
ont  regardé  comme  des  nou- 
veautez  plufieurs  interpréta- 
tions qu’on  trouve  dans  ce 
Pere,  qui  leur  paroiflbient  in- 
troduire le  Manichéilme.  Die 
peut  fàirequc  Théodore  fe  Ibit 
oppole  dans  cette  vue  avec 
tant  d’opiniâtreté  à S.  Auguf. 

tin. 


(f)  . . . aiSvit /SiCaim  TW  ? 5<*», 

y «toTtït  Socrat.  Hill.  Ecdcf. 

lib.  6.  ap.  j. 

(g)  Std  nihil  iütrum  fercifere  pütuif  mirtbilu  petCAti  cripHAlis  tfftrtu, 
quippt  qui  iti  divinis  Sertpturit  nequAquam  futrit  txercitAtui,  ntc  ub  infanria 
juxtA  B,  PauU  VMfm  Çactas  didicerAt  titerAS  : fed  five  de  ScriptuTA  ftnfibiu  , 
ftre  de  degmAte  fepi  declAmAUs  mulu  fréquenter  ineptA  prepriè  emmuniterve  d* 
ipfu  Stripturis  dogmAtibusque  plurimi  imfudenter  txprmpfit.  Tbeod.  MopC 
apud  Max.  Mcic.  excerpt.  a. 
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dn , & même  à S.  Jérôme  qui 
avoir  écrit  contre  félage.  Plio- 
tius  qui  n’avoit  pas  lu  les  écrits 
de  CCS  deux  Pères,  parce  qu’ils 
étoient  en  Latin , les  regarde 
comme  des  Hfereriques , que 
Théodore  avoir  réfutez  dans 
f.  livres  qu’il  avoir  compofez 
contr’eux , & qui  avoient  pour 
dtre,  n^5{  CTxr 

h ytvfif  ■Ttieutty  csv  ài/ûfvn/s , 
ceux  qui  difent  que 
t homme  peche  par  fa  nature  ■, 
non  par  fa  volonté.  C’é- 
toit  en  quelque  manière  leur 
attribuer  la  vieille  licrefic  des 
Gnoftiques,  que  toute  l’and- 
quité  a condamnée. 

Le  nom  de  S.  Jérôme  étant 
célébré  dans  tout  l’Orien  t , où 
5.  Auguftin  au  contraire  n’é- 
toit  prcfquc  point  connu , 
j^heodore  ne  nomme  dans  Ibn 
Ouvrage  que  le  premier,  & il 
deguile  même  Ibn  nom  l’ap- 
pellant  Aram.  Mais  il  l’indi- 
que  allez  lors  qS’il  luy  repro- 
che (Ji)  d’avoir  foi^é  un  cin- 
quième Evangile , qu’il  dilbit 


avoir  trouvé  dans  la  Bibliothè- 
que d’Eulcbc  de  Paleftine.  Il 
parlc"de  l’Evangile  de  S.  Mat- 
thieu écrit  en  Caldaïquc  , qui 
étoit  à l’ulàgc  des  Nazaréens, 
que  ce  dode  Père  avoir  mis  en 
Grec  & en  Latin , & qu’il  cite 
Ibuvent.  Il  l’aceufe  de  plus 
d’avoir  rejetté  les  anciennes 
verfions  Grecques  du  Vieux 
Tcllamcnt,  pour  llibllitucr  en 
leur  place  une  nouvelle  qui 
étoit  de  fa  façon , & qu’il  avoir 
faite  fur  l’Ebreu , làns  qu’il  fc 
fut  appliqué  à cette  langue  dès 
fon  enfance,  comme  avoient 
lait  ces  anciens  traduêlcursj 
n’ayant  point  aulTi  apris  le  Icns 
de  l’Ecriture,  mais  ayant  fui- 
vi  les  leçons  de  quelques  mife- 
rablcs  J uifs  qu’ü  avoir  écou- 
tez. 

C’eft  ainfi  que  Théodore 
ayant  pris  le  party  de  Pelage 
contre  S.  Jérôme , qui  avoir 
attaqué  ce  dernier  comme  un 
novateur,  tâche  de  faire  voir 
que  ce  Père  introduiibit  luy- 
méme  des  nouveautez  dans 
Kkk  3 l’E- 


( h ) TjtiBv  5 i dJa/yttKio*  ^resm/cfaKiteaf  c*  “ntTf  E-JnCin  f 

/SiCA/o^'iKiuf  , lui)  à’rveiiiâaf  fjji.'  SttÉCf  lui) 

tmXeuâf  , LU  oi  nu/iAjifiu)snt  cttitiuxetct 

iii  ij^  ZvftfMix»  t ^ /iltÙK»  , T «».#«»•  iitcui  ii  Tlt»  Keutlw 

fûiTt  ï"  , aoBff  cnfîtn  , OK  ^nuiot  , TmÎt*  t 

^ itlxf  » E'Cçj(i«»  H Tiffi  T Iuà/Ibo  il- 

ttÊttànt , àiui^r  iitof  (xtenf  Thcod.  Mopf.  apud 

Pbot.  in  Bibl.  feâ.  177. 
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l’Eglifè.  Maison  peut  voir 
dans  Tcxtrait  que  Photius  a 
inféré  dans  fà  Bibliothèque, 
qu’il  luy  impofe  en  pluficurs 
choies.  Bien  qu’il  ne  nomme 
que  S.  Jérôme  comme  le  pre- 
mier auteur  de  cette  prétendue 
herefie , il  eft  ailé  de  juger  par 
ce  qu’il  raporte  qu’il  avoit  en 
vue  S.  Auguftin.  Photius  qui 
n’avoit  lu  que  les  railbns  de 
Théodore, qui  avoit  outré  cet- 
te matière , le  loùe  de  ce  qu’il 
réfuté  très- bien  en  quelques 
endroits  les  Icntimens  impies 
de  les  adverlîiires  , & de  ce 
qu’il  explique  félon  le  Icns 
propre  & naturel  plulîeurs 
paflages  de  l’Ecriture , dont  ils 
s’étoient  lcrvis  mal-à-propos 
ne  les  ayant  point  entendus  : 
mais  il  ne  peut  l’approuver  en 
d’autres,  où  les  prmeipes  luy 
paroillent  faux.  Il  ajoûte  de 
plus  qu’il  ne  reüfîît  pas  tou- 
jours dans  les  interprétations, 
ayant  donné  lieu  par  quel- 
ques-unes à l’herelie  de  Nef- 
torius  , & ne  paroifîànt  pas 
même  tout-à-fait  éloigné  de 
l’opinion  d’Origenc  fur  les 
peines  des  damnez.  Quoy 
qu’il  en  Ibit  il  eft  fâcheux  que 
nous  n’ayons  rien  aujourdhuy 
des  Commentaires  de  ce  la- 
vant homme , qui  avoit  étu- 
dié Ibus  un  fi  bon  maître  avec 
S.  Chrylbftôme  le  Icns  literal 


CRITIQUE 

de  l’Ecriture , que  ce  que  nous 
en  ont  laifle  les  Compilateurs 
des  Chaînes  Grecques  dans 
leurs  recueils. 

Celuy  qui  a compilé  la 
Chaîne  Grecque  fur  S.  Jean, 
produit  d’abord  dans  là  Pré- 
face ce  que  Théodore  a re- 
marqué à l’entrée  de  Ibn  Com- 
mentaire fiir  cet  Evangile,  où 
il  dit  que  les  Dilciples  de  J e- 
sus-Christ  s’arrêtèrent  long- 
rems  à Jcrulàlem  &aux  envi- 
rons après  Ibn  Alcenfion,  pour 
y prêcher  l’Evangfle  principa- 
lement aux  Juifs  : mais  Dieu 
ne  permettant  pas  qu’ils  dc- 
meuraflént  fi  long-tems  en  un 
Icul  lieu , il  le  prclcnta  diver- 
lés  occafions  d’en  Ibrtir.  Saint 
Pierre,  continue  Théodore, 
alla  à Rome  à l’occafion  de  Si- 
mon le  Magicien  , & les  ai^ 
très  en  d’autres  endroits  pot^ 
d’autres  railbns.  La  ville  d’E- 
phelé  échût  à S.  Jean,  qui  an- 
nonça l’Evalf^ile  aux  peuples. 
d’Ane  5 qui  après  avoir  em- 
bralïé  la  Religion  Chrétienne, 
jugèrent  qu’il  étoit  plus  digne 
de  foy  qu’aucun  des  Dilciples, 
ayant  luivi  Jésus-Christ 
avant  Saint  Matthieu  , & en 
^ant  été  fmgulicrement  aimé. 
C’eft  pourquoyils  luyprclén- 
terent  les  trois  Evangiles  qui 
étoient  alors  répandus  dans 
tout  le  monde,  afin  de  lavoir 

de 
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de  luy  ce  qu’il  en  penlbit.  11 
(/)  en  approuva  les  Auteurs, 
comme  n’ayant  rien  avancé 
qui  ne  fût  vray.  Il  ajouta  nean- 
moins qu’ils  avoient  omis  cer- 
taines chofcs  qu’il  étoit  neccf- 
faire  de  lavoir,  & cntr’autres 
quelques  miracles.  Il  leur  dit 
de  plus  qu’ayant  traité  de  l’hu- 
manité ocJesus-Chiust,  ils 
ne  dévoient  pas  pafler  fous 
lilence  ce  qui  regardoit  la  Di- 
vinité, de  peur  que  dans  la 
luite  des  tems  les  hommes 
étant  accoutumez  à ne  parier 
que  de  Ibn  humanité,  necrul^ 
lent  qu’il  n’étoit  en  effet  que 
ce  qu’il  paroilïbit  aux  yeux  du 
monde. 

Théodore  convient  avec 
te  l’antiquité,  en  ce  qu’il  a 
qu’une  des  principales  rai- 
forts qui  poulTa  S.  Jean  à pu- 
olier  fon  Evangile  , fut  qu’il 
étoit  à-propos  de  faire  mieux 
connoître  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ.  Il  s’accorde 
aulli  avec  la  plupart  des  Feres, 


en  ce  qu’il  aflure  que  ce  fut  à 
b priere  des  hdcles  qu’il  le  mie 
par  écrit.  (/6)  Les  fferes , dit- 
il,  Icïuppliercnt  d’écrire  exac- 
tement ce  qu’il  jugeoit  necef- 
laire  pour  leur  inffniéfion , &c 
qu’il  voyoit  avoir  été  omis 
par  les  autres  Evangclilles  : ce 
qu’il  fit. 

On  apporte  après  cela  dans 
cette  Ch.iîne  un  long  extraie  . 
des  paroles  de  Théodore  liir 
ce  premier  mot  de  S.  Jean,  au 
commencenurn  : d’où  l’on  ju- 
ge qu’il  a été  trop  étendu , & 
même  trop  fubtïl  dans  fon 
Commentaire.  Il  y mêle  beau- 
coup de  railbnncmcns  de  Phi- 
lofophie  félon  l’ufage  de  fon 
tems , ayant  imité  en  quelque 
chofe  S.  Bafile.  Il  définit  à la 
maniéré  des  Philofophes  ce 
que  c’eft  que  principe , faifànt 
voir  que  l’Ecriture  s’accorde 
b-dcflùs  avec  eux.  Il  expofe 
en  fuite  ces  premiers  mots  de 
b Gcnelc , 2>/e«  créa  au  cotri' 
tnencement le  Ciel&  la  terres 

& 
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tuÎTtîç  J($à  ^ fAel/jçini¥et'Kaiut  SauftctTfir  ne 
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& il  vient  peu-à-peu  à ces  au- 
tres , Au  commencement  était 
le  Verbe , concluant  par  un  rai- 
fonnement  llibtil,  de  la  compa- 
railbn  qu’il  a faite  de  ces  deux 
exprefftons  , que  le  Verbe  a 
toujours  été. 

Il  raffine  beaucoup  là-defllis, 
& principalement  fur  le  verbe 
était.  11  explique  le  (èns 
literal  de  Ibn  texte  par  raport 
aux  réglés  de  la  Grammaire  & 
de  la  Dialcélique,  à quoy  il 
joint  les  principes  de  la  Théo- 
logie : ce  qui  le  rend  quelque- 
fois oblcur  & embarrafle  dans 
Icsexpreffions,  parce  qu’il  va 
trop  avant.  Il  faut  de  *’appli- 
cation  pour  le  fuivre  : Saint 
Chrylbllôme  au  contraire  s’ex- 
prime toujours  d’une  manié- 
ré aifée&  intelligible  à tout  le 
monde. 

La  plupart  des  Pères  Grecs 
ont  réfuté  les  Sabelliens  par 
CCS  paroles  de  S. Jean,  Et  le 
Verbe  était  avec  ‘Dieu.  Ils  ont 
obfervé  qu’il  y a «jor  t 
avec  T>ieu , & non  pas  c»  t» 
et«  , en  T)itu , d’où  ils  ont 
inféré  unediftinftion  de  per- 
fonnes.  Théodore  n’a  point 
eu  cette  delicatcflè.  Il  alîüre 
que  cela  fignific  indifférem- 
ment , chez  T)ieu , avec  ^ieu, 
& en  Dieu.  v.ol{  i 

Çtim , T J àfli  ri  y Iw 

eùijer , fiti'  aù/t^y  ^ c#  tûnâ- 
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Expliquant  en  fuite  ces  pa- 
roles , Il  était  au  commence- 
mentavec’DieUy  toutes  c ho fes 
ont  été  faites  far  luy  y il  croit 
que  l’Evangelilfe  s’eft  lcrvi  du 
pronom  demonftratif  »t(^, 
qui  elf  dans  le  Grec,  pourl’op- 
polcr  au  mot  , toutes  cho- 

fes  y & qu’il  a auffi  oppolc  ces 
mots  était  au  commencement , 
à celuy-cy  ont  été  faites',  en 
forte  que  le  Verbe  qui  étoit 
dès  le  commencement  avec 
Dieu  n’ait  point  été  foit,  au 
lieu  que  ces  choies  ont  été  fei- 
tes,  parce  que  n’étant  point  au- 
paravant elles  ont  commencé 
d’étre.  C’eft  ainfi  que  Théo- 
dore parcourt  la  fuite  de 
Chapitre  de  S.Jean,examin  * 
la  force  de  chaque  mot,  &en 
tirant  des  confèquences  contre 
les  Ariens.  11  dit  que  cette  cx- 
preffion  la , étoit , étant  ap-, 
pliquée  à nôtre  nature  fignife 
untemspafTé,  & même  déter- 
miné i mais  qu’étant  appliquée 
à Dieu  elle  marque  l’éternité} 
de  la  même  maniéré  que  -n  » , 
efî  y dénote  le  prefent  à l’é- 
gard des  hommes,  & l’éterni- 
té à l’égard  de  Dieu. 

Les  Ariens  prouvant  de  ces 
mots  , Toutes  chofes  ont  été 
faites  far  luy  y ii'auHy  que  le 
Verbe  n’étoit  qu’une  caufe  in- 
ftrumen- 


i:  IJ. 


IM. 
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(bumentaJe,  il  leur  oppofe 
que  ce  Verbe  exiftant  de  toute 
éternité  avec  le  Pere , & 
luy  étant  (emblable  en  native, 
T (puni' , il  operoit  auHi 
avec  luy  lors  qu’il  ralloit  opé- 
rer. C’eft  pourquoy,  ajoûte- 
t-il, cette  expreflion  A'  ««W, par 
luy , ne  figniOe  pas  U mnijïere 
du  Verbe,  mais  fa  coopération, 
T«  Si  tù/nl i tnn$f  eù/nj 

scêint , àX^à  amt^yûetç.  Il  lit  au 
même  endroit  l^s  heilter , Xof 
"XMt/f  «tW  iSi  îr , o 
■n , & rien  de  ce  qui  a été  fût 
n'a  été  fait  fans  luy.  En  quoy 
il  convient  avec  S.  Chryloftô- 
me,  au  lieu  que  la  plüpart  des 
Peres  avant  ce  tems-là,  plaçant 
le  point  autrement  formoicnt 
un  autre  fens , comme  il  a été 
remarqué  ailleurs. 

Sur  ces  mots , Mais  qui  font 
nez  de  Dieu  , il  explique  en 
quoy  confifte  cette  naiflâncc 
oui  ell  ipirituelle , Dieu  nous 
donnant  par  là  puillànce  une 
nouvelle  naillànce  qui  nous 
rend  lèmblables  à luy  , 

itwÂftti  24^^  'é  ouïe»  cfttif' 
tnleç  Tt  Xj  tuuap^Mf  r St~ 
xi  A/».  Sur  ces  autres  mots , 
Le  Verbe  a été  fait  chair  & il 
a habité  parmi  nous , ilaporre 
^clqucs  partages  du  Vieux 
Tcftamcnt,  pour  montrer  que 
dans  le  langage  ordinaire  de 
l’Ecriture,  on  le  fcrtdumot 
Tome  III. 


de  chair  pour  defigner  tout 
1 homme,  iVTwfut  'é 

'é  0UfX9(  r éXev  Stiôftàmt  ka- 

/dÏ¥. 

Théodore  s’étant  propolc 
d’interpreter  dans  Ibn  Com- 
mentaire non  lèulement  le  tex- 
te de S.Jean , maisaulH  de  re- 
futqr  les  làullcs  conlèqucnces 
que  lesHeretiquestiroient  de 
certains  pallàges  qu’ils  ajuP 
toient  à leurs  idées , il  ell  plein 
de  reflexions  qui  font  quel- 
quefois trop  fubtiles  : ce  qui 
paroît  du  Icns  qu’il  donne  à 
ces  paroles,  f'ay  vu  l’Ejpritint. 
defeendre  du  Ciel  comme  une 
colombe , & il  esf  demeuré  fur 
luy.  H rejette  comme  ridicule 
l’opinion  de  quelques  Héréti- 
ques, qui  concluoient  de  cet 
endroit  quel’ElpritdejEsus- 
Christ  n’étoit  pas  fort  grand, 
puis  que  la  colombe  efl  infe- 
rieure à l’homme.  Il  dit  pour 
les  réfuter  folon  leur  principe, 
que  cette  colombe»  ne  fiitvùë 
que  de  Jean  feul,  la  dclccnte 
n’;^ant  pas  été  réelle,  mais  en 
vinon  feulement,  comme  il  ar- 
rivoit  ordinairement  aux  Pro- 
phètes, qui  voyoient  étant  au 
milieu  d’une  foule  de  peuple 
ce  que  le  peuple  ne  voyoit 
point.  Ce  qui  paroijfoit  étoit 
une  vif  on,  ér  non  une  réalité, 
o'^aûa  lüù  ù Çvtiç  ii  Çtu- 
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Il  a entendu  du  Batême 
avec  tous  les  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  ces  paroles  de  nôtre 
Seigneur  à Nicodèmej  Si  on 
ne  renaît  de  Peau  ô"  de  P ef- 
prit  on  tu  peut  entrer  dans  le 
Royaume  de  T^ieu.  Il  remar- 
que en  mêmetems,  que  dans 
la  forme  d’adminillrcr  le  B^tê- 
mc  l’on  ne  fait  mention  <^c 
duPere , du  Fils  & du  S.  EC" 
prit , fans  parler  de  l’eau , pour 
faire  connoitre  qu’elle  ne  fert 
quedefymbole,  ne  nous  fai- 
lant  pas  enfans  de  Dieu  j mais 
que  c’eft  le  S.  Efprit  que  nous 
invoquons  avec  le  Pere  & le 
Fils  qui  nous  donne  cette  qua- 
lité. 

U croit  que  quand  Jesus- 
Christ  ditqu’üeftlepainde 
vie,  & que  ceux  qui  croyent 
en  luy  n’auront  jamais  de  faim 
ni  defoif,  il  a voulu  marquer 

Êar  là  la  vie  immortelle  que 
•icu  donne  aux  fidcles  apres 
b rcftirrcéfcion , parce  qu’ils 
ne  boiront  ni  ne  mangeront } 
& ainli  ils  n’auront  point  de 
Biim. 

Sur  ces  paroles,  Tout  ce  que 
mon  Tere  me  domu  viendra  à 
mo  ty  éf-  je  ne  rejetterai  point 
celuy  qui  vient  a moy , & fur 


les  verfets  fliivans , il  déclaré 
que  la  volonté  de  fon  Pere  Sc 
la  (ienncefl  que  tous  croyent, 

& que  croyans  ils  Ibient  re- 
compenlèz,  6c  obtiennent  la 
vie  étemelle  i de  forte  que  fi 
lesjjuifs  n’ont  point  cru , c’eft 
u’ils  ont  refifié  à la  volonté 
c fon  Pere.  Ce  qui  convient 
avec  la  doéhinc  de  S.  Chryfofi 
tôme  6c  des  autres  Pères  Grecs, 
qui  ont  reconnu  que  Dieu 
Claire  tous  les  hommes  , 6c 
que  leur  perte  vient  d’eux-mé- 
mes,  6c  non  de  Dieu  qui  ac- 
corde les  grâces  à tout  le  mon- 
de. 

Expliquant  ces  mots,  Votujaam. 
ne  pouvez  venir  où  Je  vas  y il 
dit  (/)  qu’avant  la  refurreélion 
de  J.  Christ  tous  les  morts 
étoient  renfermez  dans  im  fcul 
lieu } mais  que  les  Saints  ont 
été  depuis  tranfportez  dans  le 
Paradis.  Sur  ces  autres  mots, 
L'heure  eSi  venue  que  le  Fils  J»»m. 
de  l’homme  doit  être  glorifié  y “•*** 
il  obfcrve  que Jesus-Christ 
n’a  dit  à fès  Apôtres  , Allez 
enfeigner  toutes  les  nations  y 
qu’après  que  les  Juifs  l’ont 
entièrement  rejetté,  & qu’ils 
l’ont  bit  mourir)  qu’au  con- 
traire il  leur  avoit  auparavant 
defen- 


( 1 ) Kai  îf  >n»,5f  X‘*t*^*  éraiajtaïf  î xugjit , 

*4"  f*S  my/jut  t àyim  tif  /atniîiHt  Id.  Tbcodor.  in 
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défendu  d’inftruire  ces  na- 
tions, (à  million  n’étant  alors 
que  pour  les  Juifs. 

Par  le  Paraclct  dont  il  eft 
parlé  au  Chap.  14.  de  S.  Jean 
V.  1 6.  il  entend  un  maître  qui 
devoir  inftruire  les  Apôtres, 
& leur  aprendre  ce  qu’ils  dé- 
voient faire  dans  les  dangers 
où  ils  alloient  être  expolèz, 

m ^ c*  7?i(  iettetç  AS»- 

cxA?Ja». 

' Où  nous  liions  tant  dans  le 

7mm.  Gree  que  dans  le  Latin , Mon 

ir-8.  ^ere  a été  glorifié  en  cela  , il 
remarque  que  ce  prétérit  eft 
pour  le  futur , & que  ces  deux 
tems  fc  mettent  l’un  pour  l’au- 
tre , T 

fvf  âi€L».ayn.  II  prétend  que 
le  verf  i6.  du  même  Chapitre, 
où  il  eft  fait  mention  de  l’Ef- 
prit  de  vérité  qui  procédé  du 
rere , établit  manifeftement  la 
procefllon  du  S.  Efprit , n’é- 
tant point  parié  en  ce  lieu-là 
de  la  grâce  ou  d’une  million 
extérieure,  mais  de  la  propre 
pcrfbnne  du  S.  Efprit. 

On  ne  peut  douter  qu’il 
n’ait  écrit  des  Commentaires 
fur  tous  les  Evangeliftes  : car 
il  J renvoyé  luy-même  inter- 
prétant le  Chapitre  19.  de  S. 
Jean  verf  17.  KaJ»  , dit- 

il,  c»  nlç  HÇ  ^eîy~ 
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inutile  de  produire  un  plus 
grand  nombre  d’extraits  des. 
Commentaires  de  ce  Théodo- 
re, qui  eft  le  même  que  le 
Théodore  d’Antioche,  com- 
me Photius  le  prouve  par  quel- 
ques lettres  de  cet  Auteur.  An- 
tioche eft  le  lieu  de  là  naifl^- 
ce , & Mopfuefte  en  Cilicie  eft 
le  nom  de  la  ville  dont  il  a été 
Evêque.  Qupy  qu’on  ne  puif 
le  pas  juger  tout-à-fàit  de  fbn 
ftile  par  les  extraits  qui  nous 
relient  de  lès  Commentaires 
dans  les  Chaînes  Grecques, 
on  reconnoît  neanmoins  dans 
celuy  que  nous  avons  fur  ces 
mots.  Au  commencement  étoit 
le  Verbe , prelque  tous  les  de- 
fauts que  Photius  y a trouvez,  rhtt. 

Il  n’empIoye  à la  vérité  que 
des  mots  ordinaires , mais  il 
eft  oblcur  parce  qu’il  lie  les 
périodes  les  unes  avec  les  au- 
tres , & qu’il  y infère  des  cho- 
ies qui  en  rompant  le  lèns.  Il  U-  rh»t. 
répété  de  plus  en  un  mêmef"*-^®’ 
endroit  les  mêmes  choies , ce 
qui  eft  ennuyeux.  Cependant 
le  même  Photius  qui  a remar- 
qué ces  defauts , témoigne  que 
Théodore  dcMopfücltcavoit 
étudié  avec  beaucoup  de  loin 
l’Ecnture  Sainte,  bien  qu’il  le 
Ibit  éloigné  fouvent  de  la  vé- 
rité. Ecixt  ^ «T©  lA.ftS. 

T ifgjt»  ilfM*  i(jiÿ  itieu  y^^îw  '77* 
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Outre  les  deux  Thcodorcs 
dont  nous  venons  de  parler, 
on  trouve  dans  les  Chaînes 
Grecques  fur  les  Evangiles 
pluficurs  extraits  des  Com- 
mentaires de  Severe.  Comme 
il  n’efl  indiqué  que  (bus  le 
(impie  nom  de  Severe,  ou  de 
Severe  d’Antioche,  le  P.  Com- 
befis  n’a  pu  (budrir  que  Cor- 
derius  luy  ait  donné  quelque- 
fois le  nom  d’Evêque  d’Antio- 
che. Cela  étant , dit-il , il  fau- 
dra bien  multiplier  les  Evê- 
ques. Jean  de  Damas  fera  Evé- 
ue  de  Damas,  Côme,  An- 
ré  & Michel  Syncellus  feront 
Evêques  de  Jcrufàlem,  &ainfi 
de  pluficurs  autres.  Il  eft  vray 
que  lî  le  nom  d’Evêque  n’eft 
point  dans  les  MSS.  Grecs, 
on  n’a  pasdûrajoûtcrdans  le 
Latin  : mais  cela  n’cmp^hc 
pas  que  ce  Severe  ne  (oit  en 
effet  ccluy  qui  a été  Evêque 
d’Antioche , & chef  de  Sede. 
Ce  qu’on  peut  prouver  par 
quelques  Ouvrages  de  fa  fa- 
çon qui  fbnt  citez  dans  ces  re- 
cueils, au  moins  dans  les  exem- 
plaires manuferits.  Combehs 
ne  veut  pas  que  cet  homme, 
qui  a été  un  fâineux  Hérétique 
éz  même  unHcreflarque,  ait 
compofé  ces  Commentaires 
fur  l’Ecriture:  maislcCompi- 
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lateur  de  la  Chaîne  fur  Saint 
Jean  qui  le  cite  fouvent , fait 
profcfllon  , comme  nous  l’a- 
vons déjà  dit , de  recueillir  in- 
différemment les  Commenta- 
teurs orthodoxes  & les  héréti- 
ques. Il  a eu  plus  de  raifbn  de 
reprendre  la  conjecture  du  P. 
Corderius , qui  juge  fans  au- 
cune vrailemblance  , qu’aux 
endroits  où  il  y a le  (impie 
nom  de  Severe,  c’cfl  Severe 
Patriarche  d’Alexandrie  : car 
fi  le  nom  fcul  de  Severe , & cc- 
luy de  Severe  d’Antioche  fâi- 
fbicnt  deux  Auteurs  diftin- 
guez,  onpourroitauffidiftin- 
gucr  J can  d’avec  J ean  de  Con- 
ftantmople,  quine  font  pour- 
tant dans  les  Chaînes  Grec- 
ques que  le  fculS.JeanChry- 
foftômc  Evêque  de  Conflanti- 
nople.  Il  en  eft  de  même  de 
pluficurs  autres  noms  que  les 
Copifles  écrivent  quelquefois 
fimplcmcnt , & Quelquefois 
avec  les  qualitcz  des  perfon- 
nes , ou  avec  les  lieux  de  leur 
demeure. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  Severe 
Patriarche  d’Alexandrie  , je 
croy  que  c’cfl  un  Auteur  ima- 
mmaire.  Le  livre  des  rites  du 
üatêmc  qui  a été  traduit  de  Sy- 
riaque en  Latin,  & qui  a été 
imprimé  fous  fon  nom,  eft  de 
Severe  Evêque  d’Antioche, 
comme  je  l’ay  montré  ailleurs 

par 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXI.  4^3 


par  un  exemplaire  MS.  Syria- 
que, à la  tête  auquel  eft  le  nom 
de  ce  Severe  d’Antioche.  Je 
ne  doute  aulTi  nullement,  que 
les  notes  qu’on  lit  Ibusce  mê- 
me nom  aux  marges  de  q^uel- 
ques  Bibles  Syriaques  MSS.  ne 
foient  de  luy.  C’eft  principa- 
lement chez  les  Syriens  J aco- 
bites  qu’on  doit  chercher  (es 
'Commentaires  liir  l’Ecr'iture. 
Ce  que  nous  en  avons  dans  les 
Chaînes  Grecques  nous  fait 
connoitre  qu’il  étoit  habile. 
Voicy  quelques-uns  de  fes  ex- 
traits fur  S.Jean. 

11  a fuivi  la  méthode  des 
Commentateurs  de  ces  tems- 
là , qui  joignoient  aux  inter- 
prétations literalcs  des  re- 
flexions Theologiques.  D ré- 
futé les  Ariens  fur  ces  premiers 
mots  f Au  commencement  étoit 
le  . cette  exprellion,  dit- 
il,  aucommencetnenti  renver- 
fèl’impieté  deceuxquidifènt 
qu’il  étoit  lui  tems  auquel  il 
n’étoit  point  *,  car  il  étoit  au 
commencement.  Il  ajoüte 
quelques  autres  reflexions  de 
la  même  nature , & qui  font 
communes  aux  Peres  Grecs , 
comme  lors  qu’il  prouve  par 
ces  mots , le  Verbe  était  avec 
*Dieu , que  ce  V erbe  eft  diftin- 
gué  félon  Ibn  hypoftafedece- 
luy dont  il  dl Verbe,  Ko}  Ae- 
y^ltiu  «ejç  T ®t:r,  «{ 
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11  dit  de  plus  au  même  en- 
droit que  l’Evangelifte  a dé- 
claré par  ces  autres  mots,  & 
le  Verbe  étoit  T^ieu-,  que  ce 
Verbe  fubfifte,  & qu’il  n’eft 
pas  comme  nôtre  parole  qui  le 
p>erd  en  l’air.  Si  le  Compila- 
teur a raporté  les  termes  de  Se- 
vere, ce  Commentateur  s’ex- 
plique d’une  maniéré  nette  & 
aifée,  fans  s’embaraflér  dans 
des  raiformemens  trop  longs 
& trop  fubtils , comme  a fait 
Théodore  de  Moplûefte.  Il 
s’efl  plus  appliqué  à la  Théo- 
logie qu’à  la  Grammaire.  11 
donne  même  des  fèns  myfU- 
ques  & fpiritucls,  mais  rare- 
ment. Il  forme aufll desquels 
rions  de  Théologie  à l’occa- 
fion  des  paflâges  qu’il  inter- 
prète , comme  fur  ces  paroles , 

Je  vous  dis  que  perjonne  ne  jeann, 
peut  voir  le  Royaume  deTiieu^  rj- 
s' il  ne  naît  de  nouveau  ^ il  de- 
mande fi  les  enflinsqui  meu- 
rent avant  que  d’avoir  été  ba- 
rilczontpartau  Royaume  du 
Ciel , j8«9-iA«'rt^  ft.lQ.-xtm 

A quoy  il  répond 
qu’ils  en  font  manifeftement 
exclus  fnr  ce  paflâge:  mais 
ceux  qui  font  morts , ajoû- 
te-t-il , dans  un  bas  âge  n’ayant 
point  encore  péché,  ne  font 
LU  3 fu- 


■A' 


6\f6. 


Jo»n*. 

19:14. 


M*re. 
1;:  if. 
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fujcts  à aucune  peine  : ilsfbnt 
dans  un  état  qui  tient  le  mi- 
lieu («»). 

Severe  explique  du  myftere 
de  l’Euchariftie  ces  paroles  , 
Ma  chair  ejl  veritabUmmt 
viande  & mon  fang  ejl  vé- 
ritablement bruvage.  Nous 
r»)  ne  mangeons  point,  dit- 
il  liir  cet  endroit,  le  Verbe 
comme  Verbe:  car  comment 
mangerions-nous  eeluyqui  ne 
peut  être  touché,  qui  eft  in- 
corporel, invifible,  & qui  ne 
peut  être  mangé  Mais  après 
qu’il  s’eft  uni  à nôtre  chair  , 
la  chair  eft  aufll  vivifiante , de- 
meurant neanmoins  ce  qu'elle 
étoit , & fans  être  changée  en 
la  nature  du  Verbe.  C’eft 
pourquoy  nous  mangeons  le 
Verbe,  en  mangeant  la  chair 
vivifiantedu  Verbe. 

Etant  difficile  de  concilier. 
Saint  Jean,  qui  ditque  Jesus- 
Christ  fijt  condamné  par 
Pilate  environ  à la  fixiéme 
heure , tit/j , avec  S. 

Marc  qui  aflïrc  qu’il  fut  cru- 


cifié à la  troifiéme  heure  du 
jour,  il  a recours  à lafbludon 
d’Eufcbc.  Ce  fàvant  homme 
a cru  au’il  y a en  ce  lieu-là  une 
fiiutedeCopifte  dans  l’Evan- 
gile de  Saint  Jean,  où  l’on  a 
mis  f , qui  e(l  la  marque  du 
nombre  JtXy  en  la  place  de  la 
lettre  y gamma , qui  marque 
trois  , T«r  >bri  W 

«ç  -fi 

Ce  qui  paroît  d’autant  plus 
probable,quelcs  nombres  font 
en  effet  r^refentez  par  les 
lettres  de  l'Alphabet , dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  où  ils  ne  font  point 
écrits  au  long  comme  dans  les 
livres  inprimez,&;  même  dans 
les  MSS.  qui  ne  font  point  an- 
ciens. Ces  vieux  MSS.  déplus 
étoient  écrits  en  lettres  majus- 
cules, où  le  appro- 

choit  davantage  de  la  figure 
<r  qui  marque  fix  > 6c  c’eft  ce 
que  Severe  infinuë  après  Eu- 
febe,  quand  il  ajoûte  que  ces 
deux  figures  ont  une  grande 

ret 


(m)  t'rni'il  5 n'i’ir  'ni  cr  Je! fit  -rÿ  iîaikîi»  -nnWtT»!*»? , 

vn  , n •ntt  fiatmmt  , ftirlw  ti  7ir<t  v$i|«nr.  Sc- 

vcr.in  Cacen.  Grxc.Joann.  Cap.  3.  v.  3. 

( n ) Oj  ÿ fiiyii  Kctjà  i$,’*  iriïtfS^  JrelÇS  ^ Jrùftttm  , ^ 

in  y'ii  èiitji  J/Mnuei;  J^’  iTnii 'Srfft  ^ ox^k»  ^ ïiunt 

ItZm-m , ojj-m , « ^ ôîHf  ifi , ij  dm  tiç  ¥■  tàml 

i Keyu  ô3*»  ^ hiytt  iiâ-lof^  , ¥ ^«asfis,  S \/yii  aJfxa 

iA-ietnt.  Id, Sever.  in  Caten.  Grxc.  Cap.  Joann.  6.  v.  ^6. 
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rcflèmblancc  , 

f»t0*  «CJf  T)t~ 

2vù  T O montre 

même  en  quoy  conKlfte  cette 
teflêmblance , & comment  il 
cfl  aifé  que  les  Scribes  met- 
tent l’un  pour  l’autre. 

On  lit  bien  plus  Ibuvent 
dans  les  Chaînes  Grecques  fur 
le  Nouveau  Teftament  le  nom 
d’un  certain  Ammonius,  que 
celuy  de  Severe.  Ce  n’eft  pas 
l'ancien  Ammonius  qu’Eulè- 
bea  fuivi  dans  Tes  canons  des 
Evangiles  ; mais  un  autre  plus 
jeune,qui  eft  apparemment  ce- 
luy qui  vivoit  clans  le  cinquiè- 
me fiecle.  11  s’applique  avec 
loin  au  fèns  literal  de  ion  texte, 
y mêlant  iclon  la  coutume  de 
ibn  tems  des  redexions  fur  bi 
Théologie.  11  étoit  d’Alexan- 
drie, auili  bien  que  l’ancien 
Ammonius  : c’eit  pourquoy 
dûiànt  la  même  obiervation 
UC  Severe  fur  le  Ch.  18  v.  1 4. 
e S.  Jean,  il  dit  que  le  Scribe 
a mis  au  lieu  de  la  lettre  gafM- 
mOi  la  dgure  que  ceux  d’Ale- 
xandrie nomment  gabex. 

Cet  Ammonius  iliit  quel- 
quefois les  Commentaires  de 
Théodore  d’Hcracléc;  & pour 
ce  qui  eft  de  ià  Théologie  , 


elle  eil  ordinairement  confor- 
me à celle  de  Saint  Chryfoilô- 
me,  ou  plutôt  à celle  des  au- 
tres Pères  Grecs.  C’eft  félon 
leur  doèVrine  qu’il  dit  lùr  ces 
mots  de  Saint  Jean,  ‘Perfon- 
ne  ne  peut  venir  à moy^  fi  le 
Pere  qui  m’a  envoyé  yieïe  ti- 
re , que  (fi)  le  Pere  tire  ceux 
qtiiibnt  bons  par  leur  propre 
volonté,  & qu’il  laiile  ceux 
qui  font  mechans.  Car  cette 
cxprcllion  , ajoûte-t-il , ne 
nous  ôte  pas  le  libre  arbitre  > 
mais  elle  montre  que  nous 
avons  befbin  tic  (ècours.  On 
ne  tire  perfonne  malgré  luv  -, 
mais  celuy  qui  travaille  de  Ion 
côté  avec  ibin.  Le  Jefuïte 
Corderius  n'a  pas  entendu  la 
f>enlce  de  ce  Commentateur 
quand  il  a traduit  ces  paroles, 
T»f  çiesceiften  à'jctô-if  lA- 

>c«  • , par  cellcs-cy  , 

probos  quiaem  libéra  fua  volun- 
tate  trahit  pater , comme  fi 
c’étoit  la  volonté  du  Pere  qu’il 
tirât  les  bons.  Ammonius  a 
fait  tomber  manifeftement  le 
mot  de  volonté  fur  les  bons 
& l’on  ne  peut  pas  même 
donner  d’autre  lèns  au  texte 
Grec.  II  ne  faut  pas  croire 
pour  cela  que  ce  fentiment 


( O ) T»V  >5  vefMftetr  ùfitiiif  i?Jui  i merif , ertr  ^ ii  ’ i 'f»  »?’ 

iyXt  »b7t(>!n»r  «V«up«  c , mUm  Amm.  in 

Caten.  Crxc.  Cap.  €.  Joaim.  r.  44 


Jtttn. 

6:  if. 
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iuit  Pclagicn.  Il  cft  coiifor-  j 
me  au  langage  de  tou5  les  an- 
ciens Ecrivains  Grecs  > qui 
n’onr  eu  d’autre  idcecnfcfcr- 
vant  de  cette  expreflion  que 
de  réfuter  les  hérétiques  Va- 
lentiniens & les  Manichéens, 
comme  on  Ta  déjà  dit  plulleurs 
fois. 

Il  remarque  fur  ces  autres 
mots  , Quiconque  donc  a oui 
U Vere acte enfeignévient 
à moYy  qu’il  dl  commun  à 
tous  d’oüir,  mais  que  ceux- 
là  ièuls  apprennent  qui  fe  ren- 
dent eux-mêmes  à la  grâce  , 

T«  axiraiy  X9*i'èi',  ri  ^ fteiASt 
ftotn  T tjî  x*~ 

l/U.  Au  Chap.  7.  de  S jean 
V.  38. où  il  y a dans  leGrec, 
Car  U S.  Éfprd  n'étoit  point 
encore , il  dit  que  l’Evangelifte 
ne  parle  point  en  ce  lieu-là  de 
la  perlbnne  du  Saint  Efjsrit} 
mais  de  fon  of>eration,  ou  de  la 
grâce  qui  fut  donnée  aux  Apô- 
tres après  la  refurreâion  de 
Jesus-Christ  , lors  qu’il 
ibuiHa  fur  eux , & qu’il  leur 
dit,  recevez  le  Saint EJprit. 
Sur  le  Chap.  10.  V.  36.  où  Jé- 
sus-Christ parlant  de  luy- 
méme  dit  que  Ion  Pere  l’a  fànc- 
tifié^  il  remarque  (^)  qu’il  a 
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été  iànfhfié  lors  que  le  Pere  l'a 
envoyé, pour  être  immolé  pour 
le  (àlutdu  monde.  Laraiibn 
qu’il  aporte  de  cette  inter- 
prétation, eft  parce  qu’on 
donne  le  nom  de  Saint  à ce 
qui  cft  deftiné  pour  être  offert 
à Dieu  en  fàcritice. 

Je  pafle  fous  filence  plu- 
fieurs  autres  anciens  Ecrivains 
qui  font  citez  dans  ces  Chaî- 
nes Grecques,  & dont  nous 
n’avons  plus  les  Ouvrages. 
S’Usn’expliquent  pas  toujours 
le  fens  litcral}  au  moins  fbnt-ils 
utiles  TOur  nous  faire  connoi- 
tre  la  Théologie  des  anciennes 
Eglifesd’Orient,  qui  s’accor- 
de pour  l’ordinaire  avec  celle 
d’aujourdhuy.  Quoy  que  la 
doébine  de  quelques-uns  de 
ces  Auteurs  foit  fufpefte,  ce 
n’^  qu’à  l’égard  de  certains  ' 
faits  fur  lefquels  ils  ont  eu  des 
fèndmens  particuliers , outre 
que  les  Compilateurs  aftùrent 
qu’ils  n’ont  rien  inféré  dans 
leurs  recueils  que  ce  qu’ils  ont 
jugé  orthodoxe. 

11  n’y  a rien,  par  exemple, 
dans  l’extrait  qu’on  a raporté 
de  Didyme  furie  Chap.  6.  de  Di>r- , 
Saint  Jean  v.  45.  quimitéloi-  ***•■ 
gné  de  la  creance  des  anciens 

Doc- 


( P ) K'yfcxê-tit  J xfjèwt  » » . Afin  r^wyUùm  Usrlf  ? 

m'Û^  • my»  yif  içi  iW  rm  Qtm  tlt  it/iia*.  Id,  Amm. 

in  Cateo.  Gixe.  Cap.  10.  Joann.  r.j6. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXII. 


Doôcurs  de  l’Eglilc.  On  luy 
fine  dire  fur  ces  mots,  ^wcon- 
que  d.oüile‘Perei  &aeùen- 
Jeig^  vient  à moji^  que  Dieu 
(f  ) acomme  femé  dans  l’hom- 
me , qui  a été  fait  à là  reflcni- 
blance  ayant  été  créé  rai- 
Ibnnable , des  connoiflànces 
pour  embraflèr  la  vertu,  &un 
dilccmement  de  la  vérité. 
Ceux  qui  écoutent  Iclon  luy 
ces  connoiflànces  generales, 
& qui  apprennent  du  Pere, 
viennent  par  la  fby  à Jesus- 
CHR.IST.  Il  ajoute  que  le 
Pereinfpirant  la  connoiflànce 
dej  ESUS-CHR.IST,  luy  amene 
ceux  qui  écoutent  & qui  ap- 
prennent: que  c’eft  de  cette 
maniéré , c’eft-à-dire  par  la 
voye  de  la  révélation , qu’il 
porta  Pierre  à croire  au  Fils 
en  le  luy  révélant , ovn» 

T nirçoï  ’jianicaJ^vtputç  dç 
rt  t»  if«ï  , >^x«Au- 

eù/Uv. 

Les  Pères  avant  Saint  Au- 
guflin  ont  attribue  la  vocation 
des  hommes  au  ChrifHanif- 
me  à leur  foy  que  Dieu  apre- 
vùë.  Cette  foy  qui  vient  d’eux 
fuppolè  une  grâce  generale 
Tome  III. 
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ui  eft  accordée  à tout  le  mon- 
e:  & c’eft  en  ceicns-là  qu’ils 
ont  interprété  cet  autre  en- 
droit de  Saint  Jean,  oùJesus- 
Christ  eftappellé  Lavraye 
lumière  qui  illumine  tout  hom- 
me  venant  au  monde.  Saint 
Chrylbftôme  oblcrvc  flir  ce-f^'””'* 
ce  paflàge  dans  cette  même 
Chainc , que  le  Fils  de  Dieu 
a appelle  vie  & lumière  les 
biens  de  l’ame  ou  fpirituels,  * 
que  nous  avons  reçus  par  Ibn 
avènement  t xJ  r \pv. 

xlui  ètTn^  iA^«r, 

T ^Itù  n <pàf. 

CHAPITRE  XXXII. 

la  Chaîne  Grecque  qm  a 
étépubliée  fous  le  nom  dOe- 
cumenius  fur  les  AHes  des 
Apôtres  i fur  toutes  les  » 
Eùitres.  De  quelques  exem- 
plaires MSS.  qui  font  dans  ' 
la  Bibliothèque  du  Roy. 

NOus  fommes  redevables 
audoétejean  Matthieu 
Giübert  Evêque  de  Verone , 
dont  on  a fait  l’éloge  cy-deC 
lus , de  la  Chaîne  Grecque  ftir 
les  Atftes  des  Apôtres,  & liir 
Mmm  le 


( q ) Kai  h'k^p»  ^ èfulam , mui-n  rS-a  X»j4kS  Mfmn  irtaffxo- 

«flir  ea/TxS  Qti  ttfoim , dUt^ei  t* 

cimç  “f  àhii&eiM * o ti'ntu  iÇ  toc  nginit  irtoi'iu!  àxiiait  S 

ttcctçU  ffxfnif  mfwt  ar(fr  ^ ivii/ur,  Didym.  in  Cateo.  Grze.  Joonn. 
Cap,<î.v.45. 


4t8  histoire 

le  relie  du  Nouveau  Tclla- 
menc,  qui  a été  publiée  Ibus  le 
otcu-  nom  d’Oecumenhis.  Elle  a 
MiNiut  été  imprimée  pour  la  première 
fois  en  .Grec  Iralement  dans  la 
• tn  même  ville  en  1532.  Morel 
j>4r<î  * qui  l’a  réimprimée  * cent  ans 
après  y a joint  la  verlîon  La- 
tine de  Hentenius.  Donat 
deV'^cronequiaprisle  foin  de 
cette  première  édition,  nous 
allürc  dans  un  avertiflêment 
écrit  en  Grec  quidl  à la  tête, 
qu’il  a reçu  l’exemplaire  MS. 
que  Guibert  luyavoit  mis  en- 
tre les  mains,  avant  que  de  le 
donner  aux  Imprimeurs  que  ce 
favant  Evêque  entretenoit  8c 
nourrilfoit  chez  luy.  Il  noxïs 
apprend  de  plus  dans  fon  Epi- 
tre  adreliée  au  Pape  Clement 
VII.  que  cet  exemplaire  qui 
étoitd’une  bonne  main  8c  fort 
ancien  venoit  de Jean  Lalcaris. 
Gibertum  illitts  viri  (^oatmis 
Lafcarii)  bénéficia  Cf  mune- 
atm.  7.  re  exemplar  na£iutn  mira  li- 
■ brarii  artificio  fumptuque  de- 
feriptutn , apprimeque  vetuf- 
tum. 

cti.  us.  Il  y a dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  un  exemplaire  MS. 
tout-à-Iait  lêmblable  à celuy- 
là,  8c qui  a aulïï  été  à ce  Jean 
Lalcaris:  mais  on  n’y  lit  point 
au  commencement  de  titre 
general  comme  dans  l’impri- 
mé. Peut-être  eût  il  été  mieux 


CRITICUJE 
démettre  fimplcmcnt  à la  tâ- 
te, que  ce  recueil  a été  pris  de 
dièerens  Commentaires  des 
Pères,  Ex r àyimr  »*•- 
\jznf*tfifA»îvf  y làns  y a- 
joûter,  comme  l’on  a fait,  le 
nom  d’Occumenius,  à qui  l’on 
attribué  toute  cette  compilar 
tion , rS  oîxa^w  fit  7»'$  «- 

T >bnç-«A«o'  , tif  tk(  t:sl« 
tut}»Auc4è« 

ni;  TlabAa  ymcKf.  J’aycon- 
liilté  plufieursdeces  Chaînes 
MSS.  *8c  je  n’ay  trouvé  au 
commencement  d’aucune  le 
nom  d’Occumcnius:on  lit  feu- 
lement dans  quelques-unes  I 

Ti  XfVnç^S/ui  i-nfw 

f»>¥t  de  Chryfajiôme  & de 
piufieurs  autres  \ cequilemble 
être  le  véritable  titre , Occu- 
menhis  étant  lèulcment  un 
des  Auteurs  qui  font  nommez 
dans  ce  recueil.  PoÛèvin  ap- 
puyé ce  fentiment  dans  fon 
Apparat  fur  l’autorité  de  Fron- 
ton le  Duc , qui  étoit  bon  con- 
noifleur.  Oecumenius  Gracus  p,pv. 
feriptor  qaamvis  à Sixta  Senen-  “ 
fi  O'abaltis  habienus  habitus  omu». 
fit  aubtor  feoliarumad  Eptfto- 
las  D.  "Psudiy  rebfe  tamen 
mihi  fcripfit  Fronto  l^ucaus 
nofiery  in  antiquis  Gratis  Fa- 
tribus  accuratus  obfervator  , 
ea  non  efi'e  Oecumenii  rtifi 
ex  parte  y neque  veto  auSlorem 
illius  catena  tam  antiquum 
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^•rf, 
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yit^  i nuis  il  ne  marque  rien 
de  (bn  antiquité.  Sixte  de 
Sienne  ju^  par  les  Ecrivains 
qui  ibnt  citez  dans  ceae  Chaî- 
ne, qu’il  ne  vivoit  qu’après 
l’année  800.  Clsruity  ut  ex 
temporibus  au6lorwn  oui  tüieo 
citantwr  apparet , poji  amum 
T)omini  800.  Et  ainfi  on  le 
peut  placer  dans  lel  X.  ou  X. 
fiecle.  Ce  qui  étant  il  pour- 
roit  Ibrt  bien  être  l’auteur  de 
ce  recueil,  nonobftant  la  re- 
marque du  P,  Fronton. 

En  eâèt  Donat,  & après 
hty  Hentenius,  qui  a traduit  le 
premier  cet  ouvrage  de  Grec 
en  Latin , ont  prodmt  des  raf- 
lons qui  rendent  ce  (ènrimcot 
fort  probable.  Hentenius  fup- 
pofe  comme  une  chofe  évi- 
dente, que  CCS  Coramentai- 
les  ne  font  point  d’un  ièul 
homme,  puis  qu’une  bonne 
partie  a été  abrégée  de  ceux  de 
Saint  Chryfoftôme  for  les  Ao- 
tesdes  Apôtres,  & forlcsEpû- 
tres  de  Saint  Paul.  On  y 
trouve  de  plus , dit-il,  les  in- 
terprétations de  plufteurs  au- 
tresCommentaceurs,  dont  les 
noms  font  quelquefois  matr 
quez  dans  le  texte,  & quel- 
quefois \ la  marge.  11  ajou- 
te qu’il  y a des  conjechircs 
prdquc  évidentes  , qu’Oc- 
cumenius  en  c(l«n  partie  l’au- 
ceur , és  en  partie  IcCompila- 


teur.  Evidentibus  tamen  pror 
pemodum  conjeSturis  coUtgmus 
Oecuineniumejfe  partmau£lo~ 
rem  horumpartimeolUbiorem, 
Ce  qu’il  fMouvepar  ces  paro- 
les qui  font  fous  le  nom  d'Oe- 
cumenius  à la  fin  de  l’Ëpitre 
aux Colofiiens , 

(pu  fdi  djfùf  Ttis  O^- 

yfÿt(pàç  S l’vcLnH  ‘é 

«Of  moi- 

ctujàf  CTTtif  y 

rt'ayant  point  trouvé  dans 
mon  ExempUùre  Us  extraits 
de  Saint  Jean  Chryfoftàme  fur 
fEpitre  aux  Colqffiensy  je 
les  ay  écrits  comme  j’ay  pu. 
Donat  s’étoit  fervi  avant  luy 
de  cette  même  preuve  dans 
fon  avertificment  écrit  en 
Grec. 

Hentenius  raporte  encore 
un  autre  endroit  tiré  du  Chap. 
4.  de  l’Epîtreaux  Epbcfiens, 
où  on  lit  Ibus  k nom  du  mê- 
me Oecumenius  qui  cil  mar- 
qué à la  marge , 6'^  v xayv 
iyv  htcfn'm,  ’ 

S ioia-o4 , preste  Si  gar. 

deàceqtùeft  auffi  de  mqy:  car 
je  t^ay  pas  pu  voir  la  pen- 
fee  Ju  bienheureux  là-de£us  : 
il  entend  Saint  Chryibilômc. 
Quoy  qu’il  en  foit , il  cil  cer- 
tain que  ces  icolies  ont  été 
recueillies  d’un  grand  nombre 
d’Autcursquinc  font  pas  tous 
liommczdaos  l’imprimé,  com- 
M m m 2 me 


r 


4<So  HISTOIRE 
raeon  le  peut  juftifierpar  les 
exemplaires  MSS.  On  remar- 
quera de  plus  que  les  Chaînes 
font  trè^iflcrentcs  les  unes 
des  autres  dans  les  difïerens 
MSS.  ce  qui  vient  de  ce  que 
pluHeurs  perfonnes  y ont  mis 
ta  main.  Il  y en  a qui  font 
plus  étendues  que  celle  qui  a 
été  imprimée  ; & d’autres  qui 
font  beaucoup  plus  abrégées. 
Je  doute  qu’on  puific  aflûrer 
avec  le  même  Hentenius , que 
le  Compilateur  n’a  mis  le  nom 
de  Saint  Chryfoftùmc,  qu’il 
fuit  ordinairement , qu’aux  en- 
droits qu’il  raportc  entiers , & 
qu’il  ne  l’a  point  marqué  lors 
qu’il  n’a  fait  que  l’abreger. 
Au  moins  n’en  peut-on  pas 
juger  par  les  exemplaires  que 
nous  avons } parce  qu’ils  ne 
s’accordent  point  entr’eux 
là-dcHus.  . U arrive  fouvent 
que  les  Copifles  négligent 
ces  noms,  qu’on  ne  peut  réta- 
blir qu’en  conférant  plufieurs 
MSS.  enfcmble. 

Au  refte,  b Chaîne  qui  a 
été  publiée  fous  le  nom  d’Oe- 
cumenius  n’eflpasunefimple 
compilation . Celuy  qui  a bit 
ce  recueil  s’étant  prindpale- 
ment  appliqué  a donner  le 
lèns  litô^  du  texte  qu’il  ex- 
pliquoit , a accommodé  à ià 
manière  les  interprétations  des 
Eaivains  qu’il  a confultez, 
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ou  plûtôt  les  autres  Chaîne» 
qui  étoient  avant  luyj  les 
abrogeant  ou  les  étendant  fé- 
lon qu’il  le  jugeoit  à-propos. 
On  en  pourra  mieux  juger 
par  les  extraits  que  nous  en 
allons  donner. 

Expliquant  ces  premiers, 
mots  des  Aftes  des  Apô- 
tres, Tèf  fii¥  il 

examine  pourquoy  Saint  Luc 
s’eft  plûtôt  férvi  du  mot  de 
kiy3^difiotirSy  que  de  celuy 
de  Evangile.  Il 

attribué  eda  à là  modeftie, 
donnant  pour  exemple  Saint 
Matthieu  qui  s’efl  contenté  de 
(lire.  Le  livre  de  la  g^ratim 

Jesus-Chmst.  Riais  par- 
ce qu’on  pouvoir  luy  objeéter 
que  Saint  Marc  a employé  le 
mot  d’Evangile  ,il  repona  que 
cet  Evangclille  n’a  pas  donné 
ce  nom  à fon  hiiloire  , mais 
à la  prédication  de  Jésus- 
Christ  , où  T i»o7«  ovyffgif- 
(plu/  éüeiyfi^jn  * «lAil  ti 

? X(//rS  M/ffvyfut.  Il  ajoûte 
ne  ce  font  les  fidcles  qui  ont 
onné  le  nom  d’Evangile  aux 
écrits  de  Saint-Matthieu  &c  de 
S.  Luc  f A d/ctyfihia  ti 
mçu  fÂy  tuSt»  iSiKettucuti  xA- 
Ah*. 

Il  y a quelque  chofe  de  fem- 
blable  dans  &int  Chryfoftô- 
mc:  mais  ce  Compilateur  qui 
a compolé  des  foolies , Sc  non 

pas 


1 


I 
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pas  des  Homclies , s’éloigne 
bien  moins  de  (bn  texte  -,  & 
c’eft  en  cela  principalement 
lu’ondoitcftimerfbn  recueil, 
s’arrête  fur  les  mots  qui  ont 
quelque  ambiguité,  expolànt 
leur  véritable  lignification , & 
marquant  les  hyperbates , & 
les  autres  defauts  de  ilile  qui 
rendent  le  dilcours  de  Saint 
Paul  oblcur.  Comme  il  co- 
pie les  Commentateurs  Grecs 
ïp  • qui  font  pleins  de  reflexions 
Theologiques , il  étoit  diflî- 
' . cile  qu’il  évitât  entièrement 
^ d’être  Théologien.  Mais  au 

relie  il  n’elPpoint  ennuyeux  , 
parce  qu’il  place  toutes  cho- 
ies à-prdpos , fi  l’on  excepte 
quelques  endroits,  où  il  cil 
plûtôt  Commentateur  que 
Scoliafte  : ce  qui  peut  même 
avoir  été  inlèré  après  coup , y 
ayant  des  exemplaires  de  cet- 
te Chaîne  bien  plus  correéls 
* que  celuy  qui  a été  imprimé, 
lî  obicrve  que  Saint  Luc 
s*eft  lèrvi  du  verbe  àvtx^tp^ , 
ajjutnptus  efty  Si  non  pas  de 
ctviC)?,  atno7ité,  parce  qu’il  re- 
gardoit  encore  J.  Christ 
comme  homme  , A 

^ t t tja  vtf  \ t 

Hmv  , anc  ctvpoii*  iu  wç 

«rêi  àvQpvTrit  Il 

convient  avec  l’ancien  inter- 
r prete  de  l’Eglilc  Latine  dans 

h lignification  qu’il  donne  au 
jiij,  mot  de  , ayant 


fiiivi  en  ce  lieu-là  & en  plu- 
fieurs  autres  Saint  Chrylbllô- 
me, qu’il  ne  nomme  cependant 
point,  parce  qu’il  l’abrege  , 

& qu’il  l’accommode  à lès 
idées. 

Les  interprétations  qu’il 
aporre  des  noms  des  Apôtres^’ 
ne  font  pas  toutes  exaêles.  Il  ' 
a fuivi  en  cela  l’ulâtçe  des  au- 
très  Commentateurs  Grecs, 
qui  ont  copié  les  anciens  Dic- 
tionaires , où  la  plupart  de  ces 
noms  font  interprétez  par  ra- 
port  à la  langue  Ebraïque , 
bien  que  plulïeurs  foient  pu- 
rement Grecs.  C’ell  fiir  ce 
pied-là  qu’il  dit  qiic  le  nom  de 
Pierre  lignifie  ShKim  n Sh^  . 
ytûç , tirant  la  lignification  du 
verbe  Ebreu  nri3  - L’explica- 
tion qu’il  donne  en  ce  lieu  du 
nom  de  qu’il  fait  auf- 

fi  venir  de  l’Ebrcu , eft  encore 
plus  ridicule.  On  trouve  en- 
core prefentement  ces  fortes 
de  Vocabulaires  lur  chaque 
livre  de  l’Ecriture , qui  ne  font 
pas  mémecxaéls  dans  l’inter- 
prétation des  noms  qui  font 
véritablement.  Ebreux  Les 
Grecs  qui  n’ont  eu  aucune 
cônnoilènee  de  la  langue  E- 
braïque  n’ont  pas  été  capa- 
bles de  les  redrelTèr. 

Ce  Scoliafte  Grec  s’étend  au 
long  lur  ce  qui  eft  raporté  dans 
ce  même  Chapitre  touchant  la 

Mmm  5 mortc,!.^^: 
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mort  de  Judas , '8c  qui  fcmblc 
ne  s’accorder  pas  entièrement 
avec  ce  qu’en  ont  dit  les  Evan- 
gclilVcs.  Il  cite  là-defTus  Pa- 
pias  ) qu’il  met  au  nombre  des 
difciplcs  de  l’Apôtre  Saint 
Jean , n«w£*f  i 5 

ftttJiiTifa  mais  on  lit  fim- 
\ ' plcment*  l'mtivvit  !f 

dijàple  deytéin,ém%\m  exem- 
plaire manulcrit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy.  En  effet  Pa- 
pias  n’a  pas  été  le  dilciple  de 
l’Apôtre , mais  d’un  autre 
Jean. 

11  obferve  judicieufement 
jta.6:t.  fur  CCS  mots,  è’»  ^ ^ 
oicMm.  J ^ ces  Jours  lài  que 

tjf.j.  cette  expreflion  ne  marque 

f)as  toûjours  dans  le  ftile  de 
'Ecriture  une  véritable  fuite 
de  rems.  Il  dit  au  même  en- 
droit qu’il  ne  faut  pas  entendre 
parles////4wÿ?«,  des  Grecs 
de  Religion,  mais  fîmplc- 
menteeux  c^ui  parloicntGrec, 

^ i tiw  ifr,nnou , 

Il  remarque  un  peu  après  fur 
le  mot  de  24#cx»i'if , que  les 
Diacres  dont  il  eft  parlé  en  ce 
lieu-là  diftèroient  de  ceux  qui 
ont  été  établis  depuis  dans 
l’EgUfe»  ces  premiers  n’ayant 
été  chargez  que  du  foin  de 
fournir  aux  v'euves  , aux  or- 
phelins de  aux  autres  pauvres 
J ce  qmleur  étoitneccflairc. 
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Par  l’Ange  dont  il  cft  parié 
au  Chap.  y.  v.  30.  il  entend  le 
Fils  de  Dieu  avec  toute  l’an- 
tiquité. Ce  qu’il  confirme 
par  quelques  paflàges  de  l’E- 
criture , & entre  autres  par  le 
Prophète  Haïe,  où  il  eft 
nommé  l’Ange  du  grand 
Confèil,  « ^p«Aifç  /SirAijç  «ty- 
f*A^.  ^ 

Il  prouve  contre  les*  Juifs, 
que  cette  Prophétie  d’Amos 
Tofthec  revertar  8cc.  que  S. 

Jaques  a expliquée  du  tems  ^â.ip 
du  Meflîe,  ne  peut  point  être  , 
appliquée  au  retabliflèment 
de  leur  Temple  fous  Zoroba- 
bel.  La  railbn  qu’ilenapor- 
te  , eft  que  le  Prophète  pro- 
met  un  bâtiment  qui  doit  du- 
rer toûjours,  des  biens  qui  ne 
finiront  jamais , 8c  la  connoit 
faiKt  que  routes  les  nations 
doivent  avoir  du  veritaWe 
Dieu  ; or  oda  n’eft  point  ar- 
rivé fous  Zorobabcl , quin’a 
gouverné  le  peuple  que  peu  ’ 
d’années. 

Il  éclaircit  doftement  l’é- 
quivoque du  mot  Ê%tu/ , ex- 
pliquant CCS  paroles  du  Cha- 
pitre 1 7.  "n  E'PAf- 

wAw  , qui  ne  font 

pas  traduites  allez  exadement 
dans  nôtre  Vulgate  parcellcs- 
cy  , Et  de  cotent il>us  gentiü-  *T- 

bufque  multitudo  marna.  11^ 
s’agit,  iclonlay,  desjuifsqm 

font 
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font  (<*)  appeliez  Grecs  parce 
qu’ils  puloienc  Grec  , & qui 
font  auffi  nommez 
parce  qu’ils  obfcrvoicnt  la 
Loy.  11  ajoûte  de  plus  qu’on 
peut  entendre  de  véritables 
Grecs , qui  étoient  profelytes 
des  Juifs. 

L’auteur  de  ce  recueil  gar- 
de la  même  methode  for  les 
Epîtres  de  S.  Paul , li  ce  n’cft 
que  les  noms  des  Ecrivains  de 
qui  il  a tiré  fes  extraits,  y font 
men  plus  fouvent  marquez 
que  for  les  AêVes  des  Apôtres  : 
ce  qui  peut  venir  des  Copif- 
tes.  On  trouve  à la  tête  de  ces 
foolies  for  S.  Paul,  tant  dans  les 
exemplaires  MSS.  que  dans 
l’imprimé , un  prologue  du 
Diacre  Euthalius, 

, qui  a donné 
occafion  à quelques  faifeurs 
de  Catalogues , d’attribuer  à ce 
Diacre  une  Chaîne  Grecque 
for  toutes  les  Epîtres  de  cet 
Apôtre. 

Saint  Chrjdbftôme  qui  en- 
tre plus  qu’aucun  autre  Pere 
dans  cette  compilation , y cft 
fouvent  cité  fous  le  fimple  nom 
yeaat  ouxlcàÿi^^ 
& l'vânnf.  En  effet 

les  Grecs  & même  les  Latins  ne 


l’ont  cité  d’abord  que  fous  le 
fimplc  nom  de  Jean  Evêque 
de  Conilantinople.  Photiiis 
e(l  après  luy  un  des  plus  grands 
Auteurs  de  ce  recueil.  Ce  qu’il 
y dit  cft  une  preuve  évidente 
que  ce  Patriarche  n’avoit  pas 
négligé  l’étude  des  Livres  Sa- 
crez. Bezemêmeafaitlà-deC' 
fus  fon  éloge  en  quelque  en- 
droit de  les  notes  for  le  Nou- 
veau Teftaraent , bien  qu’il 
n’approuve  pas  l’explication 
qu’il  donne  â ces  paroles  de 
l’Ëpîtrc  aux  Romains,  e’ç’  f 
mmr  c’c(l-à-dire  (è- 

lon  Photius  , parce  que  tous 
ont  péché . n£ç  Sv , dit-il, 

i Vf  a 

imiTtç  comment  ejl-ce 

que  la  mort  a pajfè  dam  tour  y 
parce  que  tous  ont  péché.  La 
plûpart  des  Commentateurs 
Grecs  n’ont  fait  aucune  men- 
tion du  péché  originel  fur  oc 
paüàge  de  S.  Paul. 

Le  même  Photius  interpré- 
tant ces  autres  mots  de  l’Epître 
aux  Romains,  i\<t 
ylui  mes’jinf  ? /wfj , eçoit 

avec  tous  les  Doêleurs  de  fon 
Eglifc  x}uc  ce  choix.de  Dieu, 
foppolc  làpréfcicncc, 

«}  «d"  'Boynvqin  Il  mon- 

tre 


(a)  iSv ^n,lwid ^ 

auiAft'2^  ‘n  '^i/AaTvni’  ^ tiftor  • f àw  , «€>w,Ai»Tjfy  Vuiatar 

Occuœcn,  Scbol.  in  Cap.  17.  Aâ.  v.  4. 
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trc  en  même  tems  quel  Icns  on 
doit  donner  aux  paroles  de  S. 
*3«»  *:  Paul , qui  aflfiire  que  Dieu  n’a 
'*•  eu  aucun  égard  aux  oeuvres  de 
Jacob  & d'Efaü , mais  à la  vo- 
cacion.  Il  prétend  que  quand 
l’Apôtre  dit,  Ce  ri ejt  peint 
acaufe  des  œuvres  ^ il  a voulu 
faire  connoitre  la  grandeur  de 
la  vocation  & de  Ta  grace  de 
Dieu , parce  qu’il  les  élit  & les 
appelle  avant  qu’ils  euflènt 
rien  fiut:  mais  cela  parodiant 
-en  quelque  maniéré  contre  la 
juftice,  le  même  Photius  de- 
mande comment  Dieu  peut  les 
élire  avant  qu’ils  ayent  rien 
fait , puis  que  le  mot  même 
d’élire  ou  choifir  fuppole  de 
la  différence  entre  ceux  qu’on 
élit.  A quoy  il  répond  qu’ils 
ne  different  à la  vérité  en  rien 
aux  yeux  des  hommes,  n’ayant 
encore  rien  fait  -,  mais  qu’ils 
different  beaucoup  à l’égard 
de  Dieu , qui  prévoit  les  cho- 
ies avant  qu’elles  arrivent  : car 
l’un  luy  a été  agréable , & l’au- 
tre ne  l’a  point  été. 

J’avoüc  qu’il  n’y  a prefquc 
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rien  dans  ce  Scoliafte  qui  ne 
le  trouve  dans  S.  Chryfbftô- 
me,  & dans  les  autres  Pères 
Grecs:  mais  il  a cela  de  commo- 
de, qu’il  reprefènte  tout  d’un 
coup  ce  qui  efl  répandu  en 
plulieurs  Uvres  \ outre  qu’il 
renferme  quelques  extraits  de 
Commentateurs  Grecs  que 
nous  n’avons  point.  Au  reflc 
l’on  doit  placer  dans  cette 
Chaîne  les  fcolics  fur  les  £pi- 
tres  Canoniques  immédiate- 
ment après  les  Aéfes  des  Apô- 
tres , comme  elles  font  dans 
l’édition  de  Verone;  Morel  n’a 
pas  dû  changer  l’ordre  qui  efl 
dans  tous  les  exemplaires  ma- 
nuferits.  Ce  qu’il  y a de  plus 
remarquable  dans  ces  derniè- 
res feolies , c’eft  qu’il  n’y  en  a 
aucune  fur  le  Chap.  y.  v.  7.  de 
l’Epitre  I.  de  S.  Jean  > d’où 
l’on  prouve  que  les  Auteurs 
de  ces  fbnes  de  recueils , n’ont 
point  lu  dans  leurs  exemplai- 
res le  paflage  où  il  efl  parlé 
du  témoignage  du  Pere  , du 
Verbe,  &du  S.  Efprit.  l’ay 
confulté  là-deffus  fix  Chaînes 

MSS. 

0 


( b ) Ei'iri*»  J ànt  ii  tfytti , «wf -à  -ê  j 

«W,  Ôti  ^ pîîi*  A «©««Awtim  • mri  tS  fuiiit  ttÇ#- 

ônAijéiit) , i I)  ;S  Oh  r tutnt-n  ‘pfîvmi  i/a»- 

ijrei  litit  i7r^(tu> , n'tir  SfüASt- 

:n»ri3>lff<pîfn  • é fJjù  d^>ifipin  TÜ  Qfu,  à jchiiTi.  Pho«.apud 

Oecumen,  in  Cap.  9.  Epifl,  ad  Rom. 
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MSS.  & bien  qu’elles  different 
adez  les  unes  des  autres,  elles 
s’accordent  neanmoins  toutes 
fur  ce  fiijet. 

asm*  11  y a dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  une  Chaîne  fur  les 
Aftesdes  AfJÔtres,  &fur  une 
partie  des  Epitres  Catholi- 
ques , d’où  l’on  peut  tirer  de 
grands  fecours  pour  rétablir 
les  noms  de  pluneurs  Auteurs 
qui  ne  font  point  dans  l’Occu- 
menius  imprimé.  Cet  exem- 
plaire qui  cft  d’une  bonne 
main , & qui  a bien  600.  ans , 

' reprefontc  une  partie  des  ex- 
traits au  long , & avec  les  noms 
des  Ecrivains  ddquels  ils  ont 
été  tirez.  Il  n’a  point  d’autre 
titre  que  celuy-cy  , t£  Xfujt- 

ç-o/jiit  KSH  t'nfu*  , Je 

Chr  yfojiôtne  & de  plujteur s au- 
tres. On  a marqué  fculcmcnt 
le  nom  de  S.  Cb^’foftôme  en 
particulier,  parce  qu’il  eft  à la 
tête  du  recueil , & qu’il  eût 
été  trop  long  de  mettre  tous 
les  noms  des  autres , qu’on 
peut  voir  dans  le  corps  du  li- 
vre où  ils  font  raportez  exafte- 
ment  Ce  qui  eft  cité  de  Saint 
Chryfoftôme  fo  trouve  dans 
fes  Commentaires  fur  les  Aéles 
des  Apôtres,  ficen’eftqu’ily 
a quelques  endroits  qui  n’y 
font  pas  mot  pour  mot , le 
Compilateur  ayant  pris  la  li- 
berté d’v  faire  quelques  chan- 
Tome  III. 


gemens.  Severe  d’Antioche 
qui  y eft  fouvent  cité,  n’y 
cft  pas  fous  le  ftmplc  nom  de 
Severe  comme  dans  les  Chaî- 
nes imprimées,  il  y cft  appel- 
lé  plus  de  vint  fois  Evêque  & 
Archevêque  d’Antioche.  On 
y indique  auftl  pluHcurs  de  fos 
Ouvrages , qui  font  connoître 
évidemment  que  ce  Severe  cft 
le  fameux  Severe  qui  a été  chef 
deScêVc. 

On  lit  dans  ce  même  recueil 
les  extraits  de  pluficurs  Au- 
teurs dont  nous  n’avons  point 
aujourdliuy  les  Ouvrages , 
comme  de  Didyme  , d’Lufc- 
bc  Evêque  d’Emdc , de  Théo- 
dore d’Heraclée,  deTJieodo- 
rc  Moine  Prêtre,  deTlicodo- 
tc  Evêque  d’Ancyrc  , & de 
quelques  autres.  Il  n’y  en  a 
point  qui  y foit  plus  fouvent 
cité  qu’Ammonius  Prêtre , de 
qui  la  meilleure  partie  de  cet 
excellent  recueil  a été  tirée.  Il 
paroît  que  ce  Commentateur 
a été  habile  dans  l’étude  des 
Livres  Sacrez,  & dans  lai  hco- 
logic. 

Pour  former  une  Chaîne 
entière , l’on  a joint  à Occume- 
nius  une  forme  de  Chaîne  fur 
l’Apocalypfo  , qui  a été  re- 
cueillie par  Arethas  Evêque  de  A « 1- 
Cefarée  en  Cappadoce,  lequel  * 

fait  profcftlon  dès  le  titre  de 
fon  livre  d’abreger  im  autre 
Nnn  Arche- 
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Archevêque  de  Cefarée  nom- 
Andhe.  mé  André,  dont  nous  avons 
aulîî  le  Commentaire  en  Grec 
& en  Latin.  Bellarmin  & qucl- 
• ques  autres  après  luy  ont  pla- 
cé cet  André  au  commence- 
ment du  V I.  fiécle , fans  en 
avoir  d’autres  preuves  que  par- 
ce qu’il  a écrit  après  S.  Bafilc 
& S.  Cyrille , & qu’il  infinuc 
qu’il  a compofë  Ion  ouvrage 
dans  un  tems  que  l’Empire 
Romain  commençoit  à tom- 
ber. LeJcfuïtcPeltanusqui  en 
*Ain.  2 publié  le  premier  * la  verfion 
ilu'  Latine,  avoit  avancé  quelque 
chofe  de  fcmblable , & il  loüe 
^ de  plus  fon  érudition  & là  doc- 
ftU»».  trine;  Adgenus porfo  d oüt int , 
dit-il , quodattmety  illud  ejîap- 
prime  accuratum  Ô"  orthédo- 
doxutn.  En  effet  il  paroît  que 
cet  Evêque  avoit  lu  avec  loin 
les  Peres  Grecs  , qui  avoient 
écrit  avant  luy  fur  l’Apocalyp- 
fe , & ceux  mêmes  qui  en 
avoient  éclairci  par  occafion 
quelques  pallàges.  LeP.Lab- 
bc  témoigne  que  les  làvans 
n’ont  encore  pu  trouver  le 
tems  auquel  ce  doûc  Com- 
mentateur vivoit , & qu’il  n’a 
lu  aucun  ancien  Ecrivain  qui 
2j,u.  en  ait  fait  mention  > vixe- 

Dijft’f-  f 'tf  tempore  nondum  compertum 
eruditüy  neeveterumquU- 

itm.  I.  quain  ejtts , qiiod  ftdttm  vide- 
f-'X-Tû-  rhnaudiverimquey  merttionem 


fecit.  Je  fuis  neanmoins  per- 
fuadé  qu’il  n’a  point  l’antiqui- 
té que  le  Carainal  Bdlarmin 
luy  donne.  • 

Arethas  n’ayant  prefque  fait 
ue  copier  André , il  cil  bon  AnJri, 
e dire  quelque  choie  de  la 
méthode  de  ce  dernier , qui  a 
lèrvi  de  réglé  au  premier.  11 
juge  qu’il  cil  inutile  de  s* arrê- 
ter à prouver  l’autorité  de  l’A- 
pocal)T>fe,  ayant  été  recon- 
nue comme  Divine  non  Iculc- 
ment  par  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , & par  S.  Cyrille  d’AltN  ^ 
xandric , mais  aulïi  par  Papias, 
parirenée,  Mcthodiusêc  Hip- 
polyte,  dclqucls  il  a inféré  d« 
extraits  dans  Iqn  Commentri- 
re,  qui  cil  une  véritable  Chaî- 
ne. Après  avoir  parlé  dans 
fa  Préface  des  trois  fens  qu’on 
peut  appliquer  à l’Ecriture, 
qui  font  l’hdloriquc  , le  tro- 
pologique  > & l’anagogicpic, 
il  juge  que  le  troifiémc  quieft 
fpiritucl  convient  mieux  8c 
plus  fouvent  que  les  deux  au- 
tres à l’Apocaîypfc , 

H1  ri  c*  ry 

yn  àv^cf  -esKtinti^ef 

C’cll  pourquoy  il  s’applique 
autant  qu’il  luy  cft  polTiblc  i 
trouver  ce  fcns , qu’il  croit  être 
celuy  de  S.Jcan  î 8c  il  témoi-. 
gne  même  qu’il  n’a  pas  olï  ra- 
poTter  tout  au  Icns  litcral  8c 
^ hifto- 


I 
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hiftorique.  Ce  n’cfl:  pas  qu’il 
fuivc  entièrement  les  interpré- 
tations fpirituclles  & thcologi- 
ques  : il  en  rejette  au  contraire 
quelques-unes  qui  ne  luy  pa- 
roillcnt  pas  bien  fondécs>  mais 
il  ic  précautionne  pour  ne  rien 
avancer  de  nouveau  dans  la 
Théologie.  Lors  qu’il  inter- 

jfM.iy  prete  le  Chapitre  1 3.  oii  il  cft 
parle  de  la  Béte  à dix  cornes , 
il  dit  que  Methodius , Hippo- 
lytc,  & les  autres  anciens  Pères 
ont  entendu  cet  endroit  de 
l’Antechrift,  T«ç  5 Mi- 

* W IWoAüTW,  ITiftlÇ 

MS  cù/Jt*  T A’fl'ajf/ve»  ii  mf'ev 

• Ce  qu’il  ex- 

plique en  fuite  hiftoriquement 
des  Empereurs , quiontblaf- 
phemé  contrejEsus-CHRisT 
avant  & après  Conftantin.  A 
l’égard  du  nombre  de  la  Bête 
il  n’aflûrc  rien  , parce  qu’on 
peut  former  plufieurs  noms  à 
qui  ce  nombre  conviendra,  & 
que  le  tems  & l’expericnce  in- 
ftruiront  ceux  qui  font  pru- 
dens , & qui  parient  de  l’An- 
techrift  avec  retenue  & modé- 
ration. Ceux  qui  voudront 
lire  ce  Commentaire , le  trou- 
veront en  Grec  & en  Latin  à la 
fin  des  Homélies  de  S.  Chry- 
foftome  fur  les  Epitresde  Saint 
Paul.  Nousfommes  redeva- 
bles de  cette  édition  Grecque 
à Commelin,  qui  l’a  publiée 


le* premier  fur  un  MS.  de  la 
Bibliothèque  Palatine.  Syl- 
burge  qui  avoit  conlulte  un 
autre  exemplaire  MS.  de  la 
Bibliothèque  d’Ausbourg , a 
ajouté  des  notes  critiques  qui 
méritent  d’ètre  lues. 

Pour  ce  qui  eft  d’Arethas 
qu’on  a joint  à la  Chaîne  d’Oe- 
cumenius , il  ne  s’eft  pas  con- 
tente d’abreger  André  fon  pré- 
decefleur  j on  trouve  beau- 
coup d’érudition  dans  fon  re- 
cueil , même  dans  ce  qui  re- 
garde la  Critique,  & les  diver- 
Ics  le^ns  du  texte  de  l’Apo-  ■ 
calypfe.  Hentenius  qui  a finit 
l’éloge  de  ces  deux  làvans  Ar- 
chevêques de  Cefaréc , avoùe 
qu’il  a eu  de  la  peine  à tradui- 
re le  Commentaire  d’Arcthas , 
n’ayant  pas  eu  pour  cela  un  af- 
foz  grand  nombre  d’exemplai- 
res aISS.  ni  le  livre  d’André  : 
^antumautem,  dit-ü,  divi- 
nare  licet  erat  hic  Aretha  ejuf- 
ve'fradeceJJ'or  Aiidrcaî  non  in 
divinü  tant  km  verùm  etiam 
in  humanis  lit  crû  mJlru£ÎHSt 
m Rhetoricü  quoque  ac  R hjfji- 
cis  apprimè  crtuHtHi  ■,  utjialia 
exemplariaGracaaut  ejusviri 
Commentarios , prout  ab  ipfo 
editi  funti  nadt  jiùJJ'emus  ,non 
ade  'o  nos  torfijfent  innumera  in 
hoc  libro  loca.  11  y a en  effet 
plufieurs  endroits  que  ceTra- 
duéfeur  n’a  pas  entendus , non 
Nnn  2 foule- 


tiSi. 


Morel. 


468  HISTOIRE 

failcmcnt  dans  le  Comracnrai- 
red’Arerhas  fur  l’Apocalypfc , 
mais  meme  dans  les  Icolics 
d’Occumenius.  L’Abbé  de 
Billi  qui  nous  a laide  de  lavan- 
tes notes  fur  quelques  Peres 
Grecs  , a corrigé  un  allez 
grand  nombre  de  fautes  de  ce 
Tradufteur,  & il  a même  quel- 
quefois rcdrcllé  l’exemplaire 
Grec  de  Vérone.  Il  elt  liir- 
prenant  que  Morel , qui  a pu- 
blié une  Iccondc  édition  de  cet 
excellent  Ouvrage  , n’ait  fait 
autre  choie  que  de  donner  aux 
Imprimeurs  le  Grec  de  l’édi- 
tion de  Verone,  Sclaverfion 
Latine  de  Hentenius  impri- 
mée à Anvers.  Il  n’a  rien  re- 
touché ni  dans  l’un  ni  dans 
l’autre , & on  ne  laillc  pas  de 
lire  à la  tête  de  Ibn  édition-, 
Interprète  Jeanne  tient enio^ 
emendatore  éf  praletlore  hu~ 
jus  editionis  Frederico  MoreUo^ 
Regiortm  in  Academia  Tari- 
JenfiFrofeJforumDecane.  On 
pourroit  rendre  ce  grand  re- 
cueil bien  plus  exaa  & plus 
correél , fur  les  exemplau-es 
Grecs  MSS.  qui  font  oans  la 
Bibliothèque  du  Roy.  Ve- 
nons maintenant  aux  Com- 
mentateurs Latins  des  derniers 
ficelés. 
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CHAP.  XXXIII. 

Des  Commentaires  de  F ter- 
re Lombard , d’Albert  le 
Grand , de  S.  Thomas , cJr 
de  Nicolas  de  Lira  fur  le 
Nouveau  Tejlament.  Des 
Additions  de  Faul  Evêque 
de  Burgos. 

Pierre  Lombard  le  gr^d 
maître  des  Théologiens 
Scoladiqucs,  qui  vivoit  au  mi- 
lieu du  douzième  liccle , &c  qui 
a été  Evêque  de  Paris , a com- 
poleundoétc  Commentaire, 
ou  plutôt  une  Chaîne  fur  tou- 
tes les  Epîtres  de  Saint  Paul. 
Comme  il  ctoit  Dialeélicien 
& méthodique,  il  fait  quelque- 
fois l’analylc  des  paroles  de 
Ibn  texte  , qu’il  ^laircit  en 
fuite  par  les  explications  des 
anciens  Commentateurs,  mar- 
quant leurs  noms.  Je  ne  fày 
ce  qui  a fait  dire  à Sixte  de 
Sienne  qu’il  les  avoir  fuppri- 
mez.  Il  n’efl  point  uniforme 
dans  fà  docbinc,  ayant  imité 
Raban  Maur,  Sedulius  & quel- 
ques autres  fâilèurs  de  Chaî- 
nes. C’eft  ce  qui  fait  qu’il  ra- 
porte  fur  un  même  endroit  les 
lentimcns  du  Diacre  Hilaire  , 
qu’il  a cru  être  S.  AmbroHê, 
&dc  S.  AugulHn,  bien  qu’ils 
Ibient  fbuvent  oppofez.  Etant 
habile  dans  la  Théologie,  il  ne 


Piiiit 

Lom- 

bard. 
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qu’il  appelle  un  homme  noble- 
ment dofte,  éloquent,  d’un 


(epouvoif  pas  foire  qu’il  n’en 
inférât  beaucoup  . dans  fon 
Commentaire  : mais  il  ne  dit 
prefque  rien  de  luy-même  j & 
il  ne  s’étend  point , comme 
ont  fait  depuis  les  Doéleurs 
Scolafoiques,  for  de  longs  rai- 
fbnnemens  qui  n’ont  pour  l’or- 
dinaire que  de  la  fobtilité.  Ou- 
tre les  anciens  Peres  il  cite  fou- 
vent  Haymo  , dont  il  donne 
un  extrait  des  l’entrée  de  fon 
Ouvrage.  H eft  rare  d’y  voir 
le  nom  de  S.  Chryfoftomc,fi  ce 
n’eft  for  l’Epître  aux  Ebreux , 
où  je  trouve  auffi  les  noms  de 
Remi  &-de  Lanfranc.  L’édi- 
tion dont  je  me  fois  fervi  eft 
de  Paris  en  iy37. 

D femble  qu’on  ait  négligé 
depuis  quelque  tems  le  Com- 
mentaire de  ce  lavant  Théolo- 
gien. En  effet  les  originaux 
des  Peres  & des  autres  Ecri- 
vains Ecclefiafliques  ayant  été 
imprimez , ces  fortes  de  re- 
cueils font  devenus  prefqu’in- 
utiles.  Les  citations  n’en  font 
pas  même  toujours  fideles  : car 
ces  Compilateurs  iè  copient 
les  uns  les  autres-,  d’où  il  eft 
arrivé  que  les  livres  des  pre- 
miers Scolaftiques,  qui  n’ont 
le  plus  fouvent  conlulté  que 
des  compilations  de  cette  fo- 
œn , font  remplis  de  fautes. 
Tritheme  a fait  en  peu  de 


elprit  fubtil , &:  qui  a aimé  l’é- 
tude des  Livres  Sacrez , Vir  m TrUhtm. 
Divinü  ScripturU 
mus  & nobiliter  doStus^  inge~ 

7iio  fnbtilis  ô'  clarus  eloquio. 
Toutes  ces  qualitez  luy  con- 
viennent Il  l’on  a égard  à la 
barbarie  de  fon  fiecle.  Ce  n’eft 
pas  icy  le  lieu  de  parler  de  la 
Somme  de  Théologie , où  il  a 
recueilli  en  abrégé  les  fonti- 
mens  des  anciens  Doébeursi 
ce  qui  luy  a acquis  le  nom  de 
Maître  des  fentences.  Cet 
Ouvrage  étoit  alors  fort  utile 
aux  particuliers,  parce  qu’il  y 
avoit  peu  de  perfonnes  qui 
puftent  confoltcr  les  origi- 
naux. Aufti  a-t-il  fond  de  fond 
aux  Théologiens  , qui  n’ont 
fait  que  le  commenter.  Mais 
bien  qu'il  foit  leur  maître , ils  ...  ^ 
n’ont  pas  lailfo  de  reprendre 
fos  erreurs  avec  beaucoup  de 
foverité.  ^uamvisy  dit  Bel-  BrüMrm. 
larmin , magifter  appelletur^  ta- 
men  dij'cîpuli  ejus  Scholaftici 
"Dobîores  viri  aeuîi  & doÜi , 

Tton  orrmia  probant  quæ  magi- 
fter docuit. 

. La  méthode  d’Albert  le  a LBERT 
Grand  qui  vivoit  au  milieu  du 
treiziéme  ftecle , & qui  nous 
a lailfé  des  Commentaires  for 
les  Evangiles  & les  Epîtres  de 


t ANZ>. 


mots  l’éloge  de  Lombard , S.  Paul , aproclie  alTez  de  celle 
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du  Maîcre  des  fcntcnces  qu’il 
a imité.  Il  eft  neanmoins  plus 
fécond  que  luy  en  raifonne- 
mens  & en  digrclUons.  Bien 
qu’il  s’attache  ordinairement 
au  fens  literal  , & qu’il  air 
choili  dans  les  Pères  ce  qu’il 
croyoit  y avoir  plus  de  raporr> 
il  n’a  pas  oublié  leurs  inter- 
pretations  my  lliques  & allégo- 
riques. 11  app^e  aulll  ciucl- 
quefois  à fon  Iccours  la  rhi- 
lolbphie,  fur  tout  celle  d’Ari- 
flote.  A l’égard  des  Peres,  il 
les  a plutôt  lus  dans  la  Glo(c 
ordinaire , qu’il  cite  fouvent , 
ue  dans  la  fource.  Il  a (çu  pro- 
ter  des  recueils  qui  avoient 
été  faits  avant  le  lien  ; mais  ces 
fortes  de  recueils  qui  étoient 
alors  d’un  grand  ulâge , ibnt 
tpus  devenus  inutiles  dans  ces 
derniers  tems. 

La  Chaîne  que  Saint  Tho- 
mas  düciple  d’Albert  a com- 
pofée  furies  Evangiles,  a cet 
avantage  lltr  les  autres  Chaî- 
nes des  Auteurs  Latins,  qu’elle 
contient  des  extraits  de  quel- 
ques livres  Grcesdonton  n’a- 
voit  rien  en  Latin.  Qupy 
qu’il  ignodt  la  langue  Grcc- 
1 • que,  U y avoir  de  fon  tems 
plulieurs  Grecs  en  Italie,  fur 
tout  ù Naples,  dont  il  apu  fo 
lèrvir.  Il  y avoir  de  plus  alors 
de  grandes  difoutes  entre  les 
Grecs  & les  Latins:  ce  qui 


donna  lieu  à ces  derniers 
d’cxaminejles  livres  des  Ecri- 
vains Grecs.  Je  lây  qu’un 
Religieux  Dominicam  a pré- 
tendu dans  une  * Diilèrtation 
qu’il  a compofée  exprès  là-dcf-.  ^1*^1 
lus , que  cet  Ange  de  l’école  Hnmiu 
a Içu  la  langue  Grecque , & 

Su’ilalu  Arillotefic  les  Peres  uà.p^ 
trccs  dans  les  originaux  : mais 
les  raifons  qu’il  produit  ne  * 
font  point  concluantes. 

Saint  Thomas  parle  à la  vé- 
rité quelquefois  comme  un 
homme  qui  lait  le  Grec.  D dit 
dès  l’entrée  de  fon  livre  dans  là 
lettre  au  Pape  Urbain  IV.  au- 
quel il  le  dedie,  qu’il  n’a  pas 
toujours  cité  entiers  les  pam- 
ges  des  Peres,  parce  qu’ils 
étoient  trop  lon^,  & qu’il 
s’eft  même  contenté  quelque- 
fois de  n’en  ap>ortcr  que  le  Icns 
làns  s’arrêter  à leurs  paroles  , 
principalement  dans  les  Ho- 
mélies de  S.  Chryfoftôme  fur 
S.N'lattbieujdont  la  verlton  n’é- 
toit  pas  hdele,  lnterdumetiamHK,rrrf. 
Jenfum  pofui  , verba  dimifi , “ 

præc  'tpue  in  homiüis  Chryfojlo-  u M. 
mi, propter  hoc tjuod  tranjlatio 
eft  vitiofa.  Mais  on  pourroit 
prouver  par  la  même  raifon  , 
que  le  Cardinal  Cajetan  a Içu  * 
parfaitement  l’Ebreu  & le 
Grec,  qu’il  fait  profeflionde 
lîiivrc  daas  les  Commentaires 
fur  la  Bible,  s’xl  ne  nous  avoir 

ap- 
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appris  luy-même  qu’il  a eu  rc-  norum  Vatrum  & rapfodiu 


dm, 


cours  à des  pcrlbnncs  habiles 
dans  les  deux  lane^es.  Saint 
Thomas  avoüc  aufli  la  même 
chofc  dans  la  Préfacé  fur  Saint 
Marc , où  il  dit  nettement  que 
pour  rendre  fbn  recueil  des 
rctes  plus  parfait,  il  avoir  fait 
traduire  en  Latm  les  interpré- 
tations de  quelques  Ecrivains 
Grecs,  afin  de  les  joindre  aux 
Auteurs  Latins,  £t  ut  vtagis 
frtfrt.  integra  & Continua  pradtha 
Sanflorum  expojitit  reddere- 
tuTtquafdamexpofitiones^oc- 
tOTum  Gracorum  in  Latinum 
fret  transferriy  ex  quibus plura 
expofitiorûbusLatinorum  ‘Doc- 
torum  interferui  t nominibus 
pTéenotatis.  Il  eft  donc  inuti- 
le d’objefter  que  les  Papes  ne 
l’auroientpas  charcé  de  réfu- 
ter les  erreurs  des  Q’ecs,  s’il 
n’avoit  entendu  Icuc  ^gue  ; 
car  il  a eu  ccttccommiflion  en 
qualité  du  plus  habile  Théo- 
logien delbn  tems,  Scilaété 
facile  de  luy  fournir  des  inter- 
prètes. Sixte  de  Sienne  qui 
n’a  pas  été  moins  attache  à S. 
Thomas  que  le  P.  Guyart, 
parlant  de  cette  Chaîne  fur  les 
Evangiles  témoigne  qu’il  la 
fit  par  ordre  du  Pape  Urbain 


Grtecorum  auêîorum  quas  La- 
tine transferri  curaverat,  twbi- 
lijjimum  opus  Explanationum 
in  ^atuor  Euangelia. 

Il  a été  à-propos  de  faire 
toutes  ces  reflexions,  parce 
que  quelques-uns  ont  accule 
ce  Saint  Do£fc\ir , d’avoir  cité 
fous  le  nom  de  certains  Pères 
des paflâges  qui  ne  font  point 
d’eux  : & comme  l’on  ne  peut 
pas  l’accu  (èr  d’en  avoir  été 
l’Auteur , il  cft  au  moins  diffi- 
cile de  jufti  fier  entièrement  fà 
trop  grande  facilité , ayant  cru 
trop  legcrement  aux  mémoi- 
res qu’on  luy  a fournis.  L’eif- 
trait  qu’il  a produit  fous  le  nom 
de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie 
forces  paroles  du  Ch.  16.  de 
S.  Matthieu, 7«  es  Vetrus  8cc. 
où  la  primautédu  Papeeft  éta- 
blie en  termes  formels,  eftun 
des  endroits  qui  faute  le  plus 
aux  yeux.  Onpourroit  foup- 
çonner  que  cet  extrait  a été 
ajoùté  après  coup , parce  qu’il 
n*y  a rien  de  fèmbtable  dans  le 
Saint  Cyrille  imprimé , ni  dans 
aucun  exemplaire  MS.  Mais 
le  P.  Guvart  a répondu  au 
Doétcur  tic  Launoi  qui  avoit 
eu  ce  foupçon,  que  ce  mé- 


1 V.  & qu’il  avoit  fait  traduire  ' me  pillage  efl  aufli  bien  dans 


un  ancien  MS.  de  la  Bi- 


ce  qu’il  y a inferédes  Auteurs 
s;*.  s«.  Grecs,  Collegit  Urbani'Papg  bliothcque  du  grand  Con- 
imàtU-s.  jujjit  ex  eentanibus  Loti-  j vent  des  Jacobins  de  Paris  , 


que 


Lhc.  xx\ 
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que-  dans  la  Chaîne  impri- 
mée. 

Le  meme  Saint  Thomas 
produit  un  autre  endroit  qui 
n’ell  pas  moins  important  que 
celuy-là,  dans  la  Chaîne  fur  le 
Chap.  2 2.  de  Saint  Luc,  com- 
me étant  aullî  de  Saint  Cyrille, 
& qui  n'ell  cependant  point 
dans  fes  ouvrages.  11  fait  dire 
à ce  Père  expliquant  ces  mots , 
Et  accepta  pane  grattas  egit 
&c.que  Dieu  a changé  les  fy  m- 
boles  du  pain  & du  vin  en  la 
vérité  de  (a  propre  chair,  Con- 
defeendens  ^eus  najlris  fra- 
gilitatibus  infiuit  oblatis  vim 
vit  a-,  convertens  ea  in  veri- 
totem  propriæ  carnis.  Mais 
n’ayant  nommé  Saint  Cyrille 
qu’en  general , Cms  marquer  le 
lieu  d’où  il  a pris  fon  extrait , 
on  pourroit  répondre  que 
nous  n’avons  qu’une  partie  des 
Commentaires  de  Saint  Cyril- 
le fur  le  Nouveau  Tertament, 
fl  nous  n’avions  d’ailleurs  une 
reponlc  pofitive.  Ces  mêmes 
paroles  le  trouvent  dans  une 
Chaîne  d’Auteurs  Grecs  fur 
l’Evangile  de  Saint  Marc,  de 
laquelle  on  a parlé  cy-deflùs. 
Il  y a dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  pluficurs  exemplaires 
MSS.  de  cette  Chaîne , dont 
quelques-uns  portent  le  nom 
de  Saint  Cyrille.  Toute  la 
différence  qu’il  y a entre  le 
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Grec  du  MS.  & le  Latin  de 
S.  Thomas,  c’eft  qu’on  lit  dans 
le  Grec,  n^:f  Lw» 

qu’on  auroit  pu  tra- 
duire plus  à la  lettre , in  effica- 
ciam  propriæ  carnis  y que  in 
veritatem. 

Quoy  qu’il  en  Ibit , ce  Saint . 
Doéfeur  n’a  rien  cité  qui  ne  fut 
véritablement  dans  des  ou-^ 
vrages  que  les  Grecs  lilbicut 
Ibus  le  nom  de  Saint  Cyrille. 
On  infère  de  plus  de  cette  ob- 
Icrvation,  que  les  citations 
n’ont  pas  été  prifes  toutes  des 
Auteurs  mêmes , y en  ayant 
quelques-unes  qui  ne  font  que 
dans  les  Chaînes , ou  en  quel- 
ques autres  recueils  fembla- 
bles  On  doit  donc  bien  le 
précautionner  en  le  liiànt. 
A quoy  l’on  ajoutera,  que 
n’ayant  pas  été  exercé  dans 
la  Critique  des  Ecrivains  Ec- 
clefiafhques , il  a fuivi  les  opi- 
nions communes.  Il  a cru,  par 
exemple,  comme  on  le  croyoit 
alors  , & même  long-tems 
avant  luy , que  le  Commen- 
taire qu’on  nomme  l’Ouvrage 
imparnùt  fur  Saint  Matthieu 
étoit  véritablement  de  Saint 
Chryfoftôme.  Il  le  cite  bien 

f)lus  fouvent  dans  fà  Chaîne 
ùr  cet  Evangelifte,  que  les 
Homélies  de  ce  Pere.  Il  a 
auffi  copié  fur  Saint  Marc  la 
meilleure  partie  du  Commen- 
tai- 
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taire  qui  a été  publié  fur  cet  E- 
vangeliftc  fous  le  nom  de  S.  Jé- 
rôme,& que  tout  le  monde  «it 
n’être  pomt  de  ce  do£le  Pere. 

Le  titre  de  Catena  aurea , 
qu’on  voit  dans  les  éditions 
communes  de  cet  Ouvrage , 
n’eft  point  de  Saint  Thomas. 
H cft  intitulé  Amplement  Con~ 
tinuum  dans  une  édition  de 
Venilcen  i486.  H paroît  mê- 
me de  là  Préfacé  fur  S.  Matt. 
que  le  véritable  titre  eft  Con- 
tinua  expofitio.  Enfin  il  cft  bon 
de  remarquer  que  les  premiè- 
res éditions  de  ce  livre  font 
plus  exaftes  que  les  dernières , 
aufquelles  on  a inlêré  des  ad- 
ditions après  coup.  On  lit,  par 
exemple , dans  pluficurs  édi- 
tions le  nom  d’Euthymius , 
parmi  les  Auteurs  dont  on  a 
mis  le  catalogue  à la  tête  ; & en 
eflèt  on  trouve  quelques  paro- 
les d’Euthymius  avec  fon  nom 
au  commencement  de  S.  Luc. 
Mais  ce  nom  n’eft  point  dans 
l’ancienne  édition  de  Vernie 
dont  on  vient  de  parler,  ni 
dans  une  autre  de  Paris  en 
1 5 66.  qui  cft  conforme  à celle- 
là.  Poflèvin  préfère  l’édition 
d’Anvers  en  i fpa.  aux  autres , 
parce  qu’on  y a indiqué  à la 
marge  non  Iculement  les  noms 
des  Commentateurs  qui  fijnt 
citez } mais  aulfi  les  endroits 
d’où  les  extraits  ont  été  pris  > 
Tome.  III. 


ce  qui  a été  aulfi  oblcrvé  dan* 
une  édition  de  Venilè  cm  5 9 
Mais  quelque  foin  qu’on  ait 
eu  de  rendre  exade  l’édition 
de  cet  Ouvrage,  elle  ne  peut 
être  parfaite,  parce  que  l’origi- 
nal cft  plein  d’imperfèaions. 

On  attribue  au  même  Saint 
Thomas  un  autre  Ouvrage  lur 
le  N.  Tcftamcnt,  quin’clt  pas 
moins  d^ne  de  luy  que  le 
premier.  C’eft  un  ample  Com- 
mentaire fur  toutes  les  Epitres 
de  S.  Paul,  où  il  fait  paroître 
beaucoup  d’érudition.^  fiand 
de  ce  livre  cft  pris  à la  vérité 
desPeres,  & des  autres  Com- 
mentateurs qui  l’ont  précédé, 
mais  il  raportc  pour  l’ordinaire 
plutôt  le  lèns,  que  leurs  paro- 
les. Sa  méthode  étant  oc  rai- 
Ibnncr  fiir  les  matières  de  la 
Rcligion,il  a mêlé  pluficurs  le- 
çons de  Ibn  art  dans  les  expli- 
cations. En  un  motion  Com- 
mentaire fur  S.Paul  cft  l’ouvra- 

fe  d’un  habile  Théologien 
colaftiquc,qui  traite  un  grand 
nombre  de  queftions  qui  ne 
font  guercs  d’uiâge  que  dans 
les  écoles,  & qui  éloignent 
même  quelquefois  du  vérita- 
ble fens  de  l’Apôtre. 

C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  s’é- 
tend d’abord  ^cz  au  loi^  lur 
ces  raotsdel’EpîtrcauxRom.  R»m. 

pradeftirntus  ell  Filius 
T)ei.  Il  paroît  tout  rempli  de 
O O O l’ex- 
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l’explication  de  Saint  Augu> , 
ftin,  & delà  plûpart  des  autres 
Commentateurs  qui  l’ont  fui- 
vi  fur  ce  paflàge } & il  enché- 
rir même  par  defllis  eux.  Il 
établit  des  principes  d’où  il 
tire  en  fuite  des  conlcqucnces , 
tachant  même  de  prévenir  les 
objeftions  qu’on  luy  paît  fai- 
re. Mais  pour  être  trop  fub- 
til  , il  fcmble  appuyer  les  fen- 
timens  de  Socin  ; (<*)  comme 
donc,  dit-il,  l’homme  Christ 
n’a  pas  été  predeftiné  pour  fes 
mentes,  mais  par  la  feule  grâ- 
ce à être  Fils  de  Dieu  naturel, 
nous  ne  fommes  aufli  prede- 
ftinez  que  par  la  grâce  à être 
Fils  de  Dieu  ad<^ti&.  Il  fait 
railbnner  Saint  Paul  félon  les 
principes  de  là  Théologie,  ap- 
pcllant  à fon  fècours  plufieurs 
autres  paflàges  de  l’Ecriture 
jx>ur  confirmer  fa  penfee.  Il 
a neanmoins  bien  vû  qu’il 
étoit  difficile  de  comprendre , 
comment  le  Fils  de  Dieu,  qui 
eft  éternel  aufli  bien  que  fon 
Perc , a pu  être  predeftiné  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu.  U 
avoiie  citapt  Origene,  que 
l’interpretation  des  Grecs  qui 
lilént  fimplcment  dejlinatus 
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paroît  plus  naturelle  -,  mais  y 
ayant  , ajoûtc-t-il  , tradejlt- 
natusàzns  les  exemplaires  La- 
tins, chacun  à tâché  de  trou- 
ver un  fens  qui  convint  à ce 
mot  II  cite  la  glofc  qui  forme 
cette  queftion  , fi  I.  Chris  f 
comme  homme  cft  Fils  de 
Diai } Utrum  Chrijius  fecun- 
d'utnquodhomo  fit  jiliusTieî. 

On  peut  juger  de  là  qu’il  y a 
bien  des  choies  inutiles  dans  ce 
Commentaire.  Il  réfuté  lors 
que  l’occafion  s’en  prefente 
Arius,  Neftorius , & les  autres 
anciens  heraiques.  U com-  u. 
bat  fur  le  Chap.  9 . de  la  même  • 
Epître  l’opinion  d’Origene, 
qui  a écrit  dans  fon  livre  des 
prinapcs  que  Dieu  n a créé  * 
d’abord  que  des  êtres  fpiri- 
tuels,  & qu’il  les  a même  faits 
tous  égaux,  pour  n’être  pas  in- 
jufte  à l’égard  d’aucun;  en  for- 
te que  cette  divcrlité  qui  cft  ar- 
rivée dans  la  fuite  vienne  delà 
diverfité  de  leurs  mérites.  Il 
foutient  que  cette  rêverie  d’O- 
rigene  elt  l’hcrefie  des  Pela- 
gtens , ^ui  ont  cru  que  Dieu 
accordoit  la  grâce  aux  hommes 
en  vue  de  leurs  mérites  ; mais 
quoy  qu’il  fuive  en  cela  Saint 

Au- 


( a ) Sitm  i^itur  hm*  Cbrijl»t  frâdt^injam  mn  tS  profter  meritâ 
dtiiüd,  fedrx  frU  ffdùd,  «t  pt  Film  Del  tiÂturàlii  : iu^ms  ex  ftU  grd- 
(M,  ntnexmeritii , fTddepiiumur  ut pmm  plii Dei  ddtfûri,  Tbom.  Com- 
ment, in  Cap.  1 . Epift.  ad  Rom. 
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AugufHn,Ucft  évident  que  Pe- 
lage eft  trèjf-éloigné  d’Orige- 
ne,  contre  lequel  les  Pelagiens 
le  font  déclarez  fortement. 
On  peut  de  plus  défendre 
la  prévifion  des  mérités  làns 
tomber  dans  le  Pelagianilme. 

Il  remarque  fur  ces  autres 
mots  du  même  chapitre,  1» 
hoc  ipfum  excitavi  te  y qu’il 
y a dans  quelques  exemplai- 
res fervavi  te  -,  & après  avoir 
aporté  le  Icns  litcral  des  deux 
leçons , (^)  il  embrafle  le  Icn- 
timent  de  o.  AugufHn , qui 
ne  veut  pas  qu’on  entende 
d’une  fimplcpermilTion,  per- 
mijjrvey  cette  exprcHion  exci- 
tavi  te  ; parce  que  Dieu  poullê 
par  un  certain  inltinrf  inté- 
rieur les  hommes  au  bien  & au 
mal,  comme  Saint  Auguftin 
Palfiirc  dans  Ibn  livre  de  la 
grâce  & du  libre  arbitre.  Il 
ajoute  plufieurs  autres  palîà- 
ges  de  l’Ecriture  pour  appuyer 
cette  opinion.  Il  garde  la 
même  méthode  fur  les  autres 
Epîtresde  S.  Paul,  étant  Com- 
mentateur & Théologien  en 
mémetems.  11  fait  aulli  quel- 


quefois le  Grammairicn,s’arrê- 
tant  après  llidore  aux  lignifi- 
cations & aux  étymologies  de 
certains  mots. 

Sur  cet  endroit  de  l’Epître 
I.  de  Saint  Paul  aux  Corin- 
thiens, Oportet  h^erefis  ej/e  y\\ 
parle  au  long  de  l’hcrclie.  11 
définit  un  hérétique,  celuyqui 
méprilànt  la  foy  qui  a été  ré- 
vélée Ibuticnt  avec  opiniâtreté 
(es  propres  erreurs.  Haretu  »"  t. 
eus  dicitur  qui  fpernens  dtfei- 
pitnam  fidei  quædivmttustTa-t,- 
ditur  ypertinaciter proprium  er- 
Torem  fediatur  -,  en  ibrteque 
pour  être  hererique,  il  faut 
que  l’erreur  fbit  accompa- 
gnée d’opiniâtreté.  Expli- 
quant CCS  mots  qui  font  au 
même  lieu , Ego  emm  accepi  à 
‘Dotnmo  &c.  il  traitte  à fond 
la  queftion  de  la  tranfublbm- 
tiation , n’oubliant  rien  de  cé 
que  les  anciens  Scolaftiqucs 
ont  écrit  là-dcfliis.  Il  copie 
fouventHaymo,  qui  en  avoit 
copié  d’autres.  Ayant  lu  beau- 
coup il  épuile  quelquefois 
la  matière  qu’il  traitte,  com- 
me l’on  pourra  en  juger 
O O O 2 par 


(b)  StdiitiflimAliquidviittttrmihiinbett^dnttUtgtudum,  qiiU  videli- 
Ut  mfiinitu  qutdam  inttmrt  rnaventHr  beminef  4 De»  ad  hitum  & ad  malum  : 
unde  Augafimut  dnit  iii  lib.  de  gratta  & liber»  arbitr.  (ap.  zo.  qvtd  Dtttf  eptra- 
lur  ia  (ordibat  beitùimm  ad  imliMaiiddi  eirum  veliuitates  qnttmique  volueiit  pr» 
fu4  miferutrdiu , fiveadmaU  pr»  merilis  eorum.  Id,  Thotn.  Coisaicnt.-in 
Cap.  p.  LpilL  ad  Rom. 
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par  les  diflfcrentcs  interpréta- 
tions qu’il  raporte  de  ces 
mots  de  l’Epîtrc  aux  Ebreux , 
Et  ado^avit  fa  ftigium  virgét 
ejuSi  qui  ont  li  fort  partagé 
les  Commentateurs. 

Il  obfcrve  d’abord  que  ce 
partage  eft  tiré  du  Chap.  fo. 
delaGenelc,  où  il  y a dans  U 
verfion  Latine  > adoravit  ad 
caput  U£hdi , & dans  les  Sep- 
tante) faftigium  virget  ejus  > 
& dans  le  GreC)  fuper  fafti- 
gium.  L prétend  qu’on  peut 
accorder  tout  cela  enlèmble , 
parce  que  Jacob  étant  vieil 
portoit  un  bâtQn>  ou  parce 
qu’ü  prit  le  (ceptrede  Jolcph; 
& à l’égard  de  l’adoration  ^ il 
juge  qu’il  n’adora  ni  le  bâ- 
ton, mjolèph,  comme  quel- 
ques-uns l’ont  cru  faurtement) 
mais  Dieu  même  , étant  ap- 
puyé fur  le  bout  de ibn bâton} 
& qu’il  fut  porté  à cette  ado- 
ration en  vùë  de  la  puiflânee 
de  Jesus-Christ,  dont  la 
puiilànce  de  Jofèph  étoit  la  fi- 
gure. Si  l’on  veut  dire,  ajoü- 
tc-t  il,  qu’il  adora  le  û)ut  de 
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fon  bâton,  cela  fignifie  qu’it 
adora  Jesus-Christ  repre- 
fentépar ce  bâton:  delà  mê- 
me maniéré  que  nous  adorons 
Jesus-Christ  attaché  à la 
croix,  & la  croix  parraportà 
Jssus-CHRisTqui  a fbuftère 
en  croix  v laquelle  nous  n’ado- 
rons pas  {proprement,  mais 
Jesus-Christ  qui  y a été 
attaché.  C’cll  ainîi  qu’il  con- 
cilie les  dirtferentes  interpréta- 
tions -,  & ce  qui  mérité  le  plus 
d’être  obfcrvé , c’eft  qu’il  ne 
croit  pas  que  quand  nous  ado- 
rons la  croix,nôtrc  adoration  le 
termine  â cette  croix  j mais 
qu’elle  le  rapporte  à J esus  cru- 
cifié. Je  ne  dirai  rien  de  Ibn 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu & fur  Saint  Jean,  parce 
qu’il  y luit  la  même  méthode 
que  dans  le  precedent,  fi  ce 
n’eft  qu’il  y eif  moins  étendu  , 
& (|u'il  s’y  attache  davanta, 
ce  a Ibn  texte.  Outre  ces 
Commentaires,  on  luy  en  at- 
tribue quelques-uns  qui  ne 
font  {Point  de  luy,  mais  d’un.j. 
certain  Thomas  Dominicain  m 

An.-» 


(c)  AdoTAvit  non  îpfAm  vir^AW  ntcjoftfhy  ut quidAtn  mMi patATtrimt t 
ftd  ipfum  Deum  inmxut  Ad  CAcnnun  vel  fuptr  fâfiigium  virgA  ejm.  Ad  quid  tm- 
tus  fuit  ex  cinfiderAtiene  pettfUtü  Chtifli , quAtu  petefiAS  Jeftph  pr<ji^«r4- 
TAbAt  . , . Vel  fi  AdoTArit  fupgium  idtmeH  fenfut,  qwA  AdtrAvil  Cbnfium 
figuificAtum  per  virgAiu  ilUm , ficut  & ms  AdotAmut  thrifium  crucifixum  & (Tu- 
eem , rAtitne  Chrifii  psffi  in  ipfg  i undi  praprit  lun  AdoTAwm  crucem  , fei 
ebriftum  audfixum  in  ipfA.  Id.  Comm.  in  Cap.  ii,.£pift.  ad  Ebr. 
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Anglois , qui  vivoic  au  com- 
mencement du  X V..Ilecle.  Oc 
Thomas  AngUcus,,,oti  a fait 
Thomas  Angelicust  félon  le  ju- 
gement de  Sixte  de  Sienne,  qui 
met  au  nombre  de  ces  Com- 
mentaires,ceux  qui  ont  été  pu- 
bliez fous  ie  nom  de  S.  Tno- 
mas  fur  les  Epîtres  Canoni- 
ques 6c  fur  fApocalypfc. 
Bellarmin  neanmoins  croit 
qu’il  n’y  a rien  dans  les  pre- 
miers qui  ne  fbit  digne  de  luy, 
& qu’on  y voit  même  fbn  fU- 
le  & fès  manières.  Commenta- 
ria  vero , dit  ce  doêtc  Cardi- 
•BtiUr.  nal  , in  EpiJlolascanomcasvi- 
dtscrif.  dentur  mlhi  érudit  a & digna 
^ ’ ingenio  SanEH  Thomæ  , fra- 
fertim  cum  in  iis  cernatur  JH- 
lus  ét'  modus  procedendi  *D, 
Thoma.  Mais  pour  ce  qui  cft 
du  ftile  & des  manières,  la 
méthode  de  l’un  6c  de  l’autre 
étant  fcolaflique , il  a été  fa- 
cile de  les  confondre  enfèm- 
ble.  L’éloge  que  Trithemc 
a fait  de  ce  Dominicain  An- 
glois , qu’il  appelle  un  homme 
lavant  dans  l’Ecriture,  & fub- 
til  dans  les  difputes  de  Theo- 
Tritp  dt  logic,  Vir  in  ^ivinis  feripturis 
£(Zf.  sf^^itus^  & in  feolajiieis  le- 
6lionibus  difputaîor  acutus  , 
convient  très-bien  à SaintTho- 
mas,  lequel  n’a  pas  pu  citer 
fur  CCS  mots  de  Saint  rierre  , 
I 1.  quaji  liber  ôcc . Nicolas  de  Lira 

\ 

• # ^ * 


qui  a véçu  après  luy.  Le  même 
Tritlieme  ajoute  que  le  Tho- 
mas Anglois  a écrit  pliifieurs 
cxccllens  livres  fur  fa  Bible, 
dont  il  n’avoit  vil  qu’une  petite 
partie,  Scrip/it  multa  praclara 
in  Scripturis  fanBis  opufeu^ 
la ...  de  qnibus  tamen  pauca 
ad  manus  nojlras  pervenerunt^ 

Si  Nicolas  de  Lira  Reli-  De  Li- 
gieux  Francifcain,qui  vivoitau 
commencement  du  XIV.  lîe- 
clc , avoit  eu  une  connoiflàncc 
aufll  parfaite  de  la  langue 
Grecque,  qu’il  a eu  delà  lan«- 
gueEbraïque,  ces  Commen- 
taires ou  ToJHlles  fiir  le  Nou- 
veau Tcftament  feroient  plus 
cxaéfs.  Il  a fuivi  la  méthode 
des  Commentateurs  qui  l’ont 
précédé,  fi  ce  n’eft qu’il s’ap-  ' 
plique  plus  qu’eux  à la  lettre 
de  ibntextc  U a inféré  dans 
fes'  Commentaires  pluficurs 
uefHons  de  Théologie,  où 
fuit  ordinairement  Saint  Au- 
guftin  Ôc  Saint  Thomas,  qui 
étoient  les  deux  grands  maî- 
tres des  Théologiens  de  fbn 
tems.  Il  furpaflè  les  autres 
en  ce  qu’ayant  £^u  à fond 
l’Ebreu , il  a examiné  plus  en 
p^ticuîier  les  endroits  du  N. 
Teftamcnt,  où  il  y a quelque 
choie  qui  demande  une  érudi- 
tion J uive.  Il  s’explique  mê- 
me là-dcfiusavec  beaucoup  de 
liberté , & fans  être  préoccupé 
Ooo  3 en 


^ Di'giflzed  by  Google 
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en  faveur  d'aucun  Pcre>com- 
fiic  il  le  fait  paroîrrc  dès  le 
commencement  de  Saint  Mat- 
thieu. Examinant  un  endroit 
de  la  généalogie  de  Jr.sus'- 
Christ,  il  ne  lait  aucune  dif- 
ficulté de  réfuter  le  fcntimen^ 
de  Saint  Jérôme,  ajoutant  en 
même  tems  cette  refiexion  : 
luLir.  (</)  l’on  ne  doit  point  s’éton- 
iuiih  j’abandonne  icy  S. 

Jerome,  parce  que  les  Icnti* 
mens  des  Peres  ne  font  pas 
d’une  fi  grattde  autorité,  qu’on 
ne  puille  leur  être  contraire 
dans  les  matières  qui  ne  font 
point  determihees  dans  l’Ecri- 
ture Sainte.  Il  appuyé  cette 
maxime  fur  un  paflage  de  S. 
Auguflin,  Il  fait  au  même 
' lieu  l’éloge  de  Rahab,  &c  il  ob- 
Icrvc  que  le  nom  de  meretrix , 
qui  luyeft  donne  dans  l’Epi-  j 
tre  aux  Ebreux , ne  doit  pas 
s’entendre  comme  fi  elle  avoit 
été  en  effet  une  femme  dé- 
bauchée*, mais  que  c’ell  un 
fumom.  Hoc  erat  tantum  ip- 
fius  cognomen.  Il  obfcrve  de 
plus  que  lemotEbrcu  qui  eft 
dans  Jollié,  que  les  Grecs  & 
les  Latins  après  eux  ont  tra- 
duit tneretnx)  fignific  aufli 
hofpitatricem , une  hôtelière. 


La  réflexion  qu’il  a faite, 
pour  concilier  la  citation  de 
Saint  Msftthieu  avec  le  texte 
Ebreu  dt?  Prophète  Michée, 
me  paroît  trop  recherchée.  Il 
croit  que  l’Evangelifle  a écrit 
les  paroles  de  ce  Prophète  au- 
trentent  qu’elles  ne  font  dans 
l’original , parce  qu’il  devoit 
raporter  precifément  la  re- 
porte des  J uifs  à Herode , le- 
quel étant  étranger  n’avoit  au- 
cune connoiflànce  des  Pro- 
phètes. C'eft  pour  cette  rai- 
Ibn,  félon luy,  que  les  Scri- 
bes changèrent  quelques  mots 
de  la  Prophétie,  ann  qu’elle 
fût  plus  claire,  confervant 
neanmoins  le  même  fèns. 

Scriba  aliqua  verba  mauito-  u jtUr. 
r$tate  feripta  mtaaverunt , ut 
planius  régi  ioquerentur  i ta-v.6. 
tnen'eamdem  Jentenùam  tenue- 
runt. 

Expliquant  ces  paroles  du 
Prophète  Ofcc  citées  par 
Saint  Matthieu,  J'ay  appelle 

Egypte  mm  Fils , il  dit  qu’el- 
les  ont  deux  fens  literaux  , 
dont  le  premier  convient  au 
peuple  d’Ifraél , qui  a été  rap- 
pcllé  véritablement  d’Egypte , 

& l’autre  qui  cil  le  plus  parfait, 

^ à Iesus-Christ  Fils  naturel 

de 


Cd)  Kec débet AÜiims mveri fitg»refed»hicàdictitHieritymi,  qÛAdiSA 
'SAttlhrim  mn  finit  tjiiu  Auttriutu,  qui»  litejt  tonirdriiim  m bit  qit* 
tu»  funi  ftr  SMrAmStrqtuTAm  deitrwifut*.  De  Lir.  in  Cap.  i . Nbnh. 
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de  Dieu } au  Heu  qu’Ifrad  n’a 
été  que  Hls  par  adoption. 
li.  itii  ijfd  guiioritas  bubet  dupheon 
j'mfum  Itteraltm  •,  qnia  vtriji- 
cata  en  ad  literatn  de  populo 
Ifra  'el  'vocato  à domino  de 
e.^gypto  : perfeblius  tamen  de 
*Domtno  nojlro  Jefu  Chrijlo 
^uiefl  flius^Dei  rMturalis,^ii 
auîem  funt  tantum  jilü  per 
adoptionem.  Comme  cette  re- 
marque cft  importante,  il  l’é- 
claircit par  cet  autre  paflàge  du 
*R<x-7:Livre  des  Rois,  Eio  ero  il- 
liin  Tafrem , & ipje  erh  mi- 
in  m h'ilium , qui  s’entend  , 
dit-il,  à la  lettre  de  Salomon, 
& de  Jesus-Christj  mais 
-plus  proprement  de  |esus- 
Christ,  auquel S^d^tPaull’a 
^pliqué  dans  ion  Epitre  aux 
£ir.  v.f.  Ebreux , AdUteTam  intelligi- 
tur  de  Salomotu-,  tamen  mi- 
nus propriè:  de  ^Dotnhio  au- 
tem  najlro  Jefu  Unijjio  pro- 
priijlîmè. 

De  Lira  qui  étoit  exercé 
dans  les  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament  n’a  p.is  cru  , comme 
ont  fait  pluiicurs  Commenta- 
Tcurs , qu’on  ne  pouvok  don- 
ner qu’un  iens  literal  aux  au- 
toritez  qui  en  ont  été  citées 
par  les  Evangeliftés  & les  Apô- 
tres. Il  craignoit  que  Icsjuifs 
ne  reprochallcnt  aux  Chré- 
tiens , de  detofumer  en  des 
Iens  tout-à-&it  éloignez  des 


textes  qui  paroiflent  fort  clairs. 

0*6(1  félon  cette  idée  qu’il  ex- 
plique quelques  paflages , que 
S.  raul  a inlcrcz  dans  les  Epi- 
tres.  Cette  application,  pw 
exemple,  qu’il  fai»  dans  (bn 
Epitre  aux  Romains  de  ces  pa- 
roles d’iiàïe  , Reliquiæ  falva  R»»».»: 
j«nt^  aux  Juifi»  qui  dévoient 
ic  convertir  àjEsus-CHRi.vT, 
cft  une  véritable  hiftoirc,  qui 
a été  accomplie  lors  qu’un  pe-  ^ 
tit  nombre  des  dix  Tribus  qui 
avoient  été  menées  en  capti- 
vité , AÎnt  ic  joindre  au  Royaux 
me  de  Juda  ibus  Sedccias. 

Cette  converiion  d’un  petit 
nombre  d’Ifraëlitcs  , a été  la 
figure  de  la  converiion  dc.s  A- 
potres , & de  quelques  autres 
juifs  au  tems  a:  J.  Christ. 

C’eft  pourquoy  S.  Paul  l’a  al- 
léguée en  cet  endroit,  ÿluta  * 
iUa  converjîo  paucorum  fuit 
figura  converfionis  Apojîolmum 
& aliorum  paucorum  de 
d^eis  in  adventu  Chriftit  ideo 
I30C  allegatur  ab  ipfo. 

Il  parle  beaucoup  plus  au 
long  de  CCS  deux  iens  literaux 
dans  ibn  Commentaire  (iir  l’E- 
pitre  aux  Ebreux , qui  cft  rem- 

f'Üe  de  CCS  ibrtes  de  citations. 

1 y établit  pour  maxime  gene- 
rale , que  ce  qui  cft  la  figure 
d’un  autre,  doit  contenir  en 
foy  quelque  chofe  qui  le  rc- 
prefente , parce  qu’autrement 

il 
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il  ne  feroit  pas  (i^rc  , lUud 

tir.  alicujus.  Il  dit  en  luite 

<jue  ce  qui  eft  figure  ou  figne 
peut  être  confidcré  de  trois 
maniérés^  favoir  comme  chofe 
(culcment,  comme  pur  figne, 
& comme  choie  & figne  en- 
üii.  (érable  , (Jt  res  tantum  , ut 
fignum  tantum  , ut  res  & Jt- 
gmm  : ce  qu’il  applique  à Sa- 
* îomon , qui  a été  dans  le  Vieux 

Teltament  la  figure  dejESUS- 
Chr-ist.  Cela  étant  fuppole, 

- il  obferve  qu’il  y a des  choies 
. qui  conviennent  purement  à 
Salomon , & qui  ne  peuvent 
par  conicquent  être  appli 

3uécsà  Jcsus-Christ,  dont 
a été  la  figure-,  qu’il  y en  a 
d’autres  qui  Ibnt  attribuées  à 
Salomon  comme  pure  figure  -, 
& CCS  cholcs-là  ne  peuvent 
s’entendre  à la  lettre  que  de 
Jesus-ChristIcuI.  Il  donne 

Pour  exemple  ce  pallâgç  des 
Icauracs,  Il  dominera  depuis 
t*'  une  mer  jufqu'à  t autre  met 
ér  depuis  le  jieuve  {tEuphra- 
te)  jusqu'aux  extremitez  de 
la  terre  t ce  qui  ne  peut  être 
•vray  de  Salomon  , dont  le 
Royaume  a été  allez  petit.  Il 
y a enfin  des  chofes  dans  l’E- 
criture qui  regardent  Salomon 
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déco# deux  manières,  c’eft-à- 
dire  en  luy-mémc,  5c  comme 
figure  de  Jesus-Christ  ; 5c 
celles-là  s’entendent  litcralc- 
ment  de  l’un  5c  de  l’autre , 
mais  plus  parfaitement  de  J- 
Christ. 

Voilà  le  plan  que  ce  doéte 
Francilcain  a fuivi,  pour  expli- 
quer les.  Prophéties  du  Vieux 
Teftamcnt  qui  font  raportées 
dans  le  Nouveau , 5c  qui  fem- 
blcnt  Ibuvcnt  plutôt  des  appli- 
cations , que  des  interpréta- 
tions litcralcs.  U rcftitc  aulli 
quelquefois  de  certaines  expli- 
cations hirtoriques  des  Juifs, 
leur  oppolànt  la  Paraphralè 
Caldaïquc  qui  s’accorde  là- 
dclïus  avec  les  Chrétiens.  Mais 
je  doute  que  cette  Paraphralè» 
principalement  fur  les  Livres 
Hagiographes , Ibit  d’une  at 
fez  grande  autorité  parmi  eux 

Sour  l’appellcr  authentique, 
cil  certain  qu’elle  contient 

Eluficurs  fens  mylliques  5c  al- 
goriques,  5cmêracplufieurs 
rêveries  de  IcursRabbins.  Ces 
Icns . mylliques  n’empêchent 
point,  qu’il  n’y  ait  d’autres  in- 
terprétations hilloriqucs  5c  li- 
tcralcs. De  Lira  voyant  bien  w-  •» 
qu’on  luy  pouvoit  objcélcr, 

(e)  qu’il  y a dans  l’Epître  aux  wr.’ 
Ebreux 


( e ) Dait  etijm  quid  becauttrités  non  pojfct  txftni  éd  litoTem  de  Cbrifiot 
fed  tMaùm  fecnndiim  fenfum  m/fiuMm , umen  bene  tâm  tnimt  Àfoftoim  âd 

/■* 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  CHAP.XXXm.  481 


Ebrcux  des  autoritez  du  Vieux 
Tefhiment,  aulquelles  il  feroic 
difficile  de  donner  un  fens  lite- 
ral , fi  on  les  entend  dej esus- 
Chr-ISt,  dit  que  quand  mê- 
me l’on  fuppoièra  cela,  Saint 
Paulnelaiflepasde  s’en  lcrvir 
à-propos  : car  bien  que  le  lens 
purement  allégorique  ne  puit 
le  pas  être  enmloyé  comme 
une  preuve  efficace  , on  le 
peut  faire  neanmoins  lors 
qu’on  a d’ailleurs  des  preuves 
literales  > & alors  ce  font  des 
preuves  de  cpnvenance  : ce 
qu’il  confirme  par  Saint  Au- 
gullin  dans  fon  épître  à Vin- 
cent. 

Ce  Commentateur  raifonne 
bien  mieux  fur  cette  matière 
que  fur  la  plupart  des  autres. 

. B fait  quelquefois  pitié  lors 

Su’il  le  mêle  de  Tneologie. 
ans  fbrtir  de  l’Epître  aux  E- 
breux,  qu’y  a-t-üdeplusfoi- 
ble  que  ce  qu’il  obfèrve  fur  ces 
thr.  7;  7.  mots,  minus  eji  à meliore 
benedicitur?  B s’objeéte  que 
cela  n’cft  pas  vray  abfolument, 
puis  que  le  Pape  qui  cfl:  confâ- 


cré  par  l’Evêque  d’Oftie , eft 
plus  grand  dès  qu’il  eft  élu  & veille  de  Pâque 
Tome  IIÎ.  Ppp 


avant  (à  confccration  que  cet 
Evêque.  B dit  la  même  chofè 
d’un  Archevêque  qui  eft  con- 
fàcré  par  les  Evêques  les  fiiffra- 
gans.  B ajoûte  que  les  Héréti- 
ques qu’on  ^pe  le  les  Pauvres 
de  Lyon  , font  tombez  dans 
l’erreur  à l’occafion  de  ce  paf- 
fàgc , pretendans  que  tout 
homme  jufte  eft  plus  grand 
qu’un  homme  pecheur , & 
qu’ainfi  up  Prêtre  qui  pechc 
ne  peut  pas  bénir  un  laïque  s’il 
eft  jufte.  B reftite  cette  erreur 
comme  une  herefie  trè.s-pcmi- 
cieufe  , parce  qu’il  n’y  auroit 
aucune  certitude  dans  l’admi- 
niftration  des  Sacremens.  De 
Lira  fc  laifle  quelquefois  aller 
à ces  fortes  de  digrellîons,  par- 
ce qu’elles  étoient  alors  d’ufà- 
ge , & qu’un  Commentaire 
purement  literal  n’auroit  pas 
été  goûté  de  fon  tems.  B étoit 
necellàire  de  refoudre  les  quef- 
tions  qu’on  faifoit  dans  les  E- 
coles  del'hcologie. 

Parle  premier  jour  des  Azy- 
mes dont  il  eft  parlé  au  Chap. 
a6.de  S.  Matthieu  verf  17.  il 
entend  Icjeudy  qui  étoit  la 
‘ “ & le  14.  du 

pre- 


/ir«m  fnfûfitum , üett  etiim  ffficMX  non  hjbeainr  in  ScrifiUTÀ  per  fenfum 
(Mm , propter  quod  ex  folo  fenfu  mjifiüo  non  eH  ATguendum  ; ttmen  fi  prÎMi  Me- 
tv  *morit4S  in  fenfu  bterdüâd  prebundum  propofitum,  bette  poteü  dU4.4irto^ 
ritm  étdfungi  in  fenfu  mjfiitt  ud  idem  detUrandum  in  (ongrut,  Id.  de  Lir.  in 
Cap.  I.  £pift.  ad.  £br. 
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premier  mois  , où  les  Juifs 
étoienc  obligez  de  manger  des 
pams  fans  levain  julqu’au  2 1 . 
du  même  mois,  comme  ileft 
marqué  au  Ch.  12.  de  l’Exo- 
dc.  11  prend  de  là  occafion  de 
réfuter  les  Grecs,  quicrovent 
* à caufè  de  ces  paroles  de  Saint 
Jean  Chap.  18.  v.  28.  quejE- 
sus-Christ  mourut  le  jour 
même  que  les  Juifs  faifbient 
leur  Pâque,  c’eft-à-dire  le  14. 
du  mois,  & qu’il  fit  par  confè- 
quent  le  1 3 . la  Pâque  myftique 
avec  fcsDifdples,  d’où  ils  in- 
fèrent qu’il  leur  doùna  fbn 
corps  à manger  en  pain  levé. 
11  s’emporte  contr’eux  avec 
excès , comme  s’ils  aceufbient 
les  Evangeliftes  d’avoir  écrit 
jMon.  des  fâuflctez,  que  S.  Jean  qui 
'•  a publié  le  dernier  foiî  Evangi- 
le a rcdrellces.  Il  les  attaque 
comme  s’ils  étoient  en  effet 
dans  cette  opinion , que  le  S. 
EQ)rit  a diité  des  raufîêtez 
U.  i*  aux  autres  Evangeliftes , In 
*,6.  infaniam  ^orumpuntt 

umh.  qubd dicunt  Matthaum , Mar- 
cum  & Lucam  falfum  Jfcripfif- 
fi.  Pour  les  concilier  avec  S. 
Jean,  il  dit  que  lors  que  ce  der- 
jHum.  nier  a écrit , que  Us  juifs  n'en- 
*3-  trerent pas  au  Vrétoire,  de  peur 
qu'étant  devenus  in^trsilsne 
puJJ'ent  manger  Ui  ‘Pâque  , la 
Pâque  ne  fe  prend  point  pour 
' rAgneauPafchal,quiavoitété 
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j immolé  la  nuit  d’auparavanrt 
mais  pour  les  pains  Azymes 
qu’ils  mapgeoient  piendant  7. 
jours.Il  falloir  être  pur  poUr  les 
manger.  A cet  autre  partage  de 
S.  Jean,  vivant  la  fête  de  ‘Pâ-Jtân». 
que , &c.  qui  fert  aufli  de  preu- 
ve  aux  Grecs , il  répond  que  la 
fête  de  Pâque  dont  il  eft  parlé 
en  ce  lieu-là  étoit  le  15.  du 
premier  mois  , & que  cette 
fête  commençoir  dès  le  foir  du 
jour  précèdent.  C’eft  pour- 
quoy  ils  commenjoient  alors 
à manger  des  pams  fans  le- 
vain. 

Je  partie  fous  filence  les  re- 
marques de  de  Lira,où  il  fait  le 
Philofophe  & le  Théologien, 

& celles  où  il  fuit  de  certaines 
traditions  populaires.  C’eft 
allez  d’oblerver  en  general , 
que  ce  n’cft  pas  en  ces  lieux-là 
qu’il  reürtit } & qu’il  le  faut 
plutôt  confiilter  aux  endroits 
où  ils’^t  d’éclaircir  le^artâ- 
ges  difÎKiles  du  Vieux  Tcfta- 
ment , & les  ceremonies  de 
l’ancienne  Loy  , ayant  lu  les 
livres  des  Juifs.  Il  lurpafle  en 
cela  tous  ceux  qui  ont  com- 
menté avant  luy  le  Nouveau 
Teftament.  Perfonne  n’igno- 
re que  lès  glofcs  ou  ‘PoJiiUes 
fur  toute  l’Ecriturc^è  prouvent 
imprimées  avec  la  Glolè  qu’on 
nomme  Ordinaire.  J’ajouterai 
feulement  qu’elles  ont  été  im- 
primées 
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primées  fcparément  à Rome 
en  cinq  gros  volumes  in  Mio, 
des  l’année  1471.  fous  le  Pape 
Sixte  I V.  qui  avoit  été  Fran- 
dlcain.  L'impreflion  ne  fài- 
Iknt  que  commencer  dans  cet- 
te ville,  où  étoient  venus  des 
Imprimeurs  d’Allemagne , on 
a mis  à la  fin  de  cette  édition 
un  catalogue  de  tous  les  livres 
qu’ils  avoient  imprimez.  J'ay 
vû  dans. la  Bibliothèque  du 
Roy  une  verfion  en  langue 
Italienne  d’un  Commentaire 
fur  toute  l’Apocalvplc , qui 
porte  le  nom  de  Nicolas  de 
Lira.  Le  lieu  & l’année  de  l’é- 
dition ne  font  point  marquez  : 
mais  il  edaifo  de  juger  parles 
caraéleres  qui  font  très-beaux, 
& qui  aprochent  plus  des  li- 
vres écrits  à la  mam , que  des 
imprimez  d’au jourdhuy,  que 
cec  Ouvrage  a été  publié  dès 
les  premiers  commenccmens 
de  l’impreflion. 

Paul  J ’ay  pcu  dc  chofos  à dire  dcs 

ôof de  Paul  Evêque  de 
Burgos , qu’on  joint  ordinai- 
rement aux  TofliUes  de  de  Li- 
ra } parce  qu’outre  qu’elles 
font  en  aflèz  petit  nombre, 
elles  font  de  la  même  nature 
que  celles  qu’il  a faites  fur  le 
Vieux  Teftament.  Cet  Evê- 
que ayant  aufli  été  Juif , on 
doit  principalement  chercher 
dans  les  additions  ce  qui  re- 


garde l’érudition  Juive.  Le 
deflein  qu’il  avoit  formé  de 
combattre  de  Lira  , le  jette 
quelquefois  dans  des  minuties, 
où  il  n’cft  pas  même  toujours 
cxaêf.  lldilpute,  par  exem- 
ple, fort  au  long  contre  lujr 
pour  défendre  l’opinion  dcS\ 
Jérôme  à l’égard  dcThamar, 
Sc  des  autres  tèm  mes  qui  font 
nommées  dans  la  gcncalogie 
de  Jesus-Christ.  Il  le  re- 
levé fur  ce  qu’il  avoit  avancé, 
qu’on  pouvoit  làns  aucun  Icru- 
pulc  abandonner  les  Pères, 
lors  qu’il  ne  s’agiifoit  point 
de  faits  deddez  clairement 
dans  l’Ecriture.  Il  foiitient 
que  quand  même  cela  feroit 
permis  , il  n’cft  point  de  la 
bienféance  de  le  laire,  fi  l’on 
peut  leur  donner  un  fens  rai- 
fohnable,  ¥rafertim  ubi  eo- 
nm  dilta  pojjent  rationabili- 
ter  fthari.  Il  cite  en  fuite 
le  Decret  de  Grarien  , pour 
montrer  qu’il  n’ell  pas  (ur  de 
s’oppolèr  à Saint  Jerôme,  & 
aux  autres  Doêleurs  de  l’E- 
elilc  dans  l’interpretation  de 
l’Ecriture,  puis  que  ces  Doc- 
teurs font  même  préférez  en 
cela  aux  Papes,  Ubi  ^ ‘De- 
creto')  habetur  quod  Divina- 
rum  Scripturarum  traSiatores 
in  facrarum  Scripturarum  ex- 
pojüionibus  Romanü  ‘Pontifia 
cibtu  pTétpommtwr.  11  ajoùte 
Ppp  2 • que 


que 
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r»M\.  que  (/)  ce  Pere  cft  mis  dans 
'■  le  même  Decret  au  nombre  de 
2^/, À!  ceux  qui  font  reçus  dans  l'£- 
gtife  Catholique,  & aufqucls 
on  ne  peut  contredire  làns  im- 
. pieté.  11  a été  là-deHüs  dans  le 
Icntiment ordinaire  desTheo- 
logiens  de  l’Ecole , qui  foivent 
encore  prefentement  cette  ré- 
glé dans  leurs  dilputes , où  ils 
ont  pour  maxime  de  ne  point 
avouer  que  l’autorité  d’un  Pe- 
re leur  foit  contraire.  Ils  l’é- 
ludent par  de  certaines  didinc- 
rions  qui  n’ont  aucun  fonde- 
ment. S.  Thomas  mèn)p  n’cd 
pas  exemt  de  ce  defaut.  • 
Pour  revenir  à Paul  de  Bur- 
gos  , ce  qu’il  y a de  meilleur 
dans  Tes  additions  ed  tiré  des 
livres  des  J uils , qu’il  avoit  lus 
avec  foin.  C’ed  ce  qu’on  peut 
voir  fur  le  Chapitre  26.  de  S. 
Matthieu , où  il  examine  l’o- 
pinion  de  de  Lira  touchant  le 
jour  que  nôtre  Seigneur  fit  la 
Pâque  avec  Tes  Di&ples.  U a 
recours  non  foulcment  à l’An- 
cien Tcdament , mais  audi  aux 
Calendriers  des  Juifs  pour  re- 

fler  leurs  fêtes.  Comme  il  y a 
eaucuup  d’érudition  & de  ju- 
gement dans  ce  difoours,  fon 
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fêntiracnt  a été  fuivi  de  phi- 
ficurs  Commentateurs.  Ce- 
pendant Dorink  qui  a écrit 
des  répliqués  aux  additions  de 
Paul , bien  qu’il  ne  fût  pas  ca- 
pable de  deméler  cette  grande 
difficulté  , luy  rep>ona  fàge- 
ment  qu’il  fiiit  une  longue 
fupputation , où  il  entre  bien 
des  choies  douteuics , Facit 
umm  longam  Jiîtgularem  com~ 
putatiotum , in  qua  multa  po- 
nit  multis  dubia.  En  effet  ces 
Calendriers  Juifs  fin  leiquels 
l’Evêque  de  Burgos  s’apuye 
étant  poderieursàj.  Chiust» 
ne  peuvent  pas  fervir  de  réglé 
certaine  pour  ce  qui  étoit  en 
ufitge  chez  les  J uifs  de  ce  tems- 
là. 

CHAP.  XXXIV. 

‘Des  Notes  de  iMtrens  Valiez 
& des  Commentaires  de  ‘De- 
nis le  Chartreux  ^ deToJlatt 
& de  Jaques  le  Fevre  d'E- 
tttples  Théologien  de  ‘Paris. 

IL  y a eu  occafion  de  parler  Lac». 

des  Notes  de  Laurens  Valle 
fur  le  Nouv.  Teftament  dans 
la  iccondc  partie  de  cette  Hifi  ® 
toire.  11  écrivoit  vers  le  mi-  * ’ 

lieu 
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lieu  du  quinziéme  Hecle  , qui 
écoïc  encore  un  rems  de  barba- 
rie: & c’eft  en  cela  principale- 
ment qu’il  mérite  d’être  loiié , 
s’étant  appliqué  avec  (bin  à 
l’étude  des  langues  Grecque 
& Latine.  Les  Anglois  ont  eu 
railbn  de  luy  donner  place  en- 
. * . tre  les  Critiques,  parce  que  la 

meilleure  partie  de  fbn  ou- 
vrage ne  r^arde  en  effet  que 
la  Critique  & la  Granunaire. 
En  quoy  même  il  a été  trop 
exaftj  s’arrêtant  fbuvent  à des 
minuties.  Erafine  qui  a re- 
marqué ce  defaut  n’en  e(l  pas 
luy-même  exemt.  Valle  ce- 

Eendant  s’eft  émancipé  par- 
mt  quelquefois  de  Theolo- 

g'e.  Luther  même  l’a  cité  en 
faveur:  & c’eft  ce  qui  a fait 
dire  à Bellarmin , qu’il  a été 
le  précurfeur  des  Luthériens. 
Ceux-cy  au  contraire  en  ont 
fait  l’éloge.  Jaques  Revins  qui 
a publié  une  nouvelle  édition 
de  fês  Notes  , l’appelle  dans 
fà  Préface  un  homme  d’un 
grand  efprit , d’un  excellent 
jugement,  & d’une  profonde 
tjy.i»  érudition.  Laurentius  Voila 
acerrimi  ingeniij  judicti 
limât ijjimit  ac  Jtimma  inomni 
îiterorwn  ^enere  érudit ionis. 

n mente  ces  loüanges  fl 
l’on  confldcrc  le  tems  auquel 
il  a écrit  : mais  fbn  flilc  efV  trop 
libre,  reprenant  avec  trop  de 


feverité  les  fautes  de  Remi , 
de  S.  Thomas  & de  quelques 
autres  Ecrivains , qui  ont  ofë , 
félon  luy  , entreprendre  de 
commenter  S.  Paul  fans  aucu- 
ne connoiflànce  de  la  langue 
Grecque.  Il  rejette  comme 
un  conte  fait  à plaifir  ce  qu’on 
dit  communément  de  cet  Ap>ô- 
tre  qui  apparut  à S.  Thomas , 
l’affilrant  que  pcrlbnnc  n’a- 
voit  fi  bien  entendu  les  Epî- 
tres  que  luy.  Si  cela  étoit , dit- 
il  , il  n’auroit  pas  manqué  de 
l’avertir  de  fès  fautes,  ^Peream 
nijiidcotmnentitium:  natneur 
eum  Paulus  non  admonuit  er-  i./uctr. 
ratorum  fuerum  ? Il  traite  fort  ^ 
durement  en  un  autre  endroit 
Remi,  qui  a aceufë  S.  Paul  de 
s’être  fèrvi  dans  fa  I.  Epît.  aux 
Thcflâloniciens  du  verbe  dif- 
famât us  élit  au  lieu  de  mani- 
feftatuseSfy  comme  s’il  avoit 
écrit  en  Latin.  Il  reproche  au 
contraire  à Remi  que  c’eftluy 
qui  s’explique  mal , ne  pre- 
nant pas  garde  que  S.  Paul  qui 
a écrit  en  Grec  a parlé  fort 
proprement  en  ce  lieu-là.  Imo  w.  y»u. 
tu  i^Remigï)  non  curas  de  ver- 
borum  proprietatCyqui  Grtecam  c»f.  i 
veritatem  nonconfulü y inqua''"'^' 
Paulus  accuratè  locutus  ejt. 

Ces  fortes  de  reflexions 
qu’il  fait  fbuvent , ont  donné 
occafion  à quelques  1 heolo- 
giens  Scolaftiques  de  décrier 
P P P 3 fea 
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les  Notes.  En  effet  il  eût  été 
mieux  de  rejetter  ces  fautes  fur 
l’ignorance  & la  barbarie  de 
ces  tems-là  , que  fur  les  Au- 
teurs. Il  n’a  pas  même  épar- 
gne S.  Auguftin,  qu’il  a redref 
lé  en  quelques  endroits  J bien 
qu’il  ne  luyaitpas  rendu  tou- 
jours jufticc.  Mais  après  tout 
les  Notes  étoient  d’un  grand 
Iccours  lors  qu’il  les  écrivit, 
parce  qu’il  y explique  plu- 
lieurs  cxpreflions  de  l’édition 
Latine  qui  Ibnt  obfcures  & 
équivoques , fi  l’on  n’a  pas  re- 
cours au  texte  Grec.  11  cor- 
rige neanmoins  quelquefois 
mal-à-propos  cette  ancienne 
Vcrfion,  comme  lors  qu’il  pré- 
tend qu’elle  ne  contient  point 
rOraiJbn  Dominicale  entière, 
Ibus  prétexte  qu’on  n’y  lit 
point  l’addition  qui  cil  dans 
in  les  Exemplaires  Grecs  , lUud 
autem  quâ  ratione  niti  poteff^ 
quod  bonam  partem  T^ominicée 
Orationis  decurtavimus . Il  ne 
lavoit  pas  que  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs,  aulquels 
î’interprete  Latin  efl  confor- 
me , ne  contenoient  point  cet- 
te partie  de  l’Orailbn  Domini- 
cale. Il  le  trompe  aiiffi  quand 
il  afiîlre  dans  là  note  fur  le  Cha- 
pirre  i . des  Aélcs  des  Apôtres, 
qu’on  ne  doit  point  lire  con- 
vefeens , mais  converfans  : car 
iconvefcens  répond  parfàitc- 
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ment  au  mot  Grec.  La  Criti- 
que qu’il  fait  au  Chapitre  1 1. 
de  l’Epît.  aux  Romains  du  mot 
in'veJligabiUs , où  il  juge  qu’il 
faut  lire  lelonle  Grec  inhrve^ 
ftigabiUSi  n’efi  pas  tout-à-feit 
lure:  car  qui  cft 

icy  dans  le  Grec , le  trouve  tra- 
duit ipzxiwvejîigabiles  dans  de 
vieux  Gloflàires,  comme  il  cil 
dans  laVulgatc. 

On  ne  peut  nier  que  Vallc 
n’ait  été  lavant  dans  Tart  de  la 
Grammaire:  mais  quelque  éru- 
dition qu’il  ait  cüc  il  fe  trom- 
pe quelquefoisi  donnant  pour 
des  r^les  certaines,  en  ce  gen- 
re de  nterature  ce  qui  étoit  pu- 
rement de  Ibn  invention.  C’en 
fur  ce  pied-là  qu’il  a repris 
mal-à-propos  la  Vulgate  lur 
les  pronoms  ejus  & JutiS.  H 
veuf , par  exemple , que  ce  foit 
unclàute  duTraduéleur,  d’a- 
voir mis  au  Chap.  f.de  Saint 
Matthieu  v.  i.  aifeipuli  ejus^ 
au  lieu  de  fui.  Xlais  Cicéron 
&les  Ecrivains  les  plus  exaéls 
pour  la  Latinité  ont  parlé  de 
cette  maniéré,  làns  qu’on  puifi- 
le  les  acculer  de  barbanline. 

Il  montre  doélemcnt  fiir  ce 
même  Chapitre,  que  ces  mots 
fitiunt  jujlitiam  font  équivo-  u»u. 
ques,  & qu’il  les  faut  enten- 
dre  comme  s’il  y avoit  propter 
jujlitiam  : mais  il  n’ell  pas 
exad  quand  il  ajoute  qu’il  eût 

été 
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été  mieux  de  traduire  juftitià 
à l’ablatif  : car  cette  expreflîon 
n’eft  |X)iiit  Latine.  Il  fuffit 
d’oblcrvcr  que  l’ancien  inter- 
prété a raidu  les  mots  Grecs  à 
la  lettre.  Il  redrdlc  ce  mê- 
me interprété  aux  endroits  où 

U,\n  î^3iTcâsquonia»ii  ouquiapouT 

MMi  Uùnamt  dit- il,  nun- 

■ quam  in  nuntem  veniffiet  illi 
qui  primus  injiituit  transferre 
quoniam  vel  quia  ùro  quod  , 
quâ  diClione  qmft  obfolejcit 
oratio.  En  effet  cela  n’cft 
point  Latin  ) m^s  quod  ne  fe- 
roit  guercs  plus  Latin.  Le  plus 
grand  defaut  vient  de  ce  qu’on 
peut  prendre  quoniam  &cquia 
en  ces  lieux-là  pour  des  parti- 
cules caufàles,  & qu’il  eftne- 
ceflàire  d’ôter  ces  fortes  d’e- 
quivoques. 

Nous  devons  raporter  à ce 
même  tems  les  Commentaires 
Demi  Denis  le  Chartreux,  oui  a 
ti  auffi  écrit  au  milieu  du  XV. 
xtiûx  ficelé,  & avant  que  les  belles 
lettres  fuflent  rétablies  dans 
l’Europe.  Auffi  a-t-il  fuivi  dans 
fà  méthode  les  anciens  Com- 
pilateurs , fon  ouvrage  n’étant 
prefque  compofé  que  de  ce 
qu’il  avoit  lu  dans  les  Peres , & 
dans  les  autres  Auteurs  qui 
Pont  précédé.  Il  n’a  point  ce- 
pendant fait  une  fimple  Chaî- 
ne,mais  un  Commentaire  con- 
tinué, qui  eftrem^  d’une 


grande  érudition.  Un  de  les 
confrères  qui  a fait  imprimer 
fon  Commentaire  fur  les  Epît. 
Canoniques  & fur  l’Apoca- 
ly  P fe,  témoigné  que  leCardi- 
nal  Cufà,  étant  en  Allemagne 
en  qualité  de  Lcgât  du  Saint  4/oir. 
Siège,  le  vint  voir  exprès  à Ru- 
remonde , où  il  s’entretint  plu-  ^2!“  ~ 
fleurs  jours  avec  luv.  Il  paroît 
que  ce  doêle  Religieux  avoit 
lu  une  bonne  partie  des  Ecri- 
vains Latins,  & qu’il  éroit 
exercé  dans  la  Icicnce  des 
Théologiens  de  l’Ecole  qu’il 
cite  fou  vent. 

Ses  Commentaires  n’ont 
été  imprimez  que  plufieurs 
années  après  l’hcrcfic  de  Lu- 
ther : & ce  fut  même  ce  qui 
donna  occafion  à ceux  de  fon 
Ordre  de  les  publier , après  les 
avoir  fait  revoir  à quelques 
Théologiens  de  Cologncsmais 
il  falloir  d’autres  armes  pour 
combattre  les  Proteftans  d’Al- 
lemagne, qui  regardoient  avec 
mépris  ces  fortes  de  recueils. 
Neanmoins  les  livres  de  Denis 
furent  fort  approuvez  desCa- 
tholiques,y  en  ayant  eu  en  peu 
de  tems  quatre  éditions  j tant 
en  Allemagne  où  parut  la  pre- 
mière , qu’à  Paris  où  ils  forent 
réimprimez  deux  ou  trois  fois, 

& en  differentes  formes.  Mais 
ils  ont  été  négligez  dans  la 
fiiite,  d’autres  O^mmenta» 

re» 
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rcsqui  font  plus  exacVs  8c  plus 
utiles  ayant  pris  leur  place-, 
c’dl  pourquoy  je  ne  m’ar- 
rêterai point  à les  examiner 
en  detail. 

Je  ne  lây  fi  je  dois  placer 
entre  les  CJommentateurs  du 
Nouveau  Teftament  Alphon- 
Toi-  IcToftatquivivoitencetems- 
là,  8c  dont  nous  avons  une 
longue  explication  fur  Saint 
Matthieu.  Ce  dofte  Evêque 
Efpagnol,  qui  fcmblc  avoir 
furpafiê  en  érudition  tous 
ceux  qui  l’avoient  précédé  , 
au  moins  dans  les  fiecles  de 
barbarie,  a rempli  fi>n ouvra- 
ge d’un  fi  grand  nombre  de 
queftions  Theologiques  à 
l’occafion  des  paroles  de  Ibn 
texte,  que  ce  n’cit  plus  un 
fimplc  Commentaire.  Il  a 
compofé  quatre  volumes  in 
folio  fiir  le  (èul  Evangile  de  S. 
Matthieu , qui  ont  été  impri- 
mez à Venife  en  1 5 96. 

La  barbarie  qui  regnoit  en- 
core au  commencement  du 
dernier  fiecle  dans  les  écoles 
de  Paris , fervit  beaucoup  à la 
réputation  que  Jaques  le  Fc- 
vre  s’acquît  en  ce  tems-là.  S’é- 
tant appliqué  à l’étude  de  la 
langue  Grecque,  il  mit  en  plus 
beau  Latin  en  forme  de  para- 
phrafè  quelques  livres  d’Ari- 
ilote.  Iltraduifit  aullldeGrec 
en  Latin  la  Théologie  de  S. 
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Jean  de  Damas,  8c  voyant  que 
laverfion  du  N.  Teftament 
qu’on  lifoit  dans  toutes  les 
EgUlcs  d’Occident  étoit  bar- 
bare en  quelques  endroits,  8c 
qu’elle  nerepondoitpas  allez 
exaftement  a l’original  Grec , 
il  crut  qu’il  ne  pouvoir  rien 
faire  de  meilleur,  que  d’en 
donner  une  nouvelle  qui  fût 
plus  pure  8c  plus  fidele.  En  ef- 
fet il  publia  dès  l’année  1512. 
une  traduéHon  des  Epitresde 
Saint  Paul  avec  un  Commen- 
taire. Cette  première  édition 
efi  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  fur  de  beau  parchemin. 
Il  n’ofà  pas  rejetter  tout-à-fàic 
la  V ulgate , qu’il  a inférée  en- 
tière dans  fon  Ouvrage,  y 
joignant  vis-à-vis  fâ  nouvelle 
verfion , où  il  ne  s’éloigne  pas 
beaucoup  de  l’ancienne  : mais 
il  a ajoùté  à fon  Commentaire 
des  oblérvations  critiques  qui 
ont  pour  titre  , Examinatio 
normullorum  cire  a literam  i 8c 
c’eft  principalement  dans  ces 
obfcrvations  qu’il  a pris  la  li- 
berté d’examiner  8c  de  corriger 
l’ancien  interprète  Latin.  Bien 
qu’il  y fâfle  paroîtrcdel’éru- 
clition,  8c  qu’il  s’éloigne  autant 
qu’il  luyeft  pollible  de  la  bar- 
barie des  Théologiens  de  fbn 
tems , il  a laide  tout  cet 
Ouvrage  de  grandes  marques 
defoibleflC}  fou  pour  l’inter- 

pre- 
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Etion,foit  pour  la  Latinité. 

IC  & Scunica  ont  repris 
doftcmcnt  une  partie  de  (es 
foutes , ayant  prouvé  par  plu- 
lieurs  exemples,  qu'il  n'étoit 
que  demi-Grammairien , & 
qu’il  n’avoit  qu’une  con- 
noiflânee  médiocre  de  la  lan- 

Çic  Grecque.  Natalis  Bedda 
hcologicn  de  Paris  cenllira  là 
Théologie , auiîi  bien  que  cel- 
le d’Eraline.  Enfin  les  Inqui- 
lîteursde  Rome  ont  mis  fous 
Clcment  VIII.  aû  nombre 
des  livres  défendus  fon  Com- 
mentaire fur  tout  le  Nouveau 
Tefhimcnt,  jufqu’àcc  qu’il  fût 
retouché  & purgé  de  les  er- 
reurs. 

Erafinc  neanmoins  luydon- 
mt.ÆJm.  ne  quelquefois  de  grandes 


iTêf. 
jIftU 


louanges  , comme  lors  qu’il 
dit,  qu’il  eft  rcfpcfté  fi  géné- 
ralement de  tout  le  monde  , 
foit  à caufe  de  fbn  âge  ou  de  la 
fointeté  de  les  mœurs , ayant 
(ervi  utilement  le  public,  que 
pcrfbnnc  jufqu’alors  ne  luy 
avoit  reproché  aucune  herefie. 
Fabri  tanta  eif  apud  ontTUS  re- 
lier eut  ta  ^ 'velob  canitiem^  vel 
ob  vitafanbiimoniam^b  tôt  vi- 
gilias  in  publicam  utilitatem 
defudatas  , ut  nul/us  adhuc 
fi  impegeritharejim.  Ce  Cri- 
tique n’avoit  ^ encore  vû  les 
cenfures  du  Dofteur  Bedda, 
qui  luy  a obicété  pluiieurs  cr- 
Tome  J IL 


reürs  , & entr’autres  d’avoir  j^c  Vât, 
écrit  fur  le  Chap.  p.de  l’Epit. 
aux  Rom.  qu’il  ne  dependoit  ^^cenr. 
point  de  la  volonté  de  l’hom-c.p. 
nfb  de  fc  fàuver , ‘Pojfefalvari 
non  ejl  in  bonùnis  voluntate  , 
potejiate  aut  operibus.  Si  ce- 
la  eft,  dit  Bedde,  il  ne  fera  foi.  «a. 
pas  aufli  en  fbn  pouvoir  de  'r*r* 
quitter  le  vice  pour  embrafler 
la  vertu } ce  qui  combat  ma- 
mfcftemcnt,ajoùtc-t-il,  l’expe- 
rience,  étant  en  la  liberté  de 
chacun  de  foire  le  bien  & d’é- 
viter le  mal}  parce  que  Dieu 
accorde  non  feulement  fà  grâ- 
ce à tout  le  monde:  maisiln’y 
a pcrfbnnc  que  fà  Divine  bon- 
té ne  prévienne  : elle  ne  lie 
point  les  hommes  en  leur 
commandant  des  choies  im- 
pKjfliblcs.  Je  n’examine  point 
fi  Bedda  a rendu  en  cela  jufti- 
cc  â Jaques  le  Fevre , qui  s’at-  • 

tacha  dans  la  fuite  au  party 
des  Calvinifles  : je  remarque- 
rai feulement,  que  le  doélc 
P.  Taumafün  de  l’Oratoire , 
n’jr  pas  manqüé  d’inferer  dans 
ICS  mémoires  fur  la  grâce  cette 
cenfîire  de  Bedda,  ajoutant 
que  la  doéh-mcde  ccThcolo- 
jicn  ctoiten  quelq^ue  foçon  la 
docb’ine  de  la  I acuité  de 
Théologie  de  Paris,puis  qu’el- 
le avoit  approuvé  la  cenfli- 
re.  Qu^  qu’il  en  fbit,  Bed- 
da le  prefle  fortement  là-dcf 

fus. 


1 


Er»f- 

jimitel. 

mC.l. 

sJ-Kêm. 

v.f. 


^90  . • HISTOIRE 

fus,  comme  s’il  avoir  nié  la 
grâce  univerfclle. 

La  cenfure  d’Erafme  ne 
s’étend  qu’à  la  Critique  & à 
la  Grammaire , & il  luy  cft  me- 
me quelquefois  favorable  dans 
les  endroits  où  il  luy  cft  oppo- 
fé.  Expliquant  ces  mots  de 
l’Epître aux  Romains,  prano- 
nùne  ejus,  il  témoigne  que 
nonobftant  fes  fautes  il  ne 
peut  parler  de  luy  qu’avec  ref- 
ped  & admiration, ne  doutant 
point  qu’en  relifànt  fon  Com- 
mentaire il  ne  les  corrige,  & 
qu’il  ne  fe  retrafte  à l’iimtation 
de  Saint  Auguftin.  Il  le  re- 
dreflè  de  cette  forte  en  plu- 
fieurs  endroits , ufânt  d’adrefle 
pour  décrier  peu-à-peu  un 
ouvrage  qui  pouvoir  dimi- 
nuer l’eftime  du  ften.  11  s é- 
chappc  neanmoins  quelque 
fois.  Titclman  luy  avoir  ob- 
jecté d’avoir  ôté  inal-à-popos 
la  particule  quia  au  Ciup.  8. 
V.  36.  de  l’Epitre  aux  Rom 
que  leFcvre  avoir  confervéc 
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y ayant  dans  le  Grcc’é-n.  Ce-  • 
la  eft  vray,  dit  Eraftne  : mais  le 
Fevre  cft  un  admirable  Rhé- 
teur qui  remplit  les  livres  de 
blecilmcs,  Non  mirum^cùm  tr»f.nt. 
ille  fuis  uerbis  quàm  maxime 
rhetortcans  non  rarb  commit-  „ùm. 
tat  foloecifmos  -,  en  quoy  il 
ne  fe  trompoit  point.  H î’ac- 
eufe  d’avoir  changé  fans  au- 
cune raifon  au  Chap.  6.v.  7. 
de  l’Epît.  II.  aux  Corinth.  A 
dextris  & à JmiJiris , comme 
il  y a dans  la  V ulgate  confor-  , 
mément  au  Grec,  en  ces  an- 
tres mots,  fecundorum  &ad- 
•ütr forum,  ÿluod  quid  fibi  ve- 
liti  dit  ce  Critique,  prorfus  • 
ignora^  & il  ajoûte  que  quand 
même  on  pourroit  leur  don- 
ner un  fens  commode,  ils  ne 
dévoient  point  trouver  place 
dans  une  verlion , mais  dans 
un  Commentaire.  IJhtd  efl 
officium  Commentarium  feri- 
bentüy  noninterpretis. 

Jaques  le  Fevre  fe  voyant 
, attaqué  en  beaucoup  d’autres 


cn- 


r a ) %utbm  F4ber  St4fidenfu , qaem  ego  quoties  nomi/tt  bmtris  {aafd  nom- 

no  nemÇcaias  ardent, (fimum  in  refi.taendis  bon,,  literi,  fiudinm  ntjgnofer, 

fomprobo  , eruLonem  tam  variam  minime'que  valgarem  admiror,  raram  quam- 
damemtatemat  faeilitOem  adam  : forrb  fingaUrem nta  fanitimmMve- 
ntroT , etiam  & exofcalor.  yeràm  qaie  anquam  futt  adeo  doâa,  rel  . 

quinonballathmas  fit  ae  dormitarit  alUabi,  praferttmtntotvolanmabus,  tot- 
lae  reram  ddfitahatibat  ferfarn.  addabaanm,  qutn  ,ffe  faa 

reUgen,  alicabifaS ara,  fit , qaed  in  fait  ùbrù  feat  Aagajltnao.  Erafm.  Annot. 
k Ctp.  X.  Epift.  ad  Rom.  verf.  5. 
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endroits  des  notes  d’Erafmc , 
écrivit  à ion  tour  contre  luy , 
dans  une  nouvelle  édition  de 
fon  Commentaire  fur  lesEpî- 
cres  de  Saint  Paul.  Mais  il  au* 
roic  mieux  Eut  de  reformer  la 
vériion,  que  d’y  laiilcr  une 
bonne  partie  des  fautes  dont 
on  l’avoit  averti.  Le  lieu  où 
ildifpute  avec  le  plus  de  cha* 
leur  contre  luy  eif  au  Chap.  2. 
del’Epît.  aux  Ebr.  v.  7.  où  il 

La  dans  tous  les  exemplaires 
atins,  Mimijli  etnn  faulo 
minus  ab  angelis  : on  lit  auili 
dans  tous  les  exemplaires 
Grecs,  tiyftXvç.  Mais 
Saint  Paul  ^ant  cité  en  cet 
endroit  le  Pf^ume  8.  où  il  y 
a dans  l’original  qui 

lignifie  il  prétend  qu’il 

faut  traduire  à !Z)r0,  comme 
Saint  Jerome  a traduit  dans 
là  verlion  des  Pfèaumcs  fur 
l'Ebreu.  11  n’aceufe  pas  Saint 
Paul  de  s’étre  trompé  j mais  il 
dit  que  cet  Apôtre  a écrit  fbn 
Epitre  en  Ebreu , & que  l’in- 
terprete  Grec  a fuivi  en  ce 
lieu-là  les  Septante. 

11  répond  en  flûte  aux  tai- 
fbns  d’Erafme,  qu’il  appelle 
Ibn  ami.  Il  luy  ol^eéfe  qu’il 
a tortdcluy  oppofer  l’autori- 
té de  Saint  Thomas,  qu’il  re- 
prend luy-mêmc  fbuvent  dans 
les  notes.  Ne  que  ego , dit-il,  in 
flacita  T/joma  juravi , neque 


Erafmus  ipfe^  ut  qui  tût  tes 
eum  coarguat.  Il  allure  mê- 
me qu’il  n’eft  point  contraire 
à ce  fàintDoéieur,  qui  a cru 
qu’il  y avoir  dans  l’Ebreu  com- 
me dans  le  Grec , ab  angelis. 

11  répond  de  plus.à  Erafme  qui 
s’etoit  appuyé  de  l’autorité  de 
Saint  Chryfbftôme&  de  Vul- 
garius,  c’efl-à-dire  de  Theo- 
phylaéte,  que  Chryfbftôme 
avoit  fuivi  Saint  Athanafe , 6c 
que  Vulgarius  avoit  fuivi  l’un 
& l'autre:  de  forte  que  ces 
trois  autoritezfe  reduifuient 
aune,  & que  cette  erreur  ve- 
noit  originairement  des  Sep- 
tante. Il  ne  fâvoit  pas  que  le 
Commentaire  qui  avoit  été 
publié  fous  le  nom  d’ Athana- 
fe étoirde  Theophylaéfe , & 
qu’il  n’y  avoit  point  d’autre 
Vulgarius  lemêmeTheo- 
phylaéle.  Ces  trois  témoigna- 
ges fc  reduifbient  en  effet  à un 
feul,  qui  étoit  de  Saint  Chryfb- 
llôme,queTheophylaûe  avoir 
abrégé. 

11  s’étend  fort  au  long  fur 
les  raifbns  d’Erafme , & pre- 
nant en  quelque  façon  le  par^ 
de  Saint  Thomas,  il  accule 
feulement  le  m^eur  des 
tems  auquel  ce  lavant  homme 
a vécu.  aliud , dit-il, 

potuiÿet  Thomas  alioqui  "vir 
bono  ingeniot  quiea  temporum  ct„m. 
infeücitatenatuselii  inquibus 
Q^qq  2 bo-uS 
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litera  omnes  & Latitut 
& Gr*cé  & Hebraicét  tan- 
quam  frétée  & emortuæ  ig- 
notæ  jacebant.  Intântatamen 
temporum  caligine  pleraque  non 
aliis  fui  temporis  deterius  > 
imo  melius  & vero  vicinius 
vidtt.  Il  prouve  de  plus  que 
l’Epître  aux  Ebreux  étoit  re- 
çuë  dans  l’Eglifè  Romaine 
avant  Saint  Jérôme,  puisqu’il 
la  cite  dans  fa  ddpute  contre 
Jovinien , comme  étant  véri- 
tablement de  Saint  Paul.  lUc 
moque  du  railbnnement  d’E- 
rafme,  qui  avoit  mis  au  nom- 
bre de  fe  preuves  Tautorité 
de  Saint  Ambroifè,  (bus  pré- 
texté qu’il  n’a  commenté  que 
13.  Epîtres  de  cet  Apôtre. 
L’un  & l’autre  fe  trompoit,  en 
ce  qu’ils  attribuôient  à cePe- 
reun  ouvrage  qui  n’eft  point 
de  luy  : mais  le  Fevre  montre 
par  d’autres  livres  qui  (ont  de 
Samt  Ambroilc,  qu’il  s’eft 
fervi  de  cette  Epine  comme 
étant  de  Saint  Paul , & qu’ain- 
(i  elle  avoit  été  reçue  aupara- 
vant dans  (bn  Eglik.  Il  joint  à 
ceb  le  témoignage  de  S.  De- 
nis dans  (bn  livre  des  noms 
de  Dieu , 8e  il  conclut  enfin 
qu’on  a reconnu  cette  Epître 
dès  les  premiers  fieclcs  de  b 
Religion  Chrétienne  > qu’il 
n’yaeuquelesEbionites,  les 
hweionites  8c  autres  (cmhb- 


CRITICXUE 
blés  hérétiques,  quiayentofii 
nier  qu’elle  (ut  de  l’Apôtre. 
Si  fÊtènmtaüquiqmhoncrtfu- 
tontes  EpiftoUm  dijfiterèntur 
effe  ‘Pauli  i nequaquata  ii fue- 
runt  Ambrofms  i Hieronymus, 
Auguftinus  . . . non  Atho- 
najmt  non  ChrjyfoJlomus  ... 
non  ulli  fideles  i fed  illi  fne- 
nmt  EbionitOt  Marcioniftæ, 
& id  genus  pejjimorum  horeti- 
corutn. 

Eradine  qui  vit  bien  qucces 
paroles  s’adreflbient  à luy,  ne 
put  difiimuler  (bn  refi^ti- 
ment.  11  pubUa  aulli-tôt  une 
Apologie,  où  il  bit  voir  à (bn 
ami  par  des  jnruves  évidentes 
b (âuOèté  de  (a  traduébon  « 
krquelles  (bnt  inférées  en  a- 
bregé  dans  (à  note  fur  cet  en- 
droit de  l’Epitre  aux  Ebreux. 
11  luy  reproche  de  s’être  éloi- 

Ké  du  (entiment  de  tous  les 
rivains  orthodoxes,  8c mô- 
me de  Saint  Paul , 8c  de  b le- 
çon reçue  8c  approuvée  geno* 
râlement  dans  toute  l’&li(c 
depuis  tant  de  fiecles.  x)//^ 
fentit  ab  omnibus  orthodoxis  y 
imiab  ipfo  Paulo  quem putat 
hujus  autorem  EpiJtoLe  y ér  à 
publica  Ecclefia  leSiione  tôt 
feculis  recepta  comprobata- 
que. 

Le  Fevre  pretendoit  de 
plus,  que  ce  mot  -a y 
qui  eft  exprimé  dans  b Vulga- 

tc 


t 
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te  p2T pau/d  pùmtSt  ne  ilgntfioic 
pasunelpacc  detems,  com- 
me Saint  Chryft)ft6me  & queJ- 

aues  autres  Pères  l’ont  enten- 
u ; mais  la  grandeur  ou  la pc- 
ntedè , & que  c’étoit  le  (ens 
du  motEbreu  au- 

quel répondoit  le  Grec, 
xyn.  Il  dte  même  là-dclîùs 
Eulbthe  dans  Ibn  Commen- 
taire fur  Homere.  Erafine  ré- 
pond que  équivoque 

dans  l’Ëbreu}  &que  pour  ce 
qui  efl  d’Euftathe , il  efl  bien 
inferieur  à Origene  , à Saint 
Athanafeic  à Saint  ChryfoilA- 
ïrti/!».  me.  'PiustrUmerulMmârbitror 
Atham^,  Chryfêjlomo^  Ori- 
geni,  virisufiiueadaUquodmi- 
tMulum  Grtetè  feritts^  quàm 
Euflathio  éltenorumCommen- 
•tariorum  rapfodo.  Mais  il 
me  ièmble  que  lors  qu'il  s'a- 
gitdeCritique,  il  làBtpU'itôt 
conlidercr  les  choies  en  elles 
mêmes  , que  l’antiquité  & le 
xiombre  des  témoins  > ou- 
tre -qoe  le  Fevre  croyoit  que 
CCS  iàvans  Peres  n'entendans 
point  la  langue  Ebraïque,  n’a- 
.Toient  pas  connu  la  fbreede 
cemot  üftfijrM  -n.  D cft  vray 
qu’à  force  de  raifonnerfur  ce 
padàgc,  il  s’etoit  jetté  dans 
xme  grande  extrémité.  11  rc- 
^rdoit  comme  hérétique  la 
leçon  & l’interpretaiion  que 
. les  anciens  Eaivains  ont  iui- 


vic,  lùppolânt  qu’ils  avoienc 
été  trompez  par  les  Septan- 
te. Jevoudrois,  ditErafme, 
qu’il  eût  parlé  un  peu  plus 
honnêtement  de  ces  grandes 
colomncs  de  l’Eglife , qui  ont 
été  fuivis  en  cela  de  tout  le 
monde.  MaUem  illnm  de  tM. 
tantis  Ecclefia  cohwmis  paVf 
lo  civiliHs  fnijpf  locutum , pr^e- 
fertm  cùm  netno  fit  omnium 
qui  non  cum  illis  hac  in  parte 
jentiat. 

Il  eft  vray  que  cet  Auteur 
parle  quelquefois  avec  beau- 
coup de  liberté  des  anciens 
DoÂeurs  de  l’Eglile  , princi- 
palement de  S.  Jerôme , qu’il 
accule  d’avoir  cru  trop  fade- 
ment les  Juifs,  quand  il  a at- 
tribué à Philon  le  livre  de  la 
Sagefic,  que  Saint  Paul  Icmblc 
avoir  cité  dans  Ibn  Epître  aux 
Romains  Chàp.  11.  verf  34.. 
Cuidam  perfido  Judao  in  con- 
ficiendo  illius  übri  argumenta 
nimis  credulus  fuifie  videtur  EfiflM 
Hieronymus.  11  Ibuhaite  que 
ce  doéie  Pere  n’eût  jamais  con- 
fulté  les  Juils  fur  les  Auteurs  . 
des  Livres  Sacrez , parce  qu’ils 
font  tous  leurs  efldrts  pour  dé- 
truire l’autorité  de  b Religion 
Chrétienne.  Utinam^  dit-il,?**. 
Heronymus , alioqui  vir  fan- 
£lus  éy  admirabihs , cùm  con- 
fecit  facrorum  argumenta  li-^ 
brerum , nunquam  confuluifiet 

CLqq  3 
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Judieos  t qui  nituntur  fidei 
ahrogationem  inducere , auto- 
ritatem  immhiuerey  & Sphitum 
extinguere.  . . . Et  co  te  Sa- 
lomonü  ejfe , etfijudæi  negent, 
neqtioquam  diffiderim  unquam. 
Mais  il  ferait  à defirer  que  Ja- 
ques le  Fevre  eût  été  aulli  bon 
Critique  que  S.  Jerôme.  Il  eft 
confiant  que  le  livre  de  la  Sa- 

feflè  n’cft  point  de  Salomon, 
ien  qu’il  ait  pu  être  recueilli 
de  fès  Ouvrages  par  quelque 
Juif,  qui  l’aura  donné  au  pu- 
blic comme  s’il  étoit  en  effet 
de  Salomon. 

Il  traite  de  plus  ce  doéle  Pe- 
re  avec  beaucoup  de  dureté, 
pour  avoir  cru  contre  le  Icnti- 
ment  de  S.  Ignace  ic  de  quel- 
ques autres  Ecrivains  Eccle- 
fiafliques,  n’étant  même  apuyé 
fur  aucun  paflâge  de  l’Ecriture, 
mais  fur  de  fâufics  idées,  que 
S.  Paul  n’a  jamais  été  marié, 
U.  Ccm-  T>iüum  autem  iUic  Hierony- 
^ , neque  majorum  autorita- 

zff/»dtemi  neque  oculatorumteftium 
rhtiiff.  ji^tm  , qualis  nuUo  inficiante 
. ‘Divinus  fuit  Ignatius  t neque 

Scripturæ  rationem  , fed  po- 
tius  fuajiunculam  arbitrariam 
ac  oratorium  dicendi  modum. 


CRITIQUE 

Quand  il  parle  fût  le  Chap.  3. 
de  l’Epitre  aux  Galatcs  de  S. 

Paul , qui  s’oppofà  au  moins 
en  apparence  à S.  Pierre,  il  ne 
peut  Ibuffrir  la  difpute  que  S. 
Jerôme &S.  Auguîlin  ont  eue 
flir  le  fens  de  ce  paflâge , par- 
ce que  ces  fortes  de  difputes 
ne  peuvent  plaire  qu’aux  hom- 
mes cliamels , & qu’elles  n’é- 
difient perfbnne.  Taies  dijfen-ti.i» 
fanes  nuUos  obiebiant  nifi  car- 
rudes , & prorfus  nuUos  écdsfi-  (s* *tM. 
cant. 

Lors  qu’il  explique  ces  au- 
tres paroles  de  la  même  Epî- 
tre  , Ego  enim  JHgmata  'I)o-  °*Ut. 
tuinijefu  m corporemeo portOy 
ilËiitaflèz  connoitre  qu’il  im- 
prouvoit  la  fête  des  (bgmates 
de  S.  François,  & de  tout  au- 
tre Saint  ou  Sainte , ne  vou- 
lant pas  même  que  S.  Paul  ait 
eu  de  véritables  fligmates.  Sed  nu. 
âge t dit-il  en  cet  endroit,  num- 
quid  ‘Paultts  plagatas  manust 
pedes  fojfos  & iatus  apertuntt 
utChrijluSt  fenfibiliter  porta- 
bat?  Mininù , neque  ia  inten- 
dit  I fed  omnia  hæc  farituaîi- 
ter  & in  myfterio.  S’il  {jf)  faut, 
ajoûte-t-il,  cclebrer  la  fête  de 
quelques  filmâtes  , nous  ne 
devons 


(b)  si  P'igmMs  ebrifti  vrner*ttd4  font  {fuitttnim)  ilItrHm ouximè  ftâ- 

* bm  redemfù  fumiis  ctlebrius  efl  sgends.  StuUum  freftüi  effet  fUgteutumma- 
HMkm , ftium  UteriiqMe  unim  mntâüt  htmait  tnt  feemmt  ceUbrutittm  maxi- 
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de\’ons  avoir  ccttc  vcncration 
que  pour  celles  par  leiquellcs 
nous  avons  été  rachetez.  C’eft 
en  elles  que  conliftelavcriu- 
ble  Religion:  à l’égard  des  au- 
tres il  peut  y avoir  de  la  fuper- 
flition.  Attachons-nous  a ce 
qui  eft  certain , & laillbns  l’in- 
cerrain.  11  ne  faut  pas  s’ima- 
giner , que  parce  qu’il  n’a  pas 
approuvé  la  vénération  qu’on 
avoit  pour  les  ftigmates  de  S. 
François,  il  ait  rcjetté  l’hon- 
neur & le  culte  qu’on  rend  aux 
Saints  dans  l’Eglife  Catholi- 
ue:  car  il  donne  des  marques 
u contraire  en  d’autres  en- 
droits de  lès  Commentaires, 
où  il  autorife  l’invocation  des 
iàints  Martyrs. 

On  ne  peutexculcrlà  trop 
grande  facilité  à recevoir  des 
pièces  fuppolëes  comme  véri- 
tables. 11  attribue  à Denis  l’A- 
reqpagite  les  livres  qui  ont  été 
publiez  fous  Ibn  nom , & de 
fauflès  épitres  à S.  Martial , 
qu’il  met  au  nombre  des  dilci- 
pies  dej  f.sus-Christ.  Il  fait 
lùivre  après  l’Epître  à Phile- 
roon  celles  de  Seneque  à Saint 
Paul,  avec  celles  de  S Paul  à 


I ce  Philolbphc,  fans  les  rejet- 
ter  comme  fuppolecs.  11  ajou- 
te même  que  ^neque  a chan- 
gé exprès  Ibn  Ilüe  dans  ces  let- 
tres, qu’il  commente  aulfi  bien 
que  les  autres.  Il  joint  déplus 
à Ibn  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  de  cet  Apôtre  deux  petits 
Ouvrages  de  S.  Lin  fucccflcur 
de  S.  Pierre , traduits  de  Grec 
en  Latin , dont  l’un  a pour  ti- 
tre , pajjione  ‘Pétri,  & l’au- 
tre ,*  De  pajjïone  Pauli.  Il  af> 
fûre  que  ces  deux  écrits  font 
très-rares,  principalement ce- 
luy  qui  contient  l’nilloirc  de  la 
paflion  de  S.  Pierre , qu’il  a 
trouvé  dans  un  ancien  exem- 
plaire de  Marmoûtiers.  Mais 
ü n’étoit  pas  mal-aile  de  con- 
noitre  que  ces  deux  aéles  ont 
été  faits  à pbiiîr , & que  pour 
être  anciens  ils  n’en  font  pas 
plus  vrais. 

En  un  mot , J aques  le  F evre 
n’étoit  point  exercé  dans  la 
Critique  des  anciens  Ecrivains 
Ecclcfiafbqucs.  Ce  qu’il  y a de 
plus  critique  dans  fbn  ouvra- 
ge fur  S.  Paul , eft  renfermé 
dans  l’examen  qu’il  fait  de  la 
vcrlion  de  l’ancien  Interprété , 

qu’il 


MMm  ^tngtre  , & yert  fiigmtu  mptrii  Chrifti , per  que  redempii  fumus 
fine  henere  puterhe , mlUm  eerum  pu  devotieim  & memtru  eeUbnuttm  iu- 
ducere,  . . . SrignuU  Chrifti  eeltre  & in  tie  gkruri , n»n  nift  rern  Keltgto  ejft 
petefti  indtk  dulan  pueiiefte  fttpaftitio  : qtud  tutum  eü  fequtmia , qutd 
dnbium  eSi  telinqiumiu,  jac.  Fab.  Connu,  in  Cap.  6.  Epift.  ad  Gai, 
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qu’il  reprend  neanmoins  fou- 
vent  m^-à-propos  -,  & il  le  cor- 
rige en  bâiucoup  d’endroits 

2ui  n’avoient  f>oint  befoin  de 
i corredion.  Il  mêle  aufll  de 
tems  en  tems  des  réflexions 
p>eu  exaftes,  comme  au  com- 
mencement de  l’Epit.  aux  Ro- 
mains, où  après  avoir  oblcrvé 
fur  le  mot  de  prædejiinatus  ^ 
qu’il  vaut  mieux  lire  deJUna- 
tusy  il  le  prouve  par  l’autorité 
de  l’intcrprctc  d’Origene  for 
S.  Paul , qu’on  croit , dit-il, 
communément  être  S.  Jérôme: 
d’où  il  infère  que  la  verfion 
V ulgate  n’cft  point  de  ce  Pere, 
mais  qu’elle  cft  bcaiKoup  plus 
ancienne.  Il  n’a  pas  fçu  que 
Ruflîn  eft  l’auteur  delà  traduc- 
tion des  Commentaires  d’Ori- 
gene. L’on  a auflî  ftiit  voir 
ailleurs  la  fàulicté  de  fon  rai- 
fonnement  contre  l’Auteur  de 
la  Vulgate»  mais  ^rès  tout, 
fon  Commentaire  lur  S.  Paul 
ne  laiflà  pas  d’être  eflimé  & re- 
cherché , y en  ayant  eu  trois 
éditions  en  peu  de  tems. 

Je  n’ay  vû  qu’une  édition  de 
fon  Commentaire  for  les  Evan- 
giles, qui  ne  parut  qu’en  1522. 
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I ayant  été  imprimé  à Meaux  au 
I dépens  de  Simcxi  de  Colines. 

Il  a mis  au  devant  une  Préface^ 
où  il  explique  fâ  méthode  d’u- 
ne maniéré  myflique  , & en 
des  termes  qu’il  a empruntez 
de  la  Théologie  de  Denis,qu’il 
a cru  l’Areopagite.  11  ne  parle 
que  de  purgation,  d’illumina- 
non  & de  perfeétion  : & com- 
me la  purgation  efl  la  moindre 
de  ces  trois , il  veut  qu’on  don- 
ne ce  nom  à fon  Commen- 
taire qui  n’cft  qu’un  cffay,ï’er- 
fe£iio  tenet  locum  fummum  y 
iUuminati»  medium , purga- 
tiomjmmmyquomgenereCom-  • ^ 

meruarios  fuftros  qualescunque 
coUocamus\  & proinde  purgu~ 
tariosyidejihùtiatorws.  Mais 
laiftbns  là  cene  nyftiquerie  , 

3ui  ne  vient  gueres  à-propos 
ans  un  ouvrage  de  Cntique. 

Ce  qu’il  ajoute  à la  fin  de  cette 
Préface  eft  plus  clair  & de  n^- 
Icur  fèns.  11  témoigne  qu’il 
met  d’abord  (<•_)  l’ancienne 
édition  Latine,  après  laquelle 
foiventimmedutementde  po* 
rites  notes , qui  édairciflènr  ce 
qui  eft  obicur  dans  cette  édi- 
tion, &rcdreftcntcequiyeft 

dc- 


(c)  ?TimoUc$vttut*icmrittinit:  itiniettHmâtitursbrerts  qu*  t^im 
q»td  in  retere  ediiitne  cbfcmum  tH  illiifirMit , partim  qutd  vitiâttm  eft  tmtn- 
iiHit  ftuimqutd  âfud  Gteus  plnfcuUm  tH  jdjhiunt  fufe^ta  nftenft*  *, 
^um  qu»d  ntn  bAbew  âfud  Mas  (anfadutm  abelspa,  id  Faix  Ptaef.  Comm. 
in  £ua:;g. 
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defc£hicux.  On  a infcré  dans 
CCS  mêmes  notes  ce  qu’il  y a 
de  plus  dans  le  Grec  que  dans 
le  Latin,  en  mettant  une  étoi- 
le ou  alleriique  -,  6c  l’on  y a 
marqué  aulli  d’une  petite  bro- 
che ou  obele  ce  qui  cft  dans  le 
Latin  & ne  le  trouve  point 
dans  le  Grec.  11  fupplée  par 
ce  moyen  à une  nouvelle  tra- 
duélion  en  confervant  l’an- 
cienne } ce  qui  cil  allez  bien 
imaginé.  Son  Commentaire 
fur  le  texte  des  Evangiles  fuit 
après  tout  cela. 

Pour  ce  qui  regarde  les  pe- 
tites notes  critiques,  il  y en  a 
une  bonne  partie  d’inutiles 
qui  ne  confiftent  qu’en  des 
minuties , Sc  quelques-unes 
mêmes  font  faulîcs.  Ilredrellc 
fouvent  l’ancien  interprété  La- 
tin , fur  la  nouvelle  traduchon 
d’Erafmc.  C’ell  luy  qui  a ajou- 
té le  premier  auChapit.  i.de 
S.  Matthieu  verf.  1 1 . ces  mots , 

T«y  lucuiHfi  3 

«,  Joacirnt  ô- J oacim  engen- 
dra , qu’il  a defignez  par  un 
alleriique  * comme  s’ils  man- 
quoient  dans  le  Latin } mais 
Tome  III. 


ne  le  trouvant  point  dans  les 
Exemplaires  Grecs  ordinaires 
non  plus  que  dans  le  Latin , il 
a remarqué  dans  fon  Com- 
mentaire qu’il  les  a pris  d’un 
ancien  MS.  Grec , Habetur  ex  u.  Cim- 
vetujlo  archetyM  Gr/eco  , ub/ 
Joacitn  qui  nobü  deeii  vicejt- 
mo  obiavo  loco  ponitur. 

Il  regrette  la  perte  qu’on  a 
faite  de  l’original  Ebreu  de  S. 
Matthieu  , ne  nous  en  étant 
demeuré  que  la  vcrlion  Grec- 
que. 11  ell  perluadé  que  fi 
nous  avions  cet  origintd  , il 
donneroit  plus  de  jour  à quel- 
ques endroits  obfcurs  que  la 
traduélion , qui  n’exprime  pas 
toujours,  félon  luy,  avecaf' 
fez  de  netteté  les  paroles  du 
texte.  L conjecture  même  que 
l’interprete  Grec  a quelque- 
fois raporté  autrement  que  S. 
Matthieu  les  paflages  du  V. 
Teflament,  qui  font  citez  dans 
fon  Evangile.  Ne  pouvant, 
par  exemple,  concilier  le  Pro- 
phète Nlichée  avec  ce  que 
nous  liions  au  Chapitrez,  de 
cet  Evangile  v.  6.  il  juge  qu’il 
(</)  n’y  a aucune  apparence 
R r r que 


d ) Onculum  Miches,  sther  btc  nobis  refufentavit  iHterfres  G rscut , quÀm 
rerifwiile  fit  Eutugeliftam  ftTiffiffe.  K am  Msttbsiu  vtteriim  (onfirvfu  F.ujnge- 
lium  fiuum  fictif  fit  Hebrsici , & froinde  dubium  ejfic  non  débet  eum  litcrum  jd- 
duxifie  Prtfbeu.  . , KuUus  qutqitt  dubiure  dtbet  quiu  , ut  otâculum  hsbet 
Hebrsici , fie  tUud  sdduxerim  Prmeifet  Sscerdotiim  & Scribs  ficifiàteuite  Uetede 
de  trtu  Mefifis.  Id.  Fab.  in  Cap.  i.  Matth.  v.5.  * 


H'U. 
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que  S.  Matthieu  qui  a écrit  en 
Ébreu  > fe  fbit  fi  fort  éloi^é 
de  ce  qui  eft  dans  roriginal  de 
ce  Prophète!  Il  rejette  cette 
diverfité  fur  IcTradufbeurqui 
aura  pris  cette  liberté.  Plûtâ 
Dieu,  continuë-t-il , que  nous 
enfilons  encore  aujourdhuy 
l’Ebrcu  de  cet  Evangelifte 
pour  ôter  toutes  ces  oblcuri- 
tez  ! Utinam  fuperejfet  Mat 
thaus  Hebraus , ut  omnis  ca- 
ligo  amovereturl 

Il  ne  peut  ibuffrir  ceux  qui 
croyent  que  S.  Marc  n’a  fait 
* qu’abreger  S.  Matthieu  > par- 
ce qu’on  ne  pourroit  pas  le 
mettre  au  nombre  des  quatre 
Evangeüftcs,  de  la  même  ma- 
niéré qu’on  ne  pourroit  pas 
donner  le  nom  d’Evai^elifte 
à cefuy  qui  abregeroit  S.  Luc 
ou  S. Jean  : outre  qu’on  trou- 
ve plufieurs  choies  dans  Saint 
Marc  qui  ne  font  point  dans 
S.  Matdiieu.  Enfin  il  conclut 
que  les  Evangiles  ont  été  écrits 
par  un  mouvement  particulier 
du  Saint  Elprit.  yîfflatu  igiîur 
Spiritüs  Sandfi , & vehfmenti 
quidem  moîu  corda  Euangdi- 


£/■  inir. 
Comm. 
in 
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ftarum  fercellentis  atque  agr- 
tant/s  jeripta  funt  Euangelia. 

A l’égard  de  la  doétrinc  de 
Jaques  Te  Fevre , Bedda  ne 
luy  a pas  rendu  toùjours  jufi 
tice  dans  la  cenfiire  qu’il  a faite 
de  (es  Commentaires.  Il  me 
fèmble  qu’on  auroit  pu  rédui- 
re au  fentiraent  de  S.  Auguftin, 
ce  qu’il  a avancé  de  la  prédefi 
tination  & du  libre  arbitre  dans 
fbn  Commentaire  fur  l’Epître 
aux  Romains  i comme  lors 
qu’il  dit  que  fi  quelques-uns 
ne  font  point  prédeftinez  à la 
vie , c’eft  leur  faute.  S’ils  fo 
convertiflent  ils  font  prédefti- 
nez , non  parce  qu’ils  veulent, 
maisparcequeDicuveutj  car 
c’eft  la  volonté  : Non  qu/a  vo-  tJ.  m 
lunt^  fed ^aT>eus  vult : 
tnim  hæc  x)«  voluntas.  H at- 
tribuc  (j)  toutes  choies  après 
cePere  à la  volonté  de  Dieu  : 

& c’eft  pour  cela  qu’il  corrige 
cet  endroit  de  la  Vulgate , Sed  ' O""- 
graîia  T)ei  mecum  , traduilànt  ' 
for  le  Grec,  La  grâce  de^üu 
qui  eff  avec  moy\  parce  que 
cette  grâce  étoit  la  caufe  prin- 
cipale , S.  Paul  n’en  étant  que 

l’in- 


fe)  Tttwn.  enim  grdtu  Dei  tribuit  fâulus,  IlU  tnim  MuhiteSomcd,  & 
ipfe  folàm  injîrumentum  & Vds  grdtU  De’i , ut  & Sdlvattr  dicebit  Apofitlis  » 
Vos  non  eftis  qui  loquimini , fed  Spiritus  Patris  vcftri  qui  loquitur  in  vobis. 
• Cùm  etUm  ?dulus  dixerit , laboravi , Jbdiim  verbum  fuum  qudfi  Upfus  (orrigit, 
& dicit , Non  ego  laboravi , fed  gracia  Dci  quac  in  me  eft  , fed  Spiritus  Dei 
in  me.  Id.  Fob.  in  1.  Cor.  15. 


\ 


Ofgltizeü  by  ûc 
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rinftrument.  Ce  qu*ü  confir- 
me par  CCS  autres  paroles  de 
Je.sus-Chr.ist  à fes  Apôtres, 
Cen'eff  point  vous  qui  parlez^ 
mais  c'eji  Œjprit  de  vôtre  Te- 
requi  parle  en  vous.  Déplus 
le  même  Apôtre  après  avoir 
dit  j’ay  travaillé,  fc  corrige 
aullî-tot  & dit,  Cen'eff  pas 
moy  qui  ay  travaille , mais  la 
grâce  de  i>ieu  qui  efi  en  moy. 

11  n’a  pas  prétendu  pour  ce- 
la, que  S.  Paul  ait  été  un  in- 
ftrument  purement  paffif,  & 
que  fà  volonté  n’ait  p>oint  agi; 
il  a fculcçnent  voulu  rendre  à 
Dieu  la  gloire  qui  luy  cft  due , 
en  qualité  de  caufe  principale 
& de  premier  moteur.  Il  fait 
aflez  connoître  fur  le  Chapi- 
tre 1 5 . de  S.  Matthieu , où  Je- 
sus-Chr-ISt  cite  ces  paroles 
d’Ifaïe , Vous  écouterez  & 
vous  entendrez  points  &c. 
qu’il  cil  bien  éloigné  des  Icnti- 
mens  de  quelques  novateurs 
qui  ont  nié  le  libre  arbitre.  Il 
raportc  en  ce  lieu-là  les  pro- 
pres termes  du  Prophète  com- 


me ils  (ont  dans  la  Vulgate , où 
il  y a , Audite  audientes  & no-  t/Mj.6 
lite  inteUigere , à"  videte  vijîo-  ’• 
nem  & no  lite  cognofeere  : exae- 
ca  cor  populi  hujus  &CC.  Com- 
me cette  cxprelfion  paroit  du- 
re il  tâche  de  l’adoucir.  Il  ob- 
(erve  que  Dieu  lors  qu’il  dit  ne 
vueilles point t ne  défend  point, 

& qu’il  ne  commande  {joint 
aufii  lorsqu’il  dit,  Aveuglez^ 
appefantijjez  , fermez  : mais 

3u’il  prédit  (èolcmcnt  ce  qui 
oit  arriver.  Il  remarque  en 
même  tems  (/)  que  cette  par- 
ticule ruquando , qui  e(I  dans  la 
verfion  de  S.  Matthieu , & cet- 
te autre  ne  fortè^  qu’on  lit  dans 
Ifiue,  ne  (ont  pomt  des  mar- 
ques de  doute , mais  de  nôtre 
lioerté,  de  laquelle  il  dépend 
de  (è  convertir  avec  le  fecours 
de  Dieu,  ou  de  ne  le  conver- 
tir point.  La  volonté  de  Dieu 
étoit  de  guérir  les  Juifs,  s’ils 
avoient  voulu  fe  convertir  avec 
le  Iccours  qu’il  leur  donnoit. 
D’eù  il  conclut  que  ceux  qui 
n’ont  point  été  guéris , ne  doi- 
Rrr  2 ' vent 


( f ) cùm  bU  in  tTAUûnt  MMtikti  dicitnr  nequando , & ilü(  iu  n$ftrd  tre- 
Utitne  ifdjd  ne  fonê , bn  fdrtkuU  ntn  font  hqu  dubitéiimis , fed  liberutii  *t- 
bitrn , quad  indiffirenter  /«  bdbet  dd  fe  ex  De»  eenvertendum , & ex  fe  non 
(tuvertendum  : & Dei  vtluntât  et  et  ill*s  fendre  fi  fe  v»luÿent  Divin»  ddjuvdntt 
prdfidi»  (enveriere  . , . ü^uod  erg»  non  fdndli  fum , id  non  erdt  ex  forte  illins 
qui  in  fdtdbfld  lequebdtur  eis , fed  ex  fort»  ipferum  . . . Erg»  qui  peribont 
ex  feipfis  fotis  peribunt , dlUt»  etidtn  ex  Dei  bonitdte  quantum  liiebat  auxili»  ne 
périrent.  Id.  Comment,  in  Cap.  i j.  Matui. 
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vent  pas  rcjcttcr  la  faute  fur 
ccluy  qui  leur  parloir  en  para- 
boles , mais  lur  eux-mêmes. 
Ceux  donc  qui  periflbient  é- 
toient  feuls  b caufc  de  leur 
perte } la  bonté  de  Dieu  leur 
ayant  accordé  aflez  de  grâce 
> pour  ne  pas  périr. 

Ce  n’cll  pas  là  le  langage 
d’un  Calvinifte  > mais  d’un 
Théologien  orthodoxe  , qui 
rcconnoît  que  Dieu  accorde 
' généralement  à tout  le  mon- 
de des  grâces  pour  fc  fâuver. 
Ceft  pourquoy  expliquant  ces 
autres  paroles  de  J.  Christ  , 
jttrm.  Terfonne  ne  peut  vemr  à moy , 
44-  fi  le  ‘Pere  qui  m'a  envoyé  ne 
t attire , il  mt  que  fon  Pcrc  ne 
les  avoir  pas  attirez , parce 
qu’ils  s’oppofoient  à ccluy  qui 
les  attiroit , & qu’ils  ne  fe  ren- 
doient  pas  flcxüilcs  & dociles. 
At  quare  non  erant  trahit  ? 
^uia  tra/jenti  reluâtabantur  ^ 
eo  quod  fe  dociles  fuajibilesque 
non  reddebant. 

Au  lieu  de  ces  mots,  Pffni- 
nentiam  agite , & pamitentitet 
au  Chap.  3 . de  S.  Matthieu , il 
a mis  dans  (es  notes  critiques, 
re/ipifeitet  &crefipifcentia.  U 
oblcrve  de  plus  dans  (bn  Com- 
mentaire que  le  mot  Grec  ^*1- 
&yeia,  qui  c(l  en  ce  lieu-là, 
lignifie  un  véritable  change- 
ment de  vie  , & un  retour  à 
Dieu  qui  le  fait  par  le  mouve- 
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ment  du  S.  Efprit , & qu’il  ne 
s’agit  point  de  la  pénitence  ex- 
térieure qui  coniide  à châtier 
fon  corps.  Mais  il  avoue  en 
même  tems  que  cette  demiere 
pénitence  accompagne  quel- 
quefois la  première  , comme 
en  étant  une  marque.  U n’y  a 
audl  rien  en  cela  qui  ne  (oit 
conforme  à la  dodrine  des  Ca- 
tholiques. 

Il  parle  fort  au  long  des 
differentes  fedes  qui  étoient 
chez  les  Juifs  au  tems  de  nô- 
tre Seigneur;  & il  ajoûtejudi- 
cieufement , que  les  Chrétiens 
en  qualité  de  Chrétiens  ne  fbnc 
d’aucune  iède,  mais  feulement 
Ifraëlites  félon  l’efprit  ; parce 
que  la  véritable  fby , la  vérita- 
ble efperance,  & l’endere  con- 
fiance en  Dieu  avec  une  cha- 
rité parfaite  excluent  toute 
forte  de  fedes  : Chriftiani  ut  u.  m 
Chriftiani  nullius  funt  fe£ia , 
fed  folùm  fecundùtn  (piritum 
Ifraelitæ  ac  Chriftiani.  Nam 
ver  a ftdes , ver  a Jpes  , plena- 
que  inDeum  fiducia  ac  intenta 
in  unum  charitas  ornnem  fe- 
bîam  excludere  videntur,  ô" 
univerfale  fequi  lumen  quod 
P>ei  lumen  eÛ  , ^ univerfa- , 
lem  voluntatem  quæ  P)ei  eii 
voluntas.  Il  n’y  a,  dit-il,  aucu- 
ne fede , quelque  fàinte  qu’el- 
le paroific,  qui  n’ajoûte  quel- 
que ebofe  d’humain  à ce  qui 

eû 


là.  in 

CMf.  i6. 
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eft  Divin  : car  autrement  elle 
ne  feroit  point  lèfte.  Seüa 
(^uanttmcmque  fanüa  videa- 
tur  , aliquid  humanum  addit 
ad  divimm  s alioqui  non  ejfet 
feÜa. 

Quoy  qu’il  le  Icrvcdumot 
de  facramentalement , en  pai- 
lant  de  la  manière  dont  le  corps 
& le  làng  de  Jesus-Christ 
font  dans  l’Eucharirtie , il  n’a- 
vance rien  qui  ne  foit  ortho- 
doxe , & même  conforme  à la 
definirion  du  Concile  de  Tren- 
te. 11  dit  fur  ces  ces  paroles, 
Hoc  ejî  corpus  tnettm  i (^)que 
Jesus-Christ  donna  a les 
Difoiples  le  même  corps  qui 
fut  peu  de  rems  après  immolé 
fur  la  croix } avec  cette  diffé- 
rence, qu’il  leur  donna  d’une 
maniéré  iàcramentale  & fpiri- 
ruelle  , fous  la  couverture  du 
pain  & du  vin  -,  au  lieu  qu’au 
dehors  il  étoit  d’une  maniéré 
fonfible.  Mais  il  étoit  aufll 
réellement  & aufll  véritable- 
ment d’une  façon  que  de  l’au- 


tre. L’on  peut  même  dire  qu’il 
étoit  plus  véritablement  dans 
cette  maniéré  fpirituclle  & fà- 
cramentale , puis  qu’il  y étoit 
d’une  maniéré  Divine. 

Ce  Commentateur  a cru 
que  ce  qui  eft  raporté  au  Cha- 
pitre 16.  de  S.  Luc,  touchant 
le  mauvais  riche  & le  Lazare, 
eft  une  hiftoire  véritable  , & 
qu’il  le  faut  par  confequent  ex- 
pliquer à la  lettre  félon  toutes 
les  circonftances  : ce  qui  l’a 
jetté  dans  quelques  fontimens 
paradoxes , fans  neanmoins 
s’éloigner  beaucoup  des  fenti- 
mens  ordinaires  des  Dodeurs 
Catholiques.  11  juge  que  l’En- 
fer dont  il  eft  fait  mention  dans 
cet  endroit,  eft  le  lieu  qu’on 
nomme  communément  Purga- 
toire , Expiationutn  locum  , id.  « 
quem  non  pauci  ‘Purgatorium 
appellantt  où  le  mauvais  riche 
pouvoir  expier  fes  fautes , la 
peine  qui  étoit  dûë  à fes  pé- 
chez ne  luy  ayant  point  été  re- 
mife  : Reftabat  profeSlo  et , 
Rrr  3 dit- 


( g ) Tune  corfm  illud  quod  fnulo  peSi  fuit  immolaum  in  (nue  dédit  illit , 
fed  jMT^mentÂli  &fpiritiuUi  mode  fitb  veUmento  punis  munduandum , & fun- 
guinem  puuli  pesl  effundendum  fub  veUmemo  vmt  fwitbter  bibendum.  Impuffi- 
bilis  iit  ipfti  manens , qtiiu  fpirttiuli  & impuffbili  mode  j puffibtiis  autem  exte- 
nus uppurens.  Cùm  ergo  fumpfermit  corpus  ejus  difiipuli , nequt  ilaufum  fum- 
pferuttt  quid  extra  ridebant , neque  exclufiim  quia  mira  babebaiit,  T otum  enim 
extra  tune  erat  fenfdsiliter  & pafftbtliter , &totum  intra  ^acramentaliter  & im- 
paJpbiliteT , & aqui  veri  hu  atque  iüic , Ji  non  etiam  vertus  bîc  quant  illie  ^ quia 
ku  Divine , iüu  bumano  modo  trat,  Id.  Comment,  in  Cap.  i6.  Matth. 
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dit-il  , fola  fatisfaciio  pœnæ 
quant  in  fiamma  exfolvebat. 
A cc  qu’on  luy  objc^oity  que 
l’Evangile  porte  expreflement 
que  ce  riche  ftit  cnieveli  dans 
l’Enfer,  fepultus  eil  in  infer- 
no , c’ert-à-dirc  damné  pour 
toujours  , il  repwnd  qu’il  y a 
autrement  dans  le  Grcc,(âvoir, 
Il  fut  enfeveli  , & étant  en 
Enfer  levant  fes  yeux  dans  tes 
tourmens  t ifx.  Il  n’oublie  rien 
pour  faire  voir  que  le  mauvais 
riche  n’eft  point  damné , com- 
me on  le  croit  ordinairement  i 
& il  prouve  en  même  tems  que 
Dieu  remettant  les  pcchcz  ne 
remet  pas  toujours  la  peine  •, 
d’où  il  inféré  qu’il  y a neccfl&i- 
rcment  après  cette  vie  un  lieu 
d’expiation.  Il  avoit  déjà  éta- 
bli auparavant  un  Purgatoire , 
ignempuriatoriumt  fur  ces  pa- 
roles du  Chap.  5 . de  S.  Nlat- 
thieu,  ^ui  irafeitur fratri  fuo 
reus  erit  j^icio , &c. 

Etant  Théologien  de  pro- 
feflion  , il  a inlcré  dans  (bn 
Commentaire  plufieurs  quef- 
rions  purement  Theolôgiques. 
Il  cite  auffi  quelquefois  les  li- 
vres des  Juifs  , y mêlant  de 
la  controverfe  Juive.  Mais  il 
n’en  raporte  rien  que  ce  qu’il 
avoit  lu  dans  Galadn , &cians 
quelques  autres  Auteurs  qui 
avoienc  traité  ces  maricrcs 
avant  luy.  Bien  qu’il  n’ait  eu 
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3u’une  connoilîànce  tres-me- 
ioerede  la  laj^e  Ebraïque, 
il  en  làvoit  aflcz  pour  ne  le 
pas  tromper  fi  grolfierement 
qu’Erafine. 

Outre  (es  Commentaires  fiir 
les  Evangiles  & lur  les  Epîtres 
de  S.  Paul , il  a aufii  écrit  firr 
les  Epîtres  Canoniques.  11  dé- 
dia cc  dernier  ouvrage  à An- 
toine du  Prat  Chancelier  de 
France  , qu’il  remercie  de  la 
protcéHon  qu’il  avoit  donnée 
à Ibn  cxpHcarion  des  Evangi- 
les : ce  qui  pourroit  faire  ju- 
ger que  les  livres  de  cet  Auteur 
ne  plailbicnt  pas  dès  ce  tcms-Ii 
à quelques  Théologiens  de 
Paris.  Et  en  effet  il  &t  obligé 
de  le  retirer  dans  la  fuite  à Nx- 
rac,  auprès  de  Marguerite  Rei- 
ne de  Wavarre,  où  il  mourut, 
il  a fiiividans  ce  Commentai- 
re la  même  méthode  que  fiir 
les  Evangiles,  fi  ce  qu’il 
a mis  (es  correéHons  à la  mar- 
ge vis-à-vis  du  texte  : ce  qui 
cft  plus  commode.  U remar- 
que dans  une  lettre  qui  efi  à la 
tête , écrite  à Meaux  en  i y 2 y. 
que  l’original  Grec  des  Evan- 
giles 8c  des  Epîtres  de  S.  Paul 
cft  plus  exaéV  que  l’ancienne 
édition  Latine  ; que  cette  édi- 
tion au  contraire  eff  plus  exac- 
te que  le  Grec  en  quelques  en- 
droits des  Epît.  Canoniques. 
Cc  qu’il  prouve  par  la  Préface 

at- 
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attribuée  à Saint  Jérôme  -,  mais 
nous  avons  montré  ailleurs 
qu’elle  n’cft  point  de  ce  Pe- 
re. 

Parlant  de  la  foy  & désoeu- 
vrés fur  le  Ch.  2.  de  l’Epît.  de 
Saint  Jaques  y il  alTûrc  qu’on 
ne  peut  être  véritablement  fi- 
dèle fims  les  oeuvres  de  la  foy, 
qui  eft  un  don  du  Saint  Efprif , 
& un  bon  arbre  lequel  pro- 
duit de  bons  fruits.  La  foy 
de  tous  les  fideles,  dit-il,  doit 
opérer  par  la  cliarité}  autre- 
ment ce  ne  feroit  pas  une  foy 
vive  & parfaite,  Sur  ces  mots 
Xfifi.  derEpitrcdcSaintJude,  £f- 
*Domnus  in  fandis 
nûUibus  ejus,  qui  font  rap- 
portez comme  étant  du  Pro- 
phète Enoch , il  dit  qu’il  ne 
s’oppofo  point  au  fonciment 
de  ceux  qui  croyent  que  l’A- 
pôtre Juda  cite  un  livre  apo- 
cryphe d’Enoch»  maisilajoû- 
te  que  ce  mot  ^apocryphe  ne 
figiufie  autre  chofc  que  caché  -, 
te  qu’en  effet  ce  uvre  eft  fi 
caché  qu’il  ne  paroît  en  au- 
cun lieu.  D ne  veut  point 

Su’on  prenne  icy.cn  mauvai- 
: part  le  mot  et  apocryphe.  Il 
aporte  pour  exemple  l’Evan- 
güeEbreudeS.  M^h.  qui  eft 
aufli  apocryphe  en  ce^  même 
fèns  : Il  on  le  trouvoit  J ceflê- 
roit d’être  apocryphe,  &onlc 
mettroitaunomore  des  lâvces 


Canoniques , Non  ejj'et  apocry- 
phum^fed  retedum  &verèca- 
nonicum.  Il  en  eft  de  même  fé- 
lon luy  de  ce  livre  d’Enoch, qui 
n’a  p.TS  été  autrefois  un  livre 
apiociyphc  aux  Juifs,  mais 
commim  & connu,  & qui 
étoit  approuvé  bien  qu’il  ne 
fut  pas  dans  leur  Canon,  Ex 
aüq$io  libro  apud  Hebræos  non 
illts  tune  apocrypbo , fed  trito 
& mamfefto , tunt  rejedo  fed 
illis  aùprobato  t tametjî  non  ef- 
fet de  eanone. 

On  lit  pluficurs  autres  ob- 
fervations  femblables  dans  les 
Commentaires  de  Jaques  le 
Fevre,  qui  doit  être  placé  par- 
mi les  plus  habiles  Commen- 
tateurs de  fon  fieclc.  Mais 
Erafinc  qui  écrivit  en  ce  mê- 
me tems,  & qui  avoit  bcau- 
,coup  plus  de  politeflê, diminua 
beaucoup  de  ù réputation. 
On  ne  lit  prefque  plus  les  ou- 
vrages de  ce  Théologien  de 
Pans } au  lieu  que  ceux  d’Eraf> 
me,  dont  nous  allons  parler  > 
font  encore  aujourdhuy  fort 
eftimez. 


CHS,  . 
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CHAP.  XXXV. 

Des  Notes  qu'Erafme  a join- 
tes à la  verfion  ^ Nouveau 
Teftament.  Jugement  de  fes 
^Parapk^afes. 

^^Ommc  les  remarques  cri- 
“*■  tiques  d’Erafme  ont  en 

quelque  manière  lcrvidc  fond 
à ceux  qui  ont  commenté  les 
Livres  du  Nouveau  Teftament 
après  luy,  cela  nous  oblige  à 
les  examiner  en  particulier.  Il 
en  a publié  cinq  éditions  dif- 
ferentes, auftî  bien  que  de  là 
verllon , y retouchant  & cor- 
rigeant toujours  quelque  cho- 
fe.  Il  fait  profeflion  dès  l’en- 
trée d’écrire  de  petites  Notes , 
pour  établir  les  véritables  le- 
çons du  texte , & non  des 
£r4/i»  Commentaires}  Annotât iun~ 
prtf»i.  culas  feribimus , non  Commen- 
tas io  s ■,  & eas  duntaxat  quæ 
ad  leElionis  jmeeritatem  per- 
tinent : mais  il  n’eft  pas  de- 
meuré dans  CCS  bornes  , at- 
taquant fouvent , & quelque- 
fois même  fans  aucune  ncccf 
fité,  les  Théologiens  de  l’E- 
cole & les  Moines.  U (ait  en 
pluficurs  endroits  plutôt  le 
metier  d’un  dcclamatcur , 
que  d’un  interprète.  H eff 
vray  que  ces  gcns-là  medi- 
(bient  de  luy  de  tous  côtez  , 
& qu’ils  le  diflàmoicnt  publi- 
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quement  : mais  s’il  trouvoic 
à-propos  de  le  défendre,  il 
devoir  referver  cela  à des  rc- 
ponlès  pardculicrcs , fans  inlc- 
rcr  dans  un  livre  de  cette  im- 
portance des  digreflions  tout- 
à-fàit  inutiles  & hors  de  pro- 
pos. 

•Oétoit allez,  par  exemple, 
d’avoir  obfcrvé  fiir  cet  endroit 
de  Saint  Matthieu  , ipfutn  au- 
dite , que  le  Perc  a donné  par 
cette  parole  une  lôuvcrainc 
autorité  à Ibn  Fils,  & que 
Jesus-Christ  Icul  cft  nôtre 
maître,  Unum  hune  do£fo-ut,. 
rem  creavit  ipfe  Deus  Pater. 

H pouvoir  même  ajouter  qu’il 
n’a  communiqué  cette  autori-^-r* 
té  à aucun  Do<ftcur,  àaucim 
Evêque,  ni  même  à aucun 
Pape , ni  à aucunPrince,  Hoc  IM. 
autoritatü  nuîliTheologorum^ 
nulli  Epifet^rum^  nuUi  Ponti- 
ficum  aut  Priruipumtributum 
ejt.  Mais  ce  qu’il  dit  en  fuite 
avec  un  ton  de  dcclamatcur, 
de  Scot,  de  Durand,  & des 
Moines  qu’on  écoute  plutôt 

2 UC  J.  CHRisT,n’cft  pas  d’un 
îridque  exact  qui  doit  le  ren- 
fermer dans  Ibn  fujet.  Il  n’é- 
toit  pas  ncccflàire  qu’il  apprît 
à les  lcêlcurs,qu’on  eftime  plus 
parmi  les  Moines  les  règles  de 
Benoît , de  Bernard , de  Fran- 
çois & de  Dominique,  que 
cequclç  Fils  de  Dieu  nous  a 

en- 


uu. 
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enlèigné,  Tluris  fieri  inter 
monachos  quid  ftatuerit  Bene- 
di£ïus , aut  Bemardus , aut 
Francifcus-i  quam  quod  is  do- 
cuerit  de  quo  uno  vox  Tatris 
audita ejiyipfumiudite.  Cet- 
te leçon  qu’il  fait  aux  Moines 
eût  été  mieux  placée  dans  la 
Morale  d’un  Sermon,  que 
dans  des  Notes  literalesfur  le 
Nouveau  Teftament. 

Il  ert  audî  ailé  do  juger  que 
fà  remarque  fur  le  mot  de 
Thyla£leriay  n’a  pas  tant  été 
faite  pour  imiter  Saintjerôme, 
S.  Cnryfbftôme  & quelques 
autres  anciens  Commenta- 
teurs, qui  ont  repris  à l’occa- 
fion  de  ce  paflàge  les  fuperfti- 
tionsdeleur  tems  , que  pour 
rendre  ridicules  les  dévotions 
qu’il  appelle  Monachales.  Sa 
maniéré  de  déclamer  contre 
ces  dévotions  qui  ne  font  en- 
tretenues, félon  luy,  que  par  la 
fimplicité  du  peuple,  quosalit 
popuU  ftultitiat  fait  connol- 
tre qu’il  Ibngeoitplus  à lé  van- 
ger  des  Moines,  qu’à  ce  qu’il 


fit  Hieronymus , dit-il , fi  vi- 
derit  ho  fie  pajjm  ad  quajlum 
oftentari  lac  Mariât  quod  ho- 
nore propemodum  ée quant  cor- 
pori  coîîfiecrato  ?...  Hic  ofien- 
tari  Francifei  cucullam  ■,  illic 
intimam  vefiem  MarU  Vir- 
ginis  , alibi  peninem  Anna  , 
alibi cali^amjofeph^alibi cal-  - 
ceum  ihoma  Cantuarierfis , 
alibi  Chrifii  praputium.  D y 
a des  Moines  bien  lénféz  qui 
pourroient  luyobjcacr,  qu’il 
a gardé  le  même  efprit  dans 
lés  Notes  que  dans  les  Col- 
loques. En  effet  les  plailànte- 
rics  qu’il  fût  for  ces  autres 
mots , Ecce  bk  Chriftus  , Umtb, 
ne  font  pas  d’un  homme  ju- 
dideux.  Les(i*)Moines,  dit- 
il,  crient  tous  en  particulier, 
que  Jesus.Chr.isx  cft  chez 
eux.  Ceux  de  l’Obfervancc 
jublient  qu’il  eft  dans  leur 
^aifon,  & non  pas  chez  les 
ConventuelsJ  es  us-Chr.ist, 
difent  les  Jacobins,  cft  icy  , 

'Sc  non  pas  chez  les  Augu- 
ftins.  Les  Benediéhns  crient 


avoit  promis  dans  la  Préface  aulïïdc  leur  côté  que  Iesus- 
dc  fon  livre,  ^d  diaurus  • Christ  n’eft  que  chez  eux. 
Tome  111.  S SS  & 


(a)  AKdmusmHjchu  f^lfmcUmsMes,  KceCbriflutbietH , net  bot  u- 

dicunt , efui  Cletns  & Cenvemiults  n,n 
eüCbriftm,  fedhteeft.  Jueebiu  tUment  y bit  ell  Cbrifiut , tfud  Aurttfiinen- 
ju  im  Cil.  RuTfM  Btntdiàini  cUnum . kte  tïl  Chrijlus,  non  dpudMendi- 
tames.  Dtmque  cUrni  bot  gtnu  cmne  y hic  eSf  Cbriftas , eiud  SutrdoU,  qui 
tuculUm  non  gt^*nt  Cbripm  non  cil.  Erafm.  Not.  in  Cap.  14.  Matth, 


HISTOIRE  CRITIQUE 


506 

& qu’il  n’eft  point  chez  les 
Mendians.  Enfin  tous  les 
Moines  crient  J.  Christ  cft 
icy  i il  n’ell  jxiint  chez  les 
Prêtres  qui  ne  portent  point 
de  Cuculle.  Mais  laifibns  là 
les  fâuflcs  ploiiànteries  d’E- 
rafrae,  qui  raporte  aulïï  quel- 
quefois des  contes  pour  foire 
rire  fes  lecteurs. 

L’atfeêtation  qui  paraît 
dans  fes  Notes  à tourner  en  ri- 
dicules Ifidore>  le  Cardinal 
Hugue , Pierre  Lombard , 
Comeftor  & quelques  autres 
Ecrivains  fêmblablcs,  à caufe 
de  certaines  étymologies  al>- 
furdes , eft  en  quelque  foçon 
plus  excufoble.  Comme  c’eft 
un  foit  d’érudition,  &c  qu’on 
avoit  alors  une  grande  vénéra- 
tion pour  ces  Auteurs,  il  ctoit 
bon  qu’il  ôtât  ce  préjugé. 
Mais  ce  Critique  qui  reproche 
aux  autres  avec  tant  defeveri- 
té  leur  ignorance  dans  la  lan- 
gue Grecque,  ne  prevoyoit 

{>cur-étre  pas  qu’on  luy  feroit 
e même  reproche , fur  ce  qu’il 
fc  mêle  fbuvent  de  concilier 
l’Ebreu  avec  le  Grec  des 
Septante,  6c  démarquer  les 
raiîbns  quelesEvangelilles  & 
les  Apôtres  ont  pu  avoir  de  ne 
s’accorder  pas  toûjours  avec 
les  Livres  du  Vieux  Teftament 
U.  tr»f.  qu’ils  citent.  Teftmoràa  <ve- 
fgrif  injlrumentii  dit-il , 


mm  pauca  citantury  H)elexif>‘ 
fis  Hebræorum  fontibusy  fi 
quando  illontm  cartio  cumHe- 
braica  dtfientit  origine  contn- 
limus  à"  excujfimusy  quam- 
quam  id  quidem  csx.  mtd/  ei|- 
vivf. 

Jean  Ecolampade  eft  cci^i/. 
Thcfée  dontils’eft  fervipour 
fe  tirer  d’affoire  en  ces  occa- 
fions , comme  il  le  dit  luy-mê- 
me.  Ne  craint-il  point  qu’on 
luy  objcâe,  que  ceux  qui  ne 
voyent  que  par  les  yeux  d’au- 
trui courent  rifque  de  tomber 
fbuvent  ? Vide , ’dit-il , parlant 
de  Saint  Hilaire  au  fujet  d’une 
foufle  interprétation  d’un  mot 
Ebreu,  quid  eü  aliems cerne-  u.iu- 
re  oeuhf  , alierùs  amimlare 
pedibus-j  & c’eft  ce  qui  luy  ar- 
rive fbuvent.  Onnedoitdonc 
.pas  s’en  raporter  à luy , quand 
il  traite  cette  matière  dans  iès 
Notes,  n feroit  aifé  de  luy  foi- 
re (èntir  les  mêmes  abrurditez 
qu’il  reprend,  dans  les  Com- 
mentateurs qui  ont  eu  le  mal- 
heur d’écrire  dans  des  ficelés 
barbarie.  Croit-il  fc  fouver 
en  rejettant  fès  foutes  fur  fbn 
Thcfée,  qui  n’avoit  prefque 
aucune  connoiflâncc  des  fmts 
dont  il  s’agifibit  > 

H leur  reproche  de  n’avoir 
eu  recours  dans  ces  tems  d’i- 
gnorance qu’à  Ifidore  leur 
grand  Etymologiftc,  Si  quid 

erat 


♦ 
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erat  expbcandum  ad  IJidorum 
velut  ad  facram  anchoram 
confugubatitr:  il  n’y  a qu’à 
chaingcr  à ibn  égard  le  nom 
d’Ifidorc  en  ccluy  d’Ecolam- 
pade.  11  ne  leur  rend  pas  même 
jufticeen  cet  endroit,  quand 
il  aporte  pour  exemple  de  leur 
ignorance  le  verbe  traducere , 
qu’ils  ont  expliqué  par  propa- 
tare  J après  la  Glolc  ordinai- 
re qui  remarque  qu’au  lieu  de 
traducere  t il  y a dans  le  Grec 
propalare.  ‘Perinde  qux^iàit- 
il,  propalare  vox  fit  Graca. 
Ne  voit-on  pas  bien  que  l’au- 
teur de  cette  Glolè  a (culcment 
voulu  dire  que  traducere  ^ qui 
cft  obfcurdans  le  Latin,  li- 
gnifie propalare  félon  la  for- 
ce du  verbe  Grec.  En  effet 
c’eft  le  fens  que  Saint  Chryfb- 
ftôme&  plufieurs  autres  doc- 
tes Commentateurs  Grecs  luy 
ont  donné  en  ce  lieu-là. 

Ce  qui  eft  encore  plus  ad- 
mirable, c’eft  qu’Erafme  pout 
le  fà  Critique  jufques  à vou- 
loir reformer  Saint  Jerôrae 
quand  il  ne  l'entend  point, 
comme  il  a fait  fur  ce  pafTage 
de  S.  Mattliieu , Vox  in  Rama 
audita  eïf.  Il  parle  en  maî- 
tre fur  la  Prophétie  de  Joël 
dtée  par  Saint  Pierre  dans  les 
Aéfes  des  Apèpres,  où  nous 
liions  dans  la  Vulgate  , *Dies 
*Domini  tnagnus  & manife- 


fius.,  conformément  au  Grec 
de  Saint  Luc  & des  Septante  \ 
il  a traduit  fort  mal-à-propos 
& horribilü.  Pour  juftiiicr  là 
verlion  il  obfcrve  dans  la  note  , 
qu’au  lieu  de  ér  horribilü  qui 
eft  félon  luy  dans  l’Ebreu , S. 
Lucamisctt7(p<»y«,  qui  lignifie 
manifefie  ou  illufire\  d’où  il 
inféré  que  les  Apôtres  & les 
Evangeliftes  ne  le  font  point 
mis  en  peine  d’exprimer  à la 
lettre  les  paroles  des  Prophè- 
tes. Mais  on  a déjà  repris 
cette  faute  dans  la  vernon 
Françoifè  de  Port  Royal.  D 
eft  certain  que  le  verbe  Ebreu 
qui  eft  dans  le  Prophète  peut 
être  également  traduit  de  ces 
deux  manières;  c’eft  pour- 
quoy  iln’apasraifbndefbup- 
çonner  que  Saint  Luc  a pu  être 
retouché  en  cet  endroit  fur  le 
Grec  des  Septante.  Scs  remar- 
ques font  remplies  de  ces  for- 
tes de  foup^'ons  , qui  ne  font 
nullement  appuyez. 

Il  n’eft  pas  mieux  fondé 
quand  il  juge  avec  trop  de  pré- 
cipitation de  quelques  Exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
Tcftamcnt, qu’il  croit  avoir  été 
reformez  fur  les  Exemplaires 
Latins.  LcCardinal  Ximencs 
a lu  dans  un  de  fes  MSS.  au 
Chap.  I.  V.  23.  de  l’Epi t.  IL 
aux  Corinthiens , iW  fin  lA- 
S’vv  hvirïw  i/ri  Atîxj  , COn- 
S S S 2 for- 


foSk 
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formémcntà  ccqui  cftdansla 
Vulgatc.  Ocftaflcz  quccct 
Exemplaire , qui  ne  s’accorde 
point  avec  les  autres  MSS. 
Grecs  de  ce  Cri  tique, (bit  venu 
de  Rhodes , pour  luy  faire  dire 
qu’il  s’en  faut  défier , & qu’il 
cft  apparemment  du  nombre 
de  ces  Exemplaires  que  les 
Grecs  ont  corrigez  fur  l’édi- 
tion Latine,  après  leur  reünion 
avec  l’Eglife  Romaine.  S’il 
avoit  lu  le  MS.  de  Qcrmont 
qui  e(l  dans  la  la  Bibliothè- 
que du  Roy,  & celuy  des 
Benedidins  de  Saint  Germain 
des  Prez,  qui  conviennent 
avec  le  MS.  de  Rhodes , ü au- 
roit  parlé  autrement.  Il  n’y 
a de  plus  aucune  vraUèmblan- 
ce,  que  les  Grecs  ayent  cor- 
rigé leurs  Exemplaires  fur  les 
Latins.  Il  eft  bien  plus  proba- 
ble que  ce  (ont  les  Latins  mê- 
mes, qui  ont  retouché  fur  la 
Vulgatc  quelques  Exemplai- 
res Grecs  qui  étoient  à leur 
u(àgc.  Ce  qui  a pu  arriver 
lors  qu’ils  ont  été  les  maîtres 
de  Confiantinople,  & de  quel- 
ques autres  villes  qui  appar- 
tenoient  aux  Grecs.  Je  me 
trompe  fort,  fi  ce  n’eft  là 
l’origme  de  ces  Exemplaires 
Grecs  qui  ont  été  reformez 
fiir  les  Latins  J parce  que  les 
Evêques  & les  Prêtres  Latins, 
qui  étoient  alors  dans  ces 
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licux-là,  étoient  obligez  de  lire- 
le  Nouveau  Tcftamcnt  en 
Grec  j & il  fc  peut  faire  que 
quelques-uns  d’eux  ayent  ac- 
commodé le  Grec  avec  le  La- 
tin de  la  Vulgate. 

Erafine  a eu  cet  avantage 
fur  la  plupart  des  Commenta- 
teurs qui  ont  écrit  avant  luy , 
qu’il  a lu  les  ouvrages  desPe- 
res  en  eux-mêmes.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  fc  fier  entiè- 
rement à (es  citations , qui  ne 
(bntpastoûjourscxades.  Car 
outre  qu’il  lesavoitlus  trop  à 
la  hâte,  il  cite  quelquefois  S. 
Chrylbftôme  & Theophylac- 
te  autrement  qu’il  n’y  a dans 
leurs  livres,  parce  qu’il  n’a  le 
plus  (buvent  confliité  qqe  les 
verfions  Latines  de  ces  deux 
fàvans  Evêques  , comme  il 
l’avoüc  luy- même.  Il  fait  mê- 
me quelquefois  dire  aux  Au- 
teurs Latins  des  chofes  aufê 
quelles  ils  n’ont  jamais  penfé  j 
comme  fur  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  Beau  pauperes  Méutb, 
fpiritu , où  il  prétend  que  Be-  s* 
de  avec  le  commun  des  Théo- 
logiens les  a entendues  d’une 
pauvreté  véritable  & réelle.  Il 
luy  oppole  Saint  Auguftin,  qui 
lésa  interprétées  delà  pauvre- 
té de  cœur&d’afFccHon.  Be- 
dc  cependant  point  con- 
traire en  ce  licu-là  à Saint  Au- 
guilin,  ni  même  à Saint  Jérô- 
me 
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me  > à Saint  Chryfoftômc , & 
à pluficurs  autres  Peres  qui  les 
iDnt  expliquées  de  Thumilité. 
Ce  dode  Moine  a tâché  de 
concilier  cnlcmble  les  deux 
(ens  qu’on  pouvoir  leur  don- 
ner. Il  entend  par  ces  pauvres 
d’clprit  ceux  qui  font  humbles 
par  une  pauvreté  voluntaire  j 
parce  qu’on  acquiert,  dit-il , 
par  l’humilité  le  Royaume  qui 
lembloit  être  perdu  à casfo  de 
la  fuperbe.  Id  eff  volunta- 
r}a  paupertate  humiles  . . . 
cpila  per  hufnilitatem  regnum 
acqu  'triiury  qiiod  pr opter  fu- 
perbiam  dimitti  •videbatur. 
Cette  expofition  n’efl:  qu’une 
paraphrafe  de  celle  de  Saint 
Auffuftin. 

Mais  ce  Critique  qui  ne  fon- 

feoit  alors  qu’aux  Religieux 
lendians,  n’a  cité  Saint  Au- 
guftin  & les  autres  Peres 
que  pour  réfuter  ces  Moines , 
qui  donnoient  lèlon  luy  à ces 
paroles  un  fons  faux  & éloigné 
de  la  penféc  de  J.  Christ. 
Itaque  coaâîius , dit-il , & aîie- 
nius  mihi  videUtr  hic  induce- 
re  quæjiionem  de  profejfjlone 
tnendicitatis  aut  voluntariæ 
pauperîatis.  Sed  T^ominus  per 
modejliajn  ac  fubmijjîonem  fui 
oftendit  vmm  ad  veram  fubli- 
miîatem.  Nam  Adam  per  fu- 
perbiam  dejeQus  eft  à regno. 
L’interprctation  qu’il  aportc 


eft  plûtôt  d’un  Theolc^ien  , 
que  d’un  Critique  cxaÆ  11 
ne  devoir  par  préférer  l’expli- 
cation de  Saint  Auguftin  à cel- 
le de  l’Auteur  de  l’ouvrage  im- 
parfait, qui  a obfèrvc  dode- 
ment  que  le  mot  qui  eft 

en  ce  lieu-là , fignifie  une  véri- 
table pauvreté.  11  étoit  inutile 
de  faire  venir  icy  les  Moines 
Mendians  : mais  ces  fortes  do 
digreflions  & de  queftions 
hors  de  propos  Ce  trouvent 
aflez  ordinairement  dans  les 
Notes  d’Erafme. 

Il  en  propofo  même  de  cer- 
taines dont  il  ne  fe  tire  pas 
trop  bien,  comme  quand  il 
examine  au  long  la  penféc  de 
Saint  Jerome  fur  cette  Pro- 
phétie de  Michée  raportcc  par 
Saint  Matthieu,  Et  tuBeth-  hunh, 
lehem  terra  Juda  &c.  Il  infi- 
nuëquelcs  Evangbliftes  & les 
Apôtres  n’ont  pas  toujours 
raporté  fidèlement  les  pa/l^es 
qu’ils  ont  citez  du  Vieux 
tament , parce  que  la  mémoi- 
re leur  a quelquefois  manqué. 
Jesus-Christ  foui,  dit -il  > 
eft  appcUé  la  vérité  : il  n’y  a 
que  luy  qui  n’eft  point  fujet  à 
fo  tromper.  Soins  Chriflus 
diElus  eji  veritas.  ü?ius  ille 
caruit  omni  errore.  D’où  il 
femble  inferer  que  les  Apô- 
tres ont  pu  tomber  dans  l’er- 
reur en  des  faits  dé  peu 
S SS  3 d’im- 
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d’importance.  Il  les  compare 
aux  Saints  Peres , lefquels 
bien  qu’ils  ftilîcnt  les  inter- 
prètes de  Dieu  n'ont  pas  été 
cxemts  de  faute , puis  que  les 
Catholiques  mêmes  ont  rc- 
jetté  quelques-uns  de  leurs 
ouvrages,  & que  Saint  Augu- 
ftin  a écrit  des  Retraébtions. 
Adfmt  Spiritus  ‘Dninus  & 
Cyprianot  ut  ejl  probabile  ^ & 
tamen  quædam  illius  rejic  'tun- 
tur  ab  orthodoxis  Aafuit  & 
Hierofiymo  % rejichmtur  & hu- 
jus  nonnulla.  Adfuit  & Au- 
guftino,  atque  ipfe  quidam  fua 
retra&avit.  Cette  comparai- 
fôn  des  Apôtres  & des  anciens 
Dofteursdel’Eglife  fiir  le  fait 
de  l’infpiration  pourroit  faire 
juger,  qu’Erafmen’a  pas  cru 
que  les  Livres  du  N.  Tefta- 
ment  fuflênt  véritablement  in- 
fpirez  -,  ou  plûtôt  fl  n’cft  pas 
exaft  dans  la  manière  de  rai- 
fbnner.  Je  ne  fay  où  il  a apris 
ue  Saint  A^guftin  a reçu  le 
on  de  Prophétie  p>our  inter- 
préter l’Ecriture  Sainte}  que  S. 
Jerome  a eu  le  don  des  lan- 
gues: & comme  ces  dons- ex- 
traordinaires qu’il  fîippofe  en 
eux,  ne  les  ont  point  empê- 
chez de  fe  tromper,  il  veut 
aufli  que  les  Apôtres  n’ayent 
pas  Içu  la  langue  Grecque  par- 
faitement, nonobilantle  don 
des  langues  qu’ils  avoient  re- 


çu du  Saint  Efprit.  ExiJihM-u.tnf. 
mus  & Augujimo  ‘Prophetiæ  ‘J- 
dormm  u^wffe  in  explicandü  ftfi. 
\facris  Uterisy  & tamen  altcu- 
bi  non  ajfequitur  fenfum  Sert- 
pturæ  germanum  : neque  Hie~ 

I ronymo  defuit  opinor  donum  lm~ 
^guarum,  éf  tamen  in  nonnu/Ur 
j dijfentiunt  ab  eo  qui  literas  He- 
braicas  profitentur.  Il  auroic 
beaucoup  mieux  fait  de  s’arrê- 
ter fimplcment  à la  Grammai- 
re & au  fens  literal  de  fbn  tex- 
te, que  de  railbnner  fi  pitoya- 
blement. 

Il  ne  paroît  pas  même  qu’il 
ait  eu  toutes  les  connoifiànces 
neceflàires  à un  Grammairien , 
n’ayant  point  f^  la  langue  E- 
braïque:  &c’cft  ce  qui  l’a  jet- 
té  dans  quelques  erreurs  en 
ce  qui  regarde  le  fens  gram- 
matical & literal.  En  voicy 
un  exemple  confiderable  : au 
Chap.  2 1.  de  S.  Matth.  v.  42. 
où  il  a traduit , A T>omino  fa~ 
bïum  eîî  hoc , & e/7  mirabiley 
il  y a dans  le  Grec  au  féminin 
<»«•»?  & : & il  reiïiar- 

que  dans  là  note , que  ces  deux 
mots  le  raportent  à Ke^aXij, 
qui  précédé , 8c  qui  eft  auffi  au 
féminin  dans  le  Grec  : mais  y 
ayant  caput  dans  le  Latin , il  a 
mis  au  neutre  hoc  8c  mtrabile. 

Il  cite  là-defliis  Origene  8c  S. 
Chryfbftôme  , pour  prouver 
que  cette  propoution,  AT^o^ 

mino 
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ftùno  fa£ium  esf  ijiud  ^ n-cft 
point  abfbluë,  comme  quel- 
. qucs-uns  le  croyoicnt  après  S. 
Jerome  J mais  que  le  pronom 
relatif,  &qu*il(èdoit 
raporter  à caput  ou  à angulus. 
Bien  loin  de  corriger  dans  fcs 
autres  éditions  une  faute  lî  évi- 
dente , il  répond  à ceux  qui 
luy  avoient  reprcfènté  que  cet- 
te expreflîon  étoit  un  Ebraïf- 
me,  qui  avoit  été  fort  bien  tra- 
duit par  Saint  Jerôme  dans  fa 
verfion  des  Pleaumcs  fiir  TE- 
breu,  que  les  livres  de  ce  Pere 
avoient  été  corrompus  par  des 
dcmi-fàvans , & qu’ainfi  Ton 
n’étoit  pas  certain  de  fbn  in- 
terprétation. Il  oppofè  fbn 
Commentaire  fur  les  Pfèau- 
mes  , qui  eft  contraire  à ce 
qu’on  faifbit  paflèr  pour  fà 
verfion.  Jam  quid  Hteronymus 
verterit  ex  Hebræo  non  fatis 
liquet , ciim  conjiet  fkraque 
ejtie  volumina  depravata  fuijfe 
a feiolis  fcrïbïs  , 7iec  tpjis  vo- 
luminibus  inter  fe  confentien- 
tibus. 

C*cft  ainfi  que  ce  lavant 
. homme  tache  de  fè  tirer  d’un 
, mauvais  pas  par  des  lieux  com- 
muns. Il  accule  plus  d’une 
. fois  les  Copiftes  de  S.  Jerôme , 
& même  des  autres  Ecrivains 
Ëcclefiaftiqucs , d’avoir  cor- 
rompu leurs  livres.  Mais  on 
ne  peut  douter  que  ccPerc 


n’ait  mis  dans  fa  verfion  du 
Pfeaume  wj,  A domino  fa- 
6iwm  eft  ijiud,  & hoc  eft  mi- 
rabile  in  oculis  noftris.  On  fait 
de  plus  que  le  Commentaire 
fiir  les  Pfeaumes , qui  a été  pu- 
blié fous  le  nom  de  S.  Jerôme , 
n’eft  point  de  luy. 

Le  même  Erafme  s’emporte 
avec  excès  à l’occafion  de  la 
fàufîè  épître  aux  Laodicéens, 
que  Jaques  le  Fevre  a fait  im- 
primer avec  les  autres  Epîtres 
de  S.  Paul , contre  un  je  ne 
fày  qui , qu’il  aceufc  d’avoir 
altéré  exprès  tous  les  écrits  des 
anciens  Théologiens , & prin- 
cipalement ceux  de  S.  Jerôme. 

D prétend  que  nous  n’avons 
prefque  rien  dc.ee  Pere , fi  l’on 
excepte  fon  Commentaire  for 
les  Prophètes  & quelques  Epî- 
tres , qui  n’ait  été  corrompu 
d’une  frange  manière.  Il  dé- 
peint ce  faufiâire  en  des  ter- 
mes qui  méritent  d’être  rapor- 
tez.  «SV  quid^  dit-il , mihi  na-  u.  nr»f. 
ris  eft,  ejufdemeftofificis  (epi-  ^ 
ftola  ad Laod.')  qui  nantis  Juts  Epip.  ai 
omnium  veterum  Theologorum 
omnia  fcripîa  contaminavit  ^ 
conjpurcavit  y perdidit^  ac  præ- 
cipue  ejtts  qui  pra  cateris  indi- 
gnuserat  eà  contumeliâ , netnpe 
2).  Hier ony  mus  : nihil  fere  ha- 
bemus  hujus  prater  Commen- 
tariosin  ^ropheîas  & Epifto- 
las  atiquot , quod  non 

dioj'e 
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diofe  ab  hoc  ft4rcifero  vel  mu- 
tilât veladulteratmni  vel 
eonfufum  tur^ijjtméque  conta- 
minatum. 

C’cll  en  vain  qu’il  rejette 
certe  faute  fur  un  feul  homme, 
puis  que  ç’a  été  le  fort  com- 
mun des  anciens  Auteurs  La- 
tins , qui  ont  été  copiez  par  les 
Moines  , lelquels  ont  pris , 
comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
de  grandes  libertez  en  re- 
voyant les  anciens  exemplai- 
res. Oeft  à la  vérité  un  grand 
malheur  que  tant  d’Ouvrages 
ayent  pafîe  par  de  H dange- 
reufos  mains  \ mais  apres  tout 
le  mal  n'eft  pas  làns  remede. 
Il  nous  relie  un  allèz  grand 
nombre  d’exemplaires  de  la 
plupart  des  livres  pour  les 
comparer  enlèmble , & faire 
le  choix  des  meilleures  leçons. 
Il  y a même  de  l’exagcration 
en  ce  que  ce  Critique  avance 
de  la  corruption  entière  des 
Ouvrages  de  S.  Jerôme , à la 
referve  de  ceux  qu’il  marque. 
Ses  Commentaires  fur  les  Pro- 
phètes n’ont  pas  été  moins  al- 
térez que  les  autres  : mais  il  cft 
ailé  de  les  rétablir. 

De  plus  ce  lavant  homme 
fi’avoit  vû  qu’une  partie  des 
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Ouvrages  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiqucs , qui  ne 
luy  en  donnoit  qu’une  con- 
noiHànce fort  limitée:  ôcc’cft 
ce  qui  lait  qu’il  le  trompe  fou- 
vent  dans  les  conjeéhircs. 
Ayant  lu  dans  la  Glofc  ordi- 
naire fur  ce  paflage  des  Ac- 
tes, &apprehenfum  êcc. 
que  Bcde  a obfervé  qu’il  man- 
quoit  en  ce  lieu-là  quelques 
mots  dans  l’édition  Latine  qui 
étoient  dans  le  Grec  , Çb~)  il 
juge  que  ce  doéle  Moine  a eu 
des  Commentaires  de  S.Jerô- 
me  que  nous  n’avons  f>oinc 
prdentement.  Mais  il  ne  s’a- 
git en  cet  endroit  que  d’une 
divcrfité  de  leçon  , & non 
d’aucun  Commentaire.  Bede 
n’a  point  lu  dans  fon  Exem- 
plaire Latin  ces  mots  qui  font 
prelèntement  dans  nôtre  Vul- 
gate,  Votuimm  fecundùm  le-  j 
gem  nojlram  judicare.  Super- 
vent  ehs  autem  Tribtmus  Lyjùis 
cum  vi  magna  eripuit  eum  de 
manibusnojlris.  jubensacat- 
fatores  ejus  ad  te  ventre.  Peut- 
on  inférer  de  là  qu’il  a eu  d’au- 
tres Commentaires  de  S. Jérô- 
me que  ceux  que  nous  avons, 
fous  prétexté  qu’il  ne  dit  prêt 
que  rien  de  luy-mêmc  ? ûa  re- 
marque 


( b ) Ken  dijjimtle  reri  tfl  Béât  fuijfe  cemmtnurieUt  éUquis  Hierer^mi  qui 
tmhit  IM»  extent,li  quidem  Btd*  rurum  tfi  dure  Auterem  ; ftd  dicnit  ftri 
4bmi(UT\jT$  fuis.  IJ.  EraTm.  Not,  in  Cap.  24.  Aâoi.  verC  6, 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Ch ap.  XXXV.  f 1 1 


marque  fur  ce  partage  des  Ac- 
tes prouve  feulement,  qu’il  y 
avoir  de  la  diverfité  entre  les 
Exemplaires  Latins , &c  qu’on 
lilbit  dans  quelques-uns  con- 
formément au  Grec  ce  qui  eft 
snl.  Ex-  dans  la  Vulgate.  lu  Itoc  loco , 
dit  Bcde , qujdam  nojirt  codi- 
' ces  alufuot  verjus  habent  y qui 
*•  m Grseco  ità  leguntur  , &c. 
Comme  les  Exemplaires  La- 
tins varioient  de  Ibn  teras , les 
Grecs  varient  encore  aujour- 
dhuy  là-dertus. 

Il  a eu  un  grand  nombre 
d’adverlaires  à combattre  qu’il 
réfute  dans  fes  notes.  La  meil- 
leure partie  des  obicéfions 
^’on  luy  a faites  étoient  mal 
fondées  , ne  venaqf  que  de 
l’ignorance  où  l’on  étoit  alors , 
de  tout  ce  qui  apartient  à la 
Grammaire  & à la-Critique. 
Ce  qu’on  luy  a objefté  de  plus 
fort,  ertd’avoirapuyél’Aria- 
nifme&lePelagianilme.  Bien 
<ju’on  le  puirtb  fulbfier  du  der- 
nier , il  feroit  très-dirtîcile  de 
Iç  mettre  entièrement  à cou- 
vert du  premier.  Les  Antitri- 
nitaires  de  ces  derniers  tems, 
qui  n’ont  pas  été  li  bons  Gram- 
mairiens que  luy , ont  adopté 
plulicursde  fes  remarques  qui 
apuyent  manifeftement  leurs 
préjugez.  11  feroit  trop  long 
de  raporter  en  detail  tous  les 
endroits  du  Nouveau  Tcfta- 
Tome  III. 


ment,  qu’il  détourné  en  faveur 
<lcs  Ariens.  Je  n’en  produirai 
qu'un , d’oii  l’on  pourra  ju- 
ger de  fon  efpnt  & de  fâ  mé- 
thode. 

On  lit  au  Chapitre  9.  de  l’E- 
pître  aux  Romains  v.  y.  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs, 
& dans  toutes  les  verfions  du 
monde  , comme  il  y a dans^ 
nôtre  Vulgate,  Ex  quihus  ejl 
Chrijius  Jeamdùm  carnem,  qui 
efi  fuper  omnia  Deus  benedi- 
ttus  in  fecula.  Rraünc  qui 
femble  n’avoir  pu  fburtrirque 
S.  Paul  parlât  en  des  termes 
li  clairs  de  la  Divinité  de  J. 
C.  dit  d’abord  , que  fi  ces 
mots  qui  ej{  fuper  omnia  Deus^ 
n’ont  point  été  ajoutez  com- 
me quelques  autres  , on  ne 
peut  nier  que  S.  Paul  n’ait  éta- 
bli ouvertement  en  cet  endroit 
la  Divinité  de  J esus-Christ; 
& il  avoiie  qu’il  n’y  a aucune 
variété  là-deflùs  dans  tous  les 
Lxempbires  qu’il  a lus,  Ni/t 
htec  particula  adjeSta  ejl , Jicu~ 
ti  quqfdam  adjeüas  offendi- 
mus  , hoc  certe  -loco  '"Ptulus 
palam  Chrijium  pronunciavit 
Ueum,  & cmfentiunt  qu/e  qui- 
dem  vider im  Gracorum  Exem- 
plaria.  Quelle  railbn  a-t-il  eue 
de  fbupçonner  qu’on  ait  ajou- 
té quelque chofe  jPce  partage, 

Euis  qu’il  reconnoît  que  tous 
!S  Exemplaires  conviennent 
Ttt  en- 
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cntr’eux  ? Il  y a , dir-il , des 
additions  en  d’autres  endroits  ; 
cela  eft  vrav  ; mais  liir  ce  pied- 
on  ne  Iwa  afliiré  d’aucun 
mot  du  Nouveau  Teftament. 

Il  ajoute  qu’il  y a de  1cm- 
blables  additions  en  d’autres 
lieux,  & il  donne  pour  exem- 
ple celle  qui  crt  à la  fin  de  l’O- 
ratibn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  Il  de- 
voir donc  produire  quelque 
Exemplaire  Ibit  Grec  loit  La- 
tin, ou  en  quelque  autre  lan- 
gue , où  les  mots  dont  il  s’agit 
ne  fu fient  point,  comme  l’on 
en  produit  un  allez  grand 
nombre,  où  ce  qui  eft  dans  le 
Grec  ordinaire  ne  le  trouve 
point.  Il  dit  de  plus  que  S. 
Cyprien  & S.  Hilaire  qui  ont 
cite  ce  pafiàgc  n’ont  {joint  lu 
le  mot  ; qu’il  croit  nean- 
moins que  c’clt  une  faute  de 
Copi  fie;  mais  il  Ibûtient  dans 
une  de  lès  reponlcs,  qu’il  croi- 
. ra  toûjours  qu’ils  ont  lu  en  ef- 
fet de  cette  maniéré , jufqu’à 
ce  qu’on  luy  ait  montré  des 
Exemplaires"  où  Ibit  : 
Deum  nec  inCypriano  addam^ 
•R;»/-  ^ Hilario  , nifi  naÜus 

a.  exemplar  in  quo  feriptum  re- 
periam.  En  quoy  il  paroît  de 
mauvailc  fijy  j ou  pour  luy 
rendre  plus  de  jufticc,  iln’a- 
voit  lu  alors  aucuns  exci^lai- 
ics  MSS.  de  S.  Cyprien , lur  le- 


CRITIQUE  ~ 

quel  Icul  il  pourroit  y avoir 
quelque  difficulté.  Si  l’on  ex- 
cepte les  deux  premières  édi- 
tionsqu’il  a lùiviesdansla  ficn- 
ne , toutes  les  autres  éditions 
de  ce  Pere  qui  ont  été  faites  lùr 
de  bons  MSS.  lilcntencclicu- 
là  le  mot  Or  il  cfi  ma- 

nifefte  qu’il  y a une  làutc  dans 
les  deux  premières , qui  ne  doi- 
vent palier  que  pour  une,  h 
féconde  ayant  été  faite  lùr  la 
première.  Il  y aura  lieu  dans 
la  fuite  de  parier  plus  à fond 
des  diverfes  éditions  de  S.  Cy- 
prien. 

11  falloir  qu’Erafme  eût  lu 
avec  bien  peu  d’attention  les 
omTages  d’Origenc,  & qu’il 
eût  même  une  connoi  fiance 
très-mcdiocrc  de  l’antiquité, 
{Jour  Ibupçorncr  l’interprcte 
de  ce  Pere  de  l’avoir  altéré  lùr 
ce  pafiàgc  de  S.  Paul , parce 
qu’il  y inllnuë  qu’il  y avoitde 
Ion  tems  des  perfonnes  qui  n’o- 
Ibicnt  ap|jelcr  J.  C.  Dieu, de 
peur  de  multiplier  les  Dieux. 
Cette  mêmepenfée  le  trouye 
dans  les  livres  d’Origenc,  dont 
nous  avons  prefentement  le 
texte  Grec  j & amfi  l’on  ne 
peut  pas  aceufer  les  traduc- 
teurs d’en  être  les  auteurs.  Ce 
dofte  Pere  a indiqué  un  Hé- 
rétique de  fon  tems  nommé 
Noet,  qui  nioit  la  Divinité  de 
Jesus-Chr.ist,  ou  quelque 

autre,. 
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autre , parce  qu’il  y en  avoit , 
alors  plufteurs  de  ce  fenti- 
menc  II  eft  bon  d’être  inftruit 
de  toutes  les  remarques  qu’on 
vient  de  faire , afin  qu’on  fc 
précautionne  en  lilànt  les  No- 
tes de  ce  Critique  furie  Nou- 
veauTeftament,  où  il  a vou- 
lu paroître  beaucoup  plus  la- 
vant dans  la  leêturc  des  anciens 
Pères , qu’il  n’a  été  en  effet. 

Il  atlède  même  quelquefois 
une  certaine  érudition  Theo- 
logique,  qui  n’étoit  nullement 
à-propos  dans  des  Notes  litera- 
leslùr  le  Nouveau  Tertament. 
Il  a inféré  fur  le  Chapitre  7.  de 
l’Epître  I.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens , une  longue  & en- 
nuyeulè  Diflèrtation  touchant 
le  divorce  J où  après  avoir  fait 
le  Théologien  , il  s’érige  en 
Canonifte,  Il  cite  Jean  d’An- 
dré, Panorme,  Hoftienfis,& 
quelques  autresCanonifles.  Il 
examine  le  pouvoir  des  Papes, 
aporrant  le  lènciment  de  quel- 
ques Théologiens,  qui  croyent 
qu’il  eft  en  leur  puiflànce  d'a- 
broger ce  qui  a été  établi  par 
S.  Pierre  & par  les  autres  Apô- 
tres. Il  ajoute  qu’il  y en  a 
même  qui  pouflènt  l’autorité 
de  l’Evêque  de  Rome , juf- 
ucs  à pouvoir  modifier  la 
oêlrine  de  l’Evangile  en  l’in- 
terpretant.  ILprcnd  de  là  oc- 
cafion  de  parler  delà  Tranfub- 


ftantiation  , qui  n’a  été  defi- 
nie que  fort  tard  dans  l’Eglifc , 
In  j'ynaxi  tranfuhjlantiatio- 
nemfiro  definivit  Ecclejia.  Tlia 
futiserat  credere  five  fub  pane 
confecrato , five  quocunque  nuh- 
do  adefje  veram  corpus  Chrifii. 
Il  dit  ia  même  choie  de  la  pro- 
ceflion  du  Saint  Efprit,  &de 
quelques  autres  articles  de  foy, 
lut  lefquels  il  n’y  avoit  rien 
d’arrêté  autrefois.  Il  combat 
au  même  endroit  ceux  qui  veu- 
lent que  les  Papes  foicnr  infail- 
libles : Si  verumeff,  dit- il, 
quod  quidam  afieverant  Ro~ 
manutn  Rontificem  errore  ju- 
diciali  non  poJJ'e  unquam  erra- 
re,  qmd  opus generalihm  Con- 
ciliis  ? Sfiid  opus  in  Conci- 
tium  accerfere  Jurisconfultos 
& Theoloeos  eruditos , fi pro- 
nurtîians  Jabi  non  potefi  ? Cur 
datus  eft  appellationi  locus  vel 
ad  Synodum  , vel  ad  eumdem 
reBius  edoBum , pofieaquàm 
femel  de  caufa  pronwiciavit 
Rontifex  ? Quorfium  attinet 
tôt  Academias  intraBandù  fi- 
dei  quafiionibu0^difiorqueri , 
cùm  ab  uno  Tontifice  quod  vc- 
rumeflatidire  liceat.  Il  pro- 
duit les  différons  Decrets  des 
Papes  fur  une  même  matière  > 
& enfin  après  tous  ces  lieux 
communs  il  revient  à l’affaire 
du  divorce  qu’il  traite  fort  au 
long,  parlant  en  même  tems 
T 1 1 2 de 
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de  la  plupart  des  nudcrcs  qui 
regardent  le  mariage. 

Cette  metiiode  n’eft  pas 
d’un  homme  judicieux  i mais 
étant  rempli  des  faits  donc  on 
di&utoic  de  ibn  temsj  il  en  a 
inio'c  une  partie  dans  Ion  li- 
vre. .Cependant  nonobllant 
ces  defauts  on  doit  rendre  ccc- 
te  jufticeàËrarmc>  qu’il  a été 
un  des  plus  habiles  Criti- 
ques de  fon  tems>  pour  tout 
ce  qui  apartient  à l'étude  des 
Livres  Sacrez.  11  a fourni  de 
grandes  lumières  à ceux  qui  y 
ont  travaillé  après  luy  : on  ne 
fàuroic  trop  loücr  les  recher- 
ches qu’il  faites.  11  feroit  feu- 
lement à defirer,  qu’il  n’eût 
point  lu  avec  tant  de  précipi- 
tation les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiafliques.  Un  de  fes  plus 
grands  defauts  eft  de  n’avoir 
pas  aflcz  médité  > entrepre- 
nant un  trop  grand  nombre 
d’ouvrées  à la  fois.  De  plus 
ayant  fait  dès  fà  jeunefle  le 
métier  de  Declamateur  , il  a 
gardé  cet  efprit  dans  fês  Notes 
lur  le  Nouv^u  Teflament. 
zn)  U-  Outre  fà  veriion  & les  rc- 

rmfhrtft! 

d'Er*/’ 

me. 
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marques,  il  a compofe  des 
Paraphrafes  qui  luy  atdrercnt 
beaucoup  d’eftime.  Pour  Bu- 
re mieux  connoitre  la  nccc di- 
te de  cctrc  forte  d’ouvrage,  il 
commença  par  les  Epitres  de 
S.  Paul,  à caufè  de  robicuii- 
té  du  flilc  de  cet  Apôtre.  C’efl  a tfir, 
ce  qui  luy  fait  dire  écrivant  au 
Cardinal  Grimani,  à qui  il 
dedie  celle  qui  efl  fur  l’Epi- 
cre  aux  Romains,  (r)  'que 
bien  que  Saint  Paul  parle 
Grec,  les  Grecs  ont  de  la  pei- 
ne à l’entendre,  parce  que 
fon  difeours  eft  rempli  d’E- 
braïfmes.  11  ajoûte  que  quand 
même  fà  diélion  Grecque  fè- 
roitpure,  ilne  iêroit  pas  en- 
core fàdle  de  comprendre  fon 
fêns>  car  ayant  eu  en  vûédes 
perfonnes  peu  éclairées  dan* 
les  myfteres  de  la  Religion , d 
s’eft  accommodé  à leurfoiblef 
fè,&  il  n’a  traittélcs  choies  que 
foperficiellcment.  Ce  Criti- 
que s’eft  fort  émancipé  fous 
ce  prétexté , croyant  qu’il  étoit 
ncccflàire  d’éclairdr  dans  les 
Paraphrafes  les  écrits  des  A- 
pôtres  & des  Evangelfttes. 

Au& 


(c)  lu  Guci Itcutus  en  Afofielus , ni â mtrt  Gucù lun  fdtû qucât intel- 
lip  eb  *dmixtdm  Hebrei  fmnonü  frefrietdiem , quU  jt  nuximè  Gutet 
M pure  Grud  fuijfet  orxtio , multum  umen  ddheu  diÿtultdtis  fuperejfel  ItSnk 
quù  ium  feriberet  rudibiis  ddhuc  & mrper  Chrifie  initidüs , mjfterU  qiudam  md- 
p$  dttigit  quÀm  ttdüdvit , & iiuüedm  reriiis  qndm  exfiiemt , videBcet  temftri 
Jerviens,  1<1.  EraToi.  in-cput.  ad  Card.  Giim. 
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iJ.Srttf, 
imtfif. 
*4C»r. 
V.  «as. 
tfXl. 


AufU  luy  objeda-t-on  de  tous 
xôtcz,  qu’il  ne  s’étoit  pas  ren- 
ièrnié  dans  les  bornes  d’un  Pa- 
raphndlc.  11  ne  put  excufcr  le 
titre  de  fon  livre,  qu’en  ré- 
pondant que  b Paraphrafe  eft 
une  cf}3ecede  Commentaire, 
Varaphrajis  Commeutarii  ge- 
nuseft.  llneüût  même  aucu- 
ne difficulté  de  témoigner 
dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à 
Charle  Quint  fur  fa  Paraphra- 
& de  Saint  Matthieu , qu’il  a 
ffiivi  principalement  Origene , 
Saint  Jean  Chryfbftôme,  & 
Saint  J erôme , comme  les  plus 
habiles  des  Peres.  Nas  m hoc 
opéré  potij/imum  fecuti  fumus 
Origenetn  rei  Théologien peri- 
ùjjtmttm , Chryfojtomum  4c 
Hteronyrmm  ex  orthodoxie pe- 
ritijffimos. 

Mais  l’autorité  de  ces  grands 
hommes  ne  le  mit  point  à cou- 
vert des  Cenfurcs  des  Theolo- 
^ens  de  Paris,  qui  ne  purent 
louffiir  que  (bus  prétexte  de 
paraphraier  les  Evangiles  & 
les Epitres  de  Saint  Paul,  iliè 


fut  érigé  fcn  maître  de  Tltco- 
logie  J & qu’ü  eût  même  mis 
à la  tête  de  la  plûpart  de.  fes 
Paraphralcs  des  Préfacés  & 
des  Sommaires,  oùildcddoit 
des  principales  matières  de  la 
Religion.  En  effet , il  par- 
le quelquefois  trop  librement 
des  ufàgesfie  des  coutumes  de 
l’Eghfc , dans  un  temsque  les 
Luthériens  n’y  aportoientque 
des  troubles  par  leurs  nou- 
veautez.  11  eût  mieux  fait  de 
ffiivrepied-à-picdlc  texte  des 
Apôtres  & des  EvangeUffes, 
s’arrêtant  aux  explications  les 
plusflmpl^es,  que  de  fe  Jetter 
dans  la  Théologie.  11  avoit 
beau  dire  qu’il  s’étoit  at- 
taché aux  plus  anciens  Doc- 
teurs , qu’il  avoit  preferez  aux 
Théologiens  Scolafliqucs  qui 
n’ont  rien  d’arrêté  dans  leurs 
fèntimens,  on  n’eut  aucun 
égard  à fesreponfes.  Ilrepre- 
fentamême,  que  fl  l’oncxa- 
minoitles  ouvrages  des  Peres 
avec  la  même  rigueur  qu’on 
avoit  examiné  les  liens,  on  y 
Ttt  3 . trou- 


• ( d ) Vhiqtte  fert  gaudee  fequi  quoique  Dtütrts  icdtpd  fotim 

fUàtdSchtUftuoTimi  (^u$Tum  4Üqiu  fuiit  dubU  vtritaiù  t düqtuei'um 
Mtr  i/fes  centreverî*  fuat  : quid  fi  qui»  etnttur  ad  eefdem  gnemitts  txAmiiuTt 
Ubrts  Bafiüi,  Ctnjfofiemt  Ambrofii,  Hierênywi  y Augufiini,  ufaut  fl» 
quimdu»milUa  prtpofitionum  qtu  grariore»  mneantftrfetifitramy  quàm  ple- 
irtqut  mtarmn.  ...  Fit  emm  interdum  ttt  qutd  in  Augnfthu  & Ciftitno  nm 
fUufii  Ugitnry  intneisutintfinmtarbfHeniictiir.  Id.EraTm.Pramt.DcclaTat. 
ad  Cenfur.  Thcol.  Parif. 
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trouvcroit  plus  de  deux  mille 
propolirions  qui  méritent  plus 
d’étre  cenfurecs  que  la  plu- 
part des  liennes.  11  arrive 
quelquefois  , dit-il  > qu’on  Ut 
avec  plaitir  dans  Saint  Augu- 
■ ftin  & dans  Saint  Cyprien , ce 
qu’on  condamne  dans  mes 
^its  comme  une  impiété. 

Ces  plaintes  n’eurent  aucun 
cffcc  aufli  avoit-ü  tort  en  quel- 
ques endroitSjOÙ  il  remue  mal- 
à-propos de  certaines  quel- 
tions  qu’il  (àlloit  taire.  11  n’eft 
pas  toujours  permis  aux  par- 
ticuliers de  dogmatilcr , Ibus 
prétexte  que  leur  doftrine 
s’accorde  avec  celle  de  quel- 
ques Peres.  Si  Erafmc  avoir 
eu  égard  .au  tenis  qu’il  éen- 
voit  la  Paraphrafe  fur  S.  Mat- 
thieu , il  ne  le  lcrpit  pas  éten- 
du fl  au  long  fur  les  traduc- 
tions en  langue  Vulgaire  dans 
fa  Préfacé,  où  il  veut  que  les 
Evangiles  Ibicnt  lus  indiffé- 
remment de  toutes  fortes  de 
U.  traf.  perlbnnes.  Non  video , dit- 
V»T*'hr  idiot æ Jtnt ab  Euange~ 

i"*  licis  pracipue  iiteris  ceu pro- 
^ facris  fubmovendi,qua 
doclis  pariter  & indoÜisy  qUiO 
Gracis  itqiteac  ScytbiSt  qua 
fervis  itiaem  ut  liberis , quæ 
- fæminis  Jimtil  & viriSi  qu£ 
plebeiis  non  minus  atque  Re- 
gibus prodtta  funt.  Ét  com- 
me s’il  ne  s’étoit  pas  allez  ex- 
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pliqué  là-dclTus,  il  ajoute  » 
l’aimerois  mieux  entendrejeer- 
taincs  hiles  parler  de  Jesus- 
Christ,  que  certains  Doc- 
teurs qui  ne  font  habiles  que 
de  nom.  Ego  puellas  quas- 
damasuUre  mallem  de  Chrijio 
toquent eSt  qmm  quosdam  fum- 
mos  vutgi  opmione  Rahbinos. 

Mais  les  Théologiens  de 
Paris  qui  avoient  devant  les 
yeux  les  Vaiidois,  les  Albi- 
geois , les  W iclefiftes  & quel- 
ques autres  lèéfaircs,  condam- 
nèrent là  propolition  comme 
contraire  à la  paix  de  l’Eglilè  > 
ajoûtant  que  ces  verfions  n’é- 
tant point  abfolumcnt  nccef 
làircs  au  falut  des  particulier^ 
il  valoit  mieux  confiderer  l’a- 
vancement de  pluficursen  les 
défendant,  que  l’utilité  d’un 
petit  nombre  de  perlbnnes  en  cm/»-. 
les  permettant,  ^uare  per- 
fpeÙà  ijomnum  matnià , pe-  ut.  i». 
riculoja  ac  pemictofa  exsJlU*’^^' 
hujusmodi  tradubiio  ...  In 
re  namque  ad  falut em  non  ne- 
ceffaria  potius  confulendtm  eft 
imdtorum  profeSJui  ipfam  in- 
terdicendoy  quàm  paucorum  uti- 
litati  eam permittendo  cumgra- 
vi  multitudinis  tncommodo.  • 

Erafme  n’a  pas  répondu  di- 
reftement  à laCenluredeccs 
Théologiens,  quandilapre- 
I tendu  que  ce  qu’on  luy  objec- 
, toit  des  Vaudois,  des  Albi- 
.i  geois 
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geoÎ5  & des  Turelupinst  niâ 
le  regardoit  mrilcment,  par- 
ce que  les  troubles  qui  s’é- 
toient  élevez  de  fon  tems 
dans  les  affaires  de  la  Reli- 
gion ne  venoient  point  des 
laïques,  mais  de  perlbnnes 
lavantes  que  le  peuple  avoit 
liiivics.  Jean Hus,  dit-il,  & 
' VViclePont  été  habiles  dans  la 
Théologie  Scolaftique  : Bal- 
thafâr  le  grand  maître  des 
Anabatiftes  a été  Doéfcur  : 
Luther  & Ecolampade  font 
aulïï  Doéfeurs.  Si  les  Papes 
& les  Evêques  ont  fait  des 
Conflitutions  contre  les  ver- 
ilons  delà  Bible  en  langue 
vulgaire,  je  ne  croy  pas  qu’on 
les  puiflè  appliquer  à toute 
l’Eglifê,  puis  cju’ü  y en  a eu 
depuis  très-long-tcms  fans  que 
1 ’EgU  fc  s’y  foit  oppolée. 
fi  conftitutfo  ‘Pontlficis 
aut  aliorum  prafenti  hominum 
temeritati  aliquando  fuit  op- 
rh.  II.  pojttdi  non  arbitror  eam  ad 
*■  miverfam  Ecole fiam  pertine- 
rr,  praferthncùmmultis  jam 
feculis  habeantur  facri  libri 
in  linguas  vu^ares  diverfa- 
rumgentium  tranflati , conni- 
vente  ad  id  Ecclefia. 

Mais  il  ne  s’agiffoit  pas  de 
(avoir  fi  les  Auteurs  des  der- 
nières fèéfesont  été  Doéfeurs 
en  Théologie , ou  laïques:  tou- 
te la  difficulté  rouloit  fur  les 


tradudions  en  langue  vulgai- 
re, qui  avoient  aporté  de 
grands  defordres  dans  l’Eglife, 

Sc  dans  les  Etats  de  plulieurs 
Princes:  ficc’cft  ce  qu’il  ne 
pouvoir  nier.  Les  exemples 
qu’il  produit  des  anciens  Pè- 
res, & principalement  de  S. 
Chrylbltôme  n’étoient  nulle- 
ment à-propos.On  ne  remédié 
aux  maux  que  lors  qu’ils  font 
prefents,  & étant  très-grands 
au  tems  qu’il  a écrit  fa  Para- 
phrafe  fur  Saint  Matthieu , les  ^ 
Doéleurs  de  Paris  ont  eu  rai- 
fon  de  cenfiirer  plufieurs  pro- 
pofirions  qu’il  y a avancées, 
touchant  les  verllons  en  lan- 
gue vulgaire.  S’il  avoit  mê- 
me lu  avec  quelque  applica- 
tion les  Ouvrages  de  Saint  Jé- 
rôme , qu’il  a fait  imprimer,  il 
n’auroit  pas  aflïkré  que  ce  Pcrc 
a traduit  les  Livres  Sacrez  en 
la  langue  de  fon  pays , Dal-  u.  zr»f. 
tnaticâ  linguà  facros  libres'^ 
vertit. 

Ces  Doéleurs  ne  purent  aut 
fi  foufïfir  ,qu’Erafineeût  trait- 
té  de  ridicule  dans  cette  mê- 
me Paraphrafo  l’ufàgequi  cft 
encore  aujourdhuy  dans  nos 
Eglilès,  de  prier  Dieu  en  une 
langue  que  le  peuple  n’entend 
point.  Leur  Cenfiire  porte  que 
cette  propofition,  qui  détour- 
né les  femmes  & le  fimple  peu- 
ple de  prier  Dieu  félon  la  coû- 
ta- 
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tume  reçue  dans  TEgldè,  com- 
me fi  CCS  prières  éroicnc  inu- 
tiles, cft  impie  & erronée , & 
qu’elle  autorilc  l’erreur  des  Bo- 
hémiens , qui  ont  voulu  qu’on 
fitlefervice  en  langue  vulgai- 
ctnr.  re.  H 'te  propojitio.  . . tm- 
^ , viam  præ- 

ibti.  n.  hens  errori  Bohemorum^  qui  Of- 
+'•  jicium  Ecclefiajiicum  in  idio- 
tnate  vulgari  celebrare  cona- 
ti  ftint.  Ce  Critique  t icha  de 
fe  défendre,  parce  quifepra- 
^ tiquoit  félon  luv  en  Italie  : In 
Italia  taie  nihil  videas^  & 
in  ade  pontificia  permitti- 
tur  habere  preculas  privatas. 
Il  ajoiitc  que  le  peuple , qui 

P rioit  autrefois  par  la  voix  du 
rêtre,  entendant  les  paroles 
de  celuy  qui  failbit  la  prière 
repondoit  amen , & qu’on 
confervoit  encore  prclcnte- 
ment  quelque  chofe  de  cet  an- 
cien ufage  dans  l’Eglifc  Ro- 
maine. 11  oppoic  enfin  à ces 
Théologiens  les  paroles  de  S. 
Paul  dans  fai  EpîtreauxCo- 
' rinchiens,  mais  ils  n’eurent 
aucun  égard  à toutes  les  rai- 
Ibns. 

S’il  fê  fût  contenté  d’une 
fimpleParaphrafe  , lànslcjet- 
jer  fur  des  explications  Theo- 
logiques,  il  auroitpu  embar- 
rafïer  ces  lages  maîtres,  qui  luy 
firent  plulicurs  procez  de 
Grammaire  très-mal  fondez. 
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Vk  aboient  en  cela  leurs  règles, 
auifi  bien  que  fur  les  faits  qüi 
appartenoient  à la  Théologie. 
Tour  ce  qu’ils  ne  trouvoient 
point  dans  la  Vulgatc  leurpa- 
roifibit  une  nouveauté  dan- 
gereule.  Ce  fur  fur  ce  préjugé 
qu’ils  l’acculèrent  d’avoir  mis 
dans  là  Paraphralè,  Cleopas 
pour  Cleophas  , ^aracleîns 
pour  I^araclitus^  Capernaum^ 
Bethefda , Bethabara , au  licü 
de  Capharnawny  Betfasda  & 

Bi  thania,  In  hts , dilènt  ils,  ^ cnf. 
aliis  ejus  generts  non  paucis  , 
Laîinis  hominibus  feribens 
Varaphra/les  , temerarie  ab 
ufu  comrmnuni  Ecclefia  Latu 
na  recedit.  Ils  luy  oppolènt 
Saint  Grégoire,  Saint  Leon , 
Saint  Profpcr  , C'afiiodorc  , 
Ifidore,  Bcdc,  & en  general 
tous  les  Commentateurs  La- 
tins depuis  Saint  Jérôme,  qui 
l’ont  fuivi  exactement  là-def- 
lus  comme  leur  réglé.  Ils 
pouvoient  même  remonter 
plus  haut:  car  les  leçons  dont 
il  s’agit  lèmblcnt  être  nées  avec 
l’Eglilè  Latine. 

Mais  Erafme  ayant  fiiit  pro- 
lèfiîon  de  fuivrc  dans  là  tra- 
duction & dans  là  Paraphra- 
Ic  les  Exemplaires  Grecs  qu’il 
avoit,  & n’ayant  point  donné 
une  nouvelle  édition  de  la 
Vulgatc,  on  ne  devoir  pas  luy 
faire  un  crime  de  ce  qu’il  a fui- 
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vi  les  leçons  de  l’original  Grec. 
On  jugera  de  la  même  manié- 
ré de  pTuficurs  autres  pallàees 
plusimpoitanS)  oùiàvernon 
& ùl  Faraphraic  ne  s’accor- 
dent point  avec  l’ancien  inter- 
prète Latin.  11  répond  làge- 
mentàcesDoêleurs,  que  s’é- 
tant propofë  de  faire  une  ver- 
fion  Latine  du  Nouveau  Tef- 
tament  fur  le  Grec,  il  avoit 
été  obligé  de  s’attacher  aux 
Exemplau'es  Grecs  qu’il  avoit. 
Slwd  fequor  eam  U^ltorum 
ififi.  Jola  mne  babetur  m u- 
^c#f.  bfli  Gracorum^  cùm  Græca 
vertamy  non  licuit  fecus  fa- 
cere.  11  leur  fait  la  même  re- 
ponfèfurun  autre  endroit,  où 
ils  l’avoicnt  accule  d’avoir 
im.x.  mis  bona  voluntas  , où  il  y a 
dans  la  Vulgate,  bonæ  voû- 
tât is.  J ’ay  fuivi,  leur  dit-il, 
ce  que  j’ay  lu  dan.s  tous  les 
Exemplaires  Grecs,  Jtc  con- 
fianter  legi  in  Gract. 

CHAP.  XXXVI. 

Apologies  qu'Erafme  a 
écrite  s tour  dej^endre fa  Ver- 
Jion , fa  ‘P  or aphrafe , & fes 
Notes. 

LEs  Apologies  qu’Erafme 
a écrites  pour  là  defên- 
lê  méritent  d’etre lues,  parce 
Qu’il  y éclaircit  plufieurs  faits 
ac  Critique  & de  Théologie 
Tome  III. 


avec  beaucoup  d’érudition. 
S’étant  émancipé  dans  lès  No- 
tes & dans  fes  Paraphrafes  ,où 
il  traitte  toutes  fortes  de  quef 
rions,  il  donna  lieu  à fes ad- 
verlàires  de  luy  faire  de  ft- 
cheulès  objections , non  leu- 
lement  fur  la  Théologie,  mais 
aulli  fur  la  Politique.  Ils  tâ- 
chèrent de  le  rendre  odieux 
auprès  des  Princes.  11  avoit 
comparé  dans  là  Paraphrafe  '** 
ceux  qui  condamnent  à mort 
les  Hereliarques , à ces  fervi- 
teurs  qui  vouloicnt  cueillir 
l’ivraye  avant  le  tems , leur  ap- 
portant pour  exemple  le  Perc 
de  famille  qui  leur  dcFend  de 
l’arracher.  Les  DoCteurs  de 
Pans  cenfurerent  là  propofi- 
tion , comme  une  erreur  des 
Cathares,  des  Vaudois  & de 
Luther,  laquelle  avoit  été  con- 
damnée par  les  Conciles  Ge- 
neraux, & par  les  loix  Impéria- 
les. ErrorLatbarorumy  Val-Ctnt. 
denjium  & Lutheri  gene-^f^ 
raltbus  Cofuiliis  & Ugibus  tu.  ij. 
tmperiahbus  damnatus.  Ils 
prétendent  qu’on  ne  doit  ap- 
pliquer ces  paroles  qu’aux 
premiers  lieclcs  de  l’tglilc: 
mais  Erafme*  leur  repiond 
qu’on  ne  peut  pas  fàire  cette 
rcftriction,  puis  que  le  Pere  de 
famille  ordonne  qu’on  garde 
l’ivraye  avec  le  bled  jul'quesâ 
la  moilTbn , qui  reprelènte  la 
V vv  fin 
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fin  du  inonde  i auquel  tems 
Dieu  qui  eft  le  véritable  juge 
des  herctiques  les  punira. 

Ces  Doreurs  condamnent 
au  même  endroit  plu  Heurs  au- 
tres propofitions  iêmblables 
de  ce  Critique,  qui  dit  que 
l’Evangile  nous  commande 
d’éviter  les  herctiques,  &non 
pas  de  les  brûler}  &quel’ana- 
theme  eft  la  plus  grande  pei- 
ne dont  ils  ont  été  punis  par 
les  anciens  Evêques.  Il  ajoû- 
te  neanmoins  qu’il  n’a  jamais 
rien  avancé  qui  foit  contraire 
aux loix des  Empereurs-,  mais 
quclbn  deflein  a été  feulement 
de  modérer  la  cruauté  de  quel- 
ques Ecclefialliques.  La  dou- 
ceur Ecclefiartique  , dit-il , 
aportoit  autrefois  des  tem- 
peramens  à la  feverité  des 
rrinccs  -,  & aujourdhuy  l’in- 
humanité de  quelques  Moines 
fe  porteroit  à des  excès  de 
barbarie  & de  cruauté,  fi  les 
Princes  ne  l’adoucifibient. 
0/iin  ‘Prittcipttm  feveritatem 
Ecclejiajiica  manfuetudo  tem- 
ferabat  i nmc  monaeborum 
quorundam  ftvitia  nifi  prm- 
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cipmn  lenitate  terMeraretw 
exiret  in  plusquàm  Scythicam 
immanitatem. 

Eraiine  fut  aufli  cenfuré 
par  les  Théologiens  de  Paris, 
comme  s’il  avoir  cru  que  la 
Loy  Evangélique  ne  permet- 
toit  pas  qu’on  fit  la  guerre 
aux  herctiques.  Ils  luy  oppo* 
ferent  le  droit  Civil  & le  droit 
Canonique,  qui  permet,  mê- 
me aux  Ecclefiaftiques,  de 
déclarer  la  guerre  aux  Turcs  & 
aux  Juifs,  & par  confequent 
aux  herctiques.  Us  (a)  apor-  Cnf. 
tent  l’exemple  de  Saint  Domi- 
nique,  qui  alla  luy-mémcen  imZî. 
perfbnne  avec  quelques  Evè-  ar- 
ques combatte  les  Albigeois. 

Us  difent  de  plus,  que  fl  les 
Princes  tombent  dans  cette 
grande  faute,  de  nepourfui- 
vrc  point  les  hérétiques  qui 
confpirentla  perte  delaRdi- 
gion,  jufques  à les  extermi- 
ner, les  Evêques  font  obligez 
en  confciencc  à les  y porter. 

Les  Proteftans  même  voyant 
qu’Erafme  s’étoit  dedaré  ou- 
vcncmcntcontr’cux,  & qu’il 
condamnoic  hautement  leurs 

nou- 


( a } IH  nrjxi  rei  C0mpr»bj!Îenem  (nm  PrtfuUbm  ddfmt  B.  Dtrmnicm  ri  bdia 
q»0d  contra  Albigenfes  hareticoi  geftum  eli.  Et  nbt  Princ’tftt  fcculares  grariter 
delinjuunt , non  extemiiur.do  harffi(0s  in  ftrntciem  Reipublica  Cbriftuna  cra- 
fpiraiites , & in  fuam  bartfim  plnrimot  ptrtrabentes , ttntrtntn  tmnibia  mo- 
dit  illot  indutat  Epifc0pi  ad  id  fafundtm  , aii0qm  iffi  ftccMttd. 
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nouvcautcz,  n*oublicrcntauf> 
ü rien  pour  le  rendre  odieux 
de  ce  côcé-là  aux  Princes  & 
aux  Magiflrats.  Es  publiè- 
rent (bus  ion  nom  des  extraits 
de  iês  Ouvrages  en  forme  d’u- 
ne letcreadrefleeàlaDiete  de 
Spire , où  il  difoit  qu’il  n’étoit 
permis  à qui  que  ce  ibit  de 
condamner  à mort  les  héréti- 
ques , Non  fas  ejje  in  quem- 
quam  hæreticum  pœnâ  capiîis 
animadvertere.  Mais  il  leur 
fit  ientir  dans  unereponie  qui 
a pour  titre , Contra  qwssdam 
qui  fe  falfo  jaâiant  ^uange- 
iieosy  qu’il  étoit  très-éloigné 
de  ce  intiment.  E ibutient 
avec  force  qu’il  n’ôte  point 
aux  Princes,  un  droit  que  J e- 
sus-Christ  & les  Apôtres 
ne  leur  ont  point  ôté,  Nec 
ufquam  adimogladii  jus  prin- 
* cipibus  y quod  illis  non  ademit 
Chrijius  nec  ApoJïoU  E de- 
figne  de  certaines  herefies  qui 
renferment  en  elles-mêmes 
des  blafphêmes  contre  la  Re- 
ligion, comme  eft  l’Arianif- 
me ,'  & d’autres  qui  ne  ten- 
dent qu’à  iedition  & au  ren- 


verfement  des  Euts.  Eft-cc  > 
dit-il , que  dans  ces  occafions 
le  Prince  n’aura  point  le  pou- 
voir d’exterminer  les  héréti- 
ques B en  a non  feulement 
le  pouvoir  i maisü  eft  neccC 
faire  qu’il  le  falîè.  An  hic 
alligabimus  ^rincipi  gladiumy  3/f  V«. 
ut  non  liceat  occidere  hare-bHrg\, 
ticos  y certè  bUfphemos  & fe- 
ditiofos  ? Tum  fas  elfy  tumVd)^' 
ad  tuendam  Rempublicam  ne- 
cefl'arium. 

E objeêle  à fês  adverfaires 
qu’étant  eux-mêmes  regardez 
comme  heretiques,  il  eftaife 
de  juger  qu’ils  veulent  mettre 
leurs  crimes  à couvert.  E fait 
en  ce  même  endroit  une  pein- 
ture étrange  de  ceux  qui  pre- 
noient  le  nom  d’Evangeliques, 
lefquels  luy  repondirenti  mais 
il  les  accabla  dans  une  répliqué, 
adreflee  à ceux  de  la  bafle  Al- 
lemagne & de  la  Frifè  Orien- 
tale , Germanis  in  Chrijîo 
fratribus  inferioris  Germarùæ 
& Frifiæ  Orientalis.  {b')  Es 
crient  fortement,  dit-il,  qu’il 
ne  faut  point  punir  de  mort 
les  heretiques  i & cependant 
V v V 2 ils 


(b)  Mirûmodis  urgent  ne  bétretici  trucidentuty  cùm  ipfi  AnabttptiflM  ple- 
RâHtuftte,  qui  multopaucioribus  Âniittits  damnati  ftntt  &in  fodulitio  fuoplu- 
rimos  habere  dicuntur  qui  À perditijftma  vita  ad  emendaùlÇmam  fe  convertermt\ 
meunque  délirant  in  opinionibus , nec  ullas  Ecclefias  aut  urbes  occuparam  « nec 
fe  faderibm  communiverum  adverfm  viin  Principum , nec  quemquant  fua  ditione 
aut  facultatibm  ejecerunt.  EraTm.  in  Epift.  edit.  Bri/goiS}  ann.  1 530. 
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ils  condamnent  à mort  les 
Anabatiftcs  qui  font  moins 
hcrctiques  qu’eux , & qui  ne 
ft  font  point  rendus  les  maî- 
tres des  Eglilcs  & des  villes. 
Ces  Anabatiftes  de  plus  n’ont 
point  fait  comme  les  Evan- 

Î reliques  des  ligues  contre 
eurs  Princes,  & ils  n’ont 
chade  perfonne  de  lès  terres 
ni  de  fcs  biens.  Eralme  eut 
le  malheur  de  voir  contre  luy 
non  fculement  les  Théolo- 
giens Catholiques  & les  Moi- 
nes en  France,  en  Italie,  en 
Allemagne , en  Flandres  & en 
Efpagne,  maisaudîlaplûpart 
des  Proteftans , aufqucls  il  Icut 
bien  rendre  le  change,  oes 
Apologies  font  une  bonne 
partie  de  les  Ouvrages. 

Natalis  Bcdda  fameux  Doc- 
teur de  Paris , fut  un  de  ceux 
qui  s’emportèrent  le  plus  con- 
tre luy , dans  une  Cenfure 
qu’il  publia  de  les  erreurs.  Ce 
Dofteur  ne  pouvant  voir  que 
des  Grammairiens  euflent  pris 
la  liberté  de  reformer  la  Théo- 
logie, déclara  qu’apres  avoir 
détruit  Luther  l’Eglifc  nefe- 
roit  jamais  en  repos,  fi  l’on 
ne  ruinoitenticrcmcntle  par- 
des  Théologiens  Grcci- 
f^s,  Confecto  Luthero  non 
' EccUJiafticam  ejjit 

huolumem , nifi  cotificiantur  ^ 
GraciJfantcsTLeoü)^.  C’eft 
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le  nom  qu’il  donnoit  à Jaque» 
le  Fevre,  à Erafine&à  quel- 
ques autres,  qui  n’étant  félon 
luy  que  de  fimples  Grammai- 
riens , avoient  introduit  un 
nouveau  party  dans  l’Eglifo, 

‘Per  hommes  Jolis  humanitatts 
literis  & lingnis  inftruEios  ha- 
ve£tam  fa£lionem  Ecclefite.  Il 
reproche  à Erafme  d’avoir  feu- 
lement corrigé,  comme  im 
petit  Grammairien,  quelques 
fautes  des  exemplaires  Latins , 
d’avoir  obfcrvé  en  paflànt 
quelques  diverfitezde  leçon, 

& d’avoir  été  conunode  par 
fâ  Paraphrafe  aux  pareflcux  , 
qui  ne  veulent  ou  ne  peuvent 
point  confultcr  les  Commen- 
taires de  de  Lira  & du  Cardi- 
nal Hugues.  Il  luy  fait  un 
crime  de  ce  qu’il  a donné  le 
nom  de  Rabb  'ms  aux  Doc- 
teurs de  Paris,  Taxât  magi-  nu. 
Jtros  nojlros  ^s  Rabbinos 
vocat.  11  y a bien  des  chofès 
inutiles  dans  cette  Cenfure  de 
Bedda , qui  fo  mélcauffî  qud- 
quefbisdc  Grammaire. 

Erafme  qui  de  fon  côté 
étoit  accoutumé  à dedamer, 
leur  répondit  plûtôt  en  Rhé- 
teur qu’en  Critique.  Je  m’é- 
tonne, dit-il,  queBeadaqui 
prend  plaifiraufli  bien  que  Tes 
confrères  à fc  faire  nommer 
nôtre  Maître , ait  tant  d’hor- 
reur pour  le  nom  de  Rabbin  ^ 

ce 
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la  haine  qu’il  a pour  la  langue 
Ëbraïque.  Raébini  vocabu- 
lum  miror  qui  ahominandutH 
ducat , cùm  Bedda  cum  fuis 
tam  libenter  audiat  y Ma^ifter 
nojler  , nifi  forte  id  faciat 
odio  fertmmis  Hebraici.  Ce 
Dofteur  luy  ayant  objefté 
qu’on  avoit  réfuté  les  héréti- 
ques par  la  feule  Théologie 
Scolaltique,  il  luy  denunde 
où  étoit  la  force  de  cette 
Théologie,  quand  Luther  ruï- 
noit,  conunc  un  lànglicr  fu- 
rieux, la  vi^e  du  Seigneur  , 
& ce  que  rfc.glilë  a fait  dans 
tout  le  tems  qu’elle  n’a  point 
eu  d’Ecolcs  de  Théologie  , 
^uid faciebat  tôt feculisEccle- 
fia,cùmnullas haberet  Theolo- 
gorum  f colas.  Erafme  reüflit 
toûjours  quand  il  n’cft  ques- 
tion que  de  déclamation  & 
de  Grammaire;  mais  s’étant 
émancipé  en  parlant  des  Con- 
ftiturions  de  l’Eglilc  & de  lès 
ttfages,Bedda  prit  avantage  de 
CCS  endroits-là,  luy  reprochant 
d’un  ton  de  maître,  que  là  doc- 
trine cft  erronée,  Ichifinatique 
& contre  les  bonnes  mœurs. 
Erqfm  doclrina  ubi  de  ‘Divt- 
ms  lit'eris  feu  Theologia  diffé- 
ra t in  non  paucis  erronea  ebl 
& bonis  moribus  impudenter 
adverfatur.  Eralmc  tâche  de 
fendre  la  pareille  à ibnadver- 


peu  avantageufement  des  an- 
ciens Peres,  comme  fi  leurs 
dilpures  contre  les  hcrctiques 
étoient  oblcures  & embarraf- 
lèes:  d’avoir  avancé  qu’ils  ne 
font  point  uniformes  dans  Er*f.'m 
leurs  fentimens , ni  même  toû- 

• P»  / 

jours  orthodoxes}  qu’ils  ont 
donné  occafion  par  leurs  écrits 
aux  hcrefies  de  Joachim,  d’ Al- 
tnaric,  d’Abaelard,  & d’Ar- 
naud, Ut  horum  feriptisnata 
jmt  bdtrefes  Joachmi^  Al- 
marici  iAbaelardit  Amoldi. 
François  Titclman  Religieux 
Francifeain  en  Flandres,  a auC- 
fi  publié  quelques  Ouvrages 
contre  le  Nouveau  Teftament 
d’Erafine,qu’il  accula  de  négli- 
gence , ayant  lailfé  des  fautes 
groflîeresdansla  verfion,  lefi 
quelles  étoient  même  dans  la 
quatrième  édition.  U remar- 
que entre  autres  qu’au  Chap. 
f.  dcl’Epîtreaux  ILom.  v.  la. 
au  lieu  de  traduire  per  unum 
hominem^  comme  il  y a dans 
la  Vulgate  conformément  au 
Grec,  il  avoit  traduit , pr opter 
unum  hominem , ce  qui  fai- 
foitunfens  diffèrent.  Erafine 
quinepouvoitnicrcefait,  re- 
jette la  faute  fur  ceux  à qui  il 
avoit  donné  fon  livre  à corri- 
ger. Ayant  fait  lès  remarques 
critiques  en  differens  lieux, 
où  il  avoit  confulté  differens 
V V v 3 exem- 
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exemplaires  qu’il  n’avoit  point 
à Bile  lors  qu’on  les  imprima, 
ü juge  que  (es  Correftcurs  fc 
font  fervis  d’un  Exemplaire 
Grec  où  on  lifoit , v» 
a*6fvni  } ce  qui  leur  avoit 
donné  lieu  de  mettre  pro- 
pter  unum  hommtm  : car  je 
ne  revoy  jamais  , dit-il,  les 
fiicilles  qu’on  imprime  ; neque 
enim  ego  cajiigo  paginas  ex- 
cudenaas.  11  y a cependant 
dans  là  Note  fur  cet  endroit, 
per  unum  hommemy  & 
àiiftixv.  Ce  n’eft  pas  le  Icul 
endroit  où  fa  verfion  ne  s’ac- 
corde ni  avec  le  Grec,  ni  avec 
fes  Notes. 

En  voicyun  autre  exemple 
dans  le  même  verfet , que  Ti- 
telman  luy  a aulfi  objeéle.  On 
trouve  dans  toutes  les  éditions 
delà  verfion  peccavimusy  au 
lieu  de peccaverunt.  Il  répond 
qu’il  y avoit  apparemment 
înfÂMfrn/B/j  y dans  le  MS.  Grec 
qu’il  a lu  en  Angleterre,  & 
qu’on  a laifie  par  négligence 
peccavimus  dans  là  traduftion. 
Il  s’étonne  qu’aucun  de  ceux 
qui  ont  pris  le  foin  de  la  revoir 
n’ayent  point  corrigé  cette 
faute.  Il  nous  apprend  de 
plusqu’Ecolampade  & Nico- 
las Gerbel  ont  été  les  revi- 
feurs  de  la  première  édition, 
& que  Sigilmond , qu’il  qua- 
lifie d'homme  très-doéle,  a 
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irrigé  la  quatrième.  Inqnar> 
Sigifmundus  vir  egr^it 


egr^te 
Cela  fait  connoître 


cor 
ta 

dodus. 

que  ce  làvant  homme  n’a  pas 
aporté  à un  ouvrage  de  cette 
importance  toute  l’attention 
qu’il  meritoit.  Il  n’eft  pas  mê- 
me plus  exaâ;  dans  les  ci- 
tations des  Commentateurs 
Grecs,  dont  il  a produit  les  au- 
toritez  dans  les  N otes,  n’ayant 
fouvent  confulté  que  les  tra- 
duétions  Latines , comme  il  en 
demeure  d’accord  dans  là  re- 
|x>nleau  mêmeTitelman. 

Ce  Francifeain  luy  ayant 
objefté,  qu’il  avoit  raporté 
fàullcmcnt  fur  ces  paroles  de 
^’Epit.  aux  Romains , In  quo 
omnes  peccaverunt  y le  témoi- 
gnage de  Theophylaéle , il 
luy  répond  que  cet  Ecrivain  a 
été  fi  mal  traduit  en  Latin,  & 
qu’il  y a tant  de  fautes  dans 
l’imprimé,  qu’il  n’entend  pas 
même  encore  prefentement 
Ibn  lèns,  avouant  auili  qu’il 
s’en  un  peu  trop  hâté.  J’en 
avois  neanmoins,  dit-il,  un 
exemplaire  Grec  , mais  il  y 
avoit  des  pages  tranfpofées , 
en  forte  que  je  ne  trouvois 
point  fouvent  ce  que  je  cher- 
chois.  Ita  incommode  verfus  Er»f. 
eff  Theophylaüus  ) ac  mers- 
dojè  excujusy  ut  ne  nunequi- 
dem  fatis  percipiam  quid  fen- 
tiat  & res  tum  temporis  tu- 

mul- 
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multuanîer  agebatur.  Eumdem 
habebam  Gracum^  fed  pagi^ 
ms  hicuria  fcribarum  inver- 
Jts  y ut  quod  quarerem  fape~ 
numéro  non  invenirem. 

Eraimc  cft  obligé  d’excufcr 
fcs  fautes  le  mieux  qu*il  peut, 
afin  de  ne  pas  pafler  pour 
forant  ou  malicieux,  en  fai- 
ênt  dire  aux  anciens  Com- 
mentateurs toute  autre  choie 
qu’il  ne  dilènt.  Il  ajoûte  en 
même  tems , que  l’exemplaire 
Grec  de  S.  Chrylbftôme  dont 
il  s’eft  fervi  étoitli  corrompu 
& fi  défiguré  , qu’il  doutoit 
qu’il  lut  de  ce  Percj  mais 
qu’il  en  avoit  recouvré  en  fui- 
Wd.  te  un  entier.  Chryfojlomum 
habebam  Græcum  y Jeddepra- 
vate  feriptum  atqne  etiam 
mutilumy  ut  dubitaremanve- 
r 'e  ejjet  Chryfoftomus  . . . 
7oJî  na6îus  fum  'mtegrum  : 
c’ell-à-dire  pour  parler  fran- 
chement, que  ce  Critique  a eu 
grand  tort  de  nous  donner  lès 
penféesfur  des  points  impor- 
tansàla  Religion,  pour  celles 
de  Saint  Jean  Chrylbftôme. 
L’on  doit  préférer  les  dernieres 
éditions  de  les  Notes  aux  pre- 
mières, parce  qu’il  les  a re- 
touchées, & qu’il  en  a ôté 
plufieurs  imperfeéHons , bien 
qu’il  y .en  ait  encore  beau- 
coup. 

Ses  reponlcs  à Ticdman  ont 


quelque  choie  de  trop  aigre. 

11  croyoit  que  les  Religieux 
Francilcains , qui  le  difta- 
moient  par  tout  comme  un 
hérétique , l’avoient  engagé  à 
écrire  contre  luy.  Mais  l'itel- 
manaflîlre  qu’avant  que  d’en- 
trer chez  eux  il  avoit  été  cho- 
qué de  les  écrits,  principa- 
lement de  Ibn  édition  du  Nou- 
veau Teftament.  Ego  fane  Ttuim. 
priufquàm  unquam  in  Mino- 
rut»  Fratrum  conforîtum  me  ^rpojrr# 
addiceremy  non  ttnam  rem 
habui  qua  me  in  fuis  ferip- 
tisy  maxime  autem  in  Novi  ^s*9- 
Tefiamenti  ed'ttione  offende^ 
ret.  Qupy  qu’il  en  foit , le 
zèle  que  ce  bon  Religieux 
fait  paroître  pour  défendre 
l’ancienne  édition  Latine, n’eft 
pas  toujours  accompagné  d’u- 
ne véritable  Icicnce.  Il  au- 
roit  combattu  Ibn  adverlàirc 
avec  plus  de  force  s’il  ne  s’é- 
toit  pas  jetté  fur  de  certaines 
minuties,  qui  ne  meritoient 
pas  d’être  relevées  fi  forte- 
ment. 

Jaques  Latomus  dans  les 
Dialogues  * 'Des  trois  larh 
pues  & de  r étude  delaTheo- 
togiey  fit  fentir  à Eralme,  qu’il 
ne  nomme  cependant  point , 
qu’il  parloir  en  demi  lavant 
de  certaines  choies  dans  les 
remarques  fur  le  Nouveau 
Teftament.  Il  luy  reproche 

d’a- 
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d’avoir  cité  comme  un  De- 
cret des  Papes  un  pailàge  de 
Saint  Aueultiii,  fous  prétex- 
té qu’il  le  trouve  dans  Gra- 
ticn.  Ërafme  dit  pour  cx- 
culcr  une  faute  li  grodlere, 
que  tout  cet  Ouvrage  a pour 
■titre , Les  Secrets  des  Vapes , 
ou  félon  quelques-uns  2)^ 
<ret.  On  luy  avoir  objecté 
l’autorité  de  Panorme  doéte 
Canonifte  y qui  adure  que  le 
t Decret  de  Gracien  n’a  été  ap- 
prouvé > ni  par  les  Papes  y ni 
par  aucun  Concile  General. 
A quoy  il  répond  que  quand 
cela  icroit  vray  , on  ne  peut 
nier  qu’il  ne  (bit  reçu  par  tou- 
tes les  Ecoles  du  monde  y 
ajoutant  que  les  Théologiens 
ont  une  11  grande  vénération 
pour  cette  Compilation,  qu’ils 
le  Iblliciterent  fortement  y lors 
qu’il  lâilbit  imprimer  S.  Jero- 
me y de  ne  pas  s’éloigner  des 
citations  de  Gratien.  O^r^tff 
pubüco  fcholarum  ac  to- 
dus  or  bis  ufu  receptum  eSi  y 
atque  huic  ab  aliis  Theologis 
tantum  trtbuttur , ut  cùm  ad- 
omarem  editimem  Hteronytm 
ferio  menèrent  ne  quid  rejice- 
remautmutarem  me  jus  Itbrist 
quod  effet  à Gratiano  citatum. 

Un  homme  qui  (ait  profef- 
(ion  d’étre Critique,  & déliré 
les  Peres  dans  les  originaux, 
devoit-il  parler  de  cette  lone  ? 


t$m. 
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C’étoit  en  effet  Tulige  de  ce 
tems-là,  & de  quelques  ficelés 
auparavant , de  ne  citer  les  Pe- 
res que  fur  la  foy  de  Gratien 
&dc  quelques  autres  Compi- 
lateurs. C’dl  ce  qui  avoit  don- 
né une  grande  autorité  à l’Ou- 
vrage de  ce  Moine , lequel 
cil  rempli  de  contradictions  & 
de  faullcs  citations.  Latomus 
avoit  railbn  de  ne  pas  faire 
palier  pour  une  Dccrctalc  un 
limpic  témoignage  de  S.  Au- 
gullin  y qui  n’cll  pas  du  même 
poids  parmi  les  CanoniHes 
que  le  Decret  d’un  Pap>e.  Mais 
Erafme  reiidit  en  ce  qu’il  dit 
de  l’étude  des  langues  contre 
cet  Auteur , qui  croyoit  qu’el- 
les n’étoient  point  neccllaires 
à un  Théologien. 

Edouard  Lcy , dont  on  a par-  itj. 
lé  dans  la  lëconde  partie  de 
cet  Ouvrée , a écrit  beaucoup 
plus  au  long  contre  la  vcrlion 
& les  Notes  de  ce  Critique , 
qui  fe  plaint  de  ce  que  Ibn  ad- 
vcrlâire  n’a  attaqué  que  là  pre- 
mière édition,  ians^e  men- 
tion de  la  lecondc  qu’il  avoit 
donnée  au  public,  & qui  étoit, 
félon  luy,  plus  exaéle  que  la 
première  Mais  il  y a de  l’ap- 
parence que  Lcy  n’avoit  vû 
que  la  première  édition  quand 
tlcompolà  fon  livre:  car  il  le 
(croît  encore  plus  récrié  contre 
I la  féconde  que  contre  b pre- 
mière • 
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miere  , où  il  s’éloigne  bien 
moins  de  l’andcnnc  édition 
I..atinc.  Il  parole  de  ccttc 
* Edit  première  • édition  , que  je 
fV**' n’ay  lue  que  depuis  peu,  qu’il 
tft6.  menageoit  alors  les  ineolo- 
aicnd.  gicns  de  l’Ecole,  qui  ne  pou- 
voient  Ibuffrir  qu’on  abandon- 
Proben.  nât  l’ancien  Interprété  de  l’E- 
glilc  , fous  prétexté  de  faire 
une  meilleure  traduélion.  II 
n’avoit  ofé  rien  changer  dans 
le  commencement  de  l’Evan- 
gile de  S.  Jean,  qu’on  lit  tous 
fcs  jours  à la  Meflè  : l’on  y 
trouve  comme  dans  la  Vulga- 
te.  In  prtncipio  erat  yerbum, 

* &c.  Ce  ne  fut  que  dans  la  fé- 

condé qu’il  fubilitua  Sermo  en 
la  place  de  Verbum , & il  le 
conlcrva  en  fuite  dans  les  au- 
tres éditions.  Mais  il  fut  obli- 
gé d’écrire  des  Apologies  pour 
apuyer  ce  changement , qui 
n’étoit  nullement  neceflaire. 

Ley  luy  objeftaaufli,  d’a- 
voir fait  des  fautes  dans  plu- 
ficurs  mots  Ebreux  qu’il  a mis 
dans  fès  Notes,  lors  qu’il  cite 
les  paUàges  de  l’Ancien  Tef- 
tament.  Comme  il  n’enten- 
doit  point  la  langue  Ebraïque, 
il  renvoyé  à Ecolampadc  qui 
les  luy  avoit  fait  inlcrer  dans 
fon  Commentaire.  Jamt  dit- 
il,  «pud  dijieptat  (^Lejm)  de 
•üoetbus  tiebraicü  qua  fmit  in 
¥rophetia , refjmdeat  Jean- 

‘lijtne  III. 


nés  Oecolampadius  i quoautore 
hoc  admifeui  mets  Commenta- 
riis.  Mais  cette  reponfe  n’eft 
pas  d’un  habile  homme,  qui  ne 
doit  pas  prononcer  (ùr  des  faits 
qu’il  n’entend  point.  Audi 
prit-il  le  party  d’ôter  la  plupart 
de  ces  mots  Ebreux  dans  les 
autres  éditions. 

Ce  Doéteur  Anglois  avoit 
fait  fentir  à Erafine , que  Saint 
Chryfbftôme  a expliqué  dans 
fes  Homélies  fur  S.  Matthieu , 
l’addition  qui  eft  à la  fin  de 
l’Oraifbn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  Au  lieu  de 
repondre  directement  à cette 
objection,  ou plûtôt d’avoüer 
qu’il  s’étoit  trompé,  il  le  jet- 
te fur  de  certains  lieux  com- 
muns qui  luy  font  ordinaires. 

11  dit  qu’on  attribue  à S.  Chry- 
foftôme  prcfque  tout  ce  qu’il 
y a de  Commentaires  Grecs 
fur  l’Ecriture,  & qu’il  y en  a 
fur  S.  Matthieu  qui  font  con- 
traires les  uns  aux  autres.  II 
fe  peut  faire  aufli , ajoûte-t-il,  Ertfm. 
que  quelqu’un  air  ajoûté  en  ce  **-^^  *^ 
lieu-là  à Saint  Chryfbftôme  ce  î#/* 
qu’il  croyoit  y manquer  , de 
la  même  maniéré  que  J ofic  Qi- 
thou  a tiré  des  Commentaires 
de  S.  Auguftin  fur  Saint  Jean , 
des  fupplémens  qu’il  a inférez 
dans  ceux  de  S.  Cyrille.  A 
quoy  bon  tous  CCS  détours?  U 
a’avoit  qu’à  confultcr  .es  ve- 
Xxx  nta- 


HISTOIRE  CRITIQUE 


530 

rirables  Homclies  de  S.  Chiy- 
(bftômc  ) où  U auroic  reconnu 
que  ce  (avant  Evêque  a com- 
menté l’endroit  dont  il  étoit 
queflion. 

Mais  il  n’avoit  pas  alors 
tous  les  (ècours  necedaires 
pour  bien  jueer  des  Ouvrages 
des  anciens  Ecrivains  Ecde- 
u.  Er»f.  (iaftiques.  Il  avoüe  en  repon- 
dant  au  même  Ley , que  lors 
xij”  ■ qu’il  publia  à Bâle  pour  la  pre- 
mière fois  (bn  livre  * il  avoit 
emprunté  de  la  Bibliothèque 
des  Dominicains  un  volume 
Grec  imparfait,  quiportoitle 
nom  de  S.  Cbrylbftùme  fur  S. 
Matthieu  , & qu’il  s’en  étoit 
(ervi  pendant  tout  le  tems  qu’il 
l’avoit  eu  entre  les  mains.  E- 
ra(me  nous  faitconnoître  dans 
(es  Apolomes  les  vieilles  édi- 
tions des  rcres  , qu’il  (èroit 
difficile  de  trouver  prelènte- 
u.  zraf.  ment.  11  dit  en  ün  autre  lieu, 
que  Ley  s’étoit  fervi  d’une  édi- 
' uon  d’Alde  des  Ouvrages  de 
S.  Chryfbftôme , laquelle  ne 
s’accordoit  Ibuvent  point  avec 
les  deux  éditions  de  Bâle. 

11  y a bien  des  inutilitez  dans 
les  reponfes  de  ce  lavant  hom- 
me, parce  que  les  Théologiens 
qui  le  harceloient  de  tous  cô- 
tez  luy  fâilbient  des  objec- 
tions fort  legeres  , aufquelles 
ilrcpondoit.  Ils  ne  pouvoient 
luy  pardonner  le  mq)ris  qui 


paroidbit  â l’égard  de  S.  AtK 
guftin  en  plufîcurs  endroits  de 
les  Notes.  Ley  luy  objefte 
d’avoir  dit  que  ce  Eerc  étoit 
tropcredule,  Auguftmumim-x 
pet^e  credulum.  A quoy  il  ré- 
pond qu’il  n’a  rien  avancé 
qu’on  ne  puillè  prouver  faci- 
lement, fi  l’on  veut  comparer 
S.  Auguftin  avec  S.  Jérôme. 
Celuy-cy , dit-il , qui  le  defioit 
des  Exenmlaires  Laâns  con- 
fuite  les  Exemplaires  Grecs, 

& ne  le  fiant  pas  même  aux 
Grecs , il  a recours  aux  Ebretnc 
& aux  Caldaïques  : celuy-là  au 
contraire  prétend  qu’on  de- 
voir lùivre  exaêfcment  la  ver- 
fion  des  Septante , (ans  en 
avoir  d’autre  railbn  que  par- 
ce qu’elle  étoit  reçue.  Mais  S. 
Jerôme  qui  nes’arrêtoit  pas  à 
ce  qu’on  en  dilbit  communé- 
ment, en  jugeparluy-même. 
Hieranymus  nihil  commotus  u.  irtf. 
populari  jitdicio  rejiàt  eam  ex 

11  continue  de  comparer  en- 
femble  ces  deux  Pères , jxîur 
montrer  que  Saint  Augullin , 
qui  n’avoit  qu’une  érudition 
fort  médiocre , principalement 
dans  ce  qui  regarde  la  Critique 
des  Livres  Sacrez,  lûivoit  ordi- 
nairement les  fentimens  com- 
muns. Il  dit  que  cePere  n’a 
pas  eu  le  tems  d’acquérir  une 
connoillânce  Iblide  de  l’Ecri- 
ture 
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cure  Sainte , foUdam  cogrùtio- 
netn  rerum  facrarum  , parce 
qu’il  fut  élevé  trop  tôt  à la  di- 
gnité de  Prêtre , afin  d’étre  au- 
près de  fbn  Evêque  & d’enfei- 
gner  le  peuple  en  là  place, 
conune  il  s’en  plaint  luy-mê- 
me  dans  une  de  fes  lettres.  1 
prouve  par  pli^icurs  autres 
raifbos  que  S.  Aueufiin  a été 
bien  inferieur  à S.  Jerôme,  ce 

2ue  Ley  ne  pouvoir  fbuffrir. 

n effet  avant  que  l’étude  des 
belles  lettres  & de  la  Critique 
fôt rétablie  en  Europe,  il  n’y 
avoit  prelque  que  S.  Augui- 
tinqui  fût  entre  les  mains  des 
Théologiens.  U cft  même  en- 
core prefentement  leur  oracle , 
parce  qu’il  y en  a très-peu  qui 
lâchent  d’autre  langue  que  la 
Latine,  & que  la  plupart  fui- 
vent  S.  Thomas,  fans  prendre 
garde  qu’il  a vécu  dans  un  fic- 
elé barbare. 

Les  Protcflans  qui  com- 
mençoient  à paroîtrcfàilbient 
tous  profefiion  de  lavoir  le 
Grec,  & ils  s’en  fervoient  mê- 
me pour  apuyer  leur  doélrinc} 
ce  qui  donna  occafion  à quel- 
ques Théologiens  de  décrier 
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Er^e,  comme  s’il  eût  intro- 
duit des  nouveautez  dans  l’E- 
glife.  Ley  luy  objeéba  que  le 
Saint  Elprit,  qui  cft  l’auteur 
de  l’Ecriture,  ne  pouvoir  être 
l’auteur  de  la  diflènfion  : d’où 
il  concluoit  que  tout  ce  qui  va- 
rie ne  pouvoit  venir  du  Saint 
Elprit.  Mais  il  ne  s’agiftbit 
que  de  Grammaire  & de  Criti- 
que , & nullement  de  ce  qui 
apartient  à la  creance.  Il  luy 
oppolbit  déplus  que  l’ancien- 
ne verfion  Latine , bien  qu’el- 
le ne  foit  pas  tout-à-fàit  con- 
forme au  texte  Grec , ne  nous 
a pfoduit  aucune  hcrefie  , ni 
aucun  Ichifinc } qu’elle  n’a  ja- 
mais donné  fujec  aux  Héré- 
tiques de  calomnier  l’Eglilc. 
Cela  tendoit  manifeftement  à 
rendre  odieux  Erafinc , à caulè 
de  là  nouvelle  traduéhon  fur  le 
Grec,  & de  les  Notes  criti- 
ucs.  C’étoit  le  mettre  au  rang 
e Luther  & de  les  fcftatcurs. 
C’eft  pourquoy  il  demande 
à Ibn  adverlàirc  , (c)  s’il  n’y 
avoit  aucun  hérétique  avant  la 
nouvelle  traduction. Il  luy  pro- 
pofe Pelage,  les  Bohémiens, 
Jean  W'iclef  & pluficurs  au- 
Xxx  a trc% 


(c)  ^nâittequam  prodirrtN9vumTfft.memfimimerecognitiimHulUtx^ 
ttterM  lureftt,  nnlU  fthifitutâ?  Et  undi  hsuft  fHnm  errortm  PeUgius . . . 
vitde^bemt,  xnde  nmque  his  in/msnrrabil/t  élit  f Ui  etni 

CucenefituM.  nfcaUmturm  ittttrfTttstimm  quim  yttatm.  Id.  Erafm. 
uclpom,  ad  notât.  245.  Ley. 
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très,  Icfqucls ne Êchanr point 
IcGrcc,  n’oncpulclervirquc! 
de  l’ancienne  interprétation  I 
Latine.  Comme  Luther  ne 
s’étoit  pas  encore  fi  fort  dé- 
claré contre  l’Eglilc  qu’il  fit 
dans  b fuite , il  loiie  fes  grands 
talcns  qui  pouvoient  être  uti- 
les s’il  s’en  fervoit  bien.  Il  ré- 
pond de  plus  que  quand  on 
fuppofera  des  erreurs  dans  les 
livres  de  Luther , elles  ne  vien- 
nent point  des  diverlcs  leçons. 
U.  tr»f.  An  lapfus  fit  aheubi  , clit-il , 
Mh  Lutherus  , nec  eÜ  Leji  nec 
»4j.  up  meum prontmttare.  ytr  ts  tmht 
•videtur  magnis  dotibus  préedi- 
1ms.  Utinam  utatur  bis  ad  Chri- 
fii  gloriam  I Et  tamen  fi  quid 
errât  y non  haufit  ex  varia  le- 
(JioTte. 

Edouard  Ley  fit  de  noin^el- 
les  remarques  fur  la  verfion  & 
fur  les  Notes  d’Erafme  , auf- 
quelles  ce  Cntique  ne  manqua 
pas  de  repondre.  Une  bonne 
partie  regarde  la  TTieologie. 
II  l’accufe  principalement  d’a- 
voir fâvorilé  l’Arianifine,  en 
ne  mettant  point  dans  ù.  ver- 
fion quelques  endroits  qui 
font  dans  l’ancienne  édition 
Latine»  & en  détournant  dans 
les  Notes  les  fèns  qui  apwent 
b doéirine  Catholique,  rour 
ce  qui  eft  du  premier  , il  re- 

{>ond  très-bien  qu'il  n’efi  pas 
e juge  des  Exemplaires  Grecs, 
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mais  l’interprete  ou  le  tnuiuc* 
teur , Neqne  me  profiteur  judi-  il.  tnf 
cem  Grxcorum  velumhmm  yfed 
mterprettm.  A l’égard  du  le-  min.  ' 
cond  , j’aurois  founairé  qu’il 
n’eût  point  montré  le  chemin^* 
aux  nouveaux  Ariens,  défai- 
re revivre  une  herefie  qiri  a 
été  autrefois  très-pemideulèà 
l’Eglifc.  Servet  & Sodn  n’a- 
voient  point  encore  paru  : fl 
confideroit  l’Arianifine  com- 
me une  herefie  tout-à-fait  é- 
teinte.  NuUa  hxrefis  magis  ex- 
tinbîa  quàm  Arianorum. 

Jaques  LopesStunica  dont^nmA 
nous  avons  déjà  parlé,  luy  re- 
procha auin  avec  force  d’avoir 
apuyé  le  parti  des  Ariens.  Il 
l’accub  d’avoir  avancé  mal-à- 
propos,  êcmémefauflcment, 
dans  ù note  fur  ces  mots  de  S. 

Jean,  EtleVerbeétoit*Dieuy 
que  le  nom  de  Dieu  qui  con- 
vient également  aux  trois  per- 
Ibnnes,  efi  attribué  ordinaire- 
ment dans  rEvangüe  au  Pere, 

& qu’il  (croit  difficile  de  le 
trouver  dans  tout  le  Nouveau 
Tcftamcnt,  fi  l’on  en  excepte 
deux  ou  trois  endroits , attri- 
bué à Jesus-Chr.ist  ^s  au- 
cune ambiguité.  Uaudfcioon 
ufquam  Ugatur  cognomeu 
aoert'e  trivium  Chrift»  in  Apo- 
fiolis  & EuaTtgeUftamm  Ute~ 
ris  y pTéeterquàm  indMobusasft 
tribus  locis> 


Sanétius 
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San£hus  Caranza  Doftcur 
de  la  faculté  de  Théologie  de 
Compluce  ou  Alcala  , publia 
un  autre  Ouvrage  pour  confir- 
mer ccluy  de  Stunica , fur  les 
endroits  qui  regardent  la  Divi- 
nité de  J esus-Christ.  Mais 
ce  qui  fut  plus  fcnfible  à Emf- 
me,  le  m^e  Stunica  qui  l’a- 
voit  auparavant  attaqué  aflêz 
modeftement , & qui  s’étoit 
plus  arrêté  à la  Critique  & à la 
Grammaire  qu’à  la  Théologie, 
fit  imprimer  un  nouveau  livre 
♦ Biif;  contre  luy  avec  ce  titre , * Lfs 
& blajhhèmes  à"  les  imputez  d'E- 

pieticri  ra/me.  Le  deflcin  de  ce  nou- 
veau  livre  éroit  de  faire  le  pa- 
rallèle d’Erafme  & de  Luther. 
11  choific  pour  cela  pluficurs 
endroits  de  fès  Notes , où  il 
pade  du  nombre  des  Sacre- 
mens  , de  chaque  Sacrement 
en  particulier , principalement 
de  la  Confeffion,  de  l’Extrê- 
me Onéhon  & du  Mariage-, 
de  plus  de  la  primauté  du  Pa- 
pe , & des  ceremonies  de  l’E- 
glife. 

Erafmc  vit  bien  qu’on  vou- 
loir le  faire  palîèr  pour  hcre- 


tique  , puis  qu’on  trouvoit 
dans  f^  écrits  les  mêmes  er- 
reurs qui  venoient  d’être  con- 
damnées dans  Luther.  Pour 
détourner  cet  arrêt  qui  fèm- 
Moit  le  menacer,  il  répondit 
: i fbn  adverfàire  , (d)  que  le  li.  Enf. 
^ape  & l’Empereur  n’avoient  ^ 
x)int  prétendu  qu  on  fitune««». 
recherche  odieufe  des  Ou- 
vrages de  ceux  qui  avoient 
écrit  avant  l’affaire  de  Lutherj 
qu’autrement  il  y auroit  peut- 
^e  plus  de  raifbn  delbumet- 
tre  à cette  ccnfurc  leslivresde 
S. Thomas,  dcS.Bonavcntu- 
rc  & de  Pierre  Lombard,  que 
les  fiens.  Je  n’ay  rien  entre- 
pris , dit-U , contre  la  Bulle 
du  Pape  Leon,  ni  contre  l’E- 
dit de  l’Empereur.  J’ayagi,  ti.  sr</. 
avant  même  les  déclarations 
des  Princes,  comme  doit  agir 
un  homme  onhodoxe  qui 
obéît  aux  Princes  de  l’Eglife. 

Il  objeéfe  à Stunica , qu’en  pu- 
bliant ce  parallèle  il  avoir  ren- 
du un  grand  fcrvice  aux  Lu- 
thériens, qui  en  avoient  médi- 
té un  fcmblable  , & qui  l’a- 
voient  abandonné  pour  pro- 
X x X 3 fiter 


( d ) Nfr  Peniifrx  rue  Crtfir  rtluit  odioftm  inquiftutiem  fitri  itr  ttrum  li~ 
hrot  qui  firifti  tjfent  ante  ncgtüum  Lutberi  tiMum , uütqui  deberet  iuquiri  ér  ii$ 
Tbtûu  & BotuPttuuTu  û Pétri  Lmburdi  libres  feruJÊ  jufiius  quàm  in  meest 
ntt  âdrtrfus  bulUtrr  Letnis,  tut  udvtrfus  tdiSum  Cefms  quitquAm  ttntâvi  : 
ftd  iu  me  gtffi  in  het  tugeiie , ttidm  /Me  Printifum  edietn  > ut  dttuii  trtbido- 
xum&  Ettlefid  Primifibm  tbtdüuum.  EraAn.  Apol.  adconcluf.  Stun. 
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fîtcr  de  la  folie  de  (bn  adver- 
fàire. 

En  effet  ce  livre , qui  n’ctoit 
prefque  compofé  que  des  ex- 
traits des  Ouvrages  d’Erafhie , 
venoit  très-mal  à-propos  dans 
un  tems  que  les  nouveautez 
de  Luther  le  repandoient  dans 
toute  l’Allemagne..  Les  Lu- 
thériens difoient  que  leur  maî- 
tre n’avoit  avancé  rien  de  nou- 
veau , &c  qui  ne  fè  trouvât  dans 
ErafmCy  comme  Stunica  l'a-’ 
voit  montré  dans  un  livre  qu’il 
avoir  publié  à Rome.  Si  nous 
en  croyons  le  même  Erafinc , 
fbnadvcrfàircavoit  d^à  tenté 
en  Efpagnc  quelque  choie  de 
Icmbbbk } mais  les  plus  l^es 
& les  plus  gens  de  bien  s’y  op- 
polèrcnt.  Son  livre  n’ayant  pu 
paroître  en  Efptagne  il  le  por- 
ta à Rome,  où  il  ne  reülfît  pas 
mieux , le  Pape  Leon  X.  s’y 
étant  oppofé  , yetitus  eü  à 
Leone  tmquid  ederet  quod  la- 
deret  famam  Erafmi.  11  fit  de 
nouvelles  tentatives  après  la 
mort  du  Pape  i & comme  l’on 
fe  donne  de  grandes  libertez 
à Rome  pendant  la  vacance 
du  Siège,  il  y travailla  à l’im- 
preflion  de  Ibn  nouveau  hvre  : 
ce  que  les  Cardinaux  n’eurent 
pas  plutôt  apris , qu’ils  firent 
un  Decret  pour  empêcher  qu’il 
ne  parût.  Stunicâ  fut  obligé 
de  le  tenir  en  repos  pendant 
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un  certain  tems  : maïs  quel- 
ques Mornes,  quiétoient  plus 
appliquez  à perdre  Erafine 
qu’à  réfuter  les  erreurs  de  Lu- 
ther, l’ayant  publié,  les  Car- 
dinaux en  défendirent  la  vente 
par  un  nouveau  Decret. 

On  peut  juger  de  tout  ce 
difcours , qu’en  Ei^gne  & 
à Rome  les  Catholiques  les 
mieux  (enfez  avoient  de  la 
peine  à arrêter  les  emporte- 
mens  des  Théologiens  & des 
Moines,  qui s’étoient déchaî- 
nez contre  Erafme:  & ce  qu’il 
V avoit  de  plus  fâcheux  pour 
luy,  & même  pour  la  Religion, 
c’eft  que  les  extraits  de  Stuni- 
ca étant  malins  , & des  pièces 
détachées,  là  doéhine  paroil^ 
(bit  beaucoup  plus  Luthérien- 
ne, qu’elle  n’étoit  dans  le 
coros  de  fbn  livre.  Il  fe  plaint 
aurii  de  ce  qu’on  ne  citoit  que 
la  première  édition  de  les  No- 
tes lùr  le  Nouveau  Teftamenti 
fans  faire  prefque  mention  de 
la  féconde  & de  la  troifiéme, 
dans  lefquellcs  il  avoit  retou- 
ché pluaeurs  endroits  pour 
s’accommoder  au  tems.  Mais 
quelque  adouciflèmcnt  qu’il 
eût  mis  dans  les  nouvelles  édi- 
tions , il  y paroiflbit  encore 
fort  éloigné  des  fentimens 
communs  des  Théologiens  de 
fon  tems  j & cela  fcul  fuffifbit 
pour  le  dealer  comme  un  fau- 
teur 
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tcur  de  Luther.  S’il  ^oit  un 
peu  moins  afFcfté  de  paroirre 
lavant  dans  l’antiquité  , il  ne 
le  fût  point  attiré  tant  d’afliài- 
res  fur  les  bras. 

11  reprefèntoit  fans  cefle, 
que  Çe)  ce  qu’il  avoit  écrit  de 
la  primauté  du  Papicprécedoit 
les  difputes  qui  étoient  depuis 
furvenuës  là-d^us  , & qu’il 
n’avoit  même  rien  dit  qu’il 
n’eût  en  même  tems  prouvé 
par  les  témoignages  aes  an- 
ciens Peres  : mais  on  ne  l’é- 
coutoit  point.  11  devoit  avoir 
apris,  que  depuis  que  la  Théo- 
logie avoit  été  réduite  en  art 
par  lesDoéleursScolafliques, 
il  falloir  fefoumettreà'de  cer- 
taines règles,  & à de  certaines 
manières  de  parler  j qu’il  ne 
s’agifibit  plus  de  fàvoir  ce 
qu^n  lifbit  dans  les  anciens 
Écrivains  Eccleflafliques,  puis 

3u’il  demeuroit  luy-même 
'accord  qu’ils  neconvenoient 
point  entPeux  >outre  qu’il  n’a- 
voit produit  dans  Tes  Notes 
que  de  fimples  extraits  de  leurs 
Ouvrages, qui  ne  decouvroient 
pas  toujours  leurs  véritables 
penfées. 

Ce  qui  le  chagrina  le  plus , 


c’en  que  Stunica  avoit  mis  à la 
tête  de  li^lûpart  de  fès  objec- 
tions , Èrajmus  Lutheriffat. 

U eut  été  mieux  de  dire  Ln- 
therus  Erafmifat , puis  qu’il 
avoit  écrit  avant  que  Luther 
fit  bruit  dans  le  monde , §iiàd 
tmpuaentius  quant  de  me  dt~ 
cere  Lutbertff  'at , cùm  hae 
omnia feripferim  ignoto  Luthe- 
ro.  Aulli  fbn  adverfàire  ne  le 
traita-t-il  pas  fimplement  de 
Luthérien  , mais  de  chef  des 
Luthériens  , Non  Lutheria-  stn.'m 
mmejfe  folùm,  fedLutheria^ 
nomm  Jigmferumac  principem. 

H luy  répond  qu’il  e(l  aulli  ri- 
dicule de  l’appeller  Luthérien, 
que  de  dire  qu’Origenc  a été 
Pelagien  j que  bien  loin  d’ê- 
tre luthérien,  les  Luthériens 
écrivent  contre  luy  , & que 
ceux  qui  écrivent  contr’eux  ti- 
rent des  preuves  de  fès  écrits. 
Uprotdle  qu’il  eft  le  premier 
qui  ait  travaillé  à détourner  cet 
orage. 

Enfin  Stunica  qui  crut  avoir 
triomphé  d’Erafîne,  compofà 
un  quatrième  livre  contre  luy 
flir  le  même  flijet , où  il  ne 
traite  que  des  matières  de  con- 
trovcrle  par  raport  à la  doc- 
trine 


( e ) mibi  faiptd  fwtt  Mteqiùm  tufetfetur  bte  tngad'u  dt  frintifuu 
fgHtifât,  tiû  mi  nunqudiH  ddmifiui  i & firifta  fum  ntn  fintdumibm  trtbt- 
d*x'u  ; tindt  quid  wtrfrttetxr  Augufittm,  quid  Ortgtnti,  qmd  Chtjjtpmm,. 
U.  Eraun.  Apol.  ad  Lbdl,  Scun. 
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trinc  de  Luther.  Comme  il 
écrivoir  à Rx>me,  cela  icmbloit 
donner  plus  d’autorité  à tout 
ce  qu’il  avoit  avancé.  Eralme 
luy  répondit  > qu’il  n’étoit  pas 
le  fêui  fou  qui  fut  à Rome  , 
où  il  étoit  regardé  d’un  mau- 
vais œuil  par  les  Cardinaux , 
qui  ne  pouvoient  Ibuiffir  fes 
mcdilanccs  , foltu  hic 
Rotnæ  infaniat  : feribit  qui- 
dem  hac  Romæ  Stunica  , fed 
cum  pefftma  gratta  Cardma- 
Itunti  qui  hujus  libeUosut  fy- 
Cûphantas  ac  fedttiofos  & m- 
dignos  eâ  urbe  vetuerunt  ex- 
cudit  & furtimexeufos  vetue- 
runt vetidi. 

Au  refte  bien  qu’il  (bit  dif- 
ficile d’exeufer  cnticrcmcnt  les 
libcrtez  que  ce  (avant  hom- 
me a prilcs  dans  la  plupart  de 
(es  livres,  ce  qu’il  devoitbien 
moins  faire  dans  (es  Notes  (ùr 
le  Nouveau  Teftament  , on 
doit  luy  rendre  cette  jufticc , 
qu’il  crt  demeuré  toujours  fer- 
me dans  la  creance  orthodoxe, 
& qu’il  s’eft  même  déclaré  pu- 
bliquement contre  les  Luthe- 
riens,  & contre  les  autres  No- 
vateurs de  (bn  tems.  11  ne  (c 
plaint  ni  des  Princes  , ni  du 
Pape,  ni  des  Cardinaux  , ni 
des  Evêques,  ni  des  véritables 
Théologiens  v mais  de  Stuni- 
ca  feulement , qui  a public  le 
premier  des  libelles  contre  luy 
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à Rome  , pour  faire  plaifir  à 
deux  Moines , ÿitù  novum 
exemplum  induxit  m urbem 
Romam , ut  in  gratiam  duo- 
rutn  mottachorum  famofis  li~ 
bellü  debacchetur  m famam 
ejus , de  quo  nuUus  adhuc  prth 
mmtiavit  m malam partem. 

Mais  quelque  mépris  qu’E- 
rafmc  témoigne  pour  Stunica 
dans  fespreponfes , il  cil  cer- 
tain que  cet  Efpagnol  a été  un 
des  plus  (àvans  hommes  de 
(bn  tems , & qu’il  entendoit 
au  moins  aufii  bien  que  luy  le 
Grec  & leLadn.  11  (àvoit  de 
plus  la  langue  Ebraïque,  &il 
étoit  exercé  dans  l’art  de  la  Cri- 
tique. Sa  maniéré  d’écrire  ne 
cède  en  rien  à celle  d’Eralînc, 
qui  a paru  à quelques-uns  plus 
habile  dans  les  minuties  de  la 
Grammaire,  que  dans  la  véri- 
table Latinité.  Ceux  mêmes 
qui  ont  eu  une  connoillânce 
exaéle  de  la  langue  Grecque , 
ont  jugé  que  ce  (avant  hom- 
me ne  la  poflcdoit  pas  parfaite- 
ment. A quoy  l’on  peut  ajoû- 
ter,  qu’il  n’a  auHi  eu  qu’une 
connoillânce  médiocre  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefialliqucs. 
D a été  ncccllâirc  de  faire  tou- 
tes CCS  reflexions  , parce  que 
pluiieurs  Commentateurs  du 
N.  Teftament  qui  ont  écrit 
après  luy,  ont  copié  fes  fau- 
tes avec  trop  defiicilité. 

CHA- 


C A]  t' 

TAN. 


Cajit. 
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CHAR  XXXVII. 

2)«  CommentMres  de  Cajetan 
fur  le  Nouveau  Tejlamentt 
& du  livre  que  Catharin  a 
écrit  contre  ce  Cardinal. 
T)u  Commentaire  du  même 
Catharin  fur  tes  Epitres  de 
S.Vauti  ô" de celuy de^Do- 
minique  Soto  fur  l^Epitre 
aux  Romains.  * 

ON  a traité  au  long  dans 
l’Hiftoirc  Critique  du 
Vieux  Teftament,  de  la  mé- 
thode que  le  Cardinal  Cajetan 
a fuivie  dans  fes  Commentai- 
res ; & comme  il  eft  par  tout 
uniforme,  nous  n’en  dirons 
rien  icy.  11  a commenté  tous 
les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment à la  rcfcrvc  de  l’Apoca- 
lyplc}  parce  que  s’étant  pro- 
TOlé  de  n’expliquer  que  le  lens 
(itérai  de  ibn  texte , & avoüant 
de  bonne  foy  qu’il  ne  compre- 
noit  rien  dans  les  myftcrcs  ca- 
chez de  ce  Livre , il  a fait  fage- 
ment  de  n’y  point  toucher. 
fluomam  i dit-il,  parlant  à 
l’Empereur  Charle-quint , in- 
tentionumea  fuitfenfumdun- 
taxat  germanum prefequit  ide'o 
Apocalypjm  JoannuomiJi: fa- 
teor  enim  ingtnue  me  non  pe- 
netrare  iüim  myjleria  juxta 
ftnfum  literaUm. 

Selon  ibn  deftein , qui  a été 
Tome  III. 


de  s’attacher  uniquement  à la 
lettre  de  l’original  Grec , il  a 
eu  railbn  de  préférer  aux  an- 
ciens Interprètes  les  Notes 
d’Ërafme  , qui  avoit  donné 
depuis  peu  une  nouvelle  tra- 
duction de  tout  le  Nouveau 
Teftament  fur  le  Grec  : mais 
n’étant  pas  allez  habile  pour 
redrefler  ce  Critique  lors  qu’il 
lê  trompie,  il  tombe  dans  les 
mêmes  fautes  que  luy  , & il 
en  ajoute  même  de  nouvelles. 
Ilauroit,  par  exemple,  mieux 
fait  de  croire  avec  S.  jerôme, 
ou  plûtôt  avec  tous  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefialtiques , que 
S.  Matthieu  a écrit  Ibn  Evangi- 
le en  Ëbreu  ou  en  Caldaïque , 
que  de  fliivrc  aveuglément 
Érafme , qui  n’a  point  enten- 
du cette  matière.  11  devine 
quand  il  dit  au  commence- 
ment de  fon  Commentaire, 
qu’il  s’eft  pu  faire  que  cet 
Ëvangelifte  ait  été  traduit  de 
Grec  en  Ebreu  , de  la  même 
maniéré  que  la  Somme  de  S. 
1 homas  contre  les  Gentils  a 
été  traduite  de  Latin  en  Grec. 
On  ne  doit  jamais  combattre 
le  confentement  univerfcl  de 
toutes  les  Eglifcs  par  de  fim- 
ples  conJeClures. 

Il  oblerve  bien  plus  à-pro- 
pos après  Erafme,  que  la  clau- 
iè  qu’on  lit  après  l’Orailbn 
Dominicale  dans  les  Exem- 
y y y plaircs 
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plaircj  Grecs  y a été  ajoûtée 
après  coup , & que  c’eft  pour 
cela  qu’elle  n’eft  point  dans 
l’ancienne  édition  Latine.  Il 
a eu  audi  raifbn  de  ibutenir 
avec  le  même  Auteur,  que  S. 
Marc  n’a  point  écrit  fon  fcvan- 
cilc  en  Latin,  comme  plufieurs 
le  croyoient  , mais  en  Grec. 
Il  n’en  devoit  pas  inférer,  qu’il 
étoit  abfulumcnt  neceflaire  ck 
corriger  la  vcrilon  Latine  fur 
le  Grec , puis  que  le  Grec  d’au- 
jourdhuy  n’cfl:  pas  toujours  le 
même  que  ccluy  fur  lequel 
l’andcn  Interprète  a fait  là  tra- 
dudion.  De  plus  il  arrive  quel- 
quefois qu’on  reforme  mal- 
à-propos une  verfion  qui  cft 
bonne , parce  qu’on  n’a  pas 
une  connoiflànce  aflèz  éten- 
due des  langues.  Cajetan , par 
exemple , prétend  après  Erat 
me  que  lemotdefe»^•^<?»r, 
qui  eft  dans  nôtre  Vulgate  au 
commencement  des  Aêtes  des 
Apôtres , ne  répond  point  au 
Grec,  & qu’il  faut  mettre  en 
Cl  place  congregms  &c  comrno- 
rans.  S.  Chryfbftôme  cepen- 
dant, qu’on  ne  peut  pas  foup- 
çonner  de  n’avoir  point  en- 
tendu fa  langue , & plufieurs 
autres  doéles  Commentateurs 
Grecs  après  luy , s’accordent 
parfaitement  avec  l’ancien  In- 
terprété Latin , comme  on  l’a 
déjà  remarqué. 


CRITIQUE 
Je  n’aurois  jamais  fait  li  je 
voulois  raporter  en  detail  les 
fautes  de  ce  doêlc  Cardinal, 
qui  ayant  eu  le  malheur  com- 
mun aux  Théologiens  de  fbn 
tems  , de  ne  point  aprendre 
les  langues  faintes , a entrepris 
un  ouvrage  qui  étoit  au  deflus 
de  fès  forces.  Il  efl  neanmoins 
loüable,  en  ce  qu’il  n’a  rien  ou- 
blié de  fbn  côté  pour  remédier 
à ce  mal.  jll  «oit  perfuadé 

3u’on  ne  pouvoit  réfuter  fbli- 
ement  les  nouvelles  hcrefies , 
fans  une  connoiflànce  exaébe 
du  fens  literal  de  l’Ecriture. 

C’clV  pourquoy  il  déclaré  dès 
l’entré  de  fon  Commentaire 
fur  S.  Matthieu , que  la  verfion 
Vulgate  n’étant  point  fidèle 
en  quelques  endroits , & que 
fbn  intention  étant  d’expliquer 
le  véritable  texte  du  Nouveau 
Teftamcnt,  & non  pas  une 
tradudfion , il  a employé  des 
pcrfbnnes  lavantes  dans  les 
deux  langues , afin  d’avoir  un 
texte  pur  de  la  parole  de  Dieu  : 

vulgata  editio  tôt  tus  No-  U.  eu. 
vt  Tejlamenti  quandoque 
nüs  fidaeïi  i & nos  non  inter-  a/mi*. 
prêtes  , fed  verum  textum  in- 
tendmus  exponere  i ideo  adhi- 
buitmts  Jlndntm  nojtrum  , ut 
textus  corrigeretur  ,judicio  pe- 
ritorum  in  utraque  imgua.  Ce 
qu’il  afiûre  n’avoir  fait  qu’aux 
endroits  qui  le  meritoient,  li 

ce 
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cc  n’eft  fur  l’Evangile  de  Saint 
Jean  & lur  l’Epitrc  aux  Ro- 
mains , où  il  a examiné  plus 
en  particulier  le  lèns  gramma- 
tical , & les  dilFerenccs  du  Grec 
& du  Latin , à caufe  des  gran- 
des didicultcz  qui  le  rencon- 
trent dans  ces  deux  Livres: 
uu.  ¥ropter  ardmm  enim  utrius- 
quf  materiam  exaSiins  ftudui- 
mus  corre£Iimi  literæ. 

Comme  les  Doôeurs  ne 
font  point  accoutumez  à un 
langage  qui  paroit  trop  libre, 
principalement  depuis  le  Con- 
cile de  Trente , l'on  a ajoû- 
té  à la  marge  de  l’édition  de 
*"  “ - Lyon  , qu’on  prendra  garde 
^e  Cajetan  a écrit  avant  ce 
Concile , qui  a arrêté  que  la 
Vulgate  eft  Canonique,  Vul- 
gatam  editionem  pro  canonica 
ab  omnibus  baberi  decrevit.  Le 
^âi^eur  de  remarques  a appa- 
remment voulu  turcauthenti- 
. que:  mais  le  Concile  n’a  point 
empêché  les  particuliers,  de 
faire  dans  leurs  Commentaires 
des  oblcn'ations  critiques  fur 
la  Vulgate , lefquellcs  ne  di- 
minuent rien  de  fon  authen- 
ticité. Le  dellcin  de  cc  Car- 
dinal ctoit  bon , & propre  au 


tems  qu’il  écrivoit  : tout  cc 
qu’on  y peut  trouver  à redire, 
e’eft  qu’il  ne  l’a  pas  bien  exé- 
cuté. 

Il  n’cft  pas  au  refte  fi  fort  at- 
taché à la  Grammaire  & à la 
Critique,  qu’il  ne  s’élève  quel- 
quefois julqucs  à la  Théolo- 
gie, & qu’il  n’établifle  les  vo- 
rirez  de  la  Religion  quand 
l’occafiôns’en  prefente.  Il  fait 
même  fcr\'ir  à cet  ulàge  la 
Grammaire,  à l’imitation  des 
Pères  Grecs , dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Evangile  de  S. 
Jean,  où  il  combat  les  Ariens. 
Etant  habile  Théologien,  fon 
texte  luy  prefente  quelquefois 
des  reflexions,  aulquellcs  un 
fimplc  Critique  n’auroit  peut- 
être  pas  pcrûc.  C’eft  fur  ce 
pied-là  que  fur  ces  premiers 
mots  de  S.  Luc  , Sicut  tradi-  tue. 
derunt  nobü  &c.  il  dit  que  cet  ** 
Evangelifte  déclaré  Ça)  que  la 
Tradition  ell  l’origine  d’une 
fcicnce  très-entiere  j d’où  il 
paroîtmanîfcftcment,  ajoûte- 
t-il , que  Luc  a écrit  ce  qu’ü 
avoir  entendu  dire  aux  Apô- 
tres , & non  par  une  révéla- 
tion immédiate , étant  nean- 
moins dirigé  par  l’Efprit  de 
Y y y 2 Dieu, 


(a)  OtigtuemfUmf^m*  feientU  decltrut  (LuiOt)  tTMiitionrm  Apoflalicdm, 
unie  cldti  ufftrtt  lucum  firifjijf*  ex  auditu  ub  Apofiolu , df  nen  ex  Divina  re- 
veUtitne  fibi  immedkui  fûü4  , Dhini  lumeti-  grdtii  difigenu  df  fervunu  ne  in 
tbqn»  errtret.  Cajct.Comm.inCap.  i.  Luc. 
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Dieu  ) afin  de  ne  fè  point  trom- 
per. 

On  remarquera  qu*on  a re- 
tranché & changé  quelque 
choie  dans  l’édition  qu’on  a 
publiée  à Lyon  en  i6ip.  de 
tous  les  Ouvrages  de  Cajetan 
fur  l’Ecriture.  On  en  a ôté 
ces  mots  qui  (ont  dans  le  titre 
d’une  ancienne  édition  dePa- 
Gracorum  codicum 
'veriîatem  caftigata^  comme 
s’il  n’avoit  pas  été  permis  à 
ce  Commentateur  d’examiner 
dans  ics  notes  l’ancienne  édi- 
tion Latine.  Cela  étant  il  fal- 
loir fupprimer  entièrement 
fbn  Ouvrage.  On  a de  plus 
retranché  de  l’édition  de  Lyon 
une  petite  epirre  adreflee  au 
Pape  Clément  VIL  où  il  dit 
quefon  deifeineft  de  s’appli- 
quer uniquement  au  (cnslite- 
ral.  Fuit  autem  intentiomta 
fenfum  literalem  tantummo- 
do  profequi.  C’eft  aflèz  d’a- 
voir averti  de  cela  en  general  : 
& on  le  peut  même  appliquer 
à plufieurs  autres  Auteurs,  qui 
n’ont  pas  été  mieux  traitez 
après  leur  mort  par  des  cen- 
fturs  peu  judicieux. 

Cajetan  n’a  point  eu  de 
plus  gi-and  adverlàirc  qu’Am- 
broife  Catharin  (bn  confrère, 
dans  un  livre  qu’il  a fait  im- 
primer à Paris , fous  le  titre  de 
* Remarques  fur  quelques 
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dogmes  extraits  des  Commen- 
taires du  Cardinal  Cajetan. 

Les  Théologiens  étant  d’une 
humeur  à ne  faire  quartier  à 
perfbnne  , même  à leurs  pro- 
pres freres,  lors  qu’ils  croyent 
qu’il  s’agit  de  la  Religion,  l’on 
ne  doit  pas  être  furpris  qu’un 
illufrrc  Cardinal  y fbit  traitté 
comme  le  plus  infrime  des 
hérétiques.  Catharin  afiùre 
dans  la  Préfacé,  qu’il  y a 
dans  ces  Commentaires  non 
feulement  des  chofes  qui  font 
évidemment  fâufles,  mais  mê- 
me pernicieufes  à la  Reli- 
gion Chrétienne,  parce  q»uel- 
les  combattent  la  doélrine 
des  Peres , & de  Saint  Thomas 
en  particulier,  & qui  doivent 
par  confequent  être  condam- 
nées de  tout  le  monde , com- 
me étant  contraires  à la  crean- 
ce de  l’Eglifo  , & au  véritable 
fons  de  rEcriture,  §luæ  nonc»tb»r. 
folkm  evidenter  falfa  mérita  ^r4f»u 
culpari  poffmt  ,•  veriim  etiam^Q^^, 
ChriJiianæReligionipemiciofa, 
ligote  contra  fantlorum 
Thoma  nojlriy  atqueadeoCa- 
tholicæ  ipjius  Ecclefia  à* 
Scripturarum  apertum  fenfum 
militantia,  uno  omnium  confen^ 
fu  atque  judicio  damnari  ne- 
cefarib  debeant. 

Il  témoigné  au  même  endroit, 
que  s’agiflânt  de  faire  le  pro- 
cès à un  homme  d’un  li  grand 

me- 
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mente,  (^) il  cft  venu  exprès 
à Paris  pour  en  conférer  avec 
les  plus  habiles  de  les  confrè- 
res, & qu’il  a même  fait  re- 
voir Ibn  livre  aux  Doêfeurs  de 
Sorbonne  pour  l’examiner  j 
en  forte  que  c’eft  plûtôt  un 
ouvrage  du  corps  ocs  Jaco- 
bins, que  d’un  particulier. 
Mais  quoy  que  Cajetan  ait 
été  trop  libre  fur  de  certains 
articles,  un  homme  moins  en- 
têté que  Catharin  l’auroit  trait- 
té  avec  plus  de  modération. 
Pour  ce  qui  cil  des  Théolo- 
giens de  Paris , ils  étoient  trop 
en  colere  contre  Erafme  qu’ils 
venoient  de  condamner , p>our 
épargner  ce  Cardinal  qui  l’a- 
voit  copié  en  pluheurs  en- 
droits. 

Catharin  examinant  lesrai- 
fons  qui  ont  porté  Cajetan  à 
douter  que  l’Epît.  auxEbreux 
fût  Canonique , le  compare  à 
Julien  l’ Ajx)ftat  qui  s’eft  fervi 
de  preuves  fomblables  pour 
détruire  l'autorité  de  l’Evan- 
gile de  Saint  Matthieu.  2)/- 
co  quod  fitnih  argumenta  Ju- 
Itanus  Aùojlata  argmt  Mat- 
thetum  Euangelijîam.  Il  e(l 


vray  que  ce  Commentateur 
n’a  pas  fait  allez  de  reflexion , 
fur  la  maniéré  dont  les  Apô- 
tres ont  interprété  le  Vieux 
Teftament.  Car  fi  les  fre- 
quentes allégories  qui  font 
dans  l’Epître  aux  Ebreux,  & 
qui  luy  fcmblent  indignes  de 
Saint  Paul,  la  rendoient  fut 
peêle , il  y auroit  lieu  de  juger 
de  la  même  maniéré  des  au- 
tres Livres  du  Nouveau  Tefi 
taraent.  Ceux  qui  favent  la 
méthode  des  Juifs  de  cetems- 
là , fur  tout  des  Pharifiens  qui 
compofoient  la  Scêlc  domi- 
nante, en  jugeront  autrement. 

La  comparailbn  de  ce  Car- 
dinal avec  l’Empereur  Julien 
ell  tout-à-fàit  odieufe,  puis 
u’iln’a  fait  que  propotêrdes 
outes  félon  l’ufage  même  des 
Doélcurs  ScolafUques,  qui  for- 
ment dans  leurs  écrits  des  dif- 
ficultez  fur  les  plus  importan- 
tes veritez  de  la  Religion.  Te- 
nas’cfl  contenté  de  dire,  que 
comme  dans  la  Cenfure  qu’on 
a faite  des  Notes  d’Erafme 
l’on  a effacé  ce  qu’il  dit  à la 
fin  de  cette  Epitre , l’on  de- 
vroit  aufli  effacer  ce  que  Caje- 
Yyy  3 tan 


(b)  Hujtu  rei  gT4tü  et'um ad urbm  Parifios  pr»feSia  fitm.  , , , ibi  pri- 
mùm  (um  bü  qui  noflrt  Oritnit  ac  Uâ  vidtbantur  primaru  (olumna  fe»rfim  qua 
fcrtpfi  coMhU.  . . Saeratijlma  fatuUati  üQtbamta  obUta  funi , U ilia  (enliut 
Mtrum  bac  ntftra  fiudta  wri  digru  tÿtnt.  De*  gratia  cli,  faverunt  Cbripuna 
rtritati.  Catiur.  Przfât.  Annot.  in  Cajet. 
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tan  a remarqué  au  commcnce- 
Ttn  in  ment  de  la  même  Epitre,  Va- 
deberent  deUri  qu£  in 
/»a,4.  ejus  pThuipio  dixit  Cajetantu. 
/frf.}.  ^j(jn  ce  principe  il  y auroit 
bien  des  choies  à retrancher 
dans  les  livres  des  anciens  Pe- 
res,  & en  particulier  dans 
ceux  de  Saint  Jérôme  furie  fu- 
jet  de  cette  Epitre,  lequel 
icmblc  avoir  donné  lieu  à Ca- 
jetan  de  révoquer  en  doute  ion 
autorité  , bien  que  ce  dode 
Pere  ait  iculcment  raportéen 
Hirtorien  ce  qu’on  en  croyoit 
de  (bn  tems. 

On  ne  peut  nier  que  ce 
Cardinal  ne  iè  trompe  lèvent 
quand  il  corrige  la  Vulgatc  fur 
le  Grec  : mais  il  ne  laiilê  pas 
de  faire  de  bonnes  obierva- 
tions  fur  le  Grec  & furie  Latin. 
Catharincftluy-même  rempli 
de  certains  préjugez,  qui  le 
font  quelquefois  tomber  dans 
des  fautes  groflieres.  Il  ne  rend 

[>as  juflice  à (bn  adverfaire, 
ors  qu’il  l’accule  d’avoir  eu  de 
mauvais  (entimens  de  la  Vier- 
ge, parce  qu’il  a avancé  que 
CCS  paroles  du  Cantique , Ref- 
fexit  humlitatem  ancilUftuty 
ne  marquoient  point  (bn  hu- 
milité -,  mais  la  baflêflc  de  là 
condition.  Cajetan  a auHl  pu 
croire  làns  être  hcrctique,  que 
ces  paroles  dejEsus-CHnisT 
j„m.  dans  Saint  Jean  , Niji  tmn- 

S:f4. 


critique 

ducaveritis  carnem  filii  bom- 
ms  &c.  ne  s’entendent  point 
à la  rigueur  de  b lettre  de  b 
manducation  Sacramentale  \ 
bien  qu’il  (bit  oppolc  en  ccb 
au  Icntiment  commun  des  an- 
ciens & des  nouveaux  Inter- 
prètes de  l’Ecriture.  On  a 
tort  de  luy  opfxtlêr  que  Lu- 
ther & Ecolampade  Ibnt  aulli 
de  Ibn  opinion,  & qu’ils  le 
font  oppyofezlà-dclTus  à Saint 
Thomas  & aux  autres  Théo- 
logiens. Comme  il  fait  pro- 
feflion  de  s’attacher  au  lens 
hteral  avec  toute  l’exaêlinide 
polllble,  il  a pu  félon  cette 
idée  avancer,  qu’on  ne  peut 
pas  prouver  efi^cement  de 
CCS  paroles  la  errance  de  l’Ë- 
glifc,  touchant  la  réalité  du 
corps  de  J esus-Chr.ist  dans 
i’Ëucharilbc. 

Si  nous  en  croyons  Catha- 
rin , ce  Cardinal  n’a  pas  aulG 
eu  des  fentimens  orthodoxes 
liir  la  Confcllion , fur  l’Ordre, 

! lùr  le  Nbriage  & fur  l’Extrê- 
me Onétion.  U le  dépeint 
comme  un  franc  Luthérien, 
qui  s’étoit  gâté  l’clprit  en  li- 
lànt  Erafmc,  & quelques  autres 
Novateurs  de  ce  tcms-là.  Ce 
qui  le  choque  encore  plus  , 
c’ell  que  Cajetan  expliquant 
les  paUàgcs  de  S.  Jean , où  il 
efldit  quelcsDifciples  dejE- 
SUS-CHB.1ST  ont  acheté  des 

vianr 
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viandes  pourmanger,  & que 
Judas  a gardi  l’arccnt,  infè- 
re de  là  que  ni  J. 'Christ, 
ni  les  Apôtres  n’ont  point  vé- 
cu de  quêtes.  Sur  ces  autres 
mots  de  Saint  Matthieu,  Deati 
pauperes  fpiritu,  ayant  décla- 
ré ouvertement  que  Jésus- 
Christ  n’a  point  mendié  , 
Cathariii  l’accule  de  combat- 
tre en  cela  des  textes  fbrmcls 
l’Ecriture,  lesPeres,  &même 
l’autorité  de  l’Eglilc.  Il  luy 
oppolè  les  Decretales  de  Ni- 
colas IV.  & de  Grégoire  I X. 
qui  ont  approuvé  la  Kcgle  de 
Saint  François,  & Saint  Bo- 
naventure  qui  a écrit  contre 
Guillaume  de  Saint  Amour, 
pour  la  defcnce  des  Freres 
Mendians. 

Enfin  fl  nous  en  ertwons 
Catharin,  le  Cardinal  Caje- 
tan  cil  le  difciplc  de  Laurens , 
Vallc,  d’Eraunc,  de  Luther 
& d’autres  pelles  lèmblables , 
pour  avoir  avance  dans  Ipn 
Commentaire  lur  les  Aftes 
des  Apôtres  , qu’il  n’ell  pas 
certain  que  le  Denis  dont  il 
eft  parlé  en  ce  lieu-là , (bit  ce- 
luy  dont  nous  avons  les  livres 
des  noms  de  Dieu  & de  la 
Hiérarchie  Catharin  ne  man- 
que pas  de  produire  là-deflîis 
la  Cenfure  de  Sorbonne  contre 
oubé.  £rafme.  Hoc  à Voila  qui  ni- 
Jiil  non  momordit  Uttherus  & 


Erafmus  acceperunt.  Cardino- 
lis  etiam  hts  videtur  confen- 
tire  , adjuvare  kas  pejtes. 
Voyons  prelcntcment  fi  ce 
cenfeur  efl  luy-même  exemt 
des  defauts  qu’il  a repris  dans 
les  autres  avec  tant  de  feverité. 

Son  zèle  l’ayant  pouflé  à écri- 
re contre  Bernardin  Ochin, 
ui  de  Capucin  s’étoit  jetté  Catbi- 
ans  leparty  des  Protellans  , 
il  s’attira  une  ftirieulc  repon- 
fe.  Ochin  qui  avoir  prêché 
plus  de  trente  ans  en  Italie 
avec  applaudillcment,  &qui 
làvoitcequi  s’étoirpallcence 
païs-là,  principalement  à Ro- 
me , reprocha  à Catharin 
qu’ayant  eu  en  vûë  d’être 
élevé  à l’i^ilcopat,  il  s’étoit 
fait  de  Doacur  Courtifàn , di 
T)o£îore  ti  facejii  Cortigiano. 

Il  luy  objeêla  de  plus  que 
ceb  ne  luy  ayant  point  rciilîi , 
il  s’étoit  en  fiiite  fait  Moine., 

& que  de  Lancelot  il  étoit 
devenu  Ambroife  j de  Poli- 
te,  Catharin,  SedeLegifte, 
demi-Thcologien.  Mà  perche 

-•  • Z'  ^ /•  • ■ J’  dtMeffir 

non  U riejconolivam  ttm 
fegni , penfo  che  per  difperato , 
di  Mejf  'er  ti  facejli  Frate  ; di 
Lanziloto , Antbrojîo  -,  di  Fo-  f»ifi 
IttOi  Catharino  } di  Legijl a 
Theologajlro.  /»  Am. 

Je  mis  perfuadé  qu’Ochin 
efl  un  medifant  j mais  on  fera 
peut-être  bien  aife  de  (avoir 

les 
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les  differens  noms  & les  dif- 
ferens  états  de  Catharin , au- 
quel fon  advcrlàire  reprocha 
encore  d'avoir  écrit  contre  fon 
General,  & contre  le  Cardinal 
Contarin.  Contra  Luthero , è 
pot  contra  il  tuo  Cardinale  dél- 
ia Minervaj  contra  il  tuo  Gene- 
rale , e contra  il  Cardinale  Con- 
tarino.  Il  eft  certain  qu’il  a été 
un  des  plus  habiles  Théolo- 
giens de  fon  tenu» , & que  fon 
mérité  luy  procura  un  Evêché. 

Nous  avons  de  luy  un  Com- 
mentaire fur  toutes  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul , dédié  au 
PapeJulelII.  où  il  a fait  en- 
trer la  plupart  des  matiè- 
res de  Théologie  qui  étoient 
alors  en  controverfo.  Les 
heretiquesquifcmbloient  n’a- 
voirpublié  leurs  Commentai- 
res fur  l’Ecriture,  & principa- 
lement fur  Saint  Paul,  que 
pour  yétablir  leurs  nouveau- 
tez , comme  fi  elles  eulicnt  été 
conformes  à la  pure  parole  de 
Dieu , l’engagèrent  à cet  ou- 
vrage, afin  que  les  Catholi- 
ques pu  fient  repondre  plus  fa- 
cilement aux  objcftions  des 
Proteflans.  dit-il,  ha-\ 
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retici  in  Commentariitfiùs  ad 
feripturaSi  & prafertim  ad 
‘Paulum , fuosillos  di^emina- 
naît  errores.  Idcirco  hoc  à 
plerisque  dejiderabatur  ^ ut  & 
nojlrt  quoque  h obèrent  in  Com- 
ment ar  iis  t quo  ex  ipfafcrip- 
tura  refponderetwr  ihis&con- 
futarentur , dum  ’verior  Apo- 
Jîoli  fenjus  commodius  déclara- 
tuT.  n remarque  de  plus  que 
parmi  même  les  Catholiques, 
il  fc  trouvoit  des  Commenta- 
teurs qui  approchoient  trop 
des  hérétiques  , & d’autres 
au  contraire , qui  voulant  s’é- 
loigner des  Lutneriens  étoient 
tombez  dans  le  Pelagianifine. 

Son  deficin  dans  ce  Com- 
mentaire eft  de  garder  le  mi- 
lieu , & d’apuyer  b creance 
orthodoxe.  11  allure  que  pour 
l’executer  avec  fiiccés , il  a lu 
les  anciens  & les  nouveaux 
Auteurs,  & quepiour  décou- 
vrir les  véritables  leçons  du 
texte  de  Saint  Paul  il  a con- 
fiulté  les  Exemplaires  Grecs , 
& les  remarques  des  fàvans 
qui  fe  font  appliquez  au  fens 
litcral.  Il  dit  même  , que 
j (f)bicn  qu’il  préféré  l’ancien- 
ne 


( c ) Lie  et  ego  rcterem  m viilgAtAm  ediiienem  omnino  mjgit  frebem  aSiiiu  il- 
Um  interpréter , non  tumen  tiet  dut  us  eife  relut , ut  fi  ifuid  ferti  emendjnut 
inuntiquu  duiGucii  (odicibus  viderim  illud  defpexerim  y (km  plané  norerim 
hae  in  rei  plerisque  in  mramque  partem  feteari.  Cuh.  Przf.  Comment,  in 
Paul. 
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ne  édition  Latine  aux  autres 
tradu£Hons,  il  ne  s’y  cft  point 
neanmoins  attaché  avec  entê- 
tement, étant  perlùadé  qu’on 
a été  de  part  ic  d’autre  dans 
de  trop  grandes  extremitez. 
Il  blâme  Cajetan  d’avoir  fui> 
vi  trop  exaâcracnt  les  nou- 
veaux Exemplaires  Grecs , 
comme  s’il  n’y  en  avoir  jamais 
eu  d’autres.  11  objcAe  aufli 
à Eralme  les  fautes  qu’on  a 
trouvées  dans  ùl  verlion  & 
dans  les  Notes,  ayant  été  obli- 
gé d’en  faire  une  cinquième 
Édition , qui  n’étoit  pas  enco- 
re exemte  de  fautes.  Enfin 
il  reconnoîi  librement  qu’il  y 
a un  grand  nombre  de  diver- 
fes  leçons  dans  les  Exemplai- 
res Grecs,  & que  les  Exem- 
plaires Latins  ne  s’accordent 
point  aufli  entr’eux. 

U n’y  a rien  dans  tout  ce  dit 
cours  qui  ne  fbit  de  bon  fens } 
& ce  qui  mérité  le  plus  d’être 
conTideré,  deft  qu’il  fait  pro- 
fcfllon  de  n’avoir  point  d’au- 
tre vûc  que  de  chercher  le 
véritable  Icns  de  l’Apôtre,  & 
de  montrer  en  même  tems 
qu’il  cft  tout-à-fait  contraire 
aux  nouveaux  hérétiques.  //- 
/ud  ego  frac'tpu'e  mihi  cune 
fuit  verutn  Apojloli  fenfumpro 
viribus  explorare , affequi , pro- 
ferre , ac  fimul  ojieruiereitud- 
Um  magis  cum  atatis  nofirre 
Tome  III. 


hareticis  pugmtre  quàm 
lumipfum. 

Il  faut  avouer  que  Catharin, 
bien  qu’il  fût  Dominicain,  n’é- 
toit point  rempli  des  préjugez 
de  ceux  de  fbn  Ordre  en  hiveur 
de  Saint  Auguftin  & de  Saint 
Thomas.  U dit  au  contraire 
fur  le  Chapitre  p.  de  l’Epitre 
aux  Romains  , que  ce  Pere 
cft  le  premier  auteur  de  la  mat 
fc  de  corruption  dont  il  parle 
fbuventdans  les  ouvrages.  11 
la  combat  par  plus  de  vingt 
raifbns , prétendant  qu’elle  cft 
de  l’invention  de  Saint  Augu- 
ftin.  11  i’avoit  même  déjà  atta- 
quée exprès  dans  un  livre  fc- 
paré:  mais  ayant  formé  un  fy- 
fteme  particulier  fur  la  pre- 
fcience  & la  prédeftination  , 
lequel  n’eft  ni  de  Saint  Augu- 
ftin  ni  des  Pères  Grecs , il  don- 
na occafion  à Soto,  célébré 
Domitûcain,  d’écrire  contrp 
luy.  Le  party  desThomiftes 
étoh  alors  trop  fbrtj  en  forte 
qu’il  étoit  dangereux  de  s’y 
oppofer.  C’eft  de  Soto  dont 
il  parle  dans  fà  Préface , quand 
il  fe  plaint  d’un  certain  maître 
qui  avoit  tâché  de  le  rendre 
odieux  pariés  écrits. 

Sixte  de  Sienne,  qui  avoit 
été  fon  difciple,  témoigne  qu’il 
avoit  d’abord  trouvé  l’opi- 
nion de  fon  maître  fl  vraye, 
&ii  propre  à ôter  des  cfpiits 
Zzz  de 
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de  certaines  opinions  dures 
touchant  la  prédeftination  , 
qu’il  l’avoit  enfeignéc  en  chai- 
re pendant  10.  ans  avec  beau- 
coup de  fruit  dans  les  meilleu- 
res villes  d’Italie.  Mais  il  ajou- 
te en  même  tems  qu’ayant 
reconnu  quelle  Ibuffroit  beau- 
coup de  difficultez , & qu’elle 
avoir  été  rejertée  de  la  plu- 
part des  Théologiens,  il  avoir 
mieux  aimé  s'aoilenir  de  la 
prêcher,  que  d’en Icigner  des 
choies  qui  n’étoient  point  ap- 
prouvées des  perlbnnes  picu- 
(es  & lavantes,  Sat'ms  duxi 
ab  ejus  pTéedicatione  dejtftere , 
quàm  pio  eruditorum  judicio 
mprooata  docere.  Il  n’eft  pas 
furprenantque  Sixte  qui  étoit 
Religieux  Dominicain  ait  a- 
bandonné  Ibn  maître,  pour 
fuivre  Saint  Augulhn  & Saint 
Thomas  qui  font  les  deux  ora- 
cles de  fon  Ordre.  Mais  que 
dirons  nous  de  Bellarmin,  qui 
a rcfrité  au  long  Catharin  fur 
cette  matière,  &qui  a pris  le 
party  de  Soto  ? Câ  homme  a 
été  accule  à fon  tour  de  n’être 
pas  éloigné  de  quelques  er- 
reurs de  Calvin  & de  Luther. 
PolTcvin  juge  qu’il  eft  dange- 
reux de  lire  ce  que  ce  Théolo- 
gien a écrit  fur  la  juftificationj 
& fon  Apologie  contre  Soto, 
11  l’on  n’a  lu  auparavant  la  réfu- 
tation du  Cardinal  Bellarmin. 


CRITIQUE  ’ “ 

Il  dit  aufli  que  le  Saint  Siège 
a proferit  les  deux  queftionj 
qu’il  a données  au  public,  tou- 
chant les  paroles  dont  J esus- 
Christ  s’eftlcrvi  pour  chan- 
ger le  pain  & le  vin  en  fon 
corps  & en  fon  làng , 

JiioTies  duæ  quitus  Chr^us 
fan£fijffimum  Eucharijiiæ  fa. 
cratnentum  confecit^  eas  pro- 
fcripfit  atque  prohibwt  Sedes 
Apojlolica. 

Ces  cenfores  ne  nous  doi- 
vent point  empêcher  de  lire 
lès  Commentaires  fur  S.  Paul, 
& même  les  autres  livres.  Il 
eft  neanmoins  plus  Théolo- 
gien que  Commentateur,  & 
pour  ce  qui  eft  delà  Critique , 
il  y eft  peu  exercé.  Il  fuit  les 
preji^ez  des  autres,  n’ayant 
pas  été  capable  de  les  redrei^ 
icr*  C’eft  aihli  que  for  ces 
mots  de  l’Epître  aux  Romains, 
Ciùfervio  ht fpiritu  moy  apres 
avoir  obfcrvé  qu’il  y acLns  le 
Grec qui  lignifie  le 
culte  qu’on  rend  à &cu,  il 
traite  Valle  de  petit  Gram- 
mairien, qui  a prétendu  que 
ActTfeict  & SuAttA  étoient  la 
même  choie , ^mmquamy  dit- 
il,  Grammatiemus  quidam  9b~ 
fttty^  velit  & èuAdma 

non  differre.  Sed  non  audi- 
mus  ilium.  Ce  Grammairien 
avoir  cependant  raifon , li  l’on 
conlidere  l’ancien  uBge  de 

CCS 
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CCS  deux  mots,  qui  cftmémc 
confirmé  par  l’Ecriture , com* 
' me  il  a été  remarqué  ailleurs. 
Il  raifônnc  mieux  lors  qu’il 
reprend  les  Scolaftiques  d’a- 
voir donné  au  mot  de  prclcicn- 
cc  une  notion  contraire  à celle 
de  Saint  Paul,  l’ayant  enten- 
du de  la  réprobation.  Tr^e- 
feitum  eum  vacant  qui  fit  re- 
probus  pr opter  mala  opéra , fed 
hoc  impropriè  valde  éf  præ- 
ter  feriptura  fenfum. 

Qupy  qu’il  n’ait  point  ap- 
prouvé le  Icntimcnt  de  Saint 
AujgufHn  fur  la  prédeflinaoon 
& la  réprobation,  il  nclaiflè 
pas  de  fc  deebrer  par  tout  con- 
tre les  Pclagicns.  Il  trouve 
même  du  Pclagianifme  où  il 
n’y  en  a point  : &ainfî  ayant 
gardé  un  certain  milieu  entre 
la  doftrinc  des  Pères  Grecs, 
qui  luy  paroiflbit  Pclagicnnc, 
& celle  de  S.  Auguftin , qu’il 
croyoit  approcher  trop  de  Lu- 
ther & de  Calvin , il  n’a  été 
goûté  de  pcrfbnnc.  Aufli  Sixte 
de  Sienne  dit , parlant  du  lèn- 
timent  de  fbn  maître,  qu’il  en 
Six!,  a été  l’inventeur  : ^ogma  de 
Bill  s pfrefeientia  pradefiinationei 
Lô.  'x»-  quod  ipfeprimus  omnium  ni fal- 
mt.  148.  %ir  invertit  i & peculiari  vo- 
honine  evulgavit. 

Enfin  ce  Commçntatcur 
s’eft  déclaré  fortement  contre 
Erafmc  ,rur  quelques  endroits 


où  il  a appuyé  l’Arianifine.  Il 
l’appelle,  e^liquant  ce  pallà- 
ge  de  ri^îcrc  aux  Romains 
§lui  efi  Juperomnia  Tieus  be-  *«»». 
ned.  un  ennemi  de  UDivini- 
tédejESUs-CHRisT,  qui  a tâ- 
ché de  le  couvrir  par  les  ru- 
lès  ordinaires  j ^ivinitatis 
Chrijii  non  purusiis  qui  puros 
oculos  habent  hoftis  y ücetfiub- 
dolè  fuo  more  ftudeat  perfi- 
diam  contegere. 

Catharin  a aullî  compote 
un  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  Canoniques,  où  il  n’eft 
pas  li  étendu  que  dans  le  pre- 
mier. Il  attaque  dès  l’entrée 
Cajetan,  qui  a ofè  nier  que  l’E- 
pitre  de  àiint  Jaques  fût  Ca- 
nonique, parce  qu’d  ne  pa- 
roillbit  point  que  l’Ap>ôtre  S. 
Jaques  en  fût  l’auteur.  Ce  Car- 
dinal a prétendu  qu’il  n’y  a eu 
que  les  Apôtres,  qui  aycntcu 
le  pouvoir  de  fiire  des  Livres 
Sacrez  i de  forte  qu’il  n’y  ait 
rien  de  Canonique  que  ce  qui 
vient  de  leur  part,ou  qu’ils  ont 
approuvé.  Catharin  prétend 
que  ce  raifonnement  cil  faux 
& dangereux  -,  car  ce  qui  ctoic 
écrit  parles  Apôtres  ne  deve- 
noit  Écriture  Sainte,  qu’apres 
avoir  été  approuvé  de  l’Hgli- 
Ic  i Hujus  modi  opinio  cf  tôt  a onhtr. 
ratiocina  tio  falfaefi  pericu- 

lofa  : nofi  enm  quidquid  fert-  Epi/t. 
bebat  mifpiamexApofiolorutnJ**' 
Zzz  2 nu- 
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numéro  continué  erat  firipura 
fsnêiai  nijîprtusleptimè  fro~ 
batum  effet  ab  Ecclefia.. 

H cft  bon  de  foire  (îiivrc 
après  Ambroife  Catharin , (bn 

frand  advcifoirc  Dominitjuc 
oto,  Efpagnol  de  Segovic, 
Religieux  I>oniinicain  & Con- 
firtlcur  de  L’Empereur  Char- 
Ic- quint.  Ce  doflc  The<> 
Ipgican’a  écrit  que  fur  l’Epî- 
trede  S.  Paul  aux  Romains  j 
& il  a joint  à cet  ouvrée  qm 
a été  imprimé  à Anvers  ».  trois 
livres  delà  nature  & de  la  grâ- 
ce adreflêz  au  Concile  de 
Trente,  avec  une  Apologie 
contre  Catharin.  Tout  le 
monde  lait  le  bruit  que  ces 
deux  Théologiens  ont  fait 
dans  ce  Concile , où  il  fcmble 

3u’on  ait  pris  plaifir  à leurs 
ilputcs , pour  éclaircir  davan- 
tage pluficurs  faits  importans, 
principalement  ceux  qui  re- 
gardent la  grâce  & la  prede- 
ftination. 

La  méthode  de  Sotoeft  en- 
tièrement la  même  que  celle 
de  Catharin.  Il  mde  de  la 
Gontroverlè  avec  les  interpré- 
tations literalcs  du  texte  de  l'A- 
pôtre, &il  Icmble  n’avoir  eu 
aulli  d’autre  vùë  que  de  s’op- 
pofer  aux  explications  des  hé- 
rétiques , qui  abufoient  de  cet- 
te Epit.  'pau/us f dit-il,  dans 
fo  Prefoce»  ut  çorrupt  'e  expo- 


CRITIQUE 
Jitus  feminarum  fuit  errorum 
omnium  hujustempejiatis\  ita 
fi fane  integréque  intelligatur 
umverfos  valeat  protinusex- 
tirpare.  Il  ne  le  plaint  pas 
feulement  des  Luthériens  i 
mais  même  des  principaux 
Commentateurs  orthodoxes , 
qui  auroient  reformé  félon 
luy  leurs  interprétations  s’ils 
avoient  vétju , In  ea  tempora 
htfelicia  calamitofaque  incidi- 
mus,  quibus pracipui etiamip- 
fi  Pauli  enarratores , fi  fuper- 
ftites  effent  , proprios  fuoi. 
Commentarios  accuratiùs  re~ 
viferent,  quos  denuo  adverfus 
neotericos  interprétés  procul 
infiaurarent.  Il  y a neanmoins 
fujet  de  craindre  que  cet  habi- 
le Dominicain,  qui  avoitplus 
étudié  la  Théologie  de  Saint 
Thopias  & de  Saint  Auguftin 
que  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
n’ait  eu  quelques  préjugez,qui 
luy  ayent  fait  prendre  la  doc- 
trme  de  fon  maître  pour  celle 
de  cet  Apôtre. 

En  effet  il  paroît  prévenu 
dès  le  commencement  de  fon 
Commentaire  lùr  le  mot  de 
pnedeftinatus.  U obfcrve  doc- 
tement qu’y  ayant  prxdefiina- 
tus  dans  tous  les  Exemplaires 
Latins  , il  y a lieu  de  croire 
qu’il  y a eu  autrefois  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs 
hiais  il  ajoûte 
en 
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en  fuite  après  avoir  aporté  l’in- 
terpretation  de  Saint  Chryfo- 
ftôme,  qu’il  eft  étonnant 
qu’elle  foit  reçue  générale- 
ment depuis  trente  ans,  de 
tous  ceux  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  cette  Epî- 
tre,  & qu’on  ait  abandonné 
entièrement  S.  Auguftin  & fon 
dilciplc  S.  Thomas  , & mê- 
me plufieurs  grands  hommes , 
conune  s'ils  ne  meritoient  plus 
d’étre  écoutez.  C’cll  pour- 

Eil  tâche  de  concilier  les 
entes  explications  de  ces 
deux  Evêques.  Mais  quoy 
qu’il  dilè,  il  eft  difficile  de  jufc 
tifier  le  (ens  que  S.  Auguftin 
& S.  Thomas  après  luy  ont 
donné  à ce  palîàge  de  S.  Paul  ; 
ce  fcns  étant  trop  éloigné  de 
la  vérité , & ayant  même  don- 
né occafion  à des  queftions 
très-difficiles  à refbudre  fur  la 
prédeftination  dej.  Christ. 

Soto  n'eft  pas  (èulcment 
Théologien  dans  Ibn  Com- 
mentaire, il  eft  auffi  quelque- 
fois Grammairien  & Critique. 
U defend  fouvent  l’ancienne 
édition  Latine,  & marque  les 
diverfes  leçons.  Il  ne  peut 


Ibuffrir  le  grand  nombre  des 
verllons  de  l’Ecriture  qu’on 
avoit  faites  defbn  tems,  fans 
neanmoins  aprouver  la  barba- 
rie des  Théologiens  Scolafti- 
ques.  Mais  il  craint  que  cette 
affcéhition  de  faire  parler  boa 
Latin  les  Apôtres  & les  Evan- 
geliftes,  ne  nuifè  plus  à la  Ré- 
gion que  la  barbarie  de  ces 
Théologiens , Laborobara  fa-  if  *'» 
teor  Theologorum fchola  barba-  " 
rie  immodica:at  nefeio  an  nocen- 
tiorjam  Jittam  fe^a  taraque 
mproba  & anxiaJLathütatis 
cura.  Il  avoue  qSc  le  ftüe  de 
S.  Paul  eft  plein  d’Ebraï(mes^ 

& qu’on  peut  appeller  fon  lan-  ' 
gage  un  fanage  Ebreu-Grec , 
fermonem  tiebrao-Gracum  i 

3 UC  fon  difeours  eft  rempli 
’hyperbares  , de  paroles  fu- 
perfluës,  & d’autres  fembla- 
bles  imperfcéhons  de  ftile 
H^er bâtis  & verborum  redun- 
dont  iis  y aliisque  idgenusqua 
in  Rhetore  non  levia  font  vi- 
îia. 

C’eft  ce  oui  luy  fiit  admirer 
ceux  qui  le  donnent  à lire  indif- 
féremment à toutes  fortes  de 
perfonnes.  Se  qui  prétendent 
Z Z Z 3 qu’on 


( d ) M/rari  yifi»  cmt  nique»  cur  ttnti  etnettitâ  & upfLiufu  bii  rétro  umm 
ntpnu  fufeeftm  omnibut  fit  & probatus  {Chiyfioftmi  fenfm)  ut  D.  Augufi't- 
num  ejusqut  ^eSMorem  D,  Thonum , utque  Mios  non  rulgarû  eruditionii  viros , 
quâli  iniignos  qui  duiumur  explodunl.  Domin.  Soto  Comment,  in  Cap.  i. 
Epift.  ad  Rom, 
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qu'on  k doit  même  traduire  en 
la  langue  du  fimplé peuple.  Il 
bl^mc  IcsParaphraftcs,  qui  fai- 
ibient  parler  S.  Paul  un  langa- 
ge fi  poli  & fi  élégant  » que 
ceux  qui  fe  piquent  de  bien 
parler  Latin, ne  pouvoient  plus 
Ibuffrir  lefiilebasdc  cctApê^ 
trc.  Les  Apôtres , dit-il , écri- 
voient  avec  beaucoup  de  la- 
gcfic , parce  qu’ils  étoicnt  in- 
Ipircz  : mais  ils  ne  s’cxpli- 
quoient  pas  avec  aflèz  de  net- 
teté , Scribebant  Apojloli  fa- 
fientijpme  \uidem  , quia  au- 
mine  atnonita  rUtidè. 

Comme  la  révélation  ne  leur 
a pas  donné  la  connoifiànce 
de  toutes  les  choies  naturelles, 
mais  fimplcmcnt  autant  qu'ils 
en  avoient  belbin  pour  la  pro- 
pagation de  la  foy,  il  n'a  pas 
aulîi  été  nccelîaire  qu’ils  fiif- 
Icnt  infiruits  de  l'élegancc  & de 
la  politefle  des  langues. 
aamodum  feientiarum  nati&a- 
lium  non  ampliorem  fortiti funt 
(^Apoftolt)  revelationem,  quàm 
qute  ad  propagandam  fidem  Jd- 
tis  erat  : iîa  neque  linguarum 
politiemedoiii. 
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CHAP.  XXXVIII. 
*Du  Commentaire  de  Jaques 
Sadolet  fur  tEpltre  aux  Rd~ 
mains  de  Maelantus  , de 
Tenay  de  Férus  y & de  quel- 
mes  autres  Commentateurs 
Théologiens. 


J’Ay.  lu  une  Iccondc  édition  s * o o. 
du  Commentaire  de  rillufi 
tre Jaques  Sadolet,  Evêque  « 

de  Carpentras  & Cardinal , fur 
l’Epîtrc  aux  Romains.  Cet 
Ouvrage  qui  cfi  compqlc  en 
forme  de  dialogue  & divifè  en 
trois  livres,  cft  plus  d’un  Ora- 
teur que  d’un  Théologien, 
bien  qu’il  traite  de  plufieurs 
matières  de  Théologie,  prin- 
cipalement de  la  prédeltina- 
tion  Sc  du  libre  arbitre.  Il  1cm- 
blc  même  qu’il  n’ait  eu  en  vue, 
que  de  s’oppolcr  aux  Icnti- 
mens  durs  de  Luther,  & de 
quelques  autres  Novatc^  lur 
ces  deux  articles.  Il  feint  d’a- 
bord que  ce  qu’il  donne  au 
public  eft  un  entretien  qu’il  a 
eu  à Rome , il  y avoit  déjà 
quelques  années , avec  (<*)  Ju- 
les Sadolet  fonfierc,  quiétoit 
habile 


( a ) JhUm  SâdtUm  frdter  Gr*ù  Ldtineque  dtSijJimiu , dtque  in  omni  dr- 
iiun  opthndTum , prdfertimque  Philtfepbu  c§gnitiont  non  dqudUhu  fuis,  fed 
'ctiam  ntdjtribus  iMu  longi  prufidos , multa  qutquc  de  furis  literis  tonftrre 
fdpenumtTo  mecum , & vel  percemdri  de  me , vel  etUin  dsprere  tpft  fublilim 
fiUhdt.  Jac.  Sadol.  iait.  Comment,  in  £ptfi.  ad  Rom. 
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habile  dans  les  lances  Grec- 
que & Latine,  & fort  exercé 
dans  la  cpnnoiilànce  des  beaux 
arts,  fur  tout  de  la  Philolb- 
phic.  C’eft  pourquoy  failant 
profeflion  de  parler  purement 
Latin  dans  cet  entretien , il  a 
retouché  la  verfion  Vulgatc, 
mettant  en  fa  place  ime  autre 
qu’il  a faite  fur  le  texte  Grec  j 
& il  ne  peut  même  fouflrir  la 
barbarie  ordinaire  des  Thcolo- 
J4.  gicns  de  l’Ecole.  Volot  dit-il, 
oiiiîT  Lat  'nùommai  atqueut  in- 

mtfifi.  ter  ingenuè  érudit  os  maxime 
decet.  Nam  hos  qui  genere  di- 
cèndi  inaccurato  & incondito 
res  Théologie  as  feribere  qggre- 
àtuntur^  ego  fane  non  probo. 

11  s’attache  dans  là  nouvelle 
traduftion  à exprimer  la  force 
des  mots  Grecs,  &àôterl’ob- 
feurité  qui  eft  dans  l’édition 
Latine , laquelle  a donné  quel- 
quefois occafion  aux  Théolo- 
giens, de  traiter  des  queftions 
aufquellcs  S.  Paul  n’a  jamais 
pcnlë.  Voicy  de  quelle  ma- 
niéré il  traduit  les  vcrfbts  5.  & 
4.  du  Chapitre  1 . de  cette  Epî- 
tre,  d’où  l’on  pourra  ji^er  de 
fà méthode:  ‘DeFilio Juoum- 
genitoex  femineT>avid fecun- 
dim  eamem , diffinito  Fi- 
lio  *Dei  in  patent  ta , fecun- 
dùm  Spiritum  fan&itatis  ex 
rejitrrebïione  à mortuiSf  Jefu 
ChriJtoT)ominonoftro.  Ere- 


marque  en  fuite  dans  fbn  Com- 
mentaire , que  le  verbe  Grec 
n’exprime  point  le 
Icnsde  l’Apôtre,  fi  on  le  tra- 
duit par  prtedeJHrtatus , com- 
me il  y a dans  la  Vulgatej 
qu’il  eu  mieux  de  le  rendre 
par  déclarât  us , avec  les  Pères 
Grecs  } mais  que  fi  l’on  veut 
luy  donner  toute  fa  force , il 
faut  le  rendre  par  diffinitus&c 
determinatus.  Il  Ibngeoit  alors 
à l’embarras  où  la  plupart  des 
Théologiens  s’etoient  jettez , 
en  parlant  delaprédcfiination 
de  Je.sus-Christ  , àl’occa- 
fion  du  mot  pradef  hiatus  qui 
cfi  dans  la  Vulgatc  : mais  il 
n’eft  point  neceflaire  de  for- 
mer toutes  ces  difficultez , en 
confervant  même  ce  verbe , 
qui  fignific  en  ce  licu-là  dejli- 
natus  &c  definitus  E femble 
n’avoir  pas  été  allez  exaft  à 
conferver  de  certains  mots , 
qui  font  en  quelque  manière 
confacrez , comme  eft  celuv 
ôl  Apoftolatus  y ayant  mis  en  la 
place  legatio  , au  verf  5 . du 
même  Chapitre.  Sa  dclicatellc 
ne  va  pas  neanmoins  jufques 
à les  rejetter  tous  : car  il  garde 
celuy  de  fides  & plufieurs  au- 
tres. Il  ht  avec  la  V ulgate  au 
V,  1 7.  de  ce  même  Chapitre , 
JuJHtiaenimTDei  in  ipforeve- 
latur  ex  fide  in  fidem. 

Pour  ce  qui  regarde  la 
Théo- 
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Théologie  de  ce  dofte  & élo- 
quent Cardinal  t elle  eft  bien 
âoignéc  de  celle  de  S.  Augus- 
tin . Il  concilie  autant  qu’il  luy 
eft  pofttble  la  railbn  avec  la 
foy,  &il  prend  TOur  fes  gui- 
des les  anciens  rercs  Grecs. 
Sur  CCS  paroles  du  Chapitre  2. 

1:  Ce  ne  font  fomt  ceux  qui  écou- 
*i'  tent  la  Loy  qui  font  juftes  de- 
vant T)ieu  y mais  ce  font  ceux 
qui  ob fervent  la  Loy  qu:  feront 
juftifiez  y il  airùre  que  non  Icu- 
lement  les  Juits  y mais  aufti 
toutes  les  nations  du  monde 
ont  pu  le  làuver  avant  la  naif- 
fance  de  J.  Christ,  & que 
' c’eft  même  le  (entiment  de  S. 
Paul , bien  que  quelques-uns 
en  ayent  douté.  Les  bonnes 
ccuvrcs , dit-il , font  celles  qui 
viennent  d’un  bon  commen- 
cement , & qui  tendent  à une 
bonne  fin  , Botta  opéra  funt 
qua  & ex  bono  initio  oriuntury 
dr  ad  bontm  finem  pertendunt. 
Les  Juifs  n’ont  point , félon 
luy,  cherche  la  vie  éternelle, 
dont  il  n’eft  point  fait  mention 
dans  leur  Loy , mais  feulement 
les  biens  de  la  terre  & Ics  eom- 
BQoditcz  de  la  vie,  dcsrichcl- 
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fès,  des  enfans,  des  Royau- 
mes , la  paix  & le  repos.  Fru- 
âfus  terra  & vita  cemmoda 
confeliabantur  y opes  y f arm- 
lias  y libéras  y régna  y pacem 
atqueotium.  Il  juge  qu’ils  con- 
venoient  en  cela  avec  les  Grecs 
ou  Gentils  , fi  ce  n’eft  qu’ils 
demandoient  toutes  ces  cho- 
ies au  vray  Dieu , les  Gentils 
au  contraire  s’adreflbient  aux 
faux  Dieux.  11  avoüe  nean- 
moins que  plufieurs  Juifs  ont 
eu  la  connoiflàncc  du  Mellic 
qui  devoir  venir}  & qu’à  l’é- 

Erd  des  autres  tant  avant  la 
>y  qu’après  la  Loy,  plufieurs 
ont  été  appeliez  de  Dieu  à une 
véritable  lainteté.  Que  parmi 
les  Grecs  mêmes , il  eft  croya- 
ble que  ceux  qui  ont  adoré  & 
aimé  le  vray  Dieu  ont  obtenu 
la  vie  éternelle,  Honoremim- 
mortalitatù  ejfe  ajfecutos.  La 
raifon  qu’il  en  aporte,  eft  que 
(é)  Dieu  accorde  toûjours  aux 
bons  fa  ^ace  , & ce  qui  dé- 
pend de  fà  libéralité  : il  leur 
découvre  b lumière  de  fa  véri- 
té } & quand  il  s’agit  de  répan- 
dre fes  bienfaits , il  ne  diftin- 
gue  point  le  Juif  d’avec  le 

Grec. 


( b ) Qùoà  emm  gratU  jdm  eli  & libeulitâtû  fiu  l/mk  mentibiu  femptr  t(- 
eurritDem,  & iUitofteHditlumtnftriutii  [u*  . . . tiecin  benepfüifuisdt- 
Urgienda  h»mincmdbbomi«ey  Juddum  * Gtm  vuU  fibi  tjfe  tximinm.  ItdqHi 
Petrm  ia  Aük , Rcrera  pcrcipio  • inqiût , qubd  non  cfl  perfonaium  fiutor 
Deus.  Id.  Sadol.  in  Cap.  2,  Epift.  ad  Rom. 
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Grec.  Saint  Pierre  dit  dans  les 
Aftes  des  Apôtres,  En  vérité 
je  reconnais  ^ *Dieu  n'a  pas 
plus  d'égard  à une  performe 
qdà  l’autre. 

Bien  qu’il  s’applique  au  lens 
literal  des  paroles  de  S.  Paul , 
il  cil  quelquefois  un  peu  trop 
étendu , fur  tout  quand  il  tom- 
be fur  de  certains  paflàges  qui 
avoient  donné  lieu  aux  difjju- 
tes  de  fon  tems.  11  s’arrête, 
par  exemple  , vers  la  fin  du 
Chap.  3.  à expliquer  en  quel 
(èns  pcrlbnne  n’eft  juftifié  par 
les  œuvres  de  la  Loy.  Il  mar- 
que les  differentes  lignifica- 
tions que  ce  mot  a dans  Saint 
Paul,  &ce  qu’on  doit  enten- 
dre par  cette  expreflîon , Le 
jujle  vit  parla joy-,  montrant 
par  les  paroles  mêmes  de  l’A- 
pôtre ce  que  c’eft  que  la  foy  & 
les  œuvres.  Il  veut  que  la  foy 
des  Chrétiens  ne  foit  pas  une 
fimple  creance  , mais  qu’elle 
foit  accompagnée  d’une  plei- 
ne & entière  confiance  en 
Dieu , parce  qu’autrement  ce 
ne  fèroit  pas  une  vraye  foy } 

u,saitL  Non  jides  noftra  Jîmplex  elf 
-Sy-  Ttm  III. 

Stm.  


credulitast  quanquam  fedes& 
fundamentum  fiaei  credere  elf  : 
fed  Jides  in  ^eum  plena  atque 
integra  e/î , ita  credere  ut  con- 
fidantuSy  hoc  eSl  ut  non  minus 
Jpei  in/it  in  ea  quàm  creduli- 
tatis. 

Qimd  il  vient  à l’endroit 
du  Œap.  8.  où  il  eft  parlé  de 
la  prédeftination  , il  fait  plû- 
tôt  une  leçon  de  Théologie 
qu\in  Commentaire.  L’on 
croiroit  qu’il  n’auroit  eu  d’au- 
tre deflein  que  de  combattre 
la  doftrine  de  Saint  Augufhn , 
ue  Luther  Ôc  Calvin  preten- 
oient  leur  être  favorable.  Il 
déclaré  d’abord  qu’il  detefte 
l’impicté  de  Pelage , qui  a don- 
né un  fi  grand  avantage  à nos 
mérités  , qu’il  n’oublie  rien 
pour  éteindre  la  grâce  de  Dieu, 
Telagii  impietatem  Jme  uUa  u.  te 
dubitatione  detejlor  , qui  tan- 
tum  meritis  nojlris  honoris  tri-  R,m.  v. 
huit , ut  T^ivina  gratta  libe-  *»• 
ralitatem  conef wr  extinguere.  Il 
ajoûte  en  fuite,  que  le  fen- 

tunent  oppofè  qui  donne  tout 
à Dieu,  comme  fi  nous  ne  fâi- 
fions  rien  de  nôtre  part  pouf 
A a a a obte- 


(c)  Seiex  dm  A quoque  pAritt  etji  âb  ea  JIm  dedir  emniuntnlaxtmui  ^ 
iâtmqut  gravifjimus  àr  fanCtiffimus  vir , tamen  durum  admodum  mihi  ridetur , 
qmdqut  ilUbi  titn  faâli  queat  ad  fenfus  ntfirts , j!  amnwo  i nobii  mhil  quod  va- 
leat  ad  ebtinendam  gratiam , in  pari  condiiitne  (unltorum  ita  quotdam  i De» 
etip , Ht  uteri  in  edamitate  & damna  dejtaïuutur.  Id.  Sadol.  Comm.  in 
Cap.  8.  £pifl.  ad  Rom.  *' 
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obtenir  la  grâce  , luy  parole 
très-dur  Se  même  inconceva- 
ble, bien  qu’il  Ibitapuyépar 
le  plus  grand  & le  plus  (aint 
Docteur  de  l’Eglife,  le  témoi- 
gnée duquel  cft  d’un  grand 
poids.  Il  ne  peut  comprendre 
comment  tous  les  hommes 
étant  de  même  condition , 
Dieu  choifit  les  uns  & aban- 
donne les  autres,  qu’il  laifle 
dans  la  mifcrc  & dans  la  dam- 
nation. 

C’efl  pourquoy  il  (//)  préfé- 
ré au  (entiment  de  ce  wvant 
Evêque  , l’opinion  des  Peres 
Grecs  qui  luy  font  tous  oppo- 
fez,  & des  autres  Peres  Latins 
qui  font  recommcndables  par 
leur  antiquité  , parce  qu’elle 
ert  plus  modérée  , & qu’elle 
concilie  la  liberté  de  l’homme 
avec  la  grâce  de  Dieu.  H tient 
comme  le  milieu  entre  l’opi- 
nion fcvere  de  S.  Auguftm, 
& celle  de  Pelage  qu’il  con- 
danme  comme  une  hcrefîe , la- 
quelle détruit  la  grâce  qui  ne 
feroit  plus  grâce.  Il  rejette  en 
même  tems  ceux  qui  font  Dieu 
le  premier  8c  le  foui  auteur  de 
tous  les  efforts  que  nous  fâi- 
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fons  pour  le  bien , comme  s’il 
changeoit  foui  nôtre  volonté  : 
omnia  prorfus  ita 
ferri  velint  accepta',  ut  ht  omni- 
bus qu/C  conamuT  reSlè  atque 
fufcipimus  , iUe  prhnus  ac  fo- 
lus  impulfor  animi'nofiri  cou- 
ver for  que  voluntatis  fit , ufque 
eb  quiaem,  ut  ipfos  primas  af- 
fiatus  cogitationum  najirarumy 
non  à nobis  , fed  à î^eo  pelU 
& moveri  putent  : qua  fané 
f entent ia  in  maximas  item  ipfa 
incidit  difficultates.  Il  con- 
vient que  la  volonté  de  Dieu 
efl  la  loy  & la  raifon  fouverai- 
ne  : mais  il  prétend  qu’il  eft 
abfurde  de  mettre  en  Dieu  une 
raifon  fouveraine  & infinie  qui 
faflê  quelque  chofo  fans  rai> 
fon,  2)«  voluntas  fumma  ra- 
tionum  omnium  ejl  fateor  i fed 
fummam  tamen  in  ^eo  injm- 
tamqtie  rationem  aliquid  fine 
ratione  facere  abfurdum  eH. 
Il  raporte  donc  toutes  chofos 
à la  préfoience  de  Dieu,  fui- 
vant  exaftement  pour  ce  qui 
efl  delà prédefiination,  delà 
grâce  & du  libre  arbitre , l’an- 
cien fontiment  des  Doéleurs 
de  l’Eglifo  qui  ont  vécu  avant 


S. 


( <1  ) ItaUHe  Grtà  & Vtüert!  Latini  uriqui  quibut  xetufim  addidit  auterita- 
um  mto  judich  mderatiortf , qui  fu  tubis  aliquid  tamen  relinquMni,  ut  tt- 
tum  quod  babemm  rirtuiU  & merili  ad  Dei  natiam  mbiUminm  référant , qut- 
tum  neque  doctrina  lüorum  erudititne  qui  Jetui  fentmnt , neque  Relt^ienit  Jath 
aitat  fanâitate  eSi  infetitr.  Id.  Sadol.  ibid. 
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S.  Auguftin  , quoy  qu’il  fût 
perfuadé  que  S.  Thomas  & fcs 
dilciples  l’cunênt  combattu. 

Sadolet  traite  fur  le  Chapi- 
tre 14.  de  la  même  Ëpitre , aes 
Jûnes  Sc  de  quelques  autres 
obfêrvations  qui  Ibnt  de  pure 
dilcipline , raportant  là-deilus 
les  difFcrens  fentimens  de  plu- 
fieurs  grands  hommes  de  Ibn 
tems , & entr’autres  celuy  du 
Cardinal  Cajetan  & de  Cam- 
pege.  Le  premier  a cru  que 
ce  n’étoit  pas  pccher  mortelle- 
ment que  d’omettre  un  J ûne , 
lors  qu’on  ne  le  failbit  point 
par  mépris , parce  qu’il  ne 
peut  y avoir  de  péché  mortel, 
que  lors  qu’on  peche  contre 
l’amour  de  Dieu  & l’amour  du 
prochain.  Campege  apuyoit 
cette  opinion  par  les  temoi- 
uw.  gnages  desCanoniftes,  Cam- 
feggius  e^ifulabatur  hoc  ab  le- 
tUijm.  gum  interpretibus  defenjitattm 
ejje  memorans.  Le  Cardinal  Sa- 
dolct  produit  en  même  tems 
les  autoritez  de  plufieurs  (àvans 
hommes  , qui  (butenoient  le 
contraire.  Mais  après  tout  il 
approuve  le  fentiment  de  Ca- 
jetan , & il  nous  aprend  que  le  ' dans  le  Confiftoire. 

Aaaa  z 


Pape  Clément  VII.  avoit  cup-  »»<• 
deflcin  de  retrancher  une  par- 
tie de  ces  J unes. 

On  lit  en  ce  même  endroit 
une  allez  longue  diflertation 
fur  les  divers  Ordres  des  Moi- 
nes, aufquels  il  ne  paroît  pas 
favorable,  fàilànt  parler  diffe- 
rentes perlbnnes,  & entr’au- 
tres le  Cardinal  Trivulce,  & 
Guillaume  du  Bellay  Ambat 
(àdeur  de  François  I.  auprès 
du  Pape.  Trivulce  raconte  fur 
cette  matière  un  dilcours,  où 
il  avoit  été  prefènt  étant  jeu- 
ne , entre  Olivier  Caraffè  Car- 
dinal de  Naples  , & Nicolas 
Flifque.  Ces  deux  (àvans 
hommes  agitèrent  cette  quef-  U.  an. 
tion  (e)  s’il  étoit  à-propos  ‘ 
pour  la  Religion  Chrétien- 
ne de  fouffrir  ce  grand  nom- 
bre de  Religieux , fi  diflPe- 
rens  de  nom , d’habit  & d’in- 
ftitution , où  s’il  ne  feroit  pas 
plus  à-propos  de  les  réduire  à 
un  petit  nombre.  Il  ajoute 
que  le  bruit  s’étoit  répandu 
parmi  le  peuple,  que  le  Pape 
Ibngcoit  à cela,  & qu’on  de- 
I voit  parler  de  cette  reduélion 
■ ■ Ileftaifé 
de 


f.xo^ 


(e)  Utrum  ifi/u  religioforum  htminum  focietatet,  qu*f  Fratrum  Ktligionn 
nmifiAmut , tôt  jam  prufertim  & um  VAr'us  lubttu , inftitutii , AopelU- 
ümbmque  differtntft , ju  fetmitti  & toltTAri  cxptdtret  Chrifliano  noniiiii , au 
tASdd  errtum  mmtrum  tumqut  txiguum  redigi  utilitit  effet.  Et  mAttATAt  fortè 
iUà  diebm  in  populo  profpUi  huic  rei  à Summo  Fentijke , & de  ItAC  reduSiont  m 
Stuâtu  uSum  iri.  Id.  Sadol.  iu  Cap.  1 4.  Epiff.  ad  Roo).  p.  z 04. 
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de  juger  qu’on  (c  feroit  alors 
porté  facilement  à fiipprimer 
une  bonne  partie  des  Moines , 

I Id'quels  loin  d’être  utiles  à l’E- 
glilc  > luy  avoient  beaucoup 
nuit.  Luther  & la  plûpart  des 
premiers  Proteftans  étoient 
ibrtis  des  Monaderes  » & a- 
voient  rempli  le  monde  de 
leurs  écrits  feditieux.  Ceux  de 
• Ere-  ♦ l’Ordre  de  Saint  Auguftin 
Auwf ' ^voient  eu  l’infblcncc  d’aflem- 
-ûini.  blcr  un  Synode  à Wittenberg 
en  1521.  où  ils  avoient  décla- 
mé contre  les  vœux  , & fait 
plulîcurs  autres  ConlUtutions 
Semblables,  qui  donnèrent  oc- 
cafion  aux  Moines  de  fc  ma- 
rier , & de  fè  Jetter  dans  la  dé- 
bauché. 

. Sadolct  qui  n’avoit  pas 
moins  de  pieté  que  de  Scien- 
ce, loüe  la  Sainteté  des  Moi- 
nes dans  leur  origine  : mais 
il  ne  pouvoir  les  Souffrir  dans 
l’état  qu’ils  étoient  de  Son 
tems , parce  qu’ils  avoient  dé- 
généré entièrement  de  leur 
première  inSlitution.  N’ayant 
• point  d’autre  vûëque  lepien 
de  l’EgliSc , il  propoSc  le  ^an 
de  leur  reformation , qui  eft 
bien  dilferent  des  reformations 
qu’on  a faites  depuis.  Il  croit 
qu’il  faut  réduire  tous  ces  di- 
vers Ordres  à trois  QaSIcs,  en 
ôtant  plûtôt  la  grande  variété 
que  le  nombre  des  Religieux. 
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Vider i mihi , nojlræ  ReUgîoni  au. 
ac  Chriftianæ  Reij>ublicæ  me- 
lius  confultum  tri , fi  triplex  ilU 
Injlituti»  rnduceretUTi  qua  non 
tam  quidem  de  numéro  Reli- 
gioforum  diminueret , quàm 
varietatem  ac  difjimilitudmem 
Religionum  prohiberet.  Sa 
pcnScc  eSl  qu’on  fupprime 
tout-à-fàit  lesReligieuxMen- 
dians  , parce  que  leur  profeS^ 
fion  n’eft  point  honnête,  & 
qu’elle  eSl  contraire  i la  fpe- 
culation.  Il  ne  Souffre  point 
aufîi  les  grandes  richeSIes  des  ' 
Benedidfins,  parce  qu’il  eft 
difficile  que  des  Moines  Si  ri- 
ches Soient  gens  de  bien.  H 
veut  qu’on  partage  tous  ces 
grands  biens  en  deux  parts , 

TOnt  on  donnera  une  moitié  à 
deux  Sodetez  qui  Seront  con- 
tinuellement appliquées  à l’in- 
ftruftion  de  leur  prochain. 
L’autre  moitié  Sèraafllgnée  à 
des  Moines  qui  mèneront  une 
vie  Solitaire , & retirée  de  tout 
le  commerce  des  hommes. 

Jaques  Naclanfus  fur  lesJ*co- 
Epîtres  de  S.  Paul  aux  Ephe-  *l1]^** 
Siens  & aux  Romains,doit  plû-  t v» 
tôt  être  placé  parmi  les  Theo-®'^*'®* 
logiens  controverfiftes  , que  Clu- 
parmi  les  Commentateurs  du  'J*"* 
Nouveau  Teftament.  Com-  *'*’ 
me  il  avoit  alTiff é au  Concile 
de  Trente,  & qu’il  étoit  rcm- 
plides  queStionsqui  yavoient 

été 
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été  traittées , il  prit  le  party  de 
commenter  ces  deuxEpîtres, 
pour  y débiter  plus  facilement 
ce  qu’il  avoit  préparé  pour  le 
Concile.  Ce  titre  qui  eiH  la 
tête  de  Ibn  livre  marque  aflèz 
(à  méthode.  Enarratïonesin 
Efijlolas  ad  Ephefios  & Ro- 
mands y atque  vnà  digrejjiones 
qiuedam , quibus  Chrijiiatue 
Religionis  & pietas  & præ- 
cipua  facramenta  acdogmata 
declarantur  confirmanturque. 
Je  n’ayluque  l’édition  qui  cft 
jointe  au  corps  de  fes  ouvra- 
ees,  qui  ont  été  imprimez  à 
Venife.  Le  Religieux  Do- 
minicain qui  a pris  le  ibinde 
les  publier,  ne  difllmulc  point 
dans  une  PreBice  qu’il  a miic 
au  devant,  que^/)  Naclan- 
tus  qui  avoit  ^é  ae  leur  Ordre 
cft  trop  fubtil,  & qu’à  force 
de  fiibtilifèr  il  trouve  des  difH- 
cultezoùiln’yenapoint.  Ce 
n’cfl  pas  qu'il  n’ait  expliqué 
d’abord  à la  lettre  les  paro- 
les de  fon  texte  : mais  il  fe 
jette  en  fuite  fur  des  quertions 
de  Théologie,  aufquelles  il  a 
donné  le  nom  de  digrejftonsy 


les  jugeant  alors  neccflàires 
pour  refoter  les  herefies  qui 
s’élevoient  de  tous  cotez. 
TraBationes  y dit-il  à l’entrée 
de  Ibn  ouvrage  , fub  di^ef~ 
Jionum  tituloquasextextusoc- 
cafime  ‘vijum  efi  interferere  , 
qua  & hactempeftatenonme- 
do  funt  opportuna , ftd  necef- 
fartæ. 

Il  ne  faut  que  lire  ce  titre, 
qui  efl  à la  tête  du  Commen- 
taire de  Loüis  Tena  Dofteur  Ten* 
Ëfpagnol  fur  l’Epître  aux  E- 
breux  , Commentaria  & dif- 
putationes  in  Epiftolatn  ‘D. 
RauU  ad  Hebraos  j (>our  ju- 

fer  que  fà  méthode  eft  fembla- 
le  à celle  de  Nadantus.  11 
forme  à l’occafîon  des  paroles 
de  (bn  texte  un  grand  nombre 
de  queflions , quelques-unes 
fervent  à l’éclaircir,  & les  au- 
tres en  font  tout-à-fait  éloi- 
gnées. Comme  il  fiiit  quel- 
quefois lesandens  Commen- 
tateurs, & les  Compilateurs  du 
neuvième  fiede , il  tombe  dans 
les  mêmes  fautes  qu’eux, & trait- 
te  même  des  chof«  peu  impor- 
tantes.  Il  s’arrête,  par  exem- 
Aaaa  3 pie. 


(0  Cimqvt  hic  vir  doSiJJimm  (UMUnttu)  pro  iKgtnii  fut  ucumint  nue^ 
quâtn  dijituluus  vtUTe  ctnfutvttit,  qu'm  poiius  ilUs  ultre  quapà^nodum  in 
fitrpt  qutrnt , ntn  mirùm p but  putifpmum  Epifiolut  enurrdttiéu  fufetpit , tttm 
m dipiciliâ  thuidaret , tttm  ut  maxime  ah  Hareticorum  calumniit  dénota  no. 
ftr*  Religiomi  ah  iit  miali  inttStSa  vindicaret.  Petr,  Frouin.  Pnrtàt.  0|;>ct. 
NKhnt. 
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[)lc , dès  rentrée  de  fon  livre , à 
'imitation  de  Haymo  8c  de 
quelques  autres,  fur  l’érymolo- 
gie  du  mot  Epiftola.  H dit 
après  eux  que  c’ert  la  même 
choie  quey^yO^rw^i , comme 
epitaphium  lignifie  fuper  fi- 
pulcrum.  Cette  érudition  de 
Grammaire  n’eft  nullement  à- 
propos , non  plus  que  ce  qu’il 
dit  des  Epîtres  Catholiques , 
qui  tirent,  félon  luy  , leur 
nom  de  ce  qu’elles  ont  été 
comme  furajoûtées  à l’Evan- 
gile, pour  une  plus  grande 
explication.  e^Jiola 

idem  fit  quod  fiupermiffa  vel 
fuperaddita  toti  Euangelto  ad 
major em  iilius  explicationem., 
morum  corre£lionem , & proba- 
tionem  dogmatum  fidei. 

Les  queftions  qu’il  propo- 
lè  en  luite  dans  les  préludes 
font  plus  importantes.  Il  y 
traitte  des  Epîtres  de  S.  Paul 
en  general , 8c  en  particulier 
de  celle  qui  eft  écriteaux  E- 
breux.  Il  eft  vray  qu’il  n’a 
rien  oublié  de  ce  qui  a été  dit 
par  les  anciens  Ecrivains  fur 
l’origine  du  nom  de  Paul,  8c 
furie  changement  de  Saul  en 
Paul , mais  cette  exaftitude  à 
raporter  une  foule  d’autoritez, 
fur  des  faits  qui  peuvent  être 
expliquez  en  peu  de  mots,n’eft 
pas  judicieufe.  Ce  delàut 
régné  dans  tout  l’ouvrage  de 
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Tena , lequel  mêle  enlcmblele 
fort  8c  le  foible,  préférant 
même  quelquefois  les  opi- 
nions communes  à celles  qui 
ont  le  plus  de  vraifcmblance. 
Ceft  lur  ce  pied-là  qu’il  pre- 
tend  que  l’Epître  aux  Ebreux  4- 
a été  écrite  véritablement  en 
Ebreu,  ou  plutôt  en  Syriaque 
qui  étoit  l’Ebrcu  de  ce  tcnis-là. 

Il  cite  là-defllis  Melchior  Ca- 
nus,  qui  avoitapris  d’un  doc- 
te Juif  qu’on  la  trouvoit  en 
Ebreu  à Carp>entras,  6c  Mat- 
thieu Galcnqui  affûredans  la 
Préface  de  fon  Commentaire 
fur  cette  Epît.  qu’elle  avoit  été 
imprimée  en  Ebreu  par  ordre 
du  PapeJ  ules  1 1 1.  8c  de  l’Em- 
pereur b erdinand,  8c  qu’on  en 
avoir  fait  depuis  peu  une  nou- 
velle édition  en  ancien  Ebreu , 
Matthaus  etiam  Galenus  in 
proœmio  hujus  Epiftola  dicit 
Hebraico  Jèrmone  jujju  Julii 
tertii  & Ferdtnandi  Imper ato^ 
ris  elegantijfimis  typisexeufiam 
ftudiofonm  manibus  ferrie  & 
qttod  de  navo  fuit  exeufa  jux~ 
ta  Hebraicum  antiquum.  • 

Il  vient  après  ces  préludes 
au  texte  de  S.  Paul  qu’il  expli- 
que à la  lettre , 8c  il  le  jette  en 
fuite  fur  de  certaines  queftions 
qu’il  fait  naître  de  fon  fujet. 
Parmi  ce  grand  nombre  de 
queftions  il  s’en  trouve  plu- 
ficurs  qui  font  utiles , par- 
ce 
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ce  qu’elles  éclairciflènt  non 
'feulement  les  paroles  de  cet 
Apôtre,  mais  aufli  plulicurs 
matières  importantes  à la  Reli- 
gion. C’ertainfi  que  fur  ces 
premiers  mots,  l^ieu  ayant 
farlé  autrefois  à nos  Ver  es  en 
differentes  maniérés  6cc.  il 
examine  les  apparitions  dont 
il  eft  fait  mention  dans  le 
Vieux  Teftament , fi  c’eft 
Dieu  qui  a apparu  aux  Patriar- 
ches, ou  s’il  s’eft  fervi  du  mini- 
ftere  des  Anges.  Les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiafliques  s’é- 
tant beaucoup  étendus  fur  cet- 
te queftion , il  l’a  partagée  en 
plufieurs  chapitres.  Ces  quef 
dons  font  en  trop  grand  nom- 
bre pour  en  parler  en  pardeu- 
Uer  : on  concevra  aiferaent 
que  cette  Epitre  traictant  de 

{*  )luficurs  points  qui  regardent 
'ancienne  & la  nouvelle  Loy  , 
elles  renferment  les  principa- 
les^ matières  de  la  Théologie. 
On  a réimprimé  ce  Commen- 
taire à Londres,  & quelques- 
uns  le  joignent  aux  autres  Cri- 
tiques d’Angleterre  : mais  la 
méthode  de  Tenaeft  fort  dif- 
ferente de  celle  des  Auteurs 
Critiques. 


Chap.  XXXVni.  559 
Je  metsaufilau  nombre  des 
Commentateurs  Théologiens 
Jean  Férus  fàvant  Cordelier,  J®  f*- 
dontlcs  Commentaires  fur  S. 
Matthieu  & fur  S.  J ean  ont  été 
imprimez  après  fa  mort.  Il  ne 
propofe  pas  à la  vérité  des 
queitions  à la  manière  de  Na- 
clantus&dcTena:  mais  étant 
Prédicateur,  il  a mêlé  dans 
les  dilcours  beaucoup  de 
Théologie  & de  Morale.  Son 
deflein  ayant  été  d’apprendre 
au  peuple  les  myltercs  de  la 
Religion  , il  s’étend  au  long 
là-deillis , fans  fc  jetter  nean- 
moins dans  des  digreflions 
trop  éloignées.  C’ell  pour- 
quoy  fine  s’arrête  point  à dé- 
biter des  fables,  oudeshifloi- 
res  peu  certaines.  J.  Christ, 
dit-il , efi  venu  feul  du  Ciel 
pour  être  nôtre  Doéteur  ; il  n’y 
aqueluy  quinouspuiflêenfci-  . 
gner  des  chofes  certaines  , 
étant  la  fàgefic  éternellei  Œri-  Jtmn. 
fus  enimjolus  è cælo  profeSîusJfif’'* 
endoSior^  folus  certa  docerecmm. 
potuity  cùmft^ternafapie^l^^^ 
tta.  ) Voicy  1 Lvangile  de 
Saint  Matthieu  que  je  vous 
propofe , fans  y rien  ajouter  ni 
diminuer  i je  ne  dirai  rien  de 

moy 


(g)  tcce  fibu  KuMngelium  fecundùm Mjtthxun  : db initie  Mutem  uOfil  ad- 
idm , nibil  àrtrdbdm , nibil  ex  me  dicem.  . . Hemini  bUndur , neminem  li- 
mbe ^ fed  pnrè  dnnuncidbet  &ee  mede  que  refpendererele  fnfTemeJndnû 
Joaaa.  Fer.  Comm.  in  Cap.  i6,  MattK. 
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moy-mèmc,  & je  ne  cacherai 
point  la  vérité  par  des  confi- 
derations  humaines  ; mais  je 
vous  dirai  les  choies  comme 
elles  Ibnt,  & comme  en  devant 
rendre  compte  à Dieu. 

En  effet  il  cft  tout-à-fait 
libre  & definterelle.  11  y a 
dans  Ibn  ouvrage  de  certains 
endroits  qui  n’ont  pas  été  ap- 
prouvez de  la  Cour  de  Rome. 
Quelques-uns  même  ont  cru, 
fi  l'"  remarqué  Sixte  de 

Bill.  s.  Sienne , que  Ibn  Commen- 
MHMt.  taire  lur  Saint  Matthieu  avoit 
été.  altéré  par  les  horetiques 
d’Allenugne  avant  qu’il  fÜt 
imprimé)  principalement  dans 
le  lieu  où  il  explique  ces  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  à Saint 
MMiih.  Pierre  , f^ous  êtes  T* terre , & 
fur  cette  pierre  /édifier ai  mon 
‘9*  Eglife  &c.  Férus  qui  étoit 
. touché  des  grandes  dilputes 
qu’il  y avoit  de  Ibn  tems  lur 
ce  paffâge,  aceufe  également 
les  deux  partis  de  n’avoir 
fKîint  gardé  allez  de  modéra- 
tion , chacun  le  tirant  de  Ibn 
côté.  11  protefte  de  ne  vou- 
loir point  entrer  dans  ces  dil^ 
putes  où  la  vérité  n’ert  jamais, 
& qu’il  reconnoît  de  tout  Ibn 
cœur  la  puiffànce  que  Saint 
, Pierre  a reçue  de  Jesus- 
Chjust  , ’Potefiatem  ‘Pétri 
quam  à Chrifio  accepit  ego  to- 
to  corde  veneror  & ample  £ier 
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Mais  il  ajoûte  en  même  tems 
que  ft  les  Succeffeurs  de  ce 
Saint  Apôtre  ne  s’étoient 
>oint  lèrvis  de  leur  puiffànce 
autrement  que  luy , aucun 
Chrétien  ne  l’auroit  attaquée. 
Si  fuccefiores  Pétri  eo  modo 
poteftate  fua  ttfi  ejfent  quo 
Petrusy  nemoChriftiarmseam 
poteftatem  in^ugnajfet. 

fi  s’étend  fort  au  long  liir 
CCS  mots.  Je  vous  donnerai 
les  clefs  du  Royaume  du  Ciely 
pour  làvoù-ficcs  eleft  ont  été 
données  à l’Eglifc  ou  à Saint 
Pierre  : & parce  qu’il  ne  veut 
rien  deader  dehjy  même,  il 
raporte  le  Icntiment  de  Saint 
Auguftin.  Ego  igitur  ne  quid 
temere  hic  definiam^  non  meamy 
fed  Auguftm  fententiam  in 
medium  afferam  y quifictra&a- 
tu  124.  in  Joarmem  &c.  Il 
combat  de  plus  par  l’autorité 
de  Saint  Bernard,  dont  il  pro- 
duit auffl  les  parolcs,la  puiQ^- 
ce  que  les  râpes  prétendent 
avoir  fur  les  choies  tempord- 
lesj  ôtilinfifte  fur  ceque  Jé- 
sus-Christ n’a  pas  dit  à S. 
Pierre,  qu’il  luy  donneroit  les 
clefs  des  Royaumes  de  la  ter- 
re , mais  du  Royaume  du 
Ciel.  Enfin  il  conclut  après 

flufieursretlexions,  que  Saint 
'icrrcn’apas  reçu  le  pouvoir 
de  donner  & d’ôter  lesRoyau- 
mes , & de  faire  tout  ce  qu’il 

vou- 
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voudroit , comme  pluficurs 
l’imaginent}  mais  de  licr& 
de  délier  en  qualité  de  m^i- 
ftre , conformément  à 1a  vo- 
lonté de  fon  (/&)  maître.  Ce 
Commentateur  n’a  pas  (culc- 
ment  attaqué  en  cet  endroit  le 
grand  pouvoir  des  Papes,  il 
reprefente  aufliaux  Evêques , 
après  Saint  Jerome  dont  il 
aporte  la  remarque,  qu’ils  ne 
doivent  pas  abufer  de  leur  au- 
torité, fous  prétexté  qu’ils  font 
les  fucccflcurs  des  Apôtres. 

Quoy  que  Férus  n’avance 
tien  ordinairement  qu’il  n’ap- 
puye  for  les  témoignages  des 


rité  nullement  que  ce  mot, 
c'eji  mon  corps , ne  fe  doive 
prendre  i la  lettre,  & (ans  au- 
cun trope  ou  figure,  u.rtr. 

Jimplicius  dici  pouft  y dit- il , 
etiam  ji  omnes  lingute  in  unum  umtth. 
convenirent?  Cùmigiturrtul- 
lus  Euangelijiarum  vel  mini~ 
ma  litera  nidicaverit  tropum 
aliquem  in  bis  verbis  latere 
&c.  Mais  quand  il  vient  à la 
manducation  foiritucllc , ü 
fcmble  avoir  plùtôt  fuivi  les 
Luthériens  que  les  anciens 
Ecrivains  Ecclcfialliqucs , af 
forant  après  les  premiers  , 
qu’on  ne  peut  entendre  ces 


anciens  Peres,  il  ne  paroit  pas  ' paroles  de  nôtre  Seigneur,  Si^'*^' 
qu’il  ait  pris  cette  précaution  ; vous  ne  mangez  la  chair  du 
forleCh.  26.  dcS.  Matthieu,  ! Fils  de  homme  y vousriaurez 
lors  qu’il  explique  les  deux  pomt  la  vie  en  vous  y que  de 
manières  de  recevoir  le  corps  la  manducation  (pirituelle.  La 
dejESUS-CHR-isT,  dontl’u-j  raifon  ou’ilen  aporte  cft  qu’il 
neeft  làcramentale,  & l’autre  : {t)  n’elr  point  queftion  en  ce  . 
ipiritucllc.  Il  ncdouteàlave-j  licu-là  du  Sacremcntl’Eucha- 
Xome  111.  Bbbb  ri- 


(h)  FgtfftntmiiilurdCcepitPetrm,  nontemiumdUqHdmy  tit  ftfft  fâ- 
ücttidTêy  dufent,  dlitndxt  tegttd,  pinôfdtm  drt.nec  tdtm  fotefidum  ut 
fiti  licuait  fdctre  qmequid  Lb$üjftt , id  qmd  f Urique  femniditi  •,  fed  peteftd- 
tem  dteefit  ligdndi  dt  frlveudi , rtmnenit  fectdtd  & retiutndi , dfetitudi  & 
tldttdendi,  nequt  id  freübite  [lu  y fed  Urtqudm  miuifier  veluiUdUm  Demini 
ferpeiens,  lé.  Fer.  ibld. 

( i ) Sen  lequitur  de  Sdcrdmente  : mu  emm  mnet  ddmnMtur  qui  Sdtfd- 
meHtum  mn  pereipinm  dux  ferteftrtmt'^  fed  de  fphitnali  mduducdtme , ideSl 
fde  in  ebriftum , fine  qiu  mme  vtdebit  Dem.  Hec  med»  mdndtudverunt  etUm 
fdtres  Veteris  Tefldmeud  ctrpm  Cbri/h  ; tfferebdiur  enirn  & ipjit  Chrifiiu  in 
verbe  & prtmijfembm,  , , . Um  fremiffenet  qui  fde  dtteperunt  vtreeerpm 
ebriJH  fpiritHdüttr  nutNdiudrtre,  Id.  Fer.  Comis.  in  Cap.  Mactii. 
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riftic,  puis  qu’il  n’eft  pas  vray 
que  tous  ceux  qui  ne  reçoivent 
point  ce  Sacrement  foient 
damnez.  D’où  il  conclut  que 
Jesus-ChR-ïst  a parlé  de  la 
/ manducation  fpiritucllc , c’cîl- 
à-dire  de  la  foy  qu’on  a en  luy , 
laquelle  manducation  a été 
commune  aux  anciens  Patriar- 
ches. 

U répété  la  même  choie  dans 
Ion  Commentaire  fur  Saint 
Jean,  où  il  ajoute  que  l’autre 
ientiment  ell  lùjct  à de  grands 
inconveniens , parce  qu’il  s’en- 
fuivroit  qu’il  faudroit  donner 
le  Sacrement  de  l’Euchariftic 
aux  cniàns  en  péril  de  mou- 
rir > ce  qui  cft  lèlon  luy’ for- 
mellement contraire  à Saint 
y Paul,  Sequeretur  quod pueris 
ctmm.  etiam  dandrnn  effet  hoc  facra- 
’jtfitii.  tnentum  alioqui  non  vidiuris  ^ 
quemadmddum  ô"  quidam  fa- 
ciunt  contra  exprejfum  ‘Pauft 
•verbumi  qui  vuft  ut  Jumptu- 
ms  facrammtum  prius  probet 
feipfim  i quod  pueri  non  pof- 
funt.  Il  nelairiè  pas  d’expU- 
quer  au  long  cette  derniè- 
re opinion,  &c  d’aporter  les 
preuves  fur  Idqucllcs  elleeft 
appuyée.  Ce  Commentaiffe 
fur  Saint  J ean , qui  contient  les 
Sermons  que  ce  doêle  Reli- 
gieux a prononcez  en  1536. 
dans  l’Egliie  Cathédrale  de 
Mayence , a été  imprimé  à Pa- 
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ris  en  I yyj.  làns  privil^c  & 
fuis  approbation,  au  moins 
dgns  l’exemplaire  que  j’ay  lu. 
L’autre  qui  cft  fuf  Saint  Mat- 
thieu, & qu’on  foupçonne  d’a- 
voir été  corrompu  dans  le  MS. 
par  les  Proteftans,  a été  impri- 
mé à Anvers  en  i y6o.  avec 
le  privilège  de  l’Empereur 
Ferdinand  I.  & l’approba- 
tion du  Cenfcur  de  Louvain 
en  155p.  Il  a même  été  dé- 
dié à cet  Empereur  par  Phi- 
lippe Agricola , qui  prend  la 
qualité  de  Chapelain  de  cet 
Empereur,  & de  Prédicateur 
de  Mayence. 

Je  neparlerai  point  de  plu- 
fieurs  autres  Prédicateurs  qui 
ont  expliqué  dofteraent  & i 
la  lettre  les  Livres  du  Nou- 
veau Tcftamcnt,  parce  que 
mêlant  dans  leurs  Sermons 
beaucoup  de  Morale  & de 
Théologie,  ilsnejjeuventpas 
être  mis  au  rang  des  (impies 
Commentateurs.  Alfonfe  A- 
vendano  Religieux  Domini- 
cain a fait  imprimer  à Madrit,  £•  irs> 
(bus  le  titre  de  Commentaire 
fur  l’Evangile  de  Saint  Mat- 
thieu, deux  volumes de 
Sermons,  qu’il avoit  pronon- 
cez en  Latin  dans  les  Univer- 
fitez  de  Salamanque,  & de 
Gomplutc  ou  Alcala.  E s’y 
attache  allez  au  lèns  literal  de 
U>n  texte,  & il  reprend  même 

h 
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la  plupart  des  Prédicateurs  « 
qui  iè  rendent  ridicules  lors 
qu’ils  s’en  éloignent,  ne  pre- 
oans  pas  garde  que  les  inter- 
prétations literales  font  le 
rondement  du  fens  mydique 
ficfpirituel.  Senfum  literaletny 
dit  ce  Prédicateur  Espagnol , 
Aoiia.  magna  cumdiligentia  explicot 
qwdem  illutn 
négligentes  impropria  multa 
ac  rtdicula  proferunt . qua  du- 
res do£lorum  virorum  maxi- 
me offendunt.  Senfus  quippe 
literalis  bajiseftac  fundamen- 
tum  mj/fticiac  fpirituaUs.  On 
peutauin  réduire  àcetteclairc 
quelques  autres  Commenta- 
teurs > qui  traitent  dans  leurs 
Ouvrages  une  infinité  de 
queilions  éloignées  de  leur  lu - 
jct»  &qui  nelaiflènt  pasd’é- 
cre  utiles  aux  Théologiens  & 
aux  Prédicateurs.  C’cftfurce 
tin.  picd-là  qu'on  doit  confiderer 
les  Commentaires  de  Barra- 
dius  Jefuite  de  Lisbone  fiirla 
Concorde  des  Evangiles,  qui 
1*1617.  ont  été  imprimez  à Anvers  en 
deux  volumes/»  folio.  On  a 
imprimé  au  même  lieu  & dans 
le  même  tems  un  Commen- 
vTuti  taire  allez  étendu  de  Nicolas 
Gorran  Religieux  Domini- 
çain,  lur  les  Evangiles  & fur  les 
Epîtres  de  Saint  Paul.  Same- 
drôde  étant  peu  éloignée  de 
celle  des  Commenutcurs  qui 


ont  écrit  dans  les  lieclcs  où 
regnoit  encore  la  barbarie,  il 
fait  un  grand  fond  fur  l’au- 
teur de  la  Glolc  ordinaire, 
qu’il  cite  prefque  par  tout. 

Bien  qu’il  lalTè  paroitre  quel- 
que éiîjdirion . il  faut  cepen- 
dant avoücr  que  ces  fortes 
de  recueils  ne  peuvent  pas 
être  d’un  grand  lecours  pour 
le  fens  litcral,  parce  qu’ils 
font  remplis  de  7 heologic  . 

& même  d’une  Théologie  où 

il  va  bien  des  inutilitez. 

•«  • 

CHAP.  XXXIX. 

‘De  la  Taraphrafe  de  TiteU 
man  fur  le  Nouveau  Tejta- 
vtent.  Des  petites  Notes  de 
Robert  Etienne^  & des  Cen- 
fures  des  Théologiens  de  Ta- 
ris. D'ifidorus  Clarius , de 
Zegerusér  deCuilliaud. 

N évite  dans  les  Para-  f**m- 
phrafos,  &dans  les  No- 
tes  ou  foohes,  les  defauts  denANM. 
ces  longs  Commentaires  dont 
on  vient  de  parler.  Il  fcmble  e*r$f.  ‘ 
que  Titelman  Religieux  de  ’"®' 
l’Ordre  de  S.  François,  qui  a 
donné  une  Par;su)hrafe  fous  le 
titre  d" EclairciJj'ement  fur  S. 

Paul  & furies  Epîtres  Canoni- 
ques, n’ait  eu  d’autre  idée  que 
d’apprendre  en  peu  de  mots  à 
fès  leéfeurs  le  véritable  fens 
de  ces  Livres.  11  a mis  d’un 
Bbbb  Z c6- 
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côté  la  verfion  Vulgatc>  & 
de  l’autre  rcclaircillcincnt. 
H a même  été  plus  judicieux 
qu’Eralme,  en  ce  qu’il  n’a  pas 
fait  comme  luv  de  longues 
explications.  î'Jous  avons , 
dit-il , gardé  un  certain  tem- 
pérament en  ne  nous  étendant 
point  trop,  de  peur  de  donner 
plutôt  un  Commentaire  qu’un 
éclairciflcment.  Sic  tamen  hoc 
in  re  temperatum  efty  ut  non 
nitnis  multa  adjicerenîur , ne 
Commeittarios potins  quant  elu- 
cidationem  exhiberetnus. 

Cependant  nonobftant  ces 
figes  précautions  > comme  il 
étoit  Théologien  de  profeA 
fion , il  fubftitue  fbuvent  les 
préjugez  de  fa  Théologie  en 
la  place  des  paroles  de  Saint 
Baul  : & ainlt  bien  qu’il  fbit 
court,  & qu’il  prétende  ne  dire 
precifement  que  ce  qui  eft 
ncccflàire  pour  faire  entendre 
le  fais  de  fon  Auteur,  il  tom- 
be quelquefois  dans  les  mê- 
mes fautes  où  les  Commenta- 
teurs Théologiens  ont  accou- 
tumé de  tomber.  Il  feir,  par 
exemple,  repondre  à ces  pre- 
miers mots  de  l’Epître  aux 
Romains , pradeftinatus 
eft  filius  i>ei  in  virtute,  ces 
autres  comme  un  fimpleéclair- 
ciflêmcnt,  ‘Dequo  fueratpræ- 
deftinatum  , ut  in  hoc  tempo- 
W effet  fecunditm  carnern  ma- 


CRITIQÜE  ' " 

tiens  T>ei  Filius  ejuftiem  onp-' 
nhto  cum  Votre  virtutis.  Tout 
le  monde  ne  demeurera  pas 
d’accord  que  ccfbit-lile  véri- 
table fens  des  paroles  de  l’A- 
pôtre. Il  eft  plus  exaél  ftir  cet 
endroit  du  Chap.  9.  de  la  mê- 
me Epître,  ^i  eft  Juperom- 
niaV>eus benedidus  in  feculoy 
qu’il  expolc  fimplcment  par 
ces  mots,  ^meft  fuperomnia 
vents  V)eus  inatemum  bene~ 
diblus. 

Comme  l’on  ne  convient 
point  qu’il  fbit  parlé  de  lapré- 
deftination  & de  la  répro- 
bation dans  ce  même  Chapi- 
tre, il  a trop  limité  ces  paroles 
de  Saint  Paul,  Igitur  nonvo- 
lentis  neqm  currentis  y quand  um. 
il  les  a éclaircies  par  celles-cv, 

Non  eft  igitur  humana  pot  eft a- 
tis  interiori  ullo  animi  tnotu  , 
ata  extema  quantumvis  ve- 
hernentiatque  laboriofa  opera- 
tione  ht  V>eo pradeftinationem- 
caujare  y qutt^prtedefthtatio'^ 
folius  eft  Œ>ei  mferentis  qut- 
bus  vulty  & quos  vult  fine 
operutn  confideratione  ab  teter- 
no  pradeftinantis.  Cette  in- 
teipretation  eft  plutôt  d'un- 
Théologien  que  d’un  Para- 
phrafte,  qui  ne  doit  point  s’é- 
loigner de  la  lettre  de  Ibn  texte; 

Il  a fùivilamême  méthode 
fur  les  Epitres  Canoniques, 
qu?il  explique  à b vérité  clai- 
re- 
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ïcment  Sc  en  peu  de  mots  : 
mais  il  ne  (àtisfait  point  les 
perfbnncs  qui  cherchent  des 
mterprctations  purement  litc- 
rales,&  fans  aucune  rcftriflion. 
Il  ne  pouvoit,  par  exemple  , 
expoler  avec  plus  de  netteté 
ce  paflTagede  TEpître  I.  de  S. 
Jean  Chap.  5.  v.  7.  Ef/j/  très 
mum  que  par  cette  au- 
A tre  cxprdîîon , Et  hæ  très 
perfona  tam  fubjiantia  qukm 
tejlhnonio  unum  funty  tejiifi- 
contes  concorditer  quod  Chri- 
Jlus  fit  verus  filius  2>(f/.  Il 
donne  cependant  occafion 
anx  Antitrinicaires  de  dire 
qu’il  a trop  limité  lefens  de  ce 
paflàge,  dans  l’idée  qu’il  s’eft 
propofée  de  ne  doimer  que  de 
fimples  éclairciflèmens.Mais  il 
eft  difficile  de  trouver  des  Pa- 
raphrafles  qui  ne  fbient  point 
tombez  dans  ce  defaut, dont  les 
nouveaux  Antitrinitaires  mô- 
mes qui  veulent  paflêr  pour 
exafts  ne  font  point  exemts. 

Le  même  Auteur  nous  a 
lahlé  une  Paraphrafo  for  les 
Evangiles  de  Saint  Matthieu 
îilcii  & de  Saint  Jean,  qui  eft  plus 
^ étendue  que  la  precedente.  Il 
* a déplus  ajoûté  à cette Para- 
jc*no.  phraiè  des  notes  litcrales,  pour 
é^Jaircir  les  principales  diffi- 
cultezde  fon  texte.  Ces  no- 
tes  de  Titelman  peuvcntfervir 
de  Commentaire  > parce  qu’il 


y explique  les  endroits  les 
plus  obfours  de  ces  deux  Evan- 
geliftes  , & qu’il  eft  bien  plus 
exaêt  & plus  Critique  dans  cet 
ouvrage , que  dans  celuy  qu’il 
a conmofé  for  les  Epîtres  de. 

Saint  Paul. 

Les  petites  Notes  que  Ro- 
bert Etienne  a fait  imprimer 
fur  tout  le  Nouveau  T efta- 
ment  font  utiles  pour  enten-STEPiu 
dre  le  fens  literal.  Elles  fc 
trouvent  dans  trois  éditions  atm. 
differentes,  qu’il  a publiées 
de  l’ancienne  vcrfion  Latine  IJJf. 
étant  encore  Catholique. 

J’ay  lu  celles  de  i & de 
I f45 . qui  font  /«  1 2 . & très- 
commodes.  11  afi'ûre  dans  là 
Préface  qu’il  n’a  eu  d’autre 
deflein , que  de  donner  l’an- 
cienne  édition  Latine  le  plus 
exaétement  qu’il  luy  a été  pof 
lible,  ajoutant  à la  marge  les 
leçons  de  quelques  Exemplai- 
res Latins , aux  lieux  où  ils  s’ac- 
cordent avec  le  texte  Grec  j 
marquant  de  plusks  endroits 
où  l’on  a de  coutume  de  tra- 
duire le  Grec  autrement  qu’il 
n’cft  dans  la  V ulgatc.  II  a auftî 
inleré  dans  le  texte  des  afte- 
rifqucs  Sc  des  obelcs,  afin 
qu’on  pût  voir  tout  d’un  coup 
en  quoy  le  Grec  & le  Latin 
different  j Sc  par  deffiis  tout 
cela  , il  y a aux  marges  de 
petites  notes  literalcs , dont 
B b b b 3 queU 
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quelques-unes  expliquent  les 
Ebraïfmes.  En  un  mot  il  y a 
peu  d’ouvrages  qui  contien- 
nent tant  de  choies  en  une  fi 
petite  forme.Ce  n’eft  pas  qu’il 
ait  été  capable  de  faire  tou- 
tes ces  obfcrvations  : il  témoi- 
gne que  des  perfonnes  habiles 
dans  les  lances  Grecque  & 
Ebraïque,  luy  ontcommuni- 
ué  l’explication  d’une  partie 
CS  Ebraïfmes  ) qui  font  en 
grand  nombre  dans  le  Nou- 
veau Tcftamcnt  > Tartem 
rwtmullam  Hebraifinorutn  qui 
m Novo  Tejlamento  funtplur- 
rimi. 

Un  Nouveau  Teftamcnt 
Latin  de  cette  forte»  qui  étoit 
utile  à tout  le  monde,  princi- 
palement à ceux  qui  igno- 
roient  le  Grec  & l’Ebrcu,  de- 
voir avoir  une  approbation 
generale.  Il  fut  neanmoins 
cenfuré  par  les  Théologiens 
de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  avec  une  extrême  ri- 
gueur, y ayant  plufieurs  re- 
marques aulquelles  on  pou- 
voir donner  un  bon  fens , fur 
tout  étant  de  la  façon  d’un 
Grammairien  , qui  ne  fâifoit 
pas  profedlon  de  Théologie. 
Klais  il  s’attira  cette  cenfure, 
ayant  affeéfé  de  certaines  no- 
tes qui  fembloieot  favorifer 
les  nou  vcautez  des  Proteftans. 
11  ne  s’étoit  pas  alTcz  pré- 
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cautionné  U-dclIûs,  lâchant 
qu’il  avoir  affaire  à des  gens 
qui  ne  luy  pardonneroient 
rien.  Ces  foreurs  pubhcrent 
un  Catalogue  de  les  erreurs 
avec  ce  titre  , Catalogus  in- 
figniorum  lapfuum  ô"  errorutn 
coUeüns  ex  fummariis  atmotn- 
tiombm  feu  Commentariis , 
tnarginibus  & textibus  novih 
rum  Tejlamensorum  à R.  Sté- 
phane exeufoTum  dreerfis  tem- 
poribus iVidelicet  annis  if+a. 
1 54,3. 1 f4f.  Voyons  en  quel- 
ques-unes en  particulier. 

Etienne  a expliqué  le  mot 
Æff/r/Kr  de  cette  manière,  Id 
esi  cetui  & congregattoni  pu- 
blicæ.  Les  Thomogiens  de  Pa- 
ris cenfurent  cette  interpréta- 
tion , qui  leur  paroit  trop  abré- 
gée, & propre  à jetter  les  lec- 
teurs diis  l’erreur  , favorifer 
les  Vaudois  & les^'iclcfillcs, 
& être  même  contraire  à la 
puillànce  des  Evêques , Hsc 
propojith  d'tminuta  eH  ér  fal- 
lax , ac  f avens  errer i Valden- 
fiumà'Widefiftarumy  neenan 
derogans potejlati  ^Pralatorum. 
Mais  il  me  femblc  qu’ils  pou- 
voient  épargner  là-deflùs  ce 
lavant  Imprimeur,  lequel  ne 
fait  qu’interpreter  grammad- 
calement  le  mot  Grec  Ecclefot 
par  des  termes  Latins  plus 
clairs  & plus  connus.  11  n’é- 
toit  nullemeoc  neccllâire  de 

fei- 
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fiûre  venir  icy  les  Vaudois  & 
les  Wiclefiftes  ; aulli  leur  re- 
pond-il  qu’il  n’a  pas  écrit  des 
Commentaires,  mais  de  peti- 
tes Notes  pour  éclaircir  feule- 
ment les  mots  obloirs  : & il 
ajoOtc  comme  en  le  moquant 
de  lès  adverfaires  , on  m’ac- 
cule pour  cette  lèule  railbn 
quej’ay  appellé  l’Eglile  une 
allcmblée  publique  : elle  ne 
confiHc  apparemment  qu’en 
un  homme  Icul.  Hoc  tantum 
nomme  aceufor  , quod  Eccle- 
urif.  fiam  j>uhlicum  cœtum  <vocavi, 
quajt  non  niji  unushomo  fit. 

11  remarque  fur  ces  mots  de 
iw.<:7.S.  Luc,  Molite  judicare  y & 
nonjudicabhninii  que  le  mot 
Gbcc  lignifie  aulïï  aceufer  : 2)/- 
ilio  Graca  etiam  aceufare  fi- 
gmficat  : d’où  il  inféré  que  le 
lèns  eft,  n’actulcz  pcrlonne, 
fi  vous  ne  voulez  étreaulli  ac- 
culez J que  fi  vous  attirez  quel- 
qu’un devant  le  Juge  par  vô- 
tre acculàtion , ne  le  faites  pas 
condamner  , fi  vous  ne  vou- 
lez être  condamnez  vous-mê- 
mes , Ne  curetis  eum  condem- 
nandum , nifi  ét  iffi  condem- 
nari  velitis.  Cette  interpré- 
tation qui  efi  aulli  purement 
grammaticale  pouvoitétreex- 
culee , fi  ce  n’eft  qu’il  lèmblc 
.que  R.  Erkmnc,  par  la  réfle- 
xion qu’il  a ajoutée  , n’ap- 
prouve point  qu’on  punillè 


pcrlbnne  pour  les  crimes.  Au 
moins  cft-cc  le  Icns  que  les 
Doêfeurs  de  Paris  y trouvent  : 
Hac  propofitio , dilent-fls , fol- 
fa  e fl  & erronèa  pro  iUis  parti- 
bus  quibus  hortatur , ut  nemi- 
nem  aceufemus , ^ neminetn 
curemus  condemnandum , 
retrahens  à punittone  malefa- 
ftorum.  Mais  Etienne  répond 
qu’il  parle  en  Grammairien , & 
non  en  Théologien  , & qu’il 
n’y  a rien  dans  la  propolltion 
qui  Ibit  de  luy  , Neque  hac 
Theologica  efi  expofitio  , fed 
Grammatica  foiùm , & nthil 
in  ea  meum  eff.  Il  efl:  nean- 
moins blâmable  d’avoir  affec- 
té de  certaines  explications, 
qui  aprochoient  de  celles  des  • 
Novateurs. 

J.  Christ  r^xjnd  dans  S. 
Luc , à celuy  qui  luy  demande 
la  permifllon  d’aller  enlèvelir 
Ibn  pere  avant  que  de  le  fui- 
vre,  Laijfez  les  morts  enfeve- Lut. 
lir  leurs  morts.  Etienne  remar- 
que  que  ceux  qui  luivent  Jé- 
sus-Christ  doivent  laillcr 
toutes  choies.  Les  Doêfeurs 
qui  craignoient  que  cette  pro- 
pofition  prilc  dans  la  généra- 
lité ne  réveillât  les  Vaudois , 
la  condamnent  comme  laull'e, 

& peu  éloignée  de  l’erreur  de 
ces  Hérétiques,  Hac  annota- 
tio  in  imiverfnm  accepta  falfa 
efii &affiniserrori  Valdenfium, 

A 
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A quoy  Etienne  repond  en 
raillant  f qu'ils  dévoient  aulU 
raeculcr  d’avoir  fevorifé  la 
(cite  des  Adamircs,  qui  mar- 
choient  mids  6c  iànschanifc, 
parce  que  fa  propolition  prifc 
dans  toute  fon  étendue , mar- 
que auili  qu’il  faut  quitter  (à 
chemife.  Ce  qui  luy  donne 
lieu  de  leur  rcprclaiter  y qu'ils 
n’en  dévoient  pas  juger  lelon 
des viiës generales,  aufquelles 
il  n’a  jamais  penfé.  Une  bon- 
ne partie  de  ces  ccnfurcs  font 
de  cette  nature } 6c  fi  l’on  ju- 
geoit  fur  ce  picd-là  de  tous  les 
Commentateurs  du  Nouveau 
Teftament , on  n’en  trouve- 
roit  pas  un  qui  fût  orthodoxe. 
11  eût  été  beaucoup  mieux  de 
ne  reprendre  dans  Rob.  Etien- 
ne , que  ce  qui  meritoit  veria- 
blcment  d’être  corrigé. 

On  ne  peut  neanmoins  ex- 
eufer  de  certaines  interpréta- 
tions trop  libres  qu’il  a avan- 
cées, & qui  ne  font  point 
tout-à-fait  d’un  Grammairien. 
Comme  quand  il  explique  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
Jtjnm.  *Perftnne  n’ejt  monté  au  Ciel , 
que  celuy  qui  ejl  difceridu  du 
Cteli  favoir  le  Fils  de  l'hom- 
me qui  ejl  dans  le  Cieh  par 
CCS  autres , Ferfonne  n'a  connu 
ce  qui  regarde  U Ciel',  que 
mqy,  Nemonovit  res  cœleftes 
fréter  me.  Cette  intcrprctt- 


tion  a été  condamnée  par  les 
Théologiens  de  Paris,  comme 
détournant  le  véritable  fons 
du  texte,  & comme  fufpec- 
tc  d’hcrcfic,  Ext  or  ta  ejl  hac 
propojitio',  corruptiva  textus  y 
& fufpeéia  de  hxrejî.  Etien- 
ne a tort  de  leur  objciffer  qu’il 
n’a  rien  avancé  qui  n’ait  été 
die  par  Jesus-Christ,  4c 
de  les  traiter  d’ânes,  qui  n’ai- 
ment que  des  interprétations 
de  Sophiftes  & embarraf- 
fées,  MtrumeJÎ  Jî  ajinis  ijlis 
non  fapiunt  niji  fopbijlicee  ér 
fpinofe  expojitiones.  Il  eft 
certain  que  les  anciens  Pères 
foit  Grecs  foit  I.atins  fo  font 
fcrvis  de  ce  pallagc  en  un  au- 
tre fons,  4c  qu’ils  l’ont  oppo- 
fo  aux  hérétiques  de  leur 
tems. 

On  voit  de  plus  qu’il  a pris 
quelquefois  plailir,  à éclair- 
dr  en  faveur  des  Protellans 
des  endroits  où  il  n’y  a aucune 
difficulté , comme  au  Chap. 

I O.  des  Aâes  des  Apôtres,  où 
il  eft  dit  que  Pierre  ndevc  Cor- 
neille qui  s’écoit  jetté  à fes 
ieds  pour  l’adorer,  il  a mis 
la  marge,  T^ierre  ne  veut  m.w 
point  qu'en  fechiffe^  les  genoux 
devant  luj.  Qupy  que  cela 
foit  vray,  lesTheolo^cnsde 
Paris  condamnent  fà  rcmar- 

aue,  parce  qu’on  peut  pren- 
rc  delàoccaüon  de  négliger 

le 
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le  culte  des  Saints.  U auroit 
pu  repondre,  qu*il  avoit  Icu- 
Icmcnt  mis  en  forme  de  fom- 
maire  à la  marge  ce  qui  écoit 
exprimé  plus  au  long  dans  le 
texte  : au  lieu  de  cela  il  s*em- 
^ porte  avec  excès  contre  l’hon- 
neur qu’on  rend  aux  Saints 
dans  l’Egliic  Catholique  j 
ayant  voulu  gagner  les  bon- 
nes eraccs  deceuxdeGcneve 
oii  il  étoit  alors.  Mais  aufli 
_ . faut-il  avoüer  que  ces  Theolo- 

• giens  ont  trouvé  à redire  à 
plulieurs  notes , qui  ne  dé- 
voient pas  être  relevées  com- 
me des  erreurs,  Etienne  fur 
cet  endroit  des  Aétesoù  ileft 
AB.v.  dit',  que  le  fort  étant  totnbé 
fur  Matthias  , il  fut  ajoûté 
au  nombre  des  onze  Apôtres 
a obfervé  que  le  mot  annume- 
ratus  ejly  qui  eftdans  la  Vul- 
gate,  fignifie  qu’il  fut  ajoûté  à 
ce  nombre  par  la  voye  du  fuf- 
frage.  11  n’a  fait  autre  chofe 
que  de  rendre  à la  lettre  le 
verbe  Grec  , 

auquel  le  verbe  Latin  annume^ 
s ratus  eft  répond  encelieu-lâ. 
Ces  Dpâreurs  cenfurent  fon 
y *■  obfervation,  parce  qu’elle  ne 
dit  pas  aHèz , n’ayant  point 
parlé  du  Saint  Elprit  qui  eut 
aufll  part  à cette  élcéhon. 
Hac  propofitio  diminuta  eft , 
fuùticens  Spiritus  SandH  asi~ 
tûritate?n.  11  a raiibn  de 
Tome  IJL 


leur  repondre  que  s’il  n’en  a 
point  parlé,  c’eft  qu’il  n’y  en 
a rien  dans  le  texte  de  Saint 
Luc,  Refpondeat  profe  Lucas, 
quimecum  etiam  fubticet. 

Outre  ces  trois  éditions  du 
Nouveau  Teftamcnt  que  R, 
Etienne  avoit  publiées  fepa- 
rément , les  Docteurs  de  Pa- 
ris Genliirercnt  (es  éditions  de 
la  Bible  entière,  où  eft  le  N. 
Teftamcnt.  Lefquelles  cen- 
furcs  tombent  auflî  fur  les 
trois  éditions  dont  on  vient 
de  parler , parce  qu’on  y trou- 
ve les  mêmes  Notes,  fl  a 
remarqué  à la  marge  de  cet 
endroit  de  Saint  Matthieu  , 
où  il  eft  parlé  de  la  robe  nup-  *** 
tiale,  que  cette  robe  ftgnihc 
la  foy , Veftis  nuptialis  fides  i 
ce  qui  paroît  afteété,  parce 
que  les  Calviniftes  appuyent 
leur  fentiment  de  la  foy  fans 
les  œuvres  fur  ce  paflàge. 

Cette  remarque  de  plus  ne 
fait  rien  au  fens  grammatical  ' 
ou  litcral  : c’eft  pourquoy 
CCS  Théologiens  l’ont  con- 
damnée comme  heretique , 

H^c  annota  tio  eft  h are  tic  a. 
Etienne  a beau  crier  que  fos 
cenfcurs  font  les  plus  injuftes 
& les  plus  ignorans  du  mon- 
de j qu’il  n’a  rien  avancé  qui 
ne  foit  dans  les  anciens  & dans 
les  nouveaux  Doétcurs  de  l’E- 
glilc  : il  s’eft  attiré  juftement 
Cccc.  cet- 


« 
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cette  cenfurc.  (^oy  qu’il 

f)uifTc  dire  » il  auroit  eu  bien  de 
a peine  à nommer  ces  Doc- 
teurs qu’il  prétend  être  favo- 
rables à fon  interprétation. 
Par  cetté  robe  nuptiale  ils 
7*-  ont  entendu  la  charité , ^atn 
st^i»  pii  quique  doUoreSy  ^t  Ga- 
c 11.  gney,  dicunt  ejje  chatitatem. 

Il  cft  encore  aifé  de  juger 
qu’Eticnne  a ajoûté  exprès 
cette  note  J La  fij  fans  les 
eeuvres  n’ejl  point  foj/t  fur 
l’endroit  de  l’Epître  de  Saint 
Jaques  où  il  eft  marqué  en 
termes  formels,  que  la  foy 
qui  n’cft  point  accompagnée 
des  œuvres  cft  morte.  Bien 
que  fa  propofitionpuiflè  avoir 
' ^ un  bon  fens , & qu’elle  Ibit 
même  autorifëc  par  les  Ca- 
tholiques, qui  reconnoiflent 
que  la  foy  parfaire  doit  être 
animée  de  la  «charité  , les 
Dofteurs  de  Paris  la  cenfurc- 
rent  comme  hérétique , Hac 
fropofitio  haretica  ejl.  Il  s’ex- 
plique dans  fà  reponfc  d’une 
manière  meprifàntc  & inju- 
rieufe,  comme  fi  ces  Théo- 
logiens avoient  voulu  régler 
la  Religion,  & en  particiuier 
le  fentiment  de  Saint  Jaques, 
fiir  les  dccifions  de  leur  Eco- 
le,  Fateor  y dit- il,  certef- 
dem  hijhrham  qua  T>æmones 
contremifeuTst  Jïdetn  vocari  ; 
fed  ego  cwn  Jacobo  loquor  qui 


CRITIQUE 

fidem  qua  operièus  vacua  ejt 
mortuam  ejj'e  ajferit . . . Sed 
•venerandis  patribus  cœlum 
ruerevidetur  y nififdemfuam 
informent  mordicus  retineaat , 
qua  Chrijliani  fini  abfque 
Chrifto. 

Ow  rigides  cenfeurs  trou- 
vèrent aufïï  mauvais  , que 
dans  l’édition  de  1 743.  U eût 
mis  une  note  fur  ces  paroles 
de  l'Epître  I.  aux  Corinth. 
‘Dies  enim  T^om'tni  declarabit , 1 Cn. 
quia  ht  igné  revelabitury  fans  '** 
raire  mention  du  Purgatoire. 

Il  y obfcrvc  que  le  mot  de  dies 
jour  y lignifie  la  recherche 
exafte  que  Dieu  doit  faire  des 
œuvres  d’un  chacun , & que 
le  feu  fe  prend  pour  les  fouf- 
franccs  de  cette  vie.  Ilajoûte 
en  fiiite  pour  éloigner  en  quel- 
que façon  la  penfée  qu'on 
pourroit  avoir  du  Purgatoire, 
c’eft-là  le  feu  qui  éprouvera 
quelles  font  les  œuvres  de  cha- 
cun , Hic  eft  ignis  qui  cujufque 
oùus  quale  fit  probaturus  eft. 
Cette  note  a été  cenfiiréc  par- 
ce qu’il  n’y  eft -point  parlé  du 
Put^toirc,  dans  untcmsque 
les  r roteftans  le  nioient , com- 
me lùfp)cdled’hcrefic,  & con- 
traire au  fonsque  l’Eglifc  don- 
ne à ce  paflàge.  Mac  armo~ 
tatio  reticens  Turgaterium , 
prafertim  hoc  tenpore  fujpe^ 
(iaeftdeharejiy  conjpirans  in- 
ter- 
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Urpretatiom  bareticofUm  ne-  . coniîdcrc  plutôt  la  choie  en 


, cum 
‘Pauli 


gmtium  Purgatorium 
Ecclejîa  hune  locum 
interpretetur  de  Purgatorio. 

Rob.  Etienne  fe  récrie  forte- 
ment contre  cette  cenlurc,  pré- 
tendant ( a')  qu’on  ne  peut  î’ac- 
culèr,  qu’on  ne  condamne  en 


elle-même  que  le  nom. 

Enhn  les  Théologiens  de 
Paris  auroient  pu  cenfurer 
avec  plus  de  modération , la 
note  que  Rob.  Etienne  a fai- 
te fur  ces  autres  mots  de  la 


même  Epître  aux  Corinth. 
même  tems  Saint  Chrylbftô-  I Calix  beticdtâitonis  cui  bene-  i cor. 
me , Saint  Ambroilè  & tous  ! dteimus.  11  a obfervé  dans 
les  autres  ancien?  Commenta-  . les  éditionsde  i & 1 5-4.5. 
teurs  orthodoxes,  qui  l’ont  en-  , que  cette  exprdîîon  eft  un 
tendu  autrement  que  du  Pur-  ; Ebraïlme  , &que  le  calice*  de 


gatoire.  Il  leur  demande  qucl- 
E eft  cette  Eglifè  dont  ils  par- 
lent, puis  que  de  tous  les  an- 
ciens Peres,  il  n’y  a que  Saint 
Auguftin  qui  ait  fait  mention 
du  Purgatoire , & même  en 
doutant  & n’oôint  rien  afturer. 
JMais  au  moins  ces  Doêleurs 
Icmblcnt-ils  avoir  eu  raifon  de 
relever  là* note , où  il  paroît  de 
l’afFcdation.  (^clque . chofe 
.qu’il  dilê  de  Saint  Auguftin , 
ce  lavant  Evêque  a établi  ma- 
nifeftement  le  Purgatoire,  qui 
eft  même  reconnu  de  toutes 
les  Eglilès  du  monde,  Il  l’on 


benediêtion  ou  d’adion  de 
grâces  que  nous  bcniflbns , 
n’eft  autre  choie  que  le  calice 
que  nous  prenons  avec  bene- 
Àdion  , loüanges  Sc  adion 
de  grâces.^  La  cenfurc  con- 
damne cette  oblcrvation,  com- 
me ne  différant  en  rien  de  l’in- 
terpretation  des  hcretiques 
Sacramentaires  ^ qui  nient  la 
réalité  de  J.  Christ  dans  le 
làcrementdel’Euchariftic,  de 
laquelle  realité  le  faileur  de 
notes  devoit  parler  en  cet 
endroit  *,  H^ec  interpretatio 
eadem  eft  cum  mterpretatione 
Cccc  2 Sa- 


( a ) Sufpeâa  eS  iüû  wim  expofttio , fufpeâa  fmt  & d)t^fofiom  & 
Ambrafù  & fmiltum.  . . . Quttquot  extam  orthodoxi  EutejU  Doüores  locum 
hune  dri^r  quant  de  Purgatorio  exponutit.  . . . Quid  porro  hac  impudentia  pu^ 
tidius  pngi  poteîf , cùm  jaüare  non  verentur  locum  ah  Ecclefta  de  Purgatorio  ex-^ 
font  f"  Agedum  faltem  unum  ex  vetufih  Patrtbus  in  medium  proférant  : ubi  iff- 
tur  ifia  qua  gloriantur  Ecclefta  f Uitus  Augtiftinus  quod  feiam  timide  & diibitan- 
ier  Purgaiorium  ignem  a/tmfft,  Rob.  Stepban.  Kdponf.  ad  Cenf.  Thcolog. 
PwiC 
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Sacramentariorum  negantmm 
realem  prafentiam  cor  ports  & 
fanguinüChriJii  in  faeramen- 
lOt  de  quadebuit  inter  près  hic 
tneminijje.  Ideo  vehementer 
fufpeiia  de  harefi.  Mais  il  n’y  a 
rien  en  cela  qui  approche  de 
l’hcrcllc,  étant  certain  que 
les  prières  qu’on  fait  fur  le 
pain  & lut  le  «vin  s’appellent 
benediftion  & aftion  de  gra- 
ccs.  Il  n’étoit  pas  neceflaire 
qu’Etienne  s’étrâdk  fur  la  pre^ 
fcncc  réelle,  dans  un  endroit 
où  il  explique  flmplemcnt  un 
Ebraifme.  C’eft  allez  qu’il  ne 
dile  rien  qui  y fbit  contraire. 

Si  j’ay  parlé  au  long  de  ce 
qui  regarde  les  ^irions  du 
Nouveau  Teftamênt  publiées 
par  Rob.  Etienne,  c’eft  que 
fa  reponfe  aux  Cenfures  des 
Théologiens  de  la  Faculté  de 
Paris  qu’il  imprima  d’abord 
en  Latm , & en  fuite  en  Fran- 
çois , eft  devenue  très-rare.  H 
cft  bon  d’obferver,  que  la 
plus  grande  partie  de  ces  cen- 
lures  tombe  piûtôt  fur  les 
ibmmaires  qui  font  à la  mar- 
ge extérieure , que  fur  les  No- 
tes literales  & critiques  qui 
ibnt  à la  marge  intérieure.  Ce 
font  principalement  ces  der- 
nières qui  doivent  faire  recher- 
cher ce  Nouveau  Teftamcnt. 
Ilfuffit  d’être  averti  en  gene- 
ral , que  cet  Imprimeur  a été 
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préoc(SI|pé  des  nouveautez 
defon  tems:  mais  aufll  d’au- 
tre p>art  devons-nous  recon- 
noître»  que  les  Théologiens 
qui  l’ont  cenforé  étoient  de 
trop  mauvailc  humeur  contre 
luy 

Les  Notes  qu’Ifidore  Cia-  i„o. 
rius  a jointes  à là  nouvelle  Cl*- 
édition  Latine  duNouv.  Tef-  *'”** 
tament , dont  on  a parlé  dans 
la  fécondé  partie  de  cette  Hit 
toirc  Critique,  ne  font  pas  d’u- 
ne grande  étendue,  & il  y a mê- 
me peu  de  choies  qui  appar- 
tiennent à la  Critique,  bien 
que  les  Anglois  leur  ayent  don- 
né place  entre  leurs  Critiques. 

Elles  peuvent  neanmoins  être 
utiles  à ceux  qui  étudient  le 
lèns  lireral  de  rEcriture,  au- 
quel il  s’eft  appliqué.  11  a mê- 
me évité  comme  inutile  tout 
ce  qu’on  appelle  controveiic 
de  Religion  : c’eft  pourquoy 
il  le  contente  de  remarquer  liir 
ce  mot  de  l’Epître  aux  Rom. 
fecundùm  propofitum  y qu’iljtm.8^ 
eft  équivoque,  & que  Saint  *8. 
Chryfoftôme  & quelques  au- 
tres Commentateurs  Grecs 
l’ont  entendu  de  la  volonté 
des  hommes  j que  Saint  Au- 
guftin  au  contraire  & les  au- 
tres Doéleurs  Latins  r^t  ra.- 
porté  à Dieu.  Il  ne  dedde 
rien  là-dellus  t mats  comme 
il  nefàitque  nommer  ces  der- 
niers, 
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nicrs,  & qu’il  s’arrête  au  con- 
traire à raporter  l’interprera- 
tion  des  premiers  , ileft  aifé 
■ de  juger  qu’il  a prcferélcs  Fo- 
res Grecs  aux  Latins.  Et  en 
effet  il  ne  cite  prefquc  point 
d’autres  anciens  Ecrivains  Ec- 
cicfiadiques  que  les  Grecs , 
mincipalement  Saint  Bafilcêc 
Saint  Giregoiie  de  Nazian- 
ze. 

11  paroit  qu'il  avoit  étudié 
les  langues  Grecque  & Ebraï- 
que;  mais  il  n’y  étoit  pas 
i^aucoup  exercé.  Elias  Levita 
a été  fon  maîtrepour  l’Ebreu , 
comme  il  nous  l’apprend  lîir 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu , 
Benediéîus  qui  venit  in  nomi- 
ne  Dominiy  Hofannain  altif- 
finis.  Il  avoit  de  ce  célé- 
bré Rabbin,  que  les  Sacrifica- 
teurs avoient  coutume  de  reci- 
ter ces  paroles,  lors  qu’on  amc- 
noit  les  viftimes  pour  être 
immolées.  Heliat  Heirrus 
magifter  mem  narravit  b£C 
vtrba  folita  dici  à facerdoti- 
bus  dm  •viSiima  afferebantur 
immolandai  quod  pulcrèJbic 
in  ver  a viiîitna  Chrijh  itnple- 
tum  fuit. 

Nicolas  Zegerus  doûc 
Francifeain , qui  a publié  des 
remarques  critiques  fous  le 
titre  de  Cafti^ationes  ^ qu’il  y 
a eu  lieu  deatcrpIuficursFuis 
dans  la  1.  &dans  la  II.  partie 


de  cette  Hiftoirc , a aufTi  com- 
pofëdcs  Notes  ou  fcolicsfur 
tout  le  Nouveau  Teftamcnt, 
que  les  Anglois  ont  réimpri- 
mées parmi  leurs  Critiques.  Il 
Fait  proFcflkm  de  ne  s’arrêter 
qu’aux  principales  difhcultez, 
parce  que  fon  intention  n’a 
pas  été  d’écrire  des  Commen- 
taires. Intelligas  oportet  non 
Comment arios y fea  Jcolia  nos^ff^snU 
feriberey  eaque  in falebrofos  feu 
mpedttos  locos.  Il  a recueilli 
ce  qu’il  avoit  lu  de  plus  exaft 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs, fans  neanmoins  les  co- 
pieti  IlaimitéËrafmecnplu- 
iieurs  choies , mais  il  n’a  pas 
été  lî  habile  que  luy  dans  la 
Critique.  Par  exemple,  il  a 
très-bien  obfervé  qu’il  faut  li- 
re au  Chap.  8.  de  Saint  Jean 
verf.  25 . le  mot  de prindpium 
à l’accufatiFdansla  Vulgate , 
parce  qu’il  y a dans  le  Grec 
• nïais  il  prétend  qu’on 
le  doit  lire  avec  cette  conftruc- 
tion , Ego  fum  id  quod  loquor 
vobis  prindpium  , pour  l’ac- 
commoder à l’interprétation 
de  Saint  Ambroifè&de  Saint 
Auguftin  qu’il  deFend  en  cet 
endroit;  cequieftplûtôtd’un 
Théologien  que  d’un  Criti- 

2 UC.  Il  cite  même  là-dcfllis  S". 

lyrille,  ne  prenant  pas  garde 
que  ce  qu’il  raportc  n’cft  point 
[ de  cePere , mais  d’un  fupplé- 
Cccc  3 ment 
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ment  Latin  que  Jofle  Clithou 
y a ajouté.  Il  devoit  fe  pre- 
caucionner  davantage,  puis 
qu’il  doute  fur  le  verf  27.  du 
même  Chap.  que  le  Cyrille  fur 
lequel  il  appuyé  une  diverlc  le- 
çon Ibit  celuy  qui  vivoit  au  mê- 
me tems  que  S.  Augudin , & 
qui  a écrit  en  Grec-,  au  lieu  que 
ccluy-liaécric  en  Latin  : outre 
que, dit-il,  Tritheme  & fon 
continuateur  n’ont  fait  aucune 
mention  des  Commentaires 
de  Cyrille  fur  Saint  Jean. 
Slufifnquam  odÀubito  mm  hic 
CyrïUus  idem  fo  qui  vix'it  tem- 
pore  Augujltni.  IIU  enim 
Lutine  fcripfit  ni  f aller  ^ hic 
Grâce , Trtthemius  de 
Commentariis  in  Joatmetn 
vullatn  facit  mentionemy  fed 
neque  is  qui  Trithemium  au- 
xit. 

Cette  reflexion  fait  voir 
que  Zegerus  n’avoit  pas  lu 
exaébement  le  Commentaire 
de  Saint  Cyrille  fur  l’Ëvangi- 
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le  de  Saintjean  : car  il  y anroit 
diftingué  ce  qui  eft  véritable- 
ment de  ce  rerc,  des  addi- 
tions de  Clithou.  Ce  n’eft 
pas  le  fcul  endroit  où  il  fè 
trompe,  quandil  parle  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafli- 
□ues  : mais  nonobflant  ce  de- 
faut & quelques  autres  que 
je  pafle  ibus  fîlcnce,  fès  re- 
marques font  bonnes  & utiles 
pour  entendre  le  fens  literal 
des  Livres  du  Nouveau  Tct 
tament. 

Il  a mis  au  devant  de  lès  feo- 
lies  fur  les  Epîtres  de  S.  Paul 
uncPrcface,oùil  traitte  de  cer- 
taines phrafes  qui  font  ordinai- 
res à cet  Apôtre,  Depbrafilms 
‘Paulma  fermom  familiaribus. 
Çb')  (é)  Ce  qu’il  applique  mô- 
me à nôtre  V ulgate,  & à toutes 
les  autres  verfions  qui  font 
remplies  de  fliçons  de  parler 
qui  leur  font  propres,  &dont 
on  ne  peut  avoir  l’intelligence, 
fans  le  fecours  non  feulemenc 

de 


(b)  Üt  de  VidgAU  lufirA  & Ecdefie  nfitaU  Ktfi  iHjlrttmenti  hqnamKTi 
quepAdo  banc  intelliget , qui  vtterem  ilitm  igturârit  Uquendi  m»ditm  qug  tum 
vulgut  uitbAlur , & qu$  ipfd  vtrfit  pr«  omnium  cuptu  pmqut  ftutluri  ipfim  in- 
tclUüu  ue  publico  totius  vulgi  (onferipu  od  f . . . tigin  imo  inauotunque  ft- 
trui  quk  tfolvut  Non  lu^rumtnu  (odiies  idionute , prujhd  jibi  poUiubitur  ipfu-  # 

rum  inteUigentidiHt  dru  ctrurum  (onfuttudinum  m propniutum  térurndemet- 
gnitionm,  mj!  certi  pTobMoTum  inttrpmum  jufctur  Carnmtnuriuy  SiC.  Nie, 

Zcg  er.  Pf*f.Schol,  in  Epifh  Paul. 

( b ) îtifiitim  aliurum  qiuntmddm  tingiutum  ftlmi  Hrbruicu , ChildÀi- 
c - (» 
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de  U langue  Grecque , mais 
de  l’Ebraïque  & ^la  ^ria- 
que.  Oeft  là-deflîis  qu’il  éta- 
blit la  neceflîté  qu’il  y a d’a- 
voir un  bonScoliafte,  qui  ex- 
plique toutes  ces  difftcultcz. 
Z^erus  étoit  bien  éloigné  de 
la  pcnlëe  de  pluficurs  Théo- 
logiens de  Ibn  tems,  qui 
croyoientquc  la  connoiflànce 
de  toutes  ces  langues  étoit  inu- 
tile pour  encenarc  les  Livres 
Sacrez.  On  remarquera  que 
£i  Critique  qu’il  a imprimée  fe- 
parémcntjfous  le  titre  de  Cajli- 
^ationes  & de  EpanortkofeStC^ 
jointe  à (es  Icolics  dans  les  Cri- 
tiques d’Angleterre  dont  je  me 
fiiis  fervi. 

Je  mets  dans  la  clafle  des 
Scolialles  fur  le  N.Tcftament 
Claude  Guilliaud,  Théologien 
de  Paris  & Chanoine  d’Au- 
tun.  J’ay  lu  la  fécondé  édi- 
tion des  judicieufes  remar- 
ques qu’il  a piAliées  fiir  tou- 
tes les  Epîtres  de  Saint  Paul , 
& fur  les  iept  Epîtres,  Cano- 
niques fous  le  titre  de  Collatio. 
Il  a eu  raifbn  de  donner  ce  ti- 
tre à J(bn  ouvrage , parce  qu’il 


n’a  pas  fait  un  Commentaire 
de  fa  façon,  le  contentant  de 
rap>orter  les  interprétations 
des  autres  Commentateurs, 
qui  luy  ont  paru  les  meilleu- 
res & les  plus  literales , après  ‘ 
les  avoir  conférées  cnfcmblc. 

Non  ftcinfamt,  dit-il  parlant  cmL 
des  Epîtres  de  Saint  Paul , 

«r  tam  arduum  tamque  ’âdjîr. 
etm  opus  Contmentarüs  iÛuf- 
trgndum  fufieperm.  Sluin  ha-  ^^inf. 
ifenus  doPiorum  mterpretum 
lePlione  content  us  . . . bas  in 
‘Paulum  notulas  congejji.  En 
quoy  il  avoit  fùivi  le  lâge  con- 
fcil  de  Jaques  Hurault  fbn 
Evêque,  à qui  il  a dédié  fbn 
livre  : & il  nous  aprend  luy-  nu. 
même  qu’il  avoit  e^iqué  ces 
Epîtres  en  Sorbonne  pendant 
trois  ans,  & pendant  lêpt  au- 
tres années  à Autun  j en  forte 
qu’il  avoit  eu  le  tems  de  médi- 
ter & de  faire  un  bon  choix. 

Pour  ne  paficrpas  pour  pla- 
giaire il  avertit  fcs  Icéfeürs  , 
que  s’il  n’a  point  marqué  les 
noms  des  Auteurs , principale- 
ment des  modernes,  aufqucls 
il  cft  redevable  de  fcs  notes  , V 

c’eft 


u&  SjrriéUâ  fTêfùeiÂtts,  àui  bdrimfmu  : dtMqae  & fe{uüjns 
Unm  firt  l/uinitTiim , jivt  Grturitm  vtfum,  i^ud  tmtndtte  IdqiteiiUi  mimmi 
4M  fétus  HfiUUTHm  noneiif  f4Miiuid4,jùuerjm  ulù 

fis  Dirinerism  elequiarum  pMceri  inieUsgentUm.  tîiiin  im»  fitpe  riki  erit  in  et- 
Tum  imeUettn  ctcutiendum  & bÆeiiundim , mfi  ferlé  preba»  m finctri  4Ü- 
fujm  nurrateriê  pajfim  juverie  glejfemait.  Id.  Zeger.  ibid. 
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c’cft  que  la  plupart  ctoient 
échappez  à fa  mémoire,  ou- 
tre que  cela  n’étoir  point  nc- 
ce  flaire.  Bien  qu’il  Ibitatta- 
ebé  à b Vulgatc  qu’il  raporte 
entière , conune  étant  la  ver- 
Aon  de  Ibn  Eglilc , il  a mis  à 
b marge  vis-à-vis  de  certains 
mots  de  petites  notes,  qui 
font  ordinairement  prilcs  de 
• b verfion  d’Eralhie,  ou  de 
quelque  autre  interprète  qui 
a fuivi  le  Grec.  Ce  qui  eft 
allez  bien  penfo  : car  l’on 
voit  tout  d’un  coup  les  àver- 
fos  interprétations  des  mots 
qui  font  oblcurs,  & des  en- 
droits où  il  y a de  l’^biguï- 
té. 

• Il  s’applique  dans  fes  foo- 
lies  à éclaircir  les  difficultez 
de  fon  texte , (ans  le  jetter  dans 
des  quellions  inutiles.  Par 
exemple,  fur  le  mot  de  prte- 
diJimaUts  qui  ell  au  commen- 
cement de  l’Epître  aux  Ro- 
mains , il  dit  Iculement  que 
prédeji'mè  le  prend  en  ce  lieu- 
là  pour  déclaré  & manifejlé. 
U GuiU.  pradeflinatus  ejl  y ideii  y 
inEfifl.  Jefus  Chrijius  declaratus  ac 
c.uZ'  demonftratus  eft  films  Dei , 
4-  certijfimisque  argumentis  orbi 
exhibïtis  ytiempe potentiày  fpi- 
ritu  ô"  refurreélione.  Il  ne 
nomme  point  Saint  Chryfo- 
•ftôme,  ni  les  autres  Commen- 
tateurs Grecs  qui  luy  ont 
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fourni  cette  explication.  H. 
cite  neanmoins  très-fouvent 
ce  lavant  Evêque,  auÛl  bien 
qu’Origene,  Saint  Ambroilè, 
Saint  Augullin  , Saint  Jérô- 
me, & quelques  autres  rcres 
dont  il  raporte  les  interpre- 
tadoiis.  S’il  rencontre  des 

Îiaflagesde  Saint  Paul  qui  luy 
cmblentêtreoppolèz  à d’au- 
tres, il  tâche  ac  les  concilier 
à b fin  de  chaque  chapitre  \ 
mettant  en  titre  Çonciliatio, 
Et  il  ajoûte  en  fuite  à cette 
concilbtion  , fous  le  titre  de 
di£Uoy  b définition  de  certains 
mots  qui  ne  font  pas  allez 
ebirs  : & par  ce  moyen  il 
fait  comprendre  plus  facile- 
ment les  penlécs  de  fon  Au- 
teur, y mêlant  quelquefois  un 
peu  de  Théologie , uns  s’éloi- 
gner neanmoins  de  fon  fujet. 

Jj  fuit  allez  fouvent  les  Icnti- 
raens  de  Saint  AugulHn , lur 
tout  quand  ils  ne  contien- 
nent nen  qui  paroillc  trop 
dur. 

H cil  un  peu  plus  étendu  fiir 
les  endroits  difficiles  que  fur 
les  autres  -,  & s’il  y a de  la  con- 
troverfe  fur  ces  cndroits-là , il 
le  précautionne  pour  ne  rien 
avancer  qui  ne  foit  conforme 
aux  définitions  des  Théolo- 
giens. Expliquant  ces  mots 
mots  de  l’EpitrcI.  aux  Corin- 
thiens } Unhucujus^ue  opus  • 

via-  * 
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manifeftumerit  y &c.il  dit  que 
••  cela  (è  doit  entendre  du  juge- 
ment de  Dieu , foit  general  loit 
particulier , & que  le  feu  dont 
il  eft  parlé  lignine  l’examen  ri- 
goureux de  ce  jugement , & 
non  pas  un  véritable  feu  ou 
quelque  autre  tourment , 
judicii  five  generalU  Jive  fin- 
gularis  index  erit  omrùum  ope- 
rutn , qtùa  i»  igné  , id  ejt  in 
ftri^o  & exaStoT^ivini judi- 
rii  examine  manifejiabitur  : 
hoc  autem  jîgnificat  hoc  loco 
■ignü , Tum  tormentum  aut  jiam- 
mam  y fed  ipfum  examen  judi- 
cit.  11  ajoûte  en  fuite  liir  ces 
autres  mots  , Sic  tamen  quafi 
per  ignem  , qu’ils  defignent 
quelque  peine  qui  doit  purger 
après  cette  vie  , de  quelque 
maniéré  qu’on  explique  cette 
peine,  la eB per aliquam pæ- 
nam , qualis  qualts  iîU  fuerit , 
purgatoriam  poji  hanc  vitam. 
Il  apporte  l’interprétation  du. 
Diacre  Hilaire , qu’il  cite  toû- 
jours  fous  le  nom  de  S.  Am- 
auquel  il  joint  S.  Au- 
guftin , quiaflure,  félon  luy, 
que  les  pcchez  veniels  feront 
puigcz  par  ce  feu.  Il  fait  dire 
Tome  IIL 


de  plus  à Theodoret  fur  cet 
endroit , qu’il  eft  fait  mention 
du  feu  qu’on  nomme  Purga- 
toire, Theodoretus  inkunc  lo- 
cum  feribens  ait  y hmc  ignem 
credimus  ejj'e  purgatorium  y in 
quo  anima  tanquam  aurum  in 
confatorio  purgantur.  Il  y a 
quelques  autres  endroits  fem- 
blables,  oùccfàvantTheolo- 
gien  cite  de  certains  livres  fous 
le  nom  des  anciens  Ecrivains 
Ecclenafliques  , lefqucls  ne 
font  point  d’eux. 

Le  relpeét  qu’il  avoit  pour 
la  làcrée  Faculté  de  Théologie 
de  Paris , luy  a fait  inférer  dans 
fon  Commentaire  quelques 
decifions  de  cette  Faculté, 
qu’il  raporte  comme  des  ex- 
plications literales,  bien  qu'el- 
les regardent  plûtôtlacontro- 
verfc  que  le  véritable  lèns  du 
texte.  Il  oblerve  lîir  ce  paflà- 
ge  de  la  ntême  Epître  aux  Co- 
rinthiens , T>ebet  in  (be  qui  ' cm 
arat  arare , que  (c)  ces  Théo- 
logiens  ont  arrêté , que  bien 
que  nous  devions  plutôt  faire 
nos  bonnes  aérions  pour  l’a- 
mour de  Dieu  , que  dans  la 
vûë  d’aucune  rccompenfc , il 
D d d d eft 


( c ) S*aA  FmuIim  PÂTifienfis  inquit  . . . Tametfi  fmcipjliit  Dei  dmere 
quÀm  fumndehtttt  bmints  ftrurt  & btnt  oftrâfi  y licitum  tSl  tamen  eos  fra- 
nù»  moyen  ai  behe  operanium  & cenandum  contra  tentationes,  & oppofuum  af- 
ferere  erronetun'efi  y & Scriptara  adrerfaïUT,  Scribit  enim  Apoftolu  y debet  in 
fpt  &{.  Guilliaud,  Not.  in  i.  Epifl.  ad  Corinth.  Cap.  5».  v.  1 0. 
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eft  neanmoins  permis  de  faire 
le  bien  dans  la  vûë  d'en  êcrc 
rccompcnfé.  Il  explique  aufli 
cet  autre  paflâge  de  S.  Paul  aux 
1 Or.  Corinthiens  , St  J in  EccUlia 
l'olo  quinque  vtrba  fenfu  meo 
loquiy  &c.  par('</)ladccilion 
de  ces  memes  Docteurs  j qui 
ont  arrête  dans  une  de  leurs 
caifures  , que  S.  Paul  parle 
en  ce  lieu-là  des  lcrmons  qu’on 
prononçoit  pour  l’inftruêHon 
du  peuple  > & non  pas  du 
chant  de  l’Églilc. 

Guüliaud  a remarqué  furie 
Chapitre  onzième  de  cette 
même  Epître  > où  l’Apôtre 
parle  des  femmes  qui  pnoient 
Dieuj  ou  qui  prophctilbient 
làns  être  voilées  > qu’il  n’étoit 
point  défendu  en  ce  tems-là 
aux  femmes  de  faire  la  pricre 
u.Gma.  publique  & de  prêcher,  Non- 
imEfifl.  dum  mterdi£lum  erat  mulieri- 
publtcecumoToretumpra- 
«P.4.  dicare  & 'vaticinari  i ut  argu- 
menta funt  multarum  illtus 
temporis  aSîa.  Il  Ibmblc  avoir 
préféré  l’interpretation  de  S. 

* Jérôme  & des  Pères  Grecs  à 
celle  de  S.  Auguftin , fur  ce  fa- 
meux endroit  de  l’Epîtrc  aux 
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Galatcs , Cephas  étant  venu  à oaL  » 
Antioche  je  luprejiftaien  face:  *'* 
car  après  avoir  fait  mention  de 
la  dilpute  de  ces  deux  grands 
hommes  , il  ne  raporte  que 
l’cxpUcationde  Saintjerômei 
Hieronymus  cum  Græcis  fentit 
’Petrum  non  peccaffe , &c. 

Comme  ces  paroles  de  Saint 
Paul  écrivant  à Timothée  , 
T>ieu  veut  que  tous  les  hommes  « r*»- 
foient  Jauvess , femblent  con-  ^ 
traires  à ce  que  cet  Apôtre  dit 
de  rendurciflemcnt  de  Pha- 
raon, & à quelques  autres  ex- 
prdfions , Guilliaud  prétend 

âu’on  doit  expliquer  ces  en- 
roits-là  par  ccluy-cy , où  le  li- 
bre arbitre  eft  établi  manifefte- 
ment  & fans  aucune  aqibi^- 
té  , Hic  manifejiè  ojlenditur  ' 
libertas  arbttrii  : imo  &.  hoc 
loco  folvitur  quod  objici  fi- 
let de  abdurationePharaonisy 
& fi  quæ  fint  hujus  generis 
quaftiones.  Saint  Paul  n’ayant 
parlé  dans  cette  l^itre  que  des 
Evêques  & dc-s  Diacres,  fans 
nommer  les  Prêtres  , nôtre 
Scolialfe  dit  après  S.  Chryfb- 
ftôme  , qu’il  n’a  point  fait 
mention  de  ces  derniers,  par- 
ce 


( d ) Ssat  TbetUgU  Fdciüiai  Ftriftnpi  m qiutUm  cenfuTd  de  tdMii  Ecdtfia 
tuctum  dit  t feribens  in  Ecclcfu  vob  quinque  vcrlxi  &e.de  (encitmbm  feu 
fermmbu  qui  bdbenturdd  ftpukm  treSet , in  qmbiu  iitiuilM  eü  £»fU  verht- 
Tum  nen  inieUeClirum  ; n*M  de  c/uitibut  Eccltfidjl'uit  t queruiH  4Ü4  eO  rMit,  Id. 
CuUl.  in  1.  Epift.  ad  Coiiath.  Cap.  14.  rerf.  19. 
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ce  que  tout  ce  qu’il  attribue 
aux  Evêques  convient  aufli 
aux  Prêtres,  aufquels  il  apar- 
tient  de  droit  de  préfidcr  aux 
Eglifcs  & d’inftruire  le  peuple, 
n’étant  inferieurs  aux  Evêques 
que  dans  la  ceremonie  de  l’Or- 
dination : ChrjffoJiomus  qua- 
rit  cur  hic  Sacer dotes  feu  Vref- 
bjftéros  praterit  : qua  de 

' Epifeopis  dUia  funt  Sacerdo- 
ttbus  competmt  ; his  namque 
jun£lum  ejl,  ut  Ecclejiis  præ- 
fint  & altos  injlruant , éf'  fol* 
funt  illis  confecrationis  ceremo- 
nia  & ordmatione  mfer  'tores. 
Cet  Auteur  a fuivi  la  même 
méthode  dans  les  Scolies  lùr 
les  Epîtres  Canoniques  que 
lùr  S.  Paul , gardant  par  tout 
un  certain  milieu  entre  les 
Commentateurs  qui  s’arrêtent 
trop  à la  Grammaire  & à la 
Critique,  & ceux  qui  s’éten- 
dent trop  fuf  la  Théologie. 
Nous  avons  aufli  quelque  cho- 
ie de  ce  Commentateur  fur  les 
Evangiles:  mais  il  n’efl  pas  fl 
' exaéf  dans  ce  dernier  Ouvra- 
ge que  flir  les  Epitres  de  Saint 
Paul 


CHAP.  XL. 

Commentaires  de  Jean  Ga- 
gney , de  Jean  Arboreus 
de  Claude  d'Ejpencet  Theo~ 
logiens  deTaris. 

Les  doétesSdoliesdeJean  )<>*»««.* 
Gagney  Dodteur  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris , qui  vivoit  fous  François  I. 
font  une  preuve  manifefte  que 
Robert  Etienne  n’a  p:>s  rendu 
juftice  aux  Théologiens  de 
cette  Faculté,  quand  il  leur  a 
reproché  leur  profonde  igno- 
rance dans  la  langue  Grecque, 

& dans  l’étude  d«  Livres  Sa- 
crez. Ce  Commentateur  lait 
fîaroître  dans  tout  fon  ouvra- 
ge fiirle  Nouveau  Teftament 
qu’il  entendoit  la  matière  qu’il 
traire,  & qu’il  étoit  même  habi- 
le dans  la  Critique.  Il  étoit  per- 
fuadé  que  les  Pères  Grecs,qu’il 
fuitprefqueto^ours,  avoient 
eu  une  connoifl^ceplus  exac- 
te du  Nouveau  Teftament  que 
les  Latins.  Il  n’a  même  prefl 
que  fait  fur  les  Aêtes  des  Apô- 
tres , flir  S.  Paul  & fur  les  Epî- 
tres Canoniques,  qu’un  abré- 
gé des  Scolies  Grecques , qui 
avoient  été  imprimées  depuis 
peu  à Verone  fous  le  nom 
d’Oecumenius.  Il  avoir  aufli 
lu  le  Commentaire  de  S.  Chry- 
foftôme  fur  S.  Paul , qu’on  ve- 
Dddd  2 noit 
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noit  de  publier  au  même  lieu 
en  Grec  feulement.  Il  rap>orte 
cjudqucfois  le  Grec  de  ces 
bcolialles  , auquel  il  joint  fa 
tradudion  Latine  > ne  don- 
nant neanmoins  en  plufieurs 
endroits  que  le  Latin,  & ren- 
voyant pourle  Grec  aux  Au- 
teurs mêmes  qui  (ont  dans  ce 
recueil  d’Oecumenius. 

Pour  ce  qui  eft  de  là  métho- 
de elle  eft  judicieufe.  U expri- 
me le  Icns  litcral  en  peu  de 
mots  , ne  perdant  gucres  de 
vue  l’original  Grec  & les  plus 
habiles  Commenntcurs  Grecs. 
U étoit  neanmoins  difHcile, 
qu’écrivant  dans  un  tems  qu’il 

Îr  avoir  de  grandes  dilputes  (îir 
a Religion  , il  ne  s’arrêtât 
quelquefois  à la  controverfc  : 
mais  il  le  fait  avec  modération. 
Il  traite  fort  mal  Cajetan , & il 
loüe  au  contraire  Catharin.  Je 
ne  doute  point  qu’il  n’ait  été 
un  de  (es  approbateurs.  11  cor- 
rige auin  quelquefois  Erafme 
(cTon  les  réglés  de  la  Critique, 
& non  Iclon  les  préjugez  de  la 
plupart  de  lès  confrères.  Si 
Bedda  avoir  eu  la  capacité  de 
Gagney , il  ne  le  lcroit  pas  fi 
fort  emporté  contre  ce  Criti- 
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que , & contre  Jaquesle  Fevre 
d’Ellaples. 

Il  commença  par  lès  Scolies  uit. 
fur  les  Epitres  de  Saint  Paul , 
qu’il  dédia  au  Cardinal  de 
Lorraine  qui  l’avoit  engagé  't}9* 
à ce  travail.  Il  luv  reprefen- 
te  d'une  manière  forte  daas  la 
lettre  qu’il  luy  adrcflè , les  dif- 
ficultez  dont  ces  Epîrrcs  font 
remplies  à caulc  des  longues 
hyperbates,  &dcsfcnsqui  ne 
font  point  achevez.  Ce  qui 
luy  en  rendit  l’interprétation 
plus  facile,  c’eft  qu’il  les._ 
avoir  lues  cxaêfement  dans 
l’Univeriité  de  Paris,  & qu’il 
avoir  aufli  lu  avec  foin  tous 
les  Commentateurs  Latins,  fie 
quelques  Grecs 'qui  n’avoient 
point  encore  paru  en  Latin. 
Aulïï-a-t-il  fait  le  choix  de  ce 
qu’ü  a trouvé  de  meilleur 
dans  ces  Auteurs , principale- 
ment dans  les  Grecs.  Ses 
Scolies  cependant  font  conti- 
nuées , fie  il  n’a  pas  négligé 
entièrement  les  diâèrencesdu 
Grec  fie  du  Latin  > ayant  con- 
fulté  les  difTcrentes  éditions 
Grecques  qu’on  avoir  alors  du 
Nouveau  Teftament.  Car 
pour  ce  qui  eft  dcsMSS.il  ne 

fait 


( a ) Pnltâii  in  Aendemu  Pdrifmft  qtuntn  maxinu  fieri  pttaii  diligeniu 
Pauli  Efiftolit , ppff  evolutos  Latinorum  omnium  & Gracorum  aliqnot  Comment 
taries , quoi  Latinù  htmnibm  nondum  vifes  tmhi  mmuaril  N.  Beerim  Madu 
titnju  Bpifcepm.  Joann.  Cagn,  b cpifl.  ad  Joaan.  à Lotbar.  Caidb. 
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fait  ce  me  fèmblc  mention  que  1 tion  plus  étendue.  Elles  font , tJu.rs, 
d’un  Exemplaire  qu’il  avoit  eu  dit-il,  à la  vérité  counes,  fi 
de  la  Bibliothèque  de  l’Ab-  l’on  compte  les  pages  > mais  il  1^4  j. 
baye  de  Saint  Denis,  & qu’il  y a autant  de  bonnes  chofes 

que  dans  les  longs  Commen- 
taires des  autres.  Brtvia  qui- 


nomme  pour  cette  raifbn,  co- 
dicem  T)ionyJtatmm.  Il  a mê- 
me Içu  diftinguer  en  quelques 
endroits  le  Grec  des  anciens 
Exemplaires,  du  Grec  de  ceux 
d’aujourdhuy.  S’il  y a quel- 
que defaut  dans  les  remarques 
lur  Saint  Paul , c’eft  qu’elles 
font  trop  courtes , & qu’elles 
ne  fufiîlcnt  pas  pour  enten- 
dre un  livre  qu’il  reconnoit 
luy-méme  être  rempli  de  dif- 
ficultez  infurmontables  Mais 
il  s’accommoda  en  cela  à 
la  volonté  du  Cardinal  de 
Lorraine,  qui  fbuhaita d’avoir 
un  Commentaire  de  cette  for- 
te > & au  goût  desperibnnes 
lavantes  qui  étoient  à la  Cour, 
lefquclles  n’aïmoienc  pas  les 
gros  livres. 

Ces  Scoliesoù  Gagney  n’a 
fût  prcfque  autre  chofe  que 
compiler  les  Commenuteurs 
Grecs,  qui  font  tout-à-fâitop- 
pofèzà  ladoélrinedeLutbcr» 
venoient  fort-à-propos  en  ce 
tcms-là.  Il  en  donna  peu  d’an- 
nées après,  une  nouvelle  édi- 


dem  ilia  Jî  Paginas  fpe£les  .• 
caterkm  prolixu  aliorutn  Corn- 
mentariis  non  minus  fuccnleTS- 
ta.  En  effet  elles  contiennent 
un  grand  nombre  de  doftes 
remarques , qu’il  avoit  tirées 
des  Scoliafles  Grecs  qui  n’a- 
voient  été  pref^e  encore  lus 
de  perfonne.  On  obfcrvera 
cepicndant , que  n’ayant  pu 
confulter  tous  ces  Auteurs 
Grecs  dans  la  fource , on  ne 
doit  pas  toûjours  fe  fier  à les 
citations.  Nous  en  avons 
donné  cy-defîiis  un  exemple 
confiderablc  parlant  deTheo- 
doret,'dontilaproduitun  en- 
droit très-important  qui  ne  fo 
trouve  point  dans  le  Commen- 
taire de  cet  Evêque  fur  Saint 
Paul } ni  même  dans  le  recueil 
d’Oecumenius. 

On  jugera  plus  facilement 
de  la  méthode  , & du  choix 
qu’il  a fait  de  fes  Auteurs  par 
quelques  exemples.  Il  ne 
craint  point  qu’on  luy  objec- 
Dddd  I te 


(b)  Qu*  (fchaliu)  tu truhiridii  fernutH emittend*  tururimat , frimiimiit 
nkntAÜ  tu*  martm  gntrem  ft  »ft*nû  : doudt  ammum  in  *uU  deSarum  hanti- 
tim  (ammodituti  ftudtramy  qutbm  ir*vtmejfe  f(u  n*purum  librarum  f*ici>^ 
tum.  Id.  Gign.  ibid. 
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te  de  fâvorifer  IcPclagianifine, 
en  appuyant  l’interprétation 
de  Pelage  fur  ces  motsdcl’E- 
1 pitre  aux  Romains,  In  ^uo 
amnes  peccaverunt.  Il  obier- 
vc  d’abord  (f)  qu’on  ^ut 
traduire  le  mot  Grec  i(p'  » par 
in  quo , comme  il  y a dans  la 
Vulgatc  , ou  par  quatenus  , 
comme  a fait  Pelage  & quel- 
ques Commentateurs  Grecs. 
Cette  première  interprétation, 
qui  a été  fuivie  par  les  Latins  & 
par  quelques  Grecs,  luy  paroît 
éloignée  de  la  penfëe  de  l’Apô- 
tre. C’eftpourquoyil  prererc 
l’explication  dePhotius,  qui  a 
cru  que  f étoit  la  même 
choie  en  ce  licu-làquc  lequa- 
tenus  des  Latins  , le  fens  de 
CCS  paroles  étant , La  mort 
ejl  pajpe  dans  tous  Us  hommes 
en  ce  que  tous  ont  péché.  Il  ci- 
te ce  Patriarche  en  luy  don- 
nant de  grands  éloges. 

Sur  ces  paroles  du  Chap.  9. 
de  cette  même  Epître,  Igitur 
non  voUntis  neque  currentis 
&c.  où  l’on  trouve  ordinaire- 
ment beaucoup  de  difficulté, 
il  a recours  au  même  Photius , 
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qui  les  explique  comme  fî  on 
hlbit.  Non  voUntis  folùm  ne^ 
que  currentis  folùm  y où  § 

in  : laquelle  explication  vient 
des  anaens  Pères  Grecs,  com- 
me nous  l’avons  déjà  remar- 
qué. Je  ferois  trop  long  fi  je 
voulois  rap>orter  en  detail  tous 
les  endroits  difficiles  que  Ga- 
gney  a éclaircis  par  les  inter- 
prétations de  Photius,  dont  il 
admire  le  bon  lèns  & la  péné- 
tration d’efprit. 

Nôtre  Commentateur  n’é- 
toit  pas  du  nombre  de  ces 
Théologiens  ch^ins  de  Ibn 
tems,  qui  ne  pouvoient  ibuf- 
fiir  qu’Èrafine , qui  failbit  pro- 
feffion  de  fuivre  le  texte  Grec 
dans  là  tradudion , fe  fut  éloi- 
gné fi  Ibuvent  de  la  verfion 
Vulgatc.  Il  a obfervé  luy- 
méme  les  différences  du  Grec 
6e  du  Latin  , lors  qu’elles; 
Ibnt  de  quelque  importan- 
ce, comme  fur  ce  paliàge  de 
l’Epître  I.  aux  Corinthiens  » 
Omnes  quidem  refurgemus  6cc. 
où  il  dit  que  Saint  Jérôme 
nous  apprend  que  les  Exem- 


C c ) r»  qw  vit  nuâtenus  omna  feccâvtruat.  Qu*mfU4m  tongiis  fetitA  mibi 
videtnr  ctHUtit , fi  in  quo  legAmus  & r^tramm  âd  Adjtn  j «i/î  »«»  difplitei  bâC 
liüi»  LAtinii  (t  Àliquêt  Gtaim  : ceiù  Phoiim  GTAttrum  Inttrfretum  dÂâijfimm 
miftfrttAtuT  iip’  w fer  quacemu  y ta  fit  ftfjfia , & iu  in  omnes  hominct 
mors  pertraoliit  quatenus  peccavcxunc.  ldi  Gogo,  io  Cap.  5.  Epill.  ad  Rom. 
verC  12. 


Jtam. 
G«x».  >a 
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plaircs  Grecs  varioient  de  ibn 
tems.  Etaprès  avoir  raporté 
en  quoy  comifte  cette  variété , 
il  appuyé  la  leçon  de  nôtre 
Vulgatcftir  l'autorité  de  Saint 
Cyrille,  dont  il  produit  un  ex- 
trait. Mihi  nupery  in 

manus  vtnit  Graca  Cyrilliin 
kunc  locutn  txpojitio  nojir^e 
•verjwni  per  omnt a confentiens , ' 
quant  htc  addere  xifum  eji , ne 
etiam  noftram  lethonem  nul- 
lis  Gréecis  placuijfe  leiîores 
credant. 

Quoy  quefesScoliesfoient 
purement  litcrales  , & qu’il 
s’attache  plus  à la  Critique  & 
à la  Grammaire  qu’à  la  'Théo- 
logie, il  y mêle  de  tems  en  tems 
des  controverfes.  Mais  ce 
qui  donne  du  poids  à lès  dé- 
diions , c’ert  qu’il  ne  parle 
prelque  jamais  qu’aprèsd’an- 
dens  Auteurs , dont  le  témoi- 
gnage ne  -peut  être  (ulpeft. 
il  aporte  , par  exemple,  fur 
ces  mots  de  l’Epître  I.  aux 
Corinth.  Si  hubuero  emnem 
fdem , ita  ut  montes  transferam 
&c.  l’interprétation  de  Gen- 
nadius  Commentateur  Grec, 
d’où  il  prend  occafion  de  ré- 
futer en  peu  de  mots  les  Prote- 
ftans,  quicroyoientquelafoy 
iàns  les  oeuvres  eft  fufBlànte. 
U oppolè  aux  'Luthériens  lur 
cette  même  matière  ces  paro- 


non  habeat  opéra  mortua  eft% 

& afin  qu’on  ne  croye  pas 
qu’il  leur  impolc,  il  prend  à té- 
moin de  leur  creance  le  célé- 
bré Gèoi^e  W icclius,qui  avoit 
vêai  long-tems  parmi  eux  , 

& qui  devint  un  de  leurs  plus 
redoutables  adveriàircs. 

Il  le  lèrt  de  plus  de  l’exem- 
ple de  la  Pifeme  dont  il  cft 
parlé  au  Chap.  y.  de  Saint 
Jean,  pour  faire  voir  aux  mê- 
mes Proteftans  que  Dieu  at- 
tache quelquefois  les  miracles 
qu’il  fait,  ou  par  luy-méme ou 
par  les  Saints , à de  certains 
lieux  & à de  certains  tems,  & 
même  à de  certaines  circon- 
flanccs.  Il  efl  bon  , ajoûte- 
t-il,  d’obierver  , que  le  Roy 
très-Chrétien  François  dans 
un  Conièil  qu’il  tint  avec  des 
nobles  & des  peribnnes  doftes 
pour  réunir  les  Proteftans 
d’Allemagne  avec  l’Eglifc , 
a fait  cette  remarque  avant 
nous.  Hoc  notatum  volui  quod  li.  ctf». 
& ante  nos  Rex  Chrijiianif-  ” 1- 

Jimus  Francifeus  dum  de  con-  - 
ciliandü  ad  fidem  Ecclejiæ  ac 
concordiam  Germarùs  in  au- 
gujlo  fuo  conjïlio  ageret , cum 
virisnobilibus  & peritisanno- 
tavit.  J’ay  douté  cj'-denùs  en 
parlant  de  Primafius,  fi  Ga- 
gney  avoit  traduit  de  Latin 
en  François  les  Commentaires 


les  de  Saint  Jaques,  Fides  Ji  de  cet  Auteur  fur  IcsEpîtrcs 

de 
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de  S.  Paul  aux  Romains  & 
aux  Ebrciuc.  Depuis  ce  tems- 
là  j’ay  vù  cette  tradudion  im- 
primée à Paris  en  1540.  avec 
ce  titre  > Brieve  & JruÉîueu- 
fe  expojition  fur  les  Epitres 
de  Saint  Baul  aux  Romains 
Ô"  Hebrieux  par  Brimajius 
jadis  difciple  de  Saint  Au- 
gufiin,  tranjlaîées  de  Latin  en 
langue  vuigaire  Eranpoife  par 
Jean  de-  Gagny  TioEîeiàT  & 
premier  Aumônier  du  très- 
Chrètien  Roy  de  France  pre- 
mier du  nom  par  le  comman- 
dement du  dit  Seigneur  Ga- 

Sn’eft  pas  à la  vérité  fi 
dans  les  Scolies  fur  les 
Evangiles , qu’il  a écrites  après 
cclles-c}’:  mais  il  nelaificpas 
d’y  foire  parokre  beaucoup 
d’érudition  & de  bon  (cns. 
Il  n’a  pas  eu  dans  ce  dernier 
Ouvrage  un  fi  grand  nombre 
de  Scoliafies  Grecs  que  dans 
le  premier.  Il  a imité  en  plu- 
lieurs  choies  S.  Jerome  fur  S. 
Matthieu.  C’ert  après  luy  qu’il 
remarque  fur  ces  mots,  Fox 
Mtih.  1.  ht  Rama  audita  eft^  que  Ra- 
ma n’eft  point  un  nom  pro- 
pre j mais  qu’il  lignifie  haut 
dans  la  langue  Ebraïque,  en- 
Ibrte  que  le  fens  propre  de  ce 
pallâgc  Ibit  ccluy  icy , Vox  in 
excelfo  (j"  aëre  auditaeft-,  on  a 
entendu  une  •voix  en  Pair. 

11  croit  que  ces  autres  pa- 
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rôles  du  même  Chap.  de  Saint 
Matthieu  qui  ont  étéprifesdu 
Prophète  d’Ofée,  J’ay  appelle 
d’Egypte  mon  Fils  y s’enten- 
dent à la  lettre  du  peuple 
Ifraël , que  Dieu  a non  feule- 
ment nommé  fon  Fils  dans 
l’Ecriture , mais  même  fon 
premier-né.  Cbmmeon  pou- 
voir luy  objeder , que  Saint 
Matthieu  foifoit  une  fimplc, 
application  de  cette  Propne- 
tie , il  répond  que  Dieu  le  Pc- 
re  ayant  rappellé  d’Egvptc  Ibn 
Fils  après  lamortd’Hcrode  , 
comme  il  avoir  tiré  d’Egyp>- 
te  les  Iliaëlites,  on  peutauf 
lî  alTîlrer  que  cette  Prophétie 
a été  accomplie  en  luy,  mais 
dans  un  lêns  diflèrent.  L’E- 
vangeliUeneditpas,  afin  que 
ce  que  le  Seigneur  a prédit  de 
luy  fut  accompli,  mais  afin  c^ue 
ce  qui  avoit  été  dit  d’Ifracl  Ion 
premier-né,  fiit  accompli  en  la 
perfonne  de  Jesus-Christ 
fon  Fils  unique  : c’ell-à-dirc 
que  cela  le  doit  entendre  par 
comparailbn&fimilitude,  6ç 
non  à la  rigueur  de  la  lettre. 
Neque  enim  dicit  Matthaus 
ut  adimpleretur  quod  diblum 
ejt  de  eo  à DomhtOy  fed  ut 
quod  di&um  erat  de  filio  *Dei 
primogenito  Ifraele  adimplere- 
tur in  unigenitoér  primogenito 
ejus  Filioy  per  collât ionem  •vide- 
Ifcet. 


Ce 


MâUb,^ 
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Ce  Théologien  n*a  cherché 
dans  les  Evangiles  que  le  Icns 
literal,  évitant  de  donner  des 
interprétations  foibles , d’où 
les  Juifs  & les  autres  ennemis 
de  b Religion  Chi^tienne 
puflênt  prendre  quelque  avan- 
tage. il  rcconnoic  audl  que 
cette  preuve  dont  J.  Christ 
fêfcrt  contre  les  Sadducéens, 
Ega  fum  Deus  Abratjam  &c. 
ne  paroît  pas  concluante,  le 
paftàge  qu’il  produit  du  Vieux 
Teftament  ne  marquant  point 
expreflément  la  refurreéHon 
des  morts , qui  n’en.  peut  être 
drée  que  par  une  coniëqucn- 
ce.  Çd)  Il  prend  de  là  occa- 
iîon  de  faire  le  procès  aux  hé- 
rétiques de  ces  derniers  tems, 
qui  ne  veulent  recevoir  en 
nudere  de  Religion  aucune 
preuve  qui  ne  foit  fondée  lùr 
des  termes  clairs  & formels  de 
l’Ecriture  Sainte. 

S’il  fait  quelquefois  des  di- 
grellions,  c’eft  pour  réfuter 
les  hérétiques,  ou  au  moins  des 
fèntimcns  qu’il  jugeoit  con- 
traires à la  paix  de  l’Eglifè  } 
comme  fur  le  Chap.  13.  de 
Saint  Matthieu,  où  Jesüs- 
CuRisT  dit  qu’il  parle  enpa- 
Tome  III. 


rabotes  au  peuple,  Auquel  il 
n'a  pas  été  donne  de  comoitre 
les  myjleres  du  Royaume  du 
Ciel , il  combat  les  verlions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire. 
Où  font , dit-il , ceux  qui  veu- 
lent qu’on  traduife  rEcriture 
S.  en  langue  vulgaire  pour  être 
lue  de  tout  le  monde,  ne  con- 
lîdcrans  pas  qu’outre  les  cho- 
ies qui  font  neccflaires  pour 
acquérir  la  vie  étemelle  , elle 
contient  une  infinité  de  myfle- 
rcs  Il  donne  pour  exemple 
l’Apocalypfc  & les  Prophéties 
obfcurcs  d’Ifàje  & d’Ezcchiel. 
Il  demande  de  quelle  utilité 
peut  être  la  traduction  de  ces 
Prophedes,  & de  quelques  au- 
tres qui  font  encoreplus  dif- 
ficiles à entendre  (uns  une 
langue  étrangère,  que  dans  le 
Grec  6c  dans  l’Ebreu  ou  dans 
leLarin.  Iln’yaperfonnede 
' bon  fons  , dit-il , qui  vueil- 
le  mettre  entre  les  mains  des 
jeunes  filles  & des  fimplcs 
femmes  en  Itnir  langue  les 
Candques  de  Salomon.  Tor- 
ro  Salomonis  Cantica  nemo 
adeo  deùlorato  judicio  eji  qui 
putlüs  cy  muiiercuüs  vernacu- 
li  verfa  exbibere  velit.  Il 
Ecec  rc- 


( d ) ÀTgamtntnm  iftud  nut  frfCtdertt  nmra  Mjlre  umfeftttk  h*rttit9S,  qm 
«ibif  vêlunt  adduci  tx  Scrifiitrs  Sanââ , quod  ms  exfrtfc  tomtHejiar  iit  ilU  : 
mctmminluiqiitmCbriftm  ÆegÂt  exprefii  mêrtmnum  refurreâit  afferiturt 
^tdtx  tt  inht»A(tnpquentudtducUMT,  Id.  üagn.  in  Cap.  ax.  Mattiu  < 
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réduit  (e)  les  livres  <jue  les 
particuliers  peuvent  lue  en 
iùrctédans  leur  langue  à ceux 
qui  font  purement  hiftoriques» 
ou  qui  ne  contiennent  que  de 
la  Morale,  comme  font  les 
Proverbes  de  Salomon  & l’Ec- 
clcliallique:  6c  encore  eft-il 
neccflàire  qu’ils  foient  traduits 
avec  l’autorité  de  l’Egliie  par 
une  perfonnepiculc  & lavan- 
te : autrement  a quelle  verfion 
&’arrôtera-t-on,fi  chacun  prend 
la  liberté  de  iraduirerEcriture 
à là  nunierc  ? 11  avoit  làns  dou- 
te égard  aux  defordres  que 
ces  verEons  caufoienc  de  Ion 
tems. 

,11  le  peut  foire  aulli  que  ce 
foit  par  ce  même  elprit  qu’il 
déclame  H fouvent  dans  les 
, Scolies  contre  le  Cardinal  Ca- 
jetan , dont  les  léntimens  luy 
paroilfoient  trop  libres  en  plu- 
lieurs  endroits  de  lès  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau  Tet 
tament.  Il  le  décrié  de  toute  là 
force,  ne luy  pardonnant  pas 
la  moindre  foute.  Ce  Cardi- 
nal qui  n’avoit  point  lu  dans 
l’édition  Grecque  d' Aide,  ces 
mots  du  Chapitre  9.  de  Saint  1 
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Marc  qui  font  dans  le  Latin  > 
iUi  ignorabmt  & timebant 
interrogare  CMP$  i les  avoit  ju- 
gez fupcrâus.  Gagpey  après 
avoir  admiré  fon  ignorance» 
parce  tjue  ce  vcrlct  eft  dan» 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
tant  imprimez  que  manulcrit^ 
à la  relerve  de  ccluy  d’Aldc, 
ajoute  qu’il  excu  le  l’ignorance 
de  cet  homme,  qui  ne  làvoic 
pas  même  lire  le  Grec , Mtr  or 
hoc  loco  Cajetani  ignorantiam 
qui.  totam  hanc  fententiam  fur 
perfluere  Mcit , Grâce 

haherL  Sed  exeufo  homme 
ignorantiam , qtù  ne  Gracà 
quidtnt  legere  noverat. 

Il  dl  vray  que  Cajetan 
n’ayant  pas  1^  la  langueGrcc-’ 
que,  rerorme  quelquefois  peu 
judicieulèment  fiir  le  Grec 
l’ancienne  verfion  Latine  : 
mais  Gagney  paroît  trop  paE> 
lionné  contre  luy.  Dans  ua 
petit  difoours  qu’il  a mis  au 
devant  de  l’Epît.  aux  Ebreux» 
où  il  prouve  que  S.  Paul  en 
cll  l’auteur  , il  l’acculè  d’a- 
voir rempli  IcsCommentaires 
d'impertinences  & de  fouAè- 
tez,  & il  renvoyé  au  livre  que 

Co- 


te ) Smit  iptuT  inttr  Scriptur*  Sdcrt  Litru  qatrum  yégâtâ  verfi$  pâHcit 
•ffiure  pflJit  , cujMjtiudi  fwu  puri  btPariti  Libri  pmiqot  mtrâUsj  qnMtt 
fuat  SAUounù  PMtnHu  & Bedt^kus , mià  tb  htminc  pu  & d$d«  pkhlica» 
que  Etdefu  euteriuu  reneutur.  Cui  eiüm  rtrfum  ftebkwr,  /î  (uique  prt  erbitrié 
teriere  iiut  i lé.  Cagn.  ta  Matth.  Cap*  1 S- 
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iM.»: 

«V- 


Cacharin  a publié  contre  luy, 
U c*t».  Inania  tutem  alla  argument* 
^ <*r  perverfasque 

pifi.  op  'miones , quitus  fuas  m Scri- 
pturam  San£îam  farraghtes  in- 
Jperfit  Cajetanus , abunde  re~ 
tulit  frater  Lancilotus  home 
pius  cr  dotlus.  11  y a de  l’ex- 
cès dans  la  peinture  qu’il  en 
fait  fur  ces  mots  de  l’Epître  I. 
de  S.  Pierre , Si  propter  ‘Dei 
confeientiamt  que  ce  Cardinal 
a expliquez  par  ces  autres, 
propter  appücationem feientia 
quam  hahet  de  iis  quse  grata 
funt  ‘Deâ.  (/)  V oyez , dit-il, 
quel  jugement  a pu  avoir  cet 
homme,  interprétant  à la  let- 
tre l’Ecriture , qui-  dépend  du 
Grec  & de  l’Ebreu  ? 11  eft  bon 
qu’on  fâche  qu’il  a déchiré  par 
tout  impudemment  l’ancienne 
verfion  del’^lile,  n’ayant  au- 
cune connoifl^ce  des  langues 
qui  luy  étoient  ncceflâires.  11 
a de  plus  rempli  les  Commen- 
taires de  ientimens  contraires 


àladoftrine  des  Catholiques, 
comme  Catharin  qui  eft  du 
même  Ordre  que  luy  , mais 
dont  la  fby  elt  plus  pure,  l’a 
très-bien  montré.  C’efi:  pour- 
quoy  l’on  ne  doit , félon  luy , 
avoir  aucune  creance  à fes 
Commentaires.  Mais  il  n’é- 
toit  pas  judicicu)^  d’exagerer 
fi  fort  les  defeuts  de  ce  doâr 
Cardinal , dans  un  tems  que 
les  Protefhms  pouvoient  s’en 
prévaloir.  11  y a de  l’apparence 
que  G^ey  avoit  été  échauf- 
fe par  Gijetan. 

Le  même  Gagney  attaque 
aufll  quelquefois  dans  fès  Sco- 
licsJaquesleFevre,  maisavec 
plus  de  modération.  11  reprend 
plus  feverémenr  Jean  Benoît 
Théologien  dePari^  qui  avoit 
publié  l’ancienne  édition  Lati- 
ne du  N.  T.  avec  des  obeles, 
des  afterifques  & d’autres  pe- 
tites notes , pour  indiquer  ce 
qu’il  y avoir  de  plus  & de 
moins  dans  le  Grec  que  dans 
Eece  2 la 


( f ) vide  tbfecrt  It&cr  quid  ifte  judiài  hâbere  pttuit  in  txflkàlmi  Saiftu- 
rnruuf  sd  literdm  qm  ex  Grxcii  & Hibuis  üttris  pendent  i Uee  Mttem  te  ndm* 
mum  relui,  quin prêter quim  qued  impudemer Eidefiefiitem  rerfimm lete~ 
rere  ubique  peni  (entendit  berne , benerum  litererum  que  ed  infiitutum  iliiut 
ttdttt  pernecejferie  iffurus , etiam  multe  fuis  in  Secum  Seripiurem  repfediis 
iiferpt , erthedexe  fidei  & ftnSe  Etclejie  degmetis  centrerie , quemadmedum 
tgrepi  eftendit  fréter  Hippelytus  Ketbarinus  Senenjis  & ipfe  fredketerii  Ordinit, 
berne  deâut  dr  pins  ér  reri  Cbri^ienus , Ordims  quidem  ejufdem , fed  fdei  mr- 
lierit,  ne  tu  peübet  einsCemmenterih  fidtm  fufrr«.  IdlGagn.  in  Cap.  2. 
£pift.  1.  Petr. 
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la  Vulgatc,  marquant  en  mê- 
me tems  à la  marge  les  en- 
droits où  il  pretendoic  que 
l’ancien  Interprète  n’a  point 
traduit  allez  exaftement  l’ori- 
ginal. G^ncy  ne  nomme  ce- 
pendant point  Benoît,  fe  con- 
tentant de  l’indiquer  feule- 
ment Ibus  le  nom  de  Libra- 
r/us,  ou  de  quelque  autre  ma- 
niéré. Quoy  que  le  deflein  de 
Benoît  ftît  très-bon,  & que  la 
Vulgate  imprimée  de  cette  fa- 
çon pût  être  très-utile  aux  par- 
ticuliers, il  ne  l’a  pas  bien  exé- 
cuté. U ne  paroit  pas  même 
qu’il  ait  confulté  le  texte  Grec. 
^ remarques  font  la  plûpast 
tirées  de  Cajetan  , d’Eralmc 
' & de  Jaques  le  Fevre.  Il  fait 
profeiuoo  de  donner  la  Vul- 

fjatepure,  en  y joignit  feu- 
ement  des  Notes  critiques  j 
& cependant  il  l’a  retouchée 
en  quelques  endroits  fur  le 
Grec.  11  lit,  parexcmple,  au 
Chap.  I.  de  S. Jean,  Hac  in 
Bethabara  ffbl/t  funt,  au  lieu 
qu’il  y a Bethania  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins,  & mê- 
me dans  quelques  Grecs.  Ga- 
gney  a eu  railon  de  luy  repro- 
cher fa  témérité , & de  luy  ob- 
jefter  qu’il  devoit  mettre  Be~ 
. thabara  à la  marge  , conlcr- 
vant  Betfjgnia  dans  le  texte  de 
l’ancicime  verfion.  Mais  Be- 
noit a eu  plus  d’égard  à la  rc- 
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marque  de  laques  le  Ferre 
qu’il  fuit  fouvent , qu’aux 
Exemplaires  Latins  de  l’an- 
cien Interprété.  • 

Au  relie  bien  que  le  Doc- 
teur Gagney  n’ait  pas  eu  fur 
les  Evangiles  ces  Scoliaftes 
Grecs , qui  luy  ont  été  d’un 
grand  fccours  uir  les  A£les  des 
Apôtres  & fur  le  refte  du  Nou- 
veau Tellamcnt,  il  a tâché  de 
remédier  à ce  defaut  en  con- 
fulrantS.  Chryfoftôme,  S.  Cy- 
rille, Theophylaéle  & Euthy- 
mius  : mais  il  ne  l’a  fait  ni  af 
fez  fouvent,  ni  avec  aficî:  d’ap- 
plication. 11  cite  fous  le  nom 
de  S.  Chryfoftôme  des  Com- 
mentaires for  l’Evangile  de  S, 
Luc,  qui  ne  font  point  de  luy. 
11  a cru  avec  le  commun  des 
Théologiens,  que  les  livres 
qui  ont  été  puolicz  fous  le 
nom  de  S.  Denis  font  de  l’A- 
reopagite.  Il  attribue  de  plus 
à Eulebc  d’Emefc  des  ouvra- 
ges qui  font  manifeftement 
d’un  Ecrivain  Latin.  Ce  qui 
n’empêche  point  qu’il  ne  mé- 
rite les  loüangcs  que  Sixte  de 
Sienne  luy  a données  dans  fit 
Bibliothèque  , où  il  l’appelle 
un  homme  doéle  dans  les  bel- 
les lettres , & confommé  dans 
l’étude  de  l’Ecriture , Vhr  ht 
ftcuUribus  literis  doblus  , 
in^ivinisScripuris  . . 
fflutijtmus. 


Com- 
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Comme  il  n’ccrivoit  que  des 
Sralies,  il  s’en  abftcnu  exprès 
de  traiter  pluHeurs  matières  de 
controverfe  qui  fàilbient  alors 
grand  bruit.  Mais  il  cft  aifé  de 
juger  quels  ont  été  fes  Icnti- 
mens  fur  la  judiHcation , fur  la 
grâce,  le  libre  arbitre  & la  pré- 
dcllination  , par  le  fbmmaire 
qu’il  a mis  au  devant  del’Epî- 
tre  aux  Romains  , où  (^  ) il 
.renvoyé  pour  toutes  ces  ma- 
tières au  livre  que  Pighius  avoit 
donné  depuis  peu  au  public, 
fur  les  queftions  qui  avoient 
été  agitées  dans  raHèmblée 
de  Ratisbonne.  ü ell  perfua- 
dé  qu’on  trouve  dans  cet  ou- 
vrage la  creance  des  anciens 
Pères  orthodoxes  , & la  véri- 
table Tradition  de  l’Eglilc. 
Tout  le  monde  iâit  que  Pi- 

Î'hius  &c  Catharin  , qui  font 
es  deux  grands  Théologiens 
jieGagney  , ont  été  fort  op- 
pofez  à S.  Âugul^n , & qu’ils 
ont  été  même  acculez  d’avoir 
des  opinions  particulières. 

Ènlin  le  Doétcur  Gagney  a 
été  bien  éloigné  de  la  delica- 


tefle  de  plufieurs  de  fes  con- 
frères , qui  n’ont  pu  Ibuffrir 
ceux  qui  ont  avancé  que  les 
Evangeliftes  & les  Apôtres 
n’ont  pas  eu  une  connoiflâncc 
exafte  de  la  languq  Grecque. 

Il  eût  librement  que  S.  Paul  ne 
h lavoit  que  médiocrement, 

'Pau/us  Gracie  üngUif  non  ad~  u.ctpt. 
modum  perdus  : & expliquant  '7»/.* 
cesmotsdel’Apocalyplc,.^/  rpiji.sj 
efiy  qui  erat , ^ qui  ventu- 
r«j  ei? , il  oblèrve  que  les  mots 
Grecs  qui  répondent  à ceux- 
cy  ne  forment  aucun  l'ens  , y 
ayant  un  Iblecifme  que  les 
Ecrivains  Sacrez , qui  ont  né- 
gligé la  propriété  de  la  didhon 
& des  expreifions , n’ont  point 
eu  foin  d’éviter.  Graca  nul-  •» 
lum  fenfum  habent  : compte- 
bïuntur  enim  verum  folæcif- 
mum , â quo  non  abhorruerunt 
Hcriptores  Euangelici , utpote 
non  ade»  curioji  proprietatis 
verborum  éf  locutionum. 

Jean  Arboreus  qui  a auHi  Joah». 
été  Dodtpr  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  , a com-  *Jl**i» 
polë  des  Commentaires  fur  les  f‘h 


Ecee  J 


Evan 


rif-  «as. 
iffi. 


(g)  v»Ut  éottfim  bujus  dTfumemi  (dt  jufliflcAtiotit  operum  MC^ei) 

tTAÜMtitnem , ftd  & ettirnum  qui  htdii  emlTovtuumur  dt  fide  articuloTum  , 
timpdret  fibi  librum  Alketti  Pij^bii  Campenfis  de  cnimirfiis  in  Rjtifpnenfibus 
Cimiiiiskibitisi  quem  tgt  Ubrum  onutibui  Itgendum  reltgtndumque  Arbitrer  t 
qui  de  de^ritui  bediè  nniroverfu , juxU  veterum  erthedexerutnque  Petram  &■ 
nmrerfe  Utltfu  treduternH,  fdtrxrumque  iiier*rum  ufum  anime  fue  fatisfa&am 
tnpimt , 14,  üagn.  in  Arguai.  Epift.  ad  Rom.  . ' 
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Evangiles  & fur  les  Epîtres  de 
S Paul  ) où  il  y a beaucoup 
d'érudition.  Ce  titre  qui  eft  à 
la  tête  nous  fer^  juger  de  fà  mé- 
thode, Comtnentariiin  quatuor 
*T>omini  Euarigeîtjias  y in  qui- 
bus  IDoÛomm  fefitenîia  dyiu- 
tiuntur  & pernicitfa  quorum- 
dam  hiterpretim  ajfertiones  re- 
^vincunîur.  Il  dit  neanmoins 
dans  ià  lettre  au  Cardinal 
Charle  de  Vendôme*  à qui  il 
dedie  fon  livre,  qu'il  (Ji)  ne 
s'eft  pas  tellement  aflujetti  aux 
interprétations  des  autres*qu’il 
n'ait  fait  que  les  copier.  JUat 
fûre  qu'il  y a mis  plus  du  fien , 
qu'il  n’en  a pris  des  autres 
Commentateurs. 

Il  neparoîtpas  qu'il  ait  en- 
tendu la  langue  Ebraïque.  Je 
doute  même  qu'il' ait  fçu  la 
langue  Grecque  : car^il  n'au- 
roit  pas  dit  dans  (à  lettre  au 


foum. 
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Cardinal  Charle  de  Guife,  la^ 
quelle  eft  au  devant  de  fon 
Commentaire  fur  Saint  Marc, 
qu'on  peut  entendre  parfaite- 
ment l'Ecriture  fans  Icfècours 
de  cette  langue,  Kihil  tamen  jo 
objîat y quinabfque  Græcarum 
literarum  adminiculo  poffimus  ’âJc». 
plane  Scriptip-ain  Sacram  intel- 
ligere.  Aulli  cft-il  plus  Théo- 
logicn  que  Critique  , faifànt 
ibuvent  des  leçons  de  Théo- 
logie & de  controverfè.  Il  a 
rejetté  félon  cette  idée  le  Icns 
qu'Erafme  a donné  à ces  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  dans  S. 

Jean , ^rincipium  qui  & loquor  Jtum, 
vobis  y prétendant  (r)  qu’il  a 
préféré  les  Exemplaires  Grecs 
à la  vérité,  & qu’il  n'a  nullc^ 
mentconfideré  laPhilofbphic 
fublime  de  Jesus-Christ, 

5c  iâ  reponfc  admirable.  Il  a 
fuivi  l'interprccadondcS.  Au- 

guftin* 


(h)  Kecitadhrum  feriptit & Vffiiffts innixi  fumusy  utnihil  nojtrdincu- 
dt  nofiroqut  nurte  confecermuty  qudndoquidem  illuvi  exifiimo  omnium pbilit  rx- 
plodendum  & apertis  cachinnis  fubfanndndum , qui  duntaxatfuum  caUmum  dliê- 
rum  atumento  iUinit^  . . . Aufmetiamcitrd  jaUdutUm  dffirmâret  imbdeje» 
tarcy  meo  mdrte  meitque  jludiù  longe  plurn  in  endrrdthne  hujus  Euangclii  (onfe- 
cijfe  y qukm  qut  db  erudttit  Interpretibus  fuftuUrim.  Joann.  Aibor.  in  epift. 
ad  Cardin.  Carol.  Vindam. 

(i)  Erdfrniu  plu*  tribuens  Grdcis  codicibm  qtùm  veritdti y &pdrumreÇpi- 
àens  dd  fublimem  Chrijli  Philofophidm  (^r.ddmirdndam  ejus  refponftonem , putdt 
loco  hujufce  contextus , Principium  qui  & loquor  vobis , legendum  éjfe , Pdn- 
cipio  fum  illc  qui  ctiam  loquor  vobis.  . . . Verùrnut  rebelles  & pervicdcesju* 
ddosconfuuret  Dominut , & ofienderet  fe  effe  urum  Deum  Jibique  aedendum  ejfe 
dixHy  Principium  qui  5c  loquor  vobis;  ^ itd lefft Àugufiim,  Id.  Arbor. 
Comment,  in  Cap.  8.  Joann.. 
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gudin , parce  qu’elle  s’accom- 
mode mieux  avec  les  principes 
de  la  Théologie.  • Cela  Icul 
fait  connoître  qu’il  n’a  pas  été 
exercé  dans  la  Critique.  11  fe 
déclaré  neanmoins  quelque- 
fois pour  le  texte  Grec  contre 
laVulgate,  comme (ùr cet en- 
juam.  droit  de  S.  Jean,  Voter  meus 
10.  ip.'  qfù  ^gjii  fftifjf  majus  omnibus 
eSi,  où  il  dit  qu’il  vaut  mieux 
fuivre  le  Grec  où  il  y a , ‘Pa- 
ter qui  mihi  dédit  major  omrn- 
bus  eSî. 

gjit,  Il  a gardé  la  môme  metho- 
tif.in  de  dans  fon  explication  des 
•('^^'"lEpîtrcs  de  Saint  Paul , où  il 
cft  aulîi  plus  Théologien  que 
Commentateur.  Ces  fortes  de 
Conunenraircs  étoient  alors 
de  làifon  en  France,où  les  Cal- 
viniftes  femoient  leurs  nou- 
veaufez.  11  étoit  neccllâire  de 
les  combattre  par  les  Epi  très 
de  S.  Paul,  furlclquelles  ils  iài- 
foient  un  grand  fond.  Arbo- 
reus  femblc  avoir  préféré  quel- 
quefois dans  cette  viië  les  in- 
terprétations des  Peres  Grecs 
à celles  de  S.  AugufHn.  Sur  le 
Chap.  8.  de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains,  où  il  parle  au  long  de 
la  prédeftinadon  , il  dit  que 
les  chofes  n’arrivent  pas  parce 
que  Dieu  les  a comiucs  dans  là 
pré(cience,mais  qu’il  les  acon- 
Auës  parce  qu’elles  devoiait 
anivcc.  Ho»  erùm  qmaDeus 


freefeivit  hoc  futurum  eji  y fed 
quia  futurum  efi  idcirco  Tieus 
prsefeivit.  Il  forme  aulîi  quel- 
ques queftions  for  cette  matiè- 
re, expliquant  le  Chapitre  p. 
de  cette  même  Epître , & il 
renvoyé  lès  lefteurs  à un  ou- 
vrage qu’il  avoir  publié  fous  le  ,• 
dtre  de  Theofophia , où  il  en 
a traité  en  parriculier. 

Ce  Commentateur  n’a  p>as 
de  plus  pris  le  party  de  S.  Au-r 
guftin  & de  S.  Thomas  for  le 
mot  de  prædejîinatusy  au  com- 
mencement de  la  même  Epî- 
tre , mais  celuy  des  Perci 
Grecs.  11  obferve  en  même 
tems  qu’il  y a dans  le  Grec 
qui  lÎOTifie 

finit  HS  erat  i d’ou  il  conclut 
que  Jésus -Christ  n’a  pas 
été  prédelliné.  11  a dédié  ce 
dernier  Commentaire  au  Roy 
Henri  II.  doncil  loiie  la  pieté 
&le  zèle  pour  défendre  la  vé- 
rité de  l’Evangile,  parce  qu’il 
condamnoh  au  feu  les  Héréti- 
ques & ceux  qui  les  favori- 
foient.  Tro  gioria  Euangelii , ^ 

dit-il  dans  la  lettre  qu’il  luy*»^- « 
adrellc,.  & integritate  fidei'^j*^ 
fortiter  inetmbis , ut  haretici 
& hareticorum  fautores  ultri- 
cibus  fiammis  adurantur  dy  de 
medto  toUantur. 

La  méthode  que  Claude  Ct. 
d’Elf^nce  Théologien  dePa- 
ris  a liûvic , dans  1^  Commen-  c t. 

taircs 


I 
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taires  qu’il  a laide/,  fur  les  deux 
Epîcres  de  S.  Paul  à Timothée 
& (iir  l’Epître  à Tite,  eft  fort 
differente  de  celle  ^des  autres 
Commentateurs.  Ayant  été 
employé  pour  les  affaires  du 
Concile  de  Trente  par  Henri 
II.  qui  l’envoya  pour  ce  fujet 
à Bologne,  il  a inféré  dans  les 
Commentaires  plufieurs  cho- 
ies qui  regardent  la  diieipline 
^clcfiaffique,  & il  s’y  étend 
beaucoup  contre  les  abus  delà 
Cour  de  Rome.  Ilaaulllmis 
dans  fbn  ouvrage  quelques 
controverfes  de  ThecJogic , 
dans  leiquelles  il  étoit  habile 
avant  adifte  au  Colloque  de 
JF^oidi  parordredeCharleIX 
ou  plûtôt  de  la  Reine  Cathe- 
rine. 

H afFefte  de  paroître  iàvant 
& d’avoir  lu  les  Peres  : Equi- 
dem , dit-il , m Vatribus  or- 
thodoxis  non  ommm  rue  mdi- 
Ugenter  rue  infelieiter  per  IDe/ 
gratUm  verjatus  fum.  Mais 
li  l’on  y regarde  de  près,  on 
trouvera  qu’il  a pris  de  Gra' 
tien  & cle  quelques  autres 
Compilateurs  une  bonne  par- 
tie de  ce  qu’il  cite.  L’on  trou- 
ve audî  dans  les  livres  beau- 
coup d’érudition  proffmc.  A 
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l’égard  de  fon  fhle,  il  témoigné 
hiy-mémc  écrivant  au  Cardi- 
nal Cbarle  de  Lorraine,  à qui 
il  a dédié  fbn  Commentaire 
fur  l’Epît.  I.  à Timothée,  qu’il 
fc  fènt  de  l’Ecole , 8c  que  quel- 
ques-uns appellent  ce  ftile  en 
fc  moquant , le  ftile  de  ‘Paris  t 
Stylus  efî  Seholaftïeus , quem 
Parifienfem  ridicule  quidam 
vacant,  Scholiserùmo' Scho- 
lafticis  feribimus. 

11  n’a  pas  neanmoins  négli- 
gé entièrement  le  fèns  Ikcral  : 
mais  ce  litcral  eft  comme  en- 
fevcli  dans  fès  longues  8c  fre- 
quentes digrefïïons.  Par  cxem-, 
pie  fur  cet  endroit  de  l'Epître 
a Tite , où  S.  Paul  luy  recom- 
mande d’éttblir  des  Prêtres, 
c’eff-à-dirc  des  Evêques , dans 
les  villes,  il  fait  un  long  dé- 
nombrement de  tous  les  nou- 
veaux Evêchez  qui  ont  été 
créez,  félon  luy,  par  les  Pa- 
pes, afin  d’être  les  maîtres 
dans  les  Conciles , où  les  affai- 
res fé  terminent  à la  pluralité 
des  voix.  Il  raporte  là-defRis 
les  plaintes  du  Cardinal  Loüis 
d’Arles  dansle  Concile  de  Bi- 
le , (ê)  qui  difbit  hautement 
qu’on  ne  decidoit  rien  que  ce 
qui  plaifbit  aux  Italiens,  parce 

qu’ils 
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qu’ils  avoienc  eux  fculs  plus 
d’Evêques  que  toutes  les  au- 
tres nations , comme  Æneas 
Sylvius  l’a  aufll  temoi^é  dans 
l’niftoire  de  ce  Conalc  avant 
qu’il  fiit  Pape.  U prétend  que 
les  ehofes  le  font  pailëcs  de 
cette  maniéré  dans  le  Concile 
deTrentc:  mais  il  ne  faut  pas 
s’en  raporter  tout-à-fàit  à luy 
Air  les  affaires  de  ce  Concile, 
parce  que  les  François  n’c- 
toient  pas  alors  en  bonne  in- 
telligence avec  la  Cour  de  Ro- 
me : & c’ell  même  à cela  qu’on 
doit  en  partie  attribuer  la  mau- 
vaile  humeur  de  ce  Théolo- 
gien contre  cette  Cour.  Il  y 
avoit  en  effet  de  grands  abus 
dans  la  difcipline  Ecclcfiafti- 
que.  Le  Concile  ne  les  a pas 
ôtez  tous,  ayant  laiffé  pluAcurs 
faits  indécis  qu’il  a renvoyez 
aux  Papes  pour  en  juger.  De 
plus  cette  claufc  qui  cA  ajoû- 
tcc  à quelques  Canons  , Sa/- 
va  femperSedisApoJioUcæAU- 
teritate  , les  rendoit  en  quel- 
que façon  les  maîtres  de  toute 
la  difcipline.  C’eft  pourquoy 
d’Efpcncc  a obfcrvé  que  le  Pa- 
pe Pie  I V.  remercia  publique- 
ment les  Pères  du  Concile, 
dans  une  harangue  qu’il  pro- 
^ T<menl 


nonça  à Rome  dans  le  Confi  A 
toire,  de  ce  qu’ils  avoient  eu 
tant  d’égards  pour  fon  autori- 
té, en  ce  qui  apartenoit  à la  re- 
formation de  la  difcipline. 

Ce  Doéfeur  n’a  nen  oublié 
dans  fbn  Commentaire  fur  l’E- 
pître  à Tite  pour  décrier  Ro- 
me : & ce  qu’on  aura  peut- 
être  de  la  peine  à croire,  c’eft 
qu’il  témoigne  qu’ayant  pris  la  u.  h/- 
libcrté  de  reprefenter  à Paul 
IV.  tous  les  abus  qui  étoient/.  91. 
dans  la  diAriplinc  de  l’Eglifc , 
ce  Pape  voulut  le  retenir  au- 
près de  luy  & le  faire  Cardi- 
nal. 11  nous  aprend  au  même 
endroit,  qu’un  Gentilhomme 
Romain  qui  n’éroit  pas  igno- 
rant luy  difoit  fouvent , que 
ceux  de  fbn  pais  avoient  un 
grand  éloignement  de  l’étu- 
de de  la  Théologie,  de  peur 
de  dc^xnir  hérétiques  j qu’ils 
s’appliquoient  feulement  au;-ief. 
Droit  Civil  êc  au  Droit  Canon, 
qui  leur  ouvroient  le  chemin 
pour  entrer  dans  la  Rote,  pour 
parvenir  aux  Evêchez , au  Car- 
dinalat ôc  aux  plus  grandes 
Nonciatures.  Je  me  trompe 
fort  A cet  eiprit  ne  regne  en- 
core prefèntement  à Rome, 

6c  même  dans  toute  l’Italie. 

Ffff  Peut- 


mtnusâUM  éifaet  sut  frfertt,  f(ut  fcripfit  lib.  i.  de  gtflit  tjm  Conciüi  (Bufi- 
ÆntM  SjiMm  n*ni»m  ?im.  Héc  ilU  tB  Helend  qtu  nufer  Tridtnti  tb~' 
thuut,  Claud.  Efpcnc.  Comment  in  Cap.  1 . Epift.  ad  Tir. 
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Peut-être  feroit-il  à defircr 
qu’en  France  les  perfonnes  de 
qualité , qui  font  élevées  aux 
plus  grandes  dignitez  de  l’E- 
glilc,  étudialîcnt  un  peu  moins 
de  Théologie  Scolaftique,  & 
qu’ils  s’ap;:^iquaflènt  davanta- 
ge à l’étude  du  Droit,  & deb 
pratique  des  affaires  Ëcclefiaf' 
tiques. 

Ce  Commentateur  expli- 
quant cet  autre  endroit  de  i’E- 
pirre  à Tire  , où  S.  Paul  dit 
qu’un  Evêque  ne  doit  point 
7t/.  1:7.  être  eù^pcictfSlif  atnateur  <tun 
gain  honteux , s’étend  au  long 
fur  les  abus  qui  étoiait  dans 
les  Officialitcz  des  Evêques  & 
dans  la  Chancellerie  de  Rome: 
Ojfîc taies  Epifeoporum,  dit-il, 
tmungunt  éf  exugunt  îum  Cle- 
ricos  tum  Laicos.  Et  à l’égard 
de  la  Chancellerie  Apoftoli- 
que,  il  s’étonne  de  ce  qu’on 
vend  publiquement  le  livre  où 
chaque  p>ecné  ell  taxé,  & où 
l’on  apirend  des  crimes  qu’on 
auroit  de  la  peine  à trouver  ail- 
leurs , In  quo  plus  fcelerum 
difeas  lie  et  i quant  in  omnibus 
omnium  vitiorum  fimmijits  & 
fumtnariis.  . . . Mirum  hoc 
temporey  hoc  fehifmate  , non 
fupprejjum  tôt  tamque  fœdo- 
rum  tamque  horrenaorum  fie- 
lerutn  velut  indicem.  Il  ne 
manque  pas  aufli  de  crier  for- 
" tement  à l’occaAon  dccepaf^ 


fàge  contre  les  Annates:  & afin 
qu’on  ne  croye  pas  qu’il  re- 
prend fans  fujet  les  abus  de  la  ^ 

Cour  de  Rome  , il  fait  men-  J 

tion  d’un  Confcil  de  neuf  per-  1 

fbnnes,  que  le  Pape  Paul  III. 
avoir  afièmblé  pour  y remé- 
dier. 

Le  DoAcur  d’Efpence  a 
audl  conftderé  comme  un  abus  ; 

en  France  les  verfions  de  la  j 

Bible  en  langue  vulgaire,  que  , j 
le  Prince  permettoit  plûtôt  ’ 

qu’il  n’approuvoit , Citm  Bi-  «.  tf-  t 
blia  laicts  omnibus  projient  ô" 
permittente  magis  Vrhtcipe 
quàm  probante  liceattt , &c.  Il 
juge  qu’on  doit  fùivre  en  cela  4 | 

l’arrêté  de  la  Faculté  de  Théo-  1 

logic  de  Paris,  contre  les  pro-  1 

pofitions  d’Etafme  titre  u.  I 

Ce  qu’il  confirme  par  un  De-  J 

cret  du  Pape  Innocent  III.  I 

qui  fut  donné  à l’occafion  d’u-  I 

ne  traduélion  Françoife  de  la  ; 

Bible,  lequel  a été  inféré  dans 
le  corps  du  Droit  Canonique. 

Il  va  même  plus  avant:  car  il 
ajoûte  qu’il  n’a  jamais  été  de  ce 
fcnciment  , qu’on  donnât  l’E- 
criture à lire  mdiffèremment  à 
toutes  fortes  d’Ecdefiaftiques 
& de  Moines.  La  raifon  qu’il 
en  aporte  , eft  qu’on  voyoic 
mamfcftcment  que  dans  ces* 
derniers  tems  les  fohifmcs  & 
les  hereflos , & en  un  mot  tous 
les  defordres  qui  étoient  dans 

les 


I 

J 
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les  Etats  & dans  la  Religion , 
tiroient  leur  origine  de  cette 
rK/.  lcdurc  , Ex  Scriptura  UUa, 
ipiudem  ) fed  perperam  aut  non 
mteUeâfa , harefes  ^fehifmata , 
rerutn  denique  omnium  & Re- 
ligionum  confujto  & perturba- 
tio. 

U a ajoûté  à la  fin  de  ce 
Osmmentaire  fur  l’Epître  à 
X»  lyW.  Titc  > qui  a été  imprimé  à Pa- 
ris avec  le  privilège  dc[Char- 
le  IX.  une  Diflertation  fur  la 
Icélurc  des  livres  fufpeéls,  où 
il  prouve  par  pluficurs  autori- 
< tez  des  Pères,  principalement 
dcS.Jerôme,  qu’on  doit  lire 
les  ouvrages  des  heretiques.  Il 

Ïroduit  ll-defllis  un  Edit  de 
lenri  IL  donné  en  15  fi.  où 
dans  la  defenfè  qu’il  publia 
d’un  grand  nombre  de  ces  for- 
tes de  livres , pour  les  faire  fbr- 
dr de fbn  Royaume,  il  excep- 
te les  perfbnncs  qui  félon  le 
Droit  & les  Confhtutions  Ca- 
noniques peuvent  & même 
doivent  les  lire. 


- • - • • ■'  1 » 
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CHAP.  XLL 

Commentaire  de  JanJè- 
nius  Evêque  de  Gond  JUr  fa 
Concorde  des  Evangiles  t & 
des  Commentaires  du  Cardi- 
nal Tolet  fur  Jean , fur 
S.  Luc,  & fur  filtre  aux 
Romains.  *De  Ribera  fut'' 
t Epitr eaux  Ebr eux  fur 

P Evangile  de  S.  Jean. 

Anfènius  Evêque  de  Gand  J*"»*- 

j . r'  Ntui  DC 

ayant  réduit  Ics^quatre  E-  gamo. 
vangiles  comme  en  une  hil- 
toire continuée,  a écrit  un  ex- 
cellent Commentaire  fur  cet- 
te Concorde.  Ses  explications 
font  un  peu  étendues,  parce 
qu’il  ne  laific  rien  paf]^  fans 
l'examiner,  & qu’u  a recueilli 
en  abrégé  ce  qu’il  avoit  lu  dans 
les  plus  habiles  Commenta- 
teurs tant  anciens  que  nou- 
veaux} s’étant  retiré  pour  cela 
dans  une  Abbaye  où  il  y avoit 
une  bonne  Bibliothèque.  C’eft 
pourquoy  fes  citations  font  or- 
dinairement exades,  fi  ce  n’efl 
u’il  a quelquefois  attribué  à 
. Chryfoftôme  & à d’autres 
Peres  des  üvres  qui  ne  font 
point  d’eux.  Son  deficin  a 
été  , comme  il  le  dit  luy-mê- 
me  dans  fà  Préface,  d’être  uti- 
le à ceux  qui  manquent  de  li- 
vres, ou  de  maîtres  pour  s’in- 
fbuirc}  & même  à ceux  qui 
Ffff  2 en 
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en  ont,  mais  qui  n’ont  point 
le  tems  ou  la  volonté  de  les 
lire. 

Il  cft  non  feulement  Theo- 
. logicn  , mais  auûl  Grammai- 
rien & Critique.  Lors  qu’il 
rencontre  des  mots  dont  la 
foBcc  n’efl-  pâs  aflêz  exprimée 
tlans  le  Latin  de  l’ancien  Inter- 
prété , il  a recours  au  texte 
Grec.  Il  avoit  profité  des  re- 
marques d’Eraune  , qu’il  re- 
prend en  quelques  endroits 
lins  le  nqpimer  , lé  conten- 
tant de  l’indiquer  Ibus  le  nom 
de  quidam. Vi  a conlulté  aulll  les 
Commentateurs  Proteftans  , 
n’ayant  fait  aucune  difficul- 
té d’emprunter  d’eux  ce  qui 
pouvoir  perfééHonner  fbn  ou- 
vrage, & il  les  réfuté  lors  qu’il 
juge  qu’ils  s’éloignent  de  la  vé- 
rité. Quoy  (d)  que  là  princi- 
pale ap^ication  ait  été  de  don- 
ner le  fens  propre  & literal  des 
jMftH.  Evangiles  , Genutnum  ubique 
^ germanum  Scriptura  fen- 
f*t.  ' fuminveJtiganteSi  iln’ajjoint 
négligé  le  Icns  myftique  qu’il 
tire  cfe  la  lettre  du  texte,  fans 
fc  jetter  dans  des  explications 
imaginaires  qui  n’ont  aucim 
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fondement.  H a ajoûté  ces 
expofitions  myftiqucs  en  fa- 
veur des  Préœcatcurs  , qui 
doivent  tirer  de  l’E^'angilc  leur 
Morale,  Ich-s  qu’ils inltruilcnt 
le  peuple , Verbi  T>«  ad  po-  nu. 
pttlum praconibus  i quorum  ejl 
EuangeUcas  omnes  hijiortas  ad 
morum  ac  vit  a mformationem 
accommodare.  En  un"  mot  cp 
là^’ant  & judicieux  Evêque  a 
tâché  de  le  rendre  utile  à tout 
le  monde,  & de  ne  rien  omet- 
tre de  ce  qui  pouvoir  contri- 
buer à un  fi  louable  deflein. 

Le  tems  auquel  il  a écrit  l’a 
obligé  de  difputer  Ibuvcnt 
avec  les  hérétiques  j mais  il  le 
fait  modeftement,  & il  fe  pré- 
cautionne pour  ne  leur  oppo- 
fér  rien  qui  ne  fbit  fohde,  & 
d’où  ils  puiflént  prendre  oc- 
cafion  de  triompher.  Il  réfuté 
même  les  Théologiens  ortho- 
doxes qui  leur  font  des  objec- 
tions foibles , comme  on  le 
peut  voir  à la  fin  du  Chapitre 
1 3.  où  apres  avoir  rejetté  une 
preuve  dont  quelques-uns  le 
fervent  pour  établir  la  Tran- 
fubfiantiation , il  ajoute  qu’on 
ne  peut  pas  apuyer  une  duchi- 

ne 


(a)  Nequevcroliterulem  btcUHtiimScripiurtfcnfum  , q»tm âuttr Spiruus 
SdHtlui  iiiptimii  propaftum  bAbuii , fed  wrjlicnm  qutque  nan  iadtligma  tnà*- 
tuniittrtnitSy  eumque  non  etmmemimm , (QjSumnut  prtcul  petitKm,  fei  À 
Patribus  ipfii  Mceptum , & pnnurÎ£  fenteniu  fundAmenia  puUri  innixum  4t 
txâdi^caium.  janfen.  Gandav.  ia  Prxlat.  âd  Lcâor. 


aj»nf. 
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ne  fur  des  raifbns  incertaines , 
& aufquellesil  eftfâciledcre- 

f)ondrc } que  cela  même  rend 
CS  hérétiques  plus  opiniâtres 
dans  leurs  fentimens.  Mais 
nonobftant  ces  f^cs  précau- 
tions, iln’apasaflez  pris  fes 
mefures  là-deflüs.  Il  objeéle  à 
Luther  , qui  a regardé  com- 
me une  idolâtrie  l’adoration 
de  Jesus-Christ  dansl’Eu- 
chariilie , l’exemple  des  Mages 
ui  ont  adoré  l’cnfànt  Jésus 
ans  le  berceau  làns  être  idolâ- 
tres. Ver  fa6lum,àit-ï\  ■,  ho~ 
rum  MagoTum  convellitur faits 
impitts  erroT  Luther i,  ajferentis 
etji  ht  Sacramento  Altaris  verè 
prafentem  , non  tamen  dehere 
nec  pojfe  ibi  à fidelibm  adora- 
ri,  im'o idololatricumejfe  cul- 
tum  qui  hic  Chrijio  exhibe- 
tur.  . . . Ergone  idololatra 
fuere  Magi  iÛt  qui  Chrijium 
adoraverunt  in  cunabulis  ? 

Il  devoir  prévoir  qu’un  Lu- 
thérien pourroit  luy  répondre, 
que  le  mot  A' adorer  cft  équi- 
voque , ne  fignifiant  fouvent 
dans  l’Ecriture  que  le  limple 
rcfpcit  qu’on  rend  aux  per- 
Ibnncs  lors  qu’on  les  laluë, 
comme  il  en  convient  luy-mê- 
me  un  peu  auparavant , lors 
ù’il  réfute  ceux  qui  infèrent 
e ces  paroles  des  NIages,  Et 
vetiimus  adorare  eum  , qu’ils 
ont  reconnu  la  Divinité  de  ce 


Roy  enfant.  Il  a obfcrvc  doc- 
tement en  ce  lieu-là  , que  le 
verbe  Ebreu  auquel  répond 
nôtre  verbe  Latin  , ne 

fignihe  autre  choie  que  fe 
projiemer  devant  quelqu’un 
pourluy  fàîfelarcvcrence,  & 
que  c’étoit  autrefois  la  manié- 
ré dcfaluër  les  Rois,  &même 
les  particuliers.  Il  pouvoir 
ajouter  que  cette  coûtume  cft 
encore  prefentement  en  vi- 
gueur dans  plufieurs  lieux  de 
PAfic.  Ce  qu’op  appelle  à 
Rome  l’adoration  du  Pape, 
où  l’on  fc  profterne  à fes  pieds, 
fèmbleêtrc  un  refte  de  cet  an- 
cien ulàge , qui  ic  conferve  mê- 
me chez  la  plupart  des  Moi- 
nes , lefqucls  le  jettent  aux 
pieds  de  leurs  Supérieurs. 

Ce  doéle  Commentateur, 
qui  n’a  pas  eu  une  connoilTàn- 
ce  affez  exafte  de  la  Critique 
des  anciens  E^ivains  Ecclc- 
lîaftiques,  appelle  quelquefois 
à fon  iècours  dans  les  difoutes 
des  Auteurs  fupp>olcz.  Il  op- 
poic.  à Luther  , qui  condam- 
noit  l’uiàgcdc  mettre  de  l’eau 
avec  le  vm  dans  le  calice  lors 
qu’on  célébré  la  Mefle , le  Pa- 
pe Alexandre  I.  qui  n’a  pas  été 
éloigné  du  tems  des  Apôtres , 
Alexander  primus  Apojtolo- 
rum  temportbus  vicinus  &Cp- 
priano  antiquior,  in  fuis  ‘Z)e- 
cretts  &c.  Perfonne  n’ignore 
Ffff  J pré- 


CnctrJ. 


5s>8  histoire 

prefcntcmcnt  que  cette  Décré- 
tai e,  & la  plûpart  des  autres 
des  premiers  Papes  julques  à 
Sjricc  ont  été  fuppofées.  Il 
cite  pour  prouver  la  même 
chofe  les  queftions  Ebraïques 
de  S.  Jerôme  fur  Its  Paralipo- 
menes,  lefquellcs  ne  font  p>oint 
de  ce  Pere. 

Il  ne  faut  point  s’en  rapor- 
ter  à tout  ce  qu’il  avance  fur 
les  endroits  où  il  s’agit  de  la 
langue  Ebraïque,  paree  qu’il 
ne  paroît  pas  qu’il  ait  eu  une 
connoiflànce  exaéte  de  cette 
langue.  Ilfoutient,  parexem- 
pic,  fur  ces  mots,  Ètvocabis 
'î'  nomen  ejus  Joanrum  , que  ce 
nom  crt  Jehohama  en  Ebreu , 
& qu’il  eft  compofé  de  Jeho- 
U.jtnf.vay  & du  verbe  Com- 

gx  duabus  dibiiorùbus  y 
nempe  ex  nomme  Dei  tetra- 
grammatony  & verbo  hanany 
quod  precari  & mifereri  Jimi- 
feat.  D’où  il  inferç  qu’il  raut 
plûtôt  croire  ceux  qui  luy  don- 
nent la  fignification  de  grâce 
de  ‘Dieu  , qu’aux  autres  qui 
prétendent  qu’il  fignifie  fim- 
plement , en  qui  eff  la  grâce. 
tiU.  ‘Prainde  malè  quidam  inter- 
prétant ur  hoc  nomen  in  quo  eft 
gratta  j reâîiùs  verb  iÜi  qui  in- 
terpretantur  Deigratiam. 

' Ce  favant  Evêque  reüflît 

mieux  quand  il  fe  preftnte 
dans  le  Latin  des  mots  ambi- 

• 
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gus,  & qu’il  ne  faut  que  re- 
courir au  texte  Grec  pour  en 
ôter  Pambiguïté.  Interprétant 
CCS  paroles  delà  Vierge,  Re-iJtc.v. 
ftexit  Deus  htmilitatem  an-  ^ 
cilla  fuiCy  il  n’a  pas  Eiivi  l’o- 
pinion commune  des  Théolo- 
giens de  fon  tems,  qui  ont  pré- 
tendu qu’il  étoit  parlé  de  fon 
humilité  , comme  fi  elle  avoit 
mérité  par  cette  vertu  d’etre 
élevée  à la  qualité  de  merc  de 
Dieu.  Il  prouve  au  contraire 
que  cette  interprétation  ne 
peut  être  vraye,à  caufc  du  mot 
Grec  7*5r«»4K7Tf , qui  ne  le 
prend  jamais  en  ce  ^s-là , & 
qu’on  doit  les  traduire , lia  re- 
garde la  petit ejje  de  J a fervan- 
te:  Reftexit  exiguitatem  an- 
cilla  fua , hoc  eft  me  exiguam 
& mftmam  ancillam  fuam.  De 
plus , ajoûte-t-il , la  grande 
moddiic  de  la  Vierge  ne  luy 
perraettoit  pas  de  dire  en  w 
ïoüant,  que  Dieu  avoit  confi- 
deré  fon  humilité.  Il  a copié 
en  cet  endroit  & en  quelques 
autres  les  notes  d’Erafine , 
n’ayant  pas  unité  plulleurs 
Théologiens,  qui  ont  repro- 
ché à ce  Critique  d’avoù-  cor- 
rigé le  Magnificat  & le  Pater 
rtofter.  C’en  aulTi  de  luy  qu’il 
a pris  l’obfcrvation  fur  ces  pre- 
miers mots  de  S.  Luc,  ^ain 
nobis  compléta  funt  rerum.  H 
dit  qu’il  y a daiis  le  Grec  m- 


tf 
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à-dirc , cèû/ès  qui  font  (tu- 

ne entière  certitude  parmi  nous  y 
& non  pas , qui  ont  été  accom- 
plies parmi  nous.  Il  cite  mê- 
me là-delTus  S.  Ambroilc  après 
Erafhie:  mais  il  eût  été  mieux 
de  remarquer  , que  le  verbe 
qui  cil  dans  le  texte  Grec  a pu 
être  traduit  de  ces  deux  diffe- 
rentes manières. 

Il  ell  plus  exaft  fur  le  mot 
pœnitentiam  agite , au  Clup. 

3.  de  S.  Mattmeu  , où  il  y a 
dans  le  Grec  , qui 

lignifie  félon  luy  à la  lettre, 
rejipifcite  & ad  menîem  redite. 

Il  croit  que  le  mot  Latin  pomi- 
tentia , fienific  en  general  tou- 
te forte  oc  douleur  & de  de- 
plaifir  qu’on  a , d’avoir  fait  une 
chofc  qu’on  voudroit  bien  n’è- 
tre  point  faite.  Ce  qui  répond 
adèzau  mot  Grec H 
dit  en  foitc,  que  le  mot  de  pé- 
nitence fo  prend  aufli  dans  les 
Ecrivains  Ecclcfiafliqucs  pour 
la  fâtisfàêlion , & pour  la  pei- 
ne qu’on  impofo  à ceux  qui 
ont  péché.  Il  vient  après  cela 
à la  réfutation  des  Protellans, 
qui  prétendent  qu’on  ne  peut 
point  donner  d’autre  fignilica- 
donaux  mots  fitS-  j^caulTeflamcnt,  mais  l’ufagc 

des 


5 PP 

veut  dans  le  Nouveau  Tefla- 
ment,  que  la  première  j c’cll- 
à-dire  qu’ils  fignifient  toujours 
une  véritable  refipilccncc  & 
amendement  de  les  fautes.  Il 
allîire  au  contraire  & avec  rai- 
Ibn , (é)  que  les  Apôtres  & les  7*”A 
Evaneclilles  leur  ont  donné 
dans  leurs  écrits  un  fcns  plus 
étendu  qu’ils  n’ont  d’eux-mè- 
mes.  Ce  qu’il  prouve  par  ces 
paroles  de  S.  Paul  aux  Corin- 
thiens, Contrijîati eftis ad pœ-  tCor.r. 
nitentiam  . . . qua  enim 
cundùm  T^eum  triftitia  ejl  pcc- 
nitentiam  in  falutem  Jtabilem 
operatur.  Il  y a dans  le  Grec 
A quoy  il  ajoute, 

Suc  quand  S.  Jean  & Jesus- 
^HRisT  ont  prêché  la  péni- 
tence aux  Juifs,  ftf^vawTi,  les 
circonftances  font  connoître 
qu’il  ne  s’agit  point  en  ces 
lieux-là  d’une  fimplc  douleur 
de  leurs  péchez , mais  de  les 
confefler,  &de  marquer  par 
des  afhons  extérieures  qu’ils 
étoient  véritablement  repen- 
tans  de  leurs  fautes.  En  effet 
il  n’cft  point  neceflaire  de  con- 
fulter  les  Grammairiens , f)Our 
aprendre  ce  que  fignifie 
vouty  penitenccy  dans  leNou- 


(b)  Aninudrericnditm  diSienei  HIm  /Mutent  & potnitere  & 

pntnîtcntia , p/w  quid  apxd  Apoftoles  & Euangtlifiu  fi^nifteart , quim  tx  ft 
fipiijkcut.  I(L  ]4q£  Concord.  Euang.  cap.  1 
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desjuift  de  ce  tcms-là.  H cft 
confiant  que  leur  difciplinc  à 
l’égard  de  la  penttence  étoit 
fort  rigoureufe.  Leurs  Rab- 
bins puniflènc  encore  prefen- 
tement  ceux  qui  pechent  con- 
tre la  Loy , par  des  pénitences 
fevercs  qu’ils  leur  impofent. 
Cette  ancienne  praüque  des 
Juifs  a pallédc  leurs  Synago- 
gues à nos  Eglifès  : Scjr’eft  ce 
que  les  Proteftans  n’ont  pas  af- 
fez  conliderc. 

Janfenius  n’a  pas  négligé, 
comme  font  la  plupart  des 
Théologiens  , l’étude  de  la 
Grammaire  , étant  perfiiadé 

3ue  fl  l’on  ne  fait  la  propriété 
CS  mots,  on  le  trompe  faci- 
«.74^.  lement.  C’cfl  pourquoy  cher- 
chant  la  véritable  fignincation 
du  verbe  , que  les 

Théologiens  reftreignent  or- 
dinairement à l’adoration  qui 
cft  due  à Dieu,  il  a recours  à 
LaurensVallcéc  à Suidas,  qui 
ont  interprété  & A«- 

par 

d’où  il  prouve  qu’il  s’applique 
indifféremment  à l’hoimeur 
qu’on  rend  à Dieu  & aux  hom- 
mes: mais  il  ajoute  qu’il  figni- 


hcprcfquc  toûjours,  dans  les 
Septante  & dans  les  Epîtres  de 
Saint  Paul,  l’adoration  qui  eft 
dûc  à Dieu  fèul.  Audi  les  an- 
ciens Pères,  & principalement 
S.  Auguftin  , ont-ils  attaché 
cette  idée  au  mot  de  XiSfiiA. 

Ce  do£le  Commentateur 
ayant  reconnu , qu’une  partie 
des  pafTâges  du  \^icux  Tefta- 
ment  qui  font  citez  par  les 
Evangeliftcs  & les  Apôtres, 
ne  font  point  raportez  à la  let- 
tre & félon  leur  fens  naturel , 
a remarqué  fur  cet  endroit, 
J'ay  appelle  d'Egypte  mon  Ftlst 
que  (f  ) l’Ecriture  peut  être  ac- 
complie de  deux  manières.  La 
première  cft,  lors  que  la  chofè 
dont  elle  fiit  mention  s’ac- 
complit véritablement  félon  le 
fens  de  l’Auteur,  foit  que  ce 
fens  foit  literal  ou  myftiquc. 
Il  fuppofe  que  pl^ufieurs  paflà- 
ges  ac  l’Ancien  leftamcnt  ont 
ces  deux  fens  félon  l’intention 
du  S,  Efprit , donnant  pour 
exemple  ces  paroles  du  fécond 
Livre  des  Rois  Ch.  7.  Egoero 
illi  in  Fat  rem,  & ipje  erit  mihi 
in  filium,  qui  ont  été  accom- 
plies dans  Salomon,  & en  fuite 

dans 


( c ) Cèm  mnlu  ScripUtr*  dupticem  h*btdnt  ftnfum , littTdlm  fcilutt  & 
mjjlüum  in  liierdi  uttniitum  ,&  fer  Uternlem  figni^cMum  Scrifturn  impUri 
duituT,  ^cùm  id  pt  quoi  dd  Uttrnm  pgnipCdSUT , & cùm  pt  quod  exintrn- 
tient  Spiritùs  Sda3i  fer  IneTdtn  & bifterUm  mjifiid  pgniptdtur.  Id.Janf.  Con- 
cord. cap.  I I. 
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dans  Jesus-Christ,  dont  il 
a été  la  figure.  Il  raportc  de 
jtW.ii.  plus  ces  autres,  Os  non  com- 
minuetü  ex  ea , qui  s’accom- 

Pliflbient  tous  les  ans  dans  la 
dque  des  Juifs,  & S.  Jean  ne 
'?•  laifiè  pas  de  dire  qu’elles  ont 
aufli  été  accomplies  félon  le 
fens  myftique  en  J.  Christ  , 

?ui  a été  le  veriublc  Agneau 
afchal. 

Secondement  l’Ecriture  s’ac- 
complit lors  que  la  chofè  dont 
fl  eft  parlé  arrive  en  effet,  bien 
que  ce  ne  foit  pas  l’intention 
ni  le  fens  de  l’Auteur.  Jesus- 
Christ  applique  dans  Saint 
Matthieu  aux  Pharifiens  ce 
que  le  Prophète  Ifaïe  dit  des 
Uêtth.  hypocrites  de  fon  tems  , Ce 
•r-8-  peuple  m'honore  des  lèvres  ^ 
mais  fon  coeur  eB  éloigné  de 
moy.  Il  en  eft  de  même  de 
cette  autre  Prophétie  d’Ifàïe, 
uttth.  Votes  écouterez  & vous  n’en- 
tendrez  point , &c.  que  Je- 
sus-Christ  aflùre  être  ac- 
complie en  ceux  à qui  il  par- 
loir en  paraboles.  Cependant 
il  efl  certain  que  cela  s’entend 
à la  lettre  des  juifs  obflinez, 
qui  vivoient  au  tems  de  ce  Pro- 
phète. Fuit  ergo  , dit  Janfè- 
nius,  hoc  di£îim  in  iUis  Chri- 
fii  Muditoribtis  completum , qua- 
tenus  de  eis  dicebatur  & in  ipfis 
quadrabat.  Il  réduit  à cette 
dafîc  la  Prophétie  d’Ofée  , 
Tome  III. 


y'appeUerai  et  Egypte  mon  Filsi  uanh. 
que  S.  Matthieu  a appliquée  à 
J.  Chirst  enfant  lors  qu’il 
revint  d’Egj’pte  j & ces  pa- 
roles du  Pfeaume  Jf- Je  par-  M»uh. 
lerai  en  paraboles  , je  pro-  'î'ît* 

noncerai  des  chofes  qui  ont  été 
cachées  depuis  la  création  du 
monde.  Afâph  dit  cela  de  luy- 
mêmc}  neanmoins  Saint  Mat- 
thieu aflùre  qu’il  a été  accom- 
plie en  J esus-Christ.  En- 
fin il  met  auill  au  nombre  de 
ce  dernier  accompli flèment 
cette  Prophétie  de  Jercmie, 

L'on  a entendu  une  voix  dans  M»nh. 
Rama.,  que  le  même  Evange-  '*■ 
lifte  a appliquée  au  meurtre 
des  enfans.  Ce  fàvant  Evê- 
que s’eft  étendu  au  long  là-dcf- 
lus,  jugeant  qu’il  étoit à-pro- 
pos d’établir  des  principes,  qui 
pullcnt  fervir  de  reponfes  aux 
objections  que  les  Juifs  & 
l’Empereur  Julien  ont  faites 
contre  les  Evangeliftes,  com- 
me s’ils  avoient  détourné  le 
véritable  fens  des  Prophètes  en 
faveur  de  leur  maître. 

On  ne  peut  nier  quejanfê- 
nius  n’ait  été  très-habile  Théo- 
logien : il  y a cependant  cer- 
tains faits  qui  regardent  la 
Thcologie  des  anciens,  qifil 
traite  trop  fuperficiellement. 

Il  fùppofc,  par  exemple,  in- 
terprétant ces  paroles  dejE- 
sus-Christ,  ^^conque au- ssêuh. 
Gggg 
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ra  quitté  fa  femme , f ce  »Vi? 
tour  caufe  ^ adultéré  la  fait  de- 
venir adultéré , & quiconque 
éponfera  celle  que  fon  mari  au- 
ra quittée  commet  adultéré  > 
un  confentcraent  univcrfcl  de 
tous  les  Pères  fur  Icfcnsdcce 
paflàgc.  11  reprend  Cajetan 
& quelques  autres  d’avoir  cru 
qu’il  faut  répéter  dans  le  fé- 
cond membre  de  cette  pério- 
de ces  mots  ^ fi  ce  n'efi  pour 
caufe  et  adultéré  i comme  fi  en 
ce  cas-là  l’homme  avoit  la  li- 
berté de  répudier  là  femme , 
& d’en  époufer  une  autre.  Ce 
fentiment J dit-il,  eft con- 
traire à la  creance  de  toutes  les 
Eglifes  du  monde,  à l’Ecritu- 
re & au  bon  Icns.  11  n’y  a ja- 
mais eu  aucun  Chrétien  ortho- 
doxe, principalement  chez  les 
Latins  & les  Grecs  les  plus  an- 
ciens, qui  ait  été  de  cette  opi- 
nion } & il  cite  là-dcfliis  S.  Au- 
gufhn.  Il  prétend  que  les  an- 
ciens Peres  conviennent  tous , 
que  la  fcparation  du  mari  & de 
la  femme  s’étant  faite  pour 
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une  caufè  légitime , le  lien 

du  mariage  fubfifte  toûjours. 

Mais  cela  n’eft  pas  fans  de 
grandes  difficultez , lelquelles 
meritoient  d’être  éclaircies  y 
puis  qu’il  s’eft  arrêté  bien  plus 
au  long  fur  des  points  de  con- 
troverie  moins  importansque 
celuy-là.  Il  eft  certain  que  les 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  font  partagez  fur  ce  fujet. 

Expliquant  la  parabole  du 
bon  grain  où  l’on  avoit  furfe- 
mé  de  l’ivraye,  il  réfuté  ceux 
qui  prétendent  prouver  py 
cette  parabole , qu’on  ne  doit 
point  pu»ir  de  mort  les  héréti- 
ques reprefentez  par  l’ivraye» 
fous  pretexte  que  le  pere  de  umh. 
famille  defend  de  l’arracher,  '*• 

& que  S.  Chryfoftômc  leur  eft 
favorable.  Hincy  dit-il,  pofl 
Chryfofiomum  hodiè  plerique  u.Jnt. 
coliigunt  non  ejfe  comburendos^f^'^^ 
à-  occidendos  heereticos.  Mais 
il  montre  que  fi  leur  raifonne- 
ment  étoit  concluant , il  ne 
fàudroit  punir  de  mort  aucun 
criminel,  puis  que  l’ivrayc  ne 

re- 


( d ) Htc  ittUlUgentid  & fententu  fugtut  cnm  commun]  lotim  Uclefto  oh  m- 
,i,^erorbemMuf>  rcnie«tu>  & cum  4fertifjimit  ScrifturU , & cum  runonu 
étauiute.  Ab  initio  Uclefu  ntmo  invcHtm  eil  ortbedoxm  C^tfiiMuc  , mdximè 
4pud  Latinoi  & Gr*cos  Mtiqutores , quirtpudiatd  uxouob  jornuduontm  dliM 
iuxeritiüdviventty  dut  qui  refudiatdm  ob  fornicdtioncm  duxmt , dUt  eus  boe 

fdcere  tentant]  EeclejU  fermiferUi  fed  (Sr  Pdtre,  amiqui  eomorduer 
& ferifftrunt  vinculum  ctnjugdU  ntditett  ftidtit  fd^t  direrttt  le^tmt,  la.  Janu 
Concord,  cap.  40, 
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reprefènce  pas  Iculemenc  les 
herctiques , mais  tous  les  me- 
chans  en  general  -,  & ainfi  les 
larcins  & les  meurtres  de- 
vroient  auflî  demeurer  impu- 
nis. Il  aporte  la  raifbn  pour- 
quoy  S.  Chryfoftômc,  S.  Jé- 
rôme & S.  Auguftin  ont  enten- 
du les  herctiques  par  l’ivraye  *, 
& il  fait  valoir  en  fuite  la  lettre 
de  ce  dernier  à Vincent,  con- 
damnant en  même  tems  ce 
qu’Erafine  a avancé  fur  cette 
matière  dans  les  Paraphrafes 
du  N.  T.  où  il  fbutient  qu’il 
feut  tolerer  les  hérétiques. 
Ex  quibus  omnibus  patet  , 
ïL  ikii,  quàm  non  faits  Cathoîicè  hoc 
tempore  in  ‘Paraphrafbus  qui- 
dam hune  locum  tantum  de  ha- 
reticis  expofmty  intelligendum 
legentibus  relhiquens  eos  non  ef 
. fe  extinguendosifed  tolerandos. 
5 Qupy  qu’il  préféré  fur  ces 

paroles  de  Jésus -Christ, 
'‘Per forme  ne  peut  venir  à moy , 
fi  mon  Pere  qui  m'a  envoyé  ne 
joMiin,  le  tire  , l’interpretation  de  S. 
Auguftin  à celle  de  S.  Chry  fb- 
ftôme , & des  autres  Commen- 
tateurs Grecs  qui  l’ont  fiiivi, 
il  cft  très-éloigné  de  con- 


damner l’explication  de  ces 
derniers,  comme  fi  elle  étoit 
Pelagicnne.  Il  fè  contente  de 
reprendre  Erafme,  qui  l’ayant 
inférée  dans  fés  Paraphrafes 
d’une  manière  trop  crue , fem- 
ble  apuyer  l’erreur  de  Pelage, 
lequel  a prétendu  que  le  com- 
mencement de  nôtre  foy  & de 
nôtre  juftification  venoit  pu- 
rement de  nous , & que  Dieu 
y donnoit  feulement  la  perfec- 
tion. Ce  Novateur  fbutenoit 
même  qu’il  n’avançoit  en  cela 
rien  de  nouveau  , & qui  ne 
fé  trouvât  en  termes  formels 
dans  S.  Chryfbflôme.  Mais 
Janfénius  aflùre  que  Pelage 
avoit  mal  entendu  ce  dod?e 
Pere,  {e')  dont  les  fentimens 
fur  la  grâce  font  orthodoxes  f ' 
& s’il  donne  beaucoup  au  li- 
bre arbitre  lors  qu’il  écrit  con- 
tre les  Manichéens , fàxis  faire 
mention  de  la  grâce,  c’eftque 
l’herefîe  de  Pelage  n’étoit 
point  encore  alors.  Quand 
S.  Chry'fbflôme  a dit , que  le 
commencement  de  nôtre  foy 
& de  nos  bonnes  adtions  ve- 
noit de  nous,  & que  Dieu  y 
ajoûtoit  en  fuite  la  perfection, 

Gggg  î il 


( e ) Cbrjfofiomus  fane  ofivnè  fetitiens  de  Del  gratia , tamen  milita  firipfit 
(entra  Manichtum  in  commendaiionem  liber I arbîtrii,  pleraque  ilütrihuens  fine 
(ùmmemoratione  gratia  divina  , qua  non  fie  firipfijfet  fi  pravidere  potuijfet  exo-‘ 
rituram  Pelagii  barefim , qua  lum  adhuc  non  eras  exorta  vel  lUi  eognita,  Jd, 
Janf.  Concord,  cap.  5 . 
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il  a feulement  voulu  marquer 
que  nous  commencions  à la 
vérité  j mais  étant  accompa- 
gnez de  la  grâce , & que  cet- 
te grâce  furvenoit  de  nouveau 
pour  rendre  nos  allions  plus 
ini  parfaites,  Ta7itùm  dicere  vo- 
luit , qnod  hæc  nohis  incipien- 
tibns  non  qutdem  fine  gratia, 
^ci  , accedit  rurfum  gratia 
^ei  nos  perjic/ens. 

En  effet , les  Grecs  fuppo- 
fàns  tous  cette  grâce  univer- 
felle,  ffavoient  point  befbin 
d’infiftcr  là-dellus  lors  qu’ils 
refutoient  IcsGnoftiques,  les 
Manichéens  & les'  autres  hé- 
rétiques qui  nioient  le  libre  ar- 
bitre. Il  n’étoit  pas  même  ne- 
ceflairc  que  S.  Auguftin , com- 
me  on  l’a  montré  cy-defliis , 
inventât  de  nouveaux  princi- 
pes pour  repondre  aux  Pela- 
giens.  Il  eût  été , ce  me 
lemblc,  mieux  de  fu ivre  ceux 
qui  avoient  été  établis  par  les 
anciens  Docteurs  de  l’Eglifc  : 
neanmoins  Janfcnius  qui  eft 
icy  Auguftinien , juge  que  ce 
Pere  ayant  eu  à combattre 
l’herefie  de  Pelage  a parlé 
plus  exaélement  de  la  grâce 
jiij.  de  Dieu.  Augufiinus  exorta 
jam  hæreji^etagiana  exabîius 


& exprejjîuf  locutus  eft  de  gra- 
tta i>ei.  Il  eft  vray  qu’il  en  a 
oarlé  plus  en  detail , puisqu’il 
a trairté  exprès  cette  maticre  : 
mais  il  y a lieu  de  douter  que 
CS  principes  dont  il  s’eft  (ervi , ' 

& les  conlcqucnces  qu’il  en  a 
tirées  pour  combattre  plus  for- 
tement Pelage,  doivent  être 
préferez  à ceux  des  anciens  Po- 
res qu’il  auroit  pufuivTc,  de- 
truilant  en  même  temsles  er- 
reurs des  Pelagicns. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Criti-  . 
que,  l’Evêque  de  Gand  ne  s’ar-  j 

rête  pas  ordinairement  à ob-  ^ 

lèrixr  les  diverfitez  des  Exem- 
plaires , fi  cb  n’eft  aux  endroits 
les  plus  iraportans.  N’ayant 
point  eu  de  nouveaux  MSS. 

Ibit  Grecs  (bit  Latins,  il  ne 
pouvoir  rien  ajoûter  à ce 
u’Erafme  avoir  remarqué  là-  1 

eflus  dans  (es  notes.  Il  l’a  1 

fuivi  dans  les  reflexions  qu’il  a 

fait  fiir  l’hiftoire  de  la  femme  ^ 

adultère , qui  n’eft  point  dans 
S.  Chryfoftômc  & dans  plu- 
fieurs  autres  Commentateurs 
Grecs,  non  plus  que  dans 
la  verfion  Syriaque.  Après  u. 
avoir  raporté  ce  que  Papias 
en  dit  dans  l’hiftoirc  d’Eufe-  c.7<.  H 
be,  (/)  il  en  inféré  que  Saint 

Jean 


(f)  Ex  qttihm  fatis  patet  hâHC  ht^tr’um  noninprimif  fuiffe  db  EuAngelifia 
bac  loco  defaiptâm  j fed  vcl  ex  dpocrjrpbo  iUa  (fecunditm  Hebrdos)  Eudngeüe  ad 

di^ 
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Jean  ne  l’a  point  inferce  d’a- 
bord dans  fon  Evangile,  mais 
qu’elle  a été  prilè  de  l’Evangi- 
le apocryphe  des  Ebreux  & 
approuvée  en  fuite  par  le  con- 
fcntement  univerlcl  de  l’Egli- 
fe:  ou  que  cet  EvangeliUd’a 
en  fuite  ajoûtée  à fbn  Evangi- 
le, ce  qui  (ait  qu’il  fc  trouve 
de  la  variété  entre  les  Exem- 
plaires } mais  il  n’y  a gueres 
de  vrailcmblance  à cette 
dcrniereconjedure.  De  quel- 
que maniéré  que  la  choie  (bit 
arrivée,  il  juge  qu’il  n’eft 
point  permis  prelentement  de 
douter  de  la  vérité  de  cette 
hiftoire,  à caufèduconfente- 
ment  general  de  toutes  les 
Eglifes  qui  h reçoivent.  Il 
dit  la  même  chofèdcl’hiftoirc 
an  deSufanne,  Utut  en,qtiam- 
quam  aliqmndo  de  fjijloria  hu- 
juî  firmitate  dubitare  licuerit  t 
nunc  tamen  propter  Eccle- 
Jia  confenfum  dubitare  non 
liceti  jicut  nec de hijloria  Su- 
fanna. 

Je  mets  aufli  au  nombre  des 
points  qui  appartiennent  à la 
Critique , la  réflexion  que  ce 
dode  Commentateur  a faite 


fiir  cet  autre  paflâge  de  l’E-  jann. 
vangile  de  Saint  Jean,  Je.sus*®’  î®' 
fit  attjji  en  prefence  de  fies  ‘Dif- 
ciples  plufteurs  autres  miracles^ 
qui  ne  font  point  écrits  dans  ce 
livre.  Grotius  prétend,  com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs, 

Îue  l’Evangelifte  finit  ici’  fon 
,ivre , & que  ce  qui  fuit  y a 
été  ajouté  après  coup.  Niais 
Janfenius  croit  avec  plus  d’ap- 
parence de  vérité , que  cette 
prétendue  addition  n’eft  pas 
moins  de  S.  Jean  que  lercfte 
de  fbn  Evangile.  Il  avoue  qu’il 
avoit  fini  fbn  hiftoire  en  cet 
endroit',  mais  fà mémoire luy 
ayant  fourni  de  nouveau  ce 
qui  eft  contenu  dans  le  dernier 
Chapitre,  il  jugea  à-propos 
de  le  mettre  aulli  par  écrit.  tA 
‘Pofieà  verb  etiam  ctddidiffe^l{’„^ 
quæ  ultimo  fui  Euangelii  ha-  c.  1+7. 
bentur  capite,  qubdintermul- 
ta  à ficéf  ab  aliis pratermiffa , 

& memoria  pofteà  occurrerenU 
judicaretque  opéra  pretium  ea 
pofteritati  literis  tradere. 

Le  Cardinal  Tolct  donttoLST. 
nous  avons  les  Commentaires 
fur  l’Evangile  de  Saint  Jean, 

& fur  les  douze  premiers  Cha- 
Gggg  3 Pi- 


dium,  qutumen  âutoriutem  ebtinuerit,  ntnqubd  mdptcr^fbii  feripu  fue- 
r'iti  Çtd  quid  t*m  fâpiât  i futdaSort  dudierit,  qu'odque  hdnc  EccUpd  cenfeit- 
fdt  m EudHgelio  dignsm  cemprebdùt , vel  ytjmiem  ptsl  femel  dtfaiptum  d ft 
Eudngtüum  ddjecijfe  hune  pdriem  fuo  Eudtigtlu,  ut»b  id  cantigerit  in  quibut- 
ddmetdidbm  bdberi i in quibuidAmnon.  Id.  Janf.  Concord. ap. 75. 
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pitres  de  Saint  Luc,  mérite 
d’étremisau  rang  des  plus  ha- 1 
biles  Commentateurs  du  N. 
Teftament.  11  cft  neanmoins 
trop  étendu  & trop  fécond  en 
qucftions,qui  l’éloignent  quel- 
quefois de  fon  fujet.  Mais  , 
comme  la  plûpart  de  ces 
queftions  éclaircilîent  l’an- 
cienne Théologie  6c  la  doctri- 
ne des  Peres,  elles  ne  font 
point  ennuyeufes,  fur  tout  à 
ceux  qui  aiment  la  Théologie. 
Sa  méthode  cft  cxaCfc,  par- 
ce qu’il  a leparé  fon  Commen- 
taire qui  eft  court , de  les  no- 
tes où  il  traite  difirrentes ‘ma- 
tières. n eft  à-propos  de  les  li- 
re, au  moins  une  partie,  parce 
qu’il  y a inféré  pluficurscho- 
'fes  qui  fervent  à avoir  une 
connoiflânee  plus  exaCte  du 
fens  literal , 6c  qu’il  y eft  même 
quelquefois  Critique.  Ayant 
été  exercé  dans  la  Théologie 
de  l’Ecole  qu’il  avoit  enlci- 
gnée  , il  cft  fubtil  dans  fes  dé- 
cidons i 6c  quoy  qu’il  fomble 
préférer  ordinairement  la  doc- 
trine de  Saint  Auguftin  à cel- 
le des  autres  Peres , il  n’eft  pas 
cependant  pur  Auguftinien  : 
car  il  la  mociifie  d’une  certaine 
manière,  qu’il  en  ôte  les  cx- 
preftions  qui  pourroient  pa- 
roître  dures.  Il  ne  fait  même 
aucune  difficulté  de  l’aban- 
donner en  plufieurs  rencon- 


tres, quand  il  juge  que  les  ex- 
plications deccfxre  fontplû- 
tôt  des  préjugez  de  fâ  Théo- 
logie , que  dwlntcrpretations 
literalcs  des  Evangiles.  On 
connoîtra  mieux  fa  méthode 
par  les  exemples  qu’on  va  pro- 
duire. 

Expliquant  cepafTagedeS. 

Jean,  qui  dit  que  J.  Christ 
etoit  la  véritable  lumière  qui 
illumine  tout  homme  qui  vient  •=  9* 
dans  cemoTuiei  il  marque  d’a- 
bord dansfon  Commentaire  le 
fens  propre  6c  naturel , com- 
parant le  Fils  de  Dieu  au  fo- 
leil,  qui  répand  fà  lumière 
pour  éclairer  tout  le  monde  , 
en  forte  que  fi  quelques-uns 
ne  voyent  point,  cela  ne  vient 
pas  du  folcil , mais  d’eux-mè- 
mes.  11  en  cft  de  même , dit- 
il  , de  Jesus-Christ  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  fà 
lumière  furnaturellc  le  répan- 
dant généralement  fur  tous , 

6c  fi  quelques-uns  ne  font  pas 
illuminez  cela  vient  d’eux , 

6c  non  pas  du  defaut  de  cette 
lumière.  Sic  Cbrijlus  in  hoc  rrnuif. 
mundo  omnibus  quidem  horni- 
nibus  quantum  ejlinfe  & ex  ,■  c.Tl 
ejficacia  lucis  fuæ  lucet.  Si 
autemnon  omîtes  illuminantur 
non  ejldefeblus  lucis  hujusi  ét“ 
fermo  eft  de  luce  fupematurali 
qua  eft  per fidem  Chrifti  in  quo 
eft  falus. 

Ce 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT 


Ce  Commentaire  étant 
conçu  en  des  termes  trop  ge- 
neraux ) il  y a joint  plul  leurs 
remarques,  dont  la  première 
regarde  le  participe  venientem 
quieft  équivoque  dans  le  tex- 
te Grec,  où  iozéiS/u»  peut  le 
raporter  indifféremment  à 
f homme  U lumière.  lici- 

te Saint  Cyrille  & Saint  Au- 
guftin  qui  ont  fait  avant  luy 
cette  obfcrvation,  & il  ap- 
rouve  l’une  & l’autre  leçon, 
a féconde  remarque  contient 
les  differentes  explications  des 
Peres  touchant  cette  lumière, 
u.TtUt.  Non  ormes  T>o6iores  confor- 
^ exponendo  quæ  fit 
jnùm.  ilia  lux  vera  quæ  illuminât 
omnem  hominem.  Mais  parce 
que  leurs  interprétations  ne 
marquent  pas  afléz  en  parti- 
culier le  véritable  lens  de  l’E- 
vangclifte,  il  ajoute  que  la 
fuite  du  dilcours  fait  connoi- 
tre  qu’il  s’agit  de  la  lumière 
que  Jesus-Chr-ist  a apor- 
téed^s  le  monde  par  fbn  In- 
carnation.  Sed  mihi probabi- 
tvut.  lius  videtur  fermonem  effe  de 
**•  illummatione  quam  fecit  ve- 
nions m came;  namcontextus 
hoc  pojlulat. 


Chap.XLI.  6of 

. C’eft  félon  cette  même  idée 
qu’apres  avoir  obférvé  dans  la 
note  fuivante,  que  les  an- 
ciens I)ofteurs  ne  convien- 
nent point  aufïï  entr’eux  fiir 
cette  illumination , il  improu- 
ve  l’interpretation  de  S.  Au- 
guftin , qui  cft  en  effet  trop 
fiibtile.  Ce  fàvant  Evêque  a 
reftreint  cette  propofition  de 
l’Evangelifte,  il  éclaire  tous  un  an- 
les  hommes , qui  efl  abfbluë  & 
univerfelle,  à celle-cy,  De 
tous  ceux  qui  font  éclairez  f 
aucun  n'ejl  éclairé  que  par  cet- 
te lumière  y ou,  tous  ceux  qui 
font  éclairez  font  éclairez 
par  cette  lumière.  Mais  je 

ne  croy  pas , dit  'Kilet , que 
ce  fbit-là  la  penfeedeS.Jean, 
qui  parle  d’une  illumination 
faite  par  le  Verbe  incarné,  & 
de  fbn  avènement  en  ce  mon- 
de , ^yant  annoncé  tant  par 
luy-même  que  par  fés  Prédi- 
cateurs la  vérité  de  l’Evangile  à 
toute  la  terre.  Il  fait  encore  une 
note  fur  ces  autres  mots,  ve-  inj.»»- 
nientem  in  hune  mundum  i 
il  raporte  comme  aupara- 
vant les  divcrlés  explications 
des  Peres,  marquant  en  mê- 
me tems  fbn  jugement,  &il 

ajoû- 


( g ) Vq<  tamen  lot»  nm  cuiiierim  id  (optâfè  Joanntm  qui  sgit  de  iüumhi/t- 
t'me  faite  i Verb»  inCÂTnMt , drdeadvemu  fuoin  hunemundum,  uhi  per  fi 
& per  fats  praiieatoret  teti  trbi  veritatem  faam  & Euangelinm  fidutk  amiun- 
(iarit.  Franc.  ToL  in  Cap.  i . Joann.  anoot: zp. 
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^oùtc  enfin  à tout  cela,  qu’il 
faut  fe  donner  de  garde  de 
deux  anciennes  herefies  qui 
abufoient  de  ce  pafllàge. 

Cette  méthode  regne  dans 
tout  fon  Commentaire , où  il 
éclaircit  non  (culementcequi 
appartient  à fon  texte,  mais 
aulfi  toute  l’ancienne  Théolo- 
gie. Le  refpeél  qu’il  a pour  les 
Doifteurs  de  l’Eglife,  ne  l’a 
point  empêché  d’expofor  libre- 
ment fcs  Icntimcns.  Il  dit  dans 
là  note  71.  fur  ce  même  Ch. 
de  Saint  J can , qu’il  faut  fe  pré- 
cautionner  en  lifànt  l’explica- 
tion que  quelques-uns  ont 
donnée  à cette  Kophetie  de 
David,  Unxit  te  T)eus*Deus 
tutts  oleo  latitiiC  , comme  fi 
elle  ne  à’étoit  accomplie  que 
dans  le  BatêmedeJ.  Christ, 
étant  certain  qu’il  a été  l’Oint 
de  Dieu , ou  le  Mcflic  ^ dès 
le  moment  de  fon  Incarnation, 
*Do^ores  facri  cautè  Ugendi 
funt  dum  verfant  & epponunt 
uniîionem  illam  &c.  La  mê- 
me liberté  paroît  dans  l’exa- 
men qu’il  fait  des  diverfes  in- 
terpréta tions,que  les  Peres  ont 
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aportées  de  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur  dans  Saintjean , 

Remo  afeendit  in  cœlum  &c.  Juam. 

Il  trouve  celle  de  Saint  Augu-î*  '** 
ftin  dure , parce  qu’elle  ne  s’ac- 
corde point  avec  le  texte  de 
l’EvangeUfte  , Hac  yiugujit- 
ms , Jed  durus  fenfits  vide- 
& ver  bis  di^ilè  accom- 
modatur. 

Il  s’étend  au  long  dans  là 
note  fur  ces  autres  paroles  de 
Jesus-Christ  au  Chap.  6. 
de  Saintjean  , Tout  ce  que 
mon  Tere  me  donne  viendra  à 
moy.  Bien  qu’il  préféré  là-def- 
fus  le  fèntimcnt  de  Saint  Au- 
guftin  à celuy  des  Peres  Grecs , ’ 

il  ne  le  reçoit  point  fans  le  mo-  « 

difier,  & ce  qui  mérité  d’être 
confideré,  c’eft  {h)  qu’il  prou- 
ve contre  les  hérétiques  de 
ces  derniers  tems , qu’on  ne 
peut  pas  inferer  de  cette  façon 
de  parler,  que  la  prédeflina- 
tion  foit  la  caufe  pourquoy 
les  uns  viennent  à J . Chr  is  t , 

& les  autres  n’y  viennent  point 
n’étant  point  prédellinez.  Il 
regarde  cette  opinion  comme 
un  fentiment  particulier  aux 

Cal- 


( h ) SeqmtHf  tt'um  contra  nojlra  tempcftnt'n  hareticoi  verba  JoMnit  imn fré- 
tant es  in  tiintfenfiim , ut  per  bat  vetba  Dominm  caufam  cur  non  reniant  in  attr- 
nam  pradeftinationem  revocet , ftd  decipiuntuT  : pradeftinatio  cauf*  non  eli  cur 
non  reniant , nempe  quia  pradefiinati  non  funt , fed  culpa  eorum  & viiium  , fine 
quo  in  aierna  fradefiinatione  reje^i  non  funt.  U.  Toi.  in  Cap.  6,  Joann.  an- 
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Calvtniftcs.  Sa  remarque  (ùr 
cet  autre  endroit  du  même 
OU.V.  er forme  ne  peut  ve- 

nir  à moj  fil  ne  luy  a été  donné 
de  mon  ‘Peret  eft  encore  plus 
cbirc.  11  dit  que  le  Pere  n’cft 
pas  la  caufe  de  1‘incrcdulité 
de  ceux  qui  ne  viennent  point 
à luy , mais  que  leur  malice  & 
leur  propre  faute  en  font  la 
caufo  , comme  Saint  Cyprien 
l’a  oblèrvé  dans  une  de  (es 
EpîtreS}  en  forte  que  le  Pere 
qui  voit , & qui  a même  prevû 
leur  faute  ne  les  a point  don- 
nez à fon  Fils , Non  quod cau- 
7A1M.  fa  fit  pater  eorum  mcredulita- 
tisy  quia  non  eos  dédit  t fed 
jun.  ipforum  malitia  àr  culpa,  ut 
do£lè  annotât  Cypriauus  : qua 
culpa  exifiente  pater  eos  non 
datt  & ea  pravifa  nec  de- 
dit. 

Il  traitte  fur  ce  même  Chap. 
d.  de  Saint  Jean  plufîeurs 
queftionsde  controverfc  tou- 
chant l’Eucharirtie.  Il  ne  peut 
goûter  quelques  Commenta- 
teurs Catholiques,  qui  ont 
prétendu  qu’il  n’étoit  parlé  en 
ce  lieu-là  que  d'une  mandu- 
cation fpirituelle,  étant  per- 
fuadé  que  cette  interprétation 
combat  non  feulement  la 
créance  commune  des  anciens 
U.  -al.  Peres , mais  aufïï  le  texte  de 
i»c.6.  l’Evangile,  Miror  Catholicos 
quûsdam  viras  meamincidiffe 
:r‘  Tme  111. 


opirüonem  contra  communem 
veterum  Patrum  fententiam , 

& contra  argumenta  veritatis 
fortiffima , & contra  tam  tna- 
nifefiam  verborum  Euangelica 
kujus  le£lionis  feriem. 

Nousavons  vû  ailleurs,  que 
dans  l’ancienne  Eglifè  on  don- 
noit  la  communion  également 
à tout  le  monde,  même  aux 
enfans  à caufe  de  ces  paroles 
de  JesUS-ChRIST  , Si  vous  Joann. 
ne  mangez  la  chair  du  luis  de 
^ homme  ô"  fi  vous  ne  beuvez 
fon  fangt  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous.  Cette  coutume 
de  donner  la  communion  aux 
enfàns  eft  encore  prefênte- 
ment  dans  les  Eglifcs  d’O- 
rient.  Tolet  explique  la  pen- 
fée  de  Saint  Auguftin , com- 
me fi  ce  Pere  n’a  voit  pas 
cru  qu’il  fût  neceffaire  de 
communier  aéfucllement  les 
enfans,  quiétoient  cenfez  re- 
cevoir l’Euchariftie  dans  leur  ahi.  ut. 
Batêmc,  parce  qu’ils  deve- 
noient  alors  membres  du  corps  c. 

myftiquede  Jesus-Christ  j ô* 

& ainfi  ils  partiripoient  en-^'^^" 
quelque  manière  au  Sacre- 
ment de  l’Euchariftie.  Ideo  u.  tw. 
hoc  facramenîum  modo  aliquo 
participant^  nempe  quantum  ad 
rem  fgnificatam , ' & dici  pof-  ' 8. 
funt  carnem  Chrifii  manduca- 
re  & bibere  fimguinem  ejus. 

Vera  enim  caro  ^ verus  fan- 
Hhhh  guis> 
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guis  Chrifti  in  hoc  facranten- 
to  unionis  realiter  continetur. 
Mais  il  paroît  bien  de  la  fub- 
tilité  dans  cette  interprétation, 
& toute  l’antiquité  a inféré 
de  ce  padagc  la  ncccllîté  de 
donner  aftuellemait  l’Eucha- 
riftie  aux  enfans,  aullt  bien 
que  le  Batéme- 
Pour  ce  qui  cil  delà  Criti- 
que, ce  doéte  Cardinal  s’ar- 
rête quelquefois  à la  Gram- 
maire & aux  divcrlès  levons , 
lors  que  cela  eft  neceflâire 
pour  faire  mieux  entendre  la 
penféedefon  auteur.  Mais  il 
n’eft  pas  toujours  exaft,  par- 
ce qu’il  rAche  d’accommoder 
les  umtimens  communs  de  fon 
tems  avec  ceux  des  anciens.  Il 
ibupçonne,  par  exemple,  que 
l’hilfoire  de  la  femme  adultè- 
re, qui  eft  raportée  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de  S. 
Jean , a été  expliquée  par  Saint 
Chryfoftômc  fur  cet  endroit, 
& qu’elle  en  a été  retranchée 
en  mite  par  quelques-uns  qui 
la  croyoient  apoerrohe.  Sa 
raifon  ell  que  ce  rere  ayant 
parlé  de  cette  femme  dans  une 
chrff.  de  les  Homélies  fur  le  même 
Htm.  fio.  Evangile , il  n’y  a pas  d’appa- 
7*1»».  rcncc  qu’ü  ne  l’ait  point  inter- 
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pretéeen  fon  lieu.  Mais  cette  ! 

conjefture  n’a  aucune  vrai-  ; 

fomUance,érant  difficile  qu’oa 
ait  ôté  de  tous  les  exemplai- 
res de  Saint  Chryfollôme , qui 
font  très-communs  parmi  les 
Grecs,  l’explication  de  cette 
hiftoire.  11  eft  bien  plus  pro- 
bable que  ce  lavant  Evêque 
n’en  a {X>int  fait  mention» 
parce  qu’on  ne  la  lifoit  point 
en  ce  tcms4à  dans  fon  Eglüê» 
bien  qu’elle  fot  .connue  d’ail- 
leurs étant  dans  pluAeurs 
Exemplaires  Grecs.  • 

Les  préjugez  où  font  plu»  ‘ ! 

Aeurs  Théologiens  Air  cepaf- 
(âge  de  Saint  Jean,  'Princi-fumt.^ 
pium  qui  & loquor  vohis.,  ne 
l’ont  point  empêché  de  recou- 
rir à l’original  Grec  pour  trou- 
ver le  fens  grammatical.  ndit 
dans  Ibn  Commentaire  que  le  i 

mot  de(i)  prhtcipium  eA  ad- 
verbe en  ce  licu-là , & que  c'eft 
la  même  choie  que  A on  lifoit 
à principio\  mais  il  l’accommo- 
de en  même  tems  avec  les 
principes  de  fa  Théologie.  H 
examine  au  long  dans  la  note 
les  differentes  interprétations 
des  Pères,  & entr’autres  cel- 
le de  Saint  AuguAin,  qu’il  ne  1 

peut  approuver  parce  qu’el- 


( i ) Somm  principinm  ptfinmi  eS  per  moinnt  edrerbii  : b$e  nâm  Grata 
MX  indtfts , fxdjî  dicertt  <1  priiuipi»  egi  fmn  qui  mdU  itiuMer  tempite  ; fù 
emMÜfréUtdê,  êtc.  Id.  ToL  Comment,  in  Cap.  8.  Joann-  y,  >5. 
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le  ne  s’accorde  point  avec  la 
Grammaire.  JJéfc  grâmmati- 
calis  conflruSüo  dur»  efit  dit- 
il,  parlant  de  l’explication  de 
ce  Perc. 

Tolet  a (iiivi  dans  (bn  Com- 
mentaire fur  les  douze  pre- 
miers Chapitres  de  Saint  Luc , 
la  même  méthode  que  dans 
les  deux  précédons  fi  ce  n’eft 
qu’il  eft  plus  étendu  dans  cc- 
luy-cy , & plus  fécond  en  quef- 
tions  éloignées  de  fon  lujet. 
Lors  qu*fl  s’agit  neanmoins  du 
fcns  literal , il  confidere  plus  la 
vérité  des  chofes  en  elles-mé- 
*'  mes  , que  l’autorité  des  an- 
cieas  Ecrivains  EcclefuiK- 
ques , comme  il  le  montre  d’a- 
TOrd  dans  fa  remarque  fur  le 
iju.  i;  xnot  conati  fmt.  11  avoue  que 
*'  tous  les  Docteurs  ont  pris  en 
nuuvaife  part  le  verbe  Grec 
, auquel  répond  le 
Latin  cmati  funt  : Concors 
* *Do£iorion  fententia  in  nuUam 
p4rtem  accipit.  Mais  il  juge 
nonobftant  ce  conlèntcment 
univerfèl  qu’il  vaut  mieux  l’en- 
u.Tflti.  tendre  en  bonne  part , ‘Proim- 
*■  iiüus  & accommodatius  eft 
tumtt.  ucontextui  •verbwn  non  accipi 
in  malam  partent.  S’il  croit 
que  l’ancien  Interprète  n’a 
point  exprimé  la  force  des 
mots  Grecs , il  ne  fût  aucune 
diiÜCTilté  de  s’en  éloigner  dans 
ion  Commentaire  & dans  fes 

r 


notes.  C’eft  fur  ce  pied-là 
qu’au  lieu  de  ces  mots  qui  (ont 
dans  la  Vulgate,  ht  no- 
bis  complets  Juat  rerum,  il  '• 
a mis  dans  fon  Commentaire, 

Ea  quorum  nobis  certa  fides 
fa£îa  eft , & quæ  expier  ata  ac 
certa  ftde  tenemus.  Il  obferve  u.  tu. 
de  plus  dans  fi  note,  que  le 
verbe  fit  qui  eft  dans  ****  ' ** 

le  Grec  a ces  deux  fignifica- 
tions , & qu’il  a fuivi  celle  qui 
eft  la  plus  reçue  parmi  les 
Commentateurs.  Il  juge  mê- 
me qu’on  doit  donner  ce  fens- 
là  au  mot  Latin  complet dans 
quelques  paflàges  de  S.  Paul 
qu’il  a citez  auparavant.  Quoy 
qu’il  en  foit , on  voit  par  là 
que  ce  fivant  homme  ne  s’eft 
pas  laiflé  fecilement  préoccu- 
per, & qu’il  a remonté  juf- 
ques  à la  fource,  au  moins 
lors  qu’il  s’agit  d’un  point  de 
Critique. 

Enfin  , l’on  a imprimé  à ^ 
Rome  en  1603.  un  Commen- 
taire aflêz  ample  de  ce  Cardi- 
nal fur  l’Epicre  aux4lomains. 

Cet  Ouvrage  ayant  été  im- 
primé après  fi  mort,  il  n’y 
cil  pas  fi  exaél  que  dans 
ceux  qu’il  adonnez  luy-même 
au  public.  On  y rcconnoît  • 
neanmoins  fos  manières  & fi 
méthode.  U s’y  étend  avec 
beaucoup  de  fubdlité  fur  les 
qucltions  de  Théologie  qui  fc 
Hhhh  2 pre- 


U.T»L 

Ccmm. 

in'  .f. 

Efi/i.nJ 

Rem.v. 

Il, 
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prefentent,  &c  fur  Icsdiverfes 
mrerprctations  des  Pcrcs,  dont 
il  juge  à Ibn  ordinaire.  C’ieft 
lèlon  cette  idée  que  lur  ces 
mots  du  Chap.  5.  v.  13.  ht 
auoomnes />fcc£veruNt  y ilob- 
Icrvcquc  Theodoret,  qui  n’a 
point  reconnu  en  ce  licu-là  le 
pcché  originel,  les  a expli- 
quées de  cette  maniéré , La 
mort  a pajfe  4ans  tous  en  ce 
que  tous  ont  été  pécheurs  , 
mors  in  ornnes  tranjiit  quate- 
nm  ornnes  fuertmt  peccatores. 
Il  ajoute  en  fuite  l’explicadon 
de  Saint  Chryfoftôme  & de  S. 
Auguftin , qui  ont  raporté  à 
Adam  le  mot  m quo , dans  le- 
quel-, mais  quoy  qu’il  le  déclaré 
en  leur  faveur,  il  ne  condam- 
ne cependant  point  le  fcns  de 
Theodoret,  le  contentant  de 
dire  que  l’autre  eft  plus  vray. 
Tamen  verioreji  interpretatio 
Chryfoftomi  & Augujlini  , in 
quo  y nempe  in  prrmo  hornine , 
peccaverunt  ornnes  y ut  fgnifi- 
cettir  peccatum  Adje  caufam 
fuiÿ'e  nojirorum  quibus  nafei- 
mur  peccatores. 

Sur  le  Chap.  9.  de  cette  mê- 
me Epître  où  il  parle  de  l'é- 
lelîiouy  il  abandonne  les  Pè- 
res Grecs  aufqucls  il  préféré 
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Saint  Auguftin  ; Ions  autorilêr 
neanmoins  toutes  les  interpré- 
tations de  ce  Pere,  lors  qu'il 
croit  qu’il  s’éloigne  de  la  let- 
tre du  texte  de  Ibn  Auteur. 
U prétend  de  plus  contre  le 
ièntiment  commun  des  Pè- 
res & des  autres  Commen- 
tateurs , que  Saint  Paul  n’a 
point  pris  d’Ilàïc  ces  paroles 
qu’il  cite  au  Ch.  ii.  Dédit  il- 
tis  Deus  fpiritum  compun£Uo- 
nis  y oculos  ut  non  viaeant  Scc. 
mais  du  Chap.  29.  duDeute- 
ronôme,  Origerusy  dit-il,  Chry- 
fojlomus  fere  ornnes  inter- 
prétés hæc  verba  futnpta  ex 
lfaja6.  exijiimanty  cm  expo- 
Jitioni  contradicit  illud  ver- 
bum  , ufque  in  hodiemum 
diem  : non  enim  babetur  in 
Ifaja.  Ilafuivicnccla  Anfèl- 
me,  ou  plutôt  Hervé  quiavoit 
fait  cette  remarque  avant 
luy. 

il  n’a  pu  Ibuffrir  furces  au- 
tres mots  du  même  Chap.  Et 
hoc  illis  à me  tejlamentum  , 
Quelques  nouveaux  Tra- 
duêfeurs  qui  ont  mis  faedus 
en  la  place  de  tejlamentum  , 
fous  prétexte  que  Saint  Jérô- 
me a traduit dans  liàïe, 
d’où  ce  paflàge  eft  tiré.  Il 
avoue 


Kra«r 

ir.t. 
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( k ) Sitqtie  (foedus)  Hier0i^mm  rertit.  Id  quod  hiqui  recmierts  imtdu- 
tet boc  in  hc$ Itgum  fie,  &.  hoc  foedus  illis  i me.  Id  umtn  mdhttnm  frtb$ , 

«xi- 
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avoue  que  le  mot  Ebreu 
nna  fignîfic  auffi  bien  fœ- 
dus  que  tejlamentum  : mais 
il  juge  qu’on  doit  plutôt  s’en 
laporter  à l’auturiré  des  Sep- 
tante, que  Saint  Paul  fuit  ordi- 
nairement, qu’à  celle  de  Saint 
Jerome.  U cil  bonderapor- 
ter  icy  l’éloge  que  Cornélius  à 
Lapide  a fait  du  Commentaire 
de  Tolet  lur  l’Epîtrcaux  Ro- 
mains , qu’il  loüc  à caulè  de 
fi)n  CTand  jugement , & de  Ton 
lication  a montrer  la  fuite 
paroles  de  l’Apôtre  : il 
V ajoute  qu’on  y trouve  plu- 
lieurs  interprétations  nouvel- 
??*iif’lcs.  Commentariutn'i  àltïiljx- 
C4mm.  pide,  plénum  & exaiium 
ûrtMl,  ffiûgno  judido  edidit  Cardina- 
luToletuSi  quijipoftoU  argu- 
menta ér  rattorus  acriindagi- 
ne  rimatUTi  neüit  & Jiringit. 
Multas  hic  habet  novasexpo- 
JitioncSi  tas  que  vejligare  dy 
adunare  videtur. 

iiitt.  Nous  joindrons  à cet  excel- 
P"”:  lent  Commentairefur  l’Epître 
Lu^S'r.  aux  Rom.  de  Ribera  fur  l’E- 
M TaS  Ebreux.  Ce  là- 

vant  Jefuïte  , dopt  on  a par- 
i<os.  lé  dans  THiftoirc  Critique  du 


Chap.  XLI. 

Nouveau  Teftamcnt,  à l’occa- 
lion  de  lès  Commentaires  fiir 
les  1 2 . petits  Prophètes,  a dic- 
té cet  ouvrage  dans  Salaman- 
que lùr  la  fin  de  là  vie } & il  fi- 
nit au  verf  y.  du  dernier  Ch. 
le  relie  étant  d’un  de  les  con- 
frères, qui  l’a  donné  entier  au 
public.  On  vpit  à la  tête  une 
Prclàccjoù  il  cil  traitté  de  l’au- 
torité & de  l’Auteur  de  cette 
Epître.  Pour  ce  qui  efl  du 
corps  du  livre,  il  s’applique 
principalement  à trouver  le 
Icnslitcral,  & il  rclbut  en  mê- 
me tems  plufieurs  qucllions 
importantes  de  Théologie , 
que Ibn  texte luy  fournit,  n’é- 
paignant  point  ceux  qui  ne 
font  pas  de  fon  lèntiment , & 
entr’autres  le  Cardinal  Caje- 
tan.  Il  examine  les  palîâges  de 
l’Ancien  Tcllament,  que  S. 

Paul  a appl  iquez  à J . Ch  R I s T, 

& dont  une  partie  ne  paroît 
pas  s’entendre  de  luy  à la  let- 
tre. Quelques  Commenta- 
teurs ont  cru  que  ces  paroles 

aui  font  tirées  du  Liv.  J I.  des 
.ois  , Ego  ero  illi  in  patrem  ^hr.  i 
&c.  ne  conviennent  point  à 
Salomon  Iclon  le  fensliteral  , 

H h h h 3 par- 


èxipimtqiie  non  efft  mdjerem  bdc  in  f*ne  fdem  ndhibeniUm  Hitronjmoy  qiùm  ri- 
rij  IXX.  qHtrum  trot  iêtma  profriitm,  moxirni  dm  Poulm  torum  utâtur  rerfio- 
ne,  vtitdtnrqut  freburevocum  ftgnipusiontm.  Id.'Td.Commcat.  'm  Efill. 
adRoin.C>p.  ii.v.  27. 
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parce  (/)  qu’il  Icmble  qu’on  ne 
peut  luy  attribuer  quelques 
circondanccs  qui  font  mar- 
quées au  même  endroit  ■,  com- 
me lors  qu’il  dit  que  fon 
Royaume  durera  toujours. Mais 
il  leur  Bût  voir  qu’il  n’y  a rien 
dans  cette  exprciTion  qui  ne 
puiflê convenir  àDavidf,  au- 
quel Dieu  promet  que  la  Cou- 
ronne durera  à perpétuité 
dans  fa  famille  > 11  elle  garde 
lès  commandemens. 

Il  refiite  après  cela  de  Lira 
& quelques  autres  làvans  Au- 
teurs, qui  établillànt  deux  Ibr- 
tcs  de  Icns  hilloriques  & lite- 
raux,  ont  entendu  ce  paflâge 
également  à la  lettre  de  Sa- 
lomon &de  Jesus-Christ  i 
ce  qu’il  traitte  d’erreur  mani- 
fefte,  parce  qu’il  ne  peut  y 
avoir  qu’un  fcul  Icns  nifton- 
que  de  chaque  chofe.  Senfus 
enim , dit-il , hijtoricus  eft 
quemverbaefficiunt  t fpiritua- 
lis  autem  quem  efficiunt  res  il- 
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lis  JîgniJicaté  : d’où  il  conclut 
que  le  pallâge  des  Rois  dté 
par  Saint  Paul  convient  lite- 
râlement  à Salomon,  âc  dans 
un  Icns  Ipiritucl  à J.  Christ» 
dont  Salomon  a été  la  figure» 
comme  de  Lira  meme  en  de- 
meure d’accord. 

Un  des  endroits  où  ce  Je- 
fuïte  Bût  le  plus  paroitre 
Ibn  application  au  Icns  lite- 
ral  de  Ibn  texte,  eft  le  v cr- 
iée 16.  du  Chap.  2.  de  cet- 
te Epitre , où  il  y a dans  la  Vul- 
gate  , Hufquam  enim  angelot 
apprehendit , fed femen  Ahra- 
heeapprebendit.  11(»»3  rccon- 
noit  que  l’explication  ordinai- 
re de  ces  paroles  eft,  que  le  Fils 
de  Dieu  n’a  pas  pris  la  nature 
des  Anges,mais  celle  des  hom- 
mes. lu  trouve  neanmoins  je 
nelày  quoy  de  dur  dans  cette 
explication,  bien  qu’il  n’olè 
pas  l’abandonner  entièrement 
à caufe  de  fa  grande  antiquité. 
Il  le  contente  d’inftnuer  les 

rai- 


( I ) glofft  êbjicit  non  tonvenire  Saltnum , Et  fideJis  crit  domus  tua  & 
i^nuoi  tuum  uf(]ue  in  a-ternutn , mtmntm  Bdele  Hù({»»in9n  déficit  y fei 
ftmfer  nunet , «1  l/aj.  55.Feriam  vobiscum  paâutn  fempitcrnuiD,  tniferi- 
cordiw  David  fidèles.  . . . Stnfus  trg»  eSl , femper  dtmiu  ttu  & regnum 
tuum  nunebunt , p p»Peritui  fciücet  ferrdreritu  prdctptdmtd.  Rib.  Comm. 
in  Cap.  I.  Epifl.  ad  Ebr. 

( tn  ) Ctmmunit  Grdcorum  & Ldtintrum  ftre  txptpù»  tSy  ticndjfmnppt 
ndtutdm  AngelUdtH , fed  hunutum  : qud , etp  venerduid  & vdldi  prtbd. 
bilit  pt,  bdhtt  qmdddm  durius , relut  qiâd  iu  uiroque  lat»  apprehendit , ma 
prdterin  temptris  tliy  fed  frufeniu,  &c.  Id.  Rib.  in  Cap.  ».  Epiû.  ai 
Hcbr. 


DU  NOUVEAU  TESTAMK^,  Chap.XLI. 


niions  qui  l'ont  porté  à en 
ehcrchcr  une  autre.  Le  verbe 
Grec  , auquel 

répond  le  Latin  delà  Vulgate 
u.imc.  , luy  paroît  ligni- 

lier  en  ce  lieu-là  délivrer  ; le 
' Icns  étant  que  J.  Christ  ne 
delivre  pas  les  Anges  , mais 
qu’il  delivre  ou  làuve  tous  les 
jours  les  hommes , Non  libéra- 
ri  ab  eo  angelos . . . fed  ho- 
mines  quotidie  libérât.  Mais 
nonoWhmt  là  nouvelle  inter- 
prétation, qui  lèmblc  bien  plus 
probable  que  l'autre,  li  l’on 
♦ confidere  Iculement  la  force 
de  l’cxprcflîon  Grecque , il 
deebre  qu’il  aime  mieux 
avouer , qu’il  n’entend  point 
le  Icnsde  Saint  Paul,  que  de 
s*oppofer  à un  fi  grancl  nom- 
tH.  AU.  bre  dePeres,  Libentius  fate- 
bor  me  non  intelligere  fenfum 
Vauliy  quàmtot^Patrumex- 
fUcationi  contradicere. 

La  connoifiânee  qu’il  a 
eue  de  la  langue  Grecque, 
luy  lèrt  quelquefois  à jufti- 
lÎCT l’ancienne verfion  Latine, 
contre  les  nouvelles  traduc- 
éons.  Il  en  donnevn  exemple 
liir  ces  motsduCh.  6.  v.  ii. 
«d  explethnem  fdeit  qui  ré- 
pondent à ces  autres  mots  du 
texte  Grec , Hfaç  r ^>ifo(pe- 
fjtu  Erafine  & Bu 

déc , comme  il  le  remarque 
<cpluûeuis  autres  apres  eux 


6iq 

ont  prétendu  que 
devoir  &rc  traduit  par  plenam 
certitudinemi  vne  entière  cer- 
titude , fous  prétexte  que  le 
verbe  fignifie 

cotMertiJJhHè  habetur  , cer- 
tiffimenoviy  tirant  fon  origine 
de  plenus,  & de  pvfdvt 
comperire.  Ribera  au  con- 
traire aflure  qu’il  vient  de 
: de  forte  que,  fi  l’on  a 
égard  à fon  étymologie,  «Aij/i#- 
eft  b même  chofo  que 
porter  plénitude  , abonder  , 
être  rempli  , plenitudinem 
ferre  , abundare  , . impleri  , 
plenitudinem  habere.  Cela 
étant  fuppofé,  il  préfère  à la 
nouvelle  verfion  d’Erafine  cel- 
le de  l’ancien  Interprète,  quia 
très-bien  exprimé  ces  mots 
Grecs  qui  font  au  commence- 
ment cîe  Saint  Luc  , iit()  ? 

fuHUit,  par  ces  autres  Latins, 
qu^e  in  nobis  compléta  funtre- 
rum.  Ce  (TO’il  confirme  par  un 
paflàge  de  l’Epîtrc  à Tim. 
où  il  y a dans  b Vulgate,  Ut  xTm  ^ 
per  me pradicatio  impleatur^  & ' 
dans  b verfion  d’Erafme , ut 
per  me  pracomum  expleatur. 

On  lit  cependant  en  cet  en- 
droit le  même  mot  Grec  que 
dans  l’Evangile  de  S.  Luc. 

S’il  remarque  quelque  di- 
verfité  de  leçon  dans  le  Grec, 

I bquelle  ait  donné  occafion  aux 

an- 
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anciens  hérétiques  d’appuyer 
leurs  nouveautez  > il  ne  les 
accule  pas  facilement  d’avoir 
corrompu*  les  paroles  de  l’o- 
riginal , mais  leulemcnt  d’en 
abufer.  C’eft  ainfi  qu’après 
avoir  oblcrvé  avec  Occume- 
nius  & Theophyladlc , que  les 
Nelloriens  liloient%*'^ifj 
au  Chap.  2.  de  l’Epît  auxEb. 
au  parlagraccy 

il  ajoute  que  cette  alteration 
ne  vient  pas  d’eux , puis  que 
Saint  Ambroife  qui  a vêai 
avant  Ncflorius  confirme  la 
même  leçon.  Et  qutdctn  hoc 
tejiimonio  abufos  fuiffe  Ne- 
Jlorianos  verum  eji  : non  ef} 
autem  locus  ab  ipjîs  deprava- 
tusy  quandoquidem  Ambrojîus 
antiqmoT  Mejlorio  ita  legitli- 
bro  de  fide  C.  4.  ut  fine  l^eo 
pro  omnibus gufiaret  mortem. 

Nous  avons  un  Commen- 
taire poflhumc  du  même  Ri- 
bera  fur  l’Evangile  de  Saint 
Jean  , qui  a été  imprimé  à 
Lyon  en  1^13.  Il  y explique 
la  lettre  de  fon  texte , & en 
même  tems  les  plus  difficiles 
queftions  de  la  Théologie  > 
uiivant  en  cela  la  méthode  de 
la  plùparc  des  anciens  Com- 


mentaficurs  ; c’efl  pourquoy 
ilfè  jette  quelquefois  à leur 
exemple  fur  des  maderes  qui 
font  purement  de  controvenc. 
Il  raportc  ordinairement  les 
interprétations  des  Peres*  & 
lors  qu’il  y a quelque  ambiguï- 
té dans  nôtre  verfion  Latine,  il 
a recours  à l’original  Grec, (ans 
neanmoins  abandonner  l’an- 
cienne interprétation  de  l’EU 
gliiè  : n’ayant  principalement 
en  vûëdans  là  Critique,  que 
d’éclaircir  les  endroits  qui  ne 

i)aroifIentpas  allez  clairs  dans 
c Latin. 

Sur  ce  premier  mot  'mprin- 
etpio , qui  peut  avoir  pluneurs 
fèns , il  reprend  Titelman  d’a- 
voir rejetté  comme  impie,  l’in- 
terpretation  de  ceux  qui  ont 
cru  qu’il  étoit  parlé  du  com- 
mencement du  tems.Qt,  Corde- 
licr  s’étoit  imaginé  qu’il  s’en- 
fuivroit  delà  que  le  -Verbe lè- 
roit  une  créature.  L’Ecriture  S. 
dit  (o)Ribera,  a de  coutume 
de  felCTvirde  cette  exprellion 
pour  marquer  l’éternité,  les 
hommes  ne  concevant  ’ricn  de 
plus  ancien  ^que  la  création  du 
Ciel , & le  commencement  des 
tems.  Il  condamne  d’erreur 

hon- 


( n ) Hant  (fft  etnfuetudinm  Saifture , ut  cùm  xteruitMem  vult  figmpeure, 
bii  vtrbit  fi^uifeet , antccjuàm  ficret  ccelum  aut  terra , ante  fccula , & fmi- 
libus  J qued  f*cit  ut  éucmmtdtt  ft  CTuJJùudim  inttlUSus  bumuni  : rix  emut 
ftjfuni  btmiius  c$pture  diqudm  iuruimem  âmiquitrem  trèâtuiit  cuit  & initi» 
ttmfnit.  Id.  Rib.  Comment,  in  Cap.  i.Joano.v.i. 
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hontcufe,  tumjfttnus erroryXx 
remarque  d’Origene  fur  ces 
mots,  ^ ‘Deuserat  verbum  , 
luv  oppo|ànt  Saint  Chryfô- 
ftomc,  quiaobfervéjudicicu- 
fement  que  bien  que  ®ieV 
*DuuÇoït  icy  fans  article,  on 
n’en  peut  pas  inFerer  que  le 
Verbe  n’eft  point  Dieu  par  ef- 
fèncc,  puisque  le  même  mot 
. euf  fans  article  eft  aufïï  quel- 
quefois appliqué  au  Pcrc. 

Il  fait  neanmoins  valoir  cet 
article  avec  les  Peres  Grecs 
fur  ces  paroles,  Tropheta  es 
tu:  car  après  avoir  dit  que  S. 

Auguflin  & quelques  autres 
Commentateurs  Latins  les  en- 
tendent généralement  de  quel- 
que Projeté  que  ce  fbit,  il 
^oüte  qu’au  contraire  les 
Grecs  les  interprètent  d’un 
Prophète  par  excellence,  & 
que  le  fèns  e(i, êtes-vous  le  Pro- 
phète t qui  a été  promis  dans 
la  Loyi  Saint  Jean  ne  niant 
pas  qu’il  fut  Prophète,  mais 
ce  Prophète  promis  au  Chap. 

1 8.  du  Deuteronome.  La  rai- 
fbndc  CCS  Ecrivains  Grecs  eft 
que  le  mot  de  Prophète  eft 
dans  le  Grec  avec  l’article, 

Sluorùam  Propheta  poniturm 
Graco  cum  articula  y ^ ideo 
Certus  quidam  ér  eximius 
Propheta  fi^nificatur.  Il  pré- 
fère ce  fenriment  à celuy  de 
Saint  Auguftin , quia  été  fiii- 
-i.  Tome  111 
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VI  par  janfenius  Evêque  de 
Gand. 

Au  refte  les  remarques  de 
Critique  ne  paroi  fient  p.is 
toujours  exactes,  foit  qu’il  n’ait 
pas  eu  le  tems  de  les  revoir  , 
ou  plûtôt  que  fbn  ouvrage  ait 
été  retouché  après  fà  mort.  Il 
appuyé  de  certaines  explica- 
tions , qui  font  plus  Theologi- 
ques  que  litcrales.  Sur  re 
pafTage  du  Chap.  8.  de  Saint 
Jean  V.  25.  Principium qui  ér 
loquor  vobis , il  n’a  pas  aflez 
pns  garde  qu’on  peut  lire  dans 
le  Grec^;^iJàracculâtif,  & 
lire  en  même  rems  principium 
dans  la  Vulgateauffi  à l’accu- 
fàtif,  fans  qu’il  fbit  ncccflâi- 
rc  d accufèr  le  Grec  ordinaire 
d’avoir  été  altéré.  Itaque,dit- 
il,  Graci  codices  quos  nunc 
habemus , ^ quos  habuii 
Chryfoftomus  vitiati  fuerunt. 

Il  ne  ne  s'eft  jetté  dans  cette 
extrémité  que  pour  défendre 
la  V ulgatc , n’ayant  point  eon- 
fideré  que  Saint  Jerôme  qui 
l’a  corrigée  a lailfé  le  mot  de 
principium  y comme  il  éroit 
dans  l’ancienne  édition  La- 
tine, &quc  ce  mot  eft  en  ce 
lieu-là  à l’accufàtif  CePere 
1 lu  dans  le  Grec  aufti 
bien  que  Saint  Auguftin;  & 
par  là  ce  que  Ribcra  produit 
en  cet  endroit  en  faveur  de  la 
Vulgatc, contre  IcsExemplai- 
liii  res 
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liderant  que  la  vérité  en  elle- 
même.  U rejette  Ibuvent  les 
interprétations  de  Saint  Au- 
guftin,  non  Icuicment  lors 
qu’il  s’agit  d’un  point  de 
Grammaire  ou  de  Critique  > 
mais  même  en  des  faits  im- 
îortans  de  Théologie  j étant 
jerfuadé  que  de  quelque 
joids  que  fût  fbn  autorité  « el- 
e ne  devoit  point  fervir  de 
règle  aux  Théologiens.  S’il 
s’âend  un  peu  trop  fur  de  cer- 
taines mauercs  de  controver- 
fcy  il  ne  pouvoir  pas  faire  au- 
trement) félon  le  deUcin  qu’il 
s’étoit  propofé  de  repondre 
aux  hérétiques  > principale- 
ment aux  Calviniftes  qui 
avoient  publié  des  Commen- 
taires fur  le  I^ouveau  Tefta- 
ment , remplis  de  ces  fortes  de 
difputcs.  II  étoit  necefîâire 
TOurle  biende  l’Ëglifé,  qu’il 
rît  voir  la  fauflété  des  preuves 
qu’ils  tiroient  de  l’Ecriture  en 
faveur  de  leurs  nouveautez. 

Ses  controverfés  ne  font 
point  ennuyeufes,  parce  qu’il 
ne  fait  point  de  longues  di- 
grefllons.  Son  llile  qui  efl 
pur  & didadique  eft  à la  véri- 
té quelquefois  mordant  : mais 
fi  on  le  compare  avec  celuy  de 
Calvin  & de  Beze  > qui  décla- 
ment continuellement  contre 
l’Eglifé  Romaine,  il  paroi tra 
modéré.  Ceux  mêmes  d’ica' 


tre  les  Calvitûftes  qui  l’ont 
traitté  de  médifant,  maledicen- 
tijftmus  Maldonatus , n’ont  pu 
s’empêcher  de  loüer  la  force 
de  fon  efprit)  & fà  grande 
érudition.  Lors  queCafàu-i 
bon  le  releve  en  un  endroit,  où 
il  fcmble  en  effet  n’avoir  pas 
gardé  afléz  de  modération , il 
fait  en  même  tems  fbn  éloge. 

En  quo , dit-il  parlant  de  luy , 
pracipitem  egerit  hominem 
do£lum , & Jim  controverjia 
acerrimi  ingenity  hnmoderatum  *** 
partium  ftudium. 

S’il  eft  queftion  d’examiner 
un  point  de  Critique  & de 
Grammaire  , il  s’en  acquite 
avec  jugement.  Il  découvre 
là-dc^s  les  fautes  grofïïeres 
de  Calvin , & il  reprend  aufti 
en  quelques  endroits  les  er- 
reurs de  Beze.  Il  poflcdoic 
parfaitement  le  Grec  & le  La- 
tin, & il  fàvoit  mieux  qu’eux 
la  langue  Ebraïque.  C’eft 
pourquoy  il  a fbuvent  recours 
aux  Ebraiimes  , pour  expli- 
quer les  exprelïïons  des  Evan- 
geliftes.  Il  dte  même  un  livre 
de  fà  façon  intitulé  , Liber 
Hebraicarumlebiienumy  oùûumu' 
avoir  traité  des  diverfés  leçons 
du  texte  Ebreu,  aux  endroits 
où  il  ne  convient  point  avec  les  ' f • 
Septante.  J’ay  apris  * d’un  fà-  • Le  p. 
vant  jefuïte  , que  Maldonat 
avoir  remarqué  un  bien  plus 
liii  2 grand 
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grand  nombre  de  diverfes  le- 
çons des  Exemplaires  Grecs  | 
que  ce  que  nous  en  voyons 
prclcntcmcnc  dans  Ibn  Com- 
mentaire } ceux  qui  ont  pris  le 
foin  de  le  publier  en  ayant  Tup- 
primé  une  partie.  11  cft  cer- 
tain qu’il  avoir  confulté  de 
bons  Livres  Grecs  , & entre 
autres  des  Chaînes  Grecques 
qu’il  cite  (buvent , principale- 
ment fur  l’Evangile  de  S.  jean. 
U fait  audl  mention  de  l’Exem- 
plaire Grec  du  Vatican  qu’il 
avoir  lu.  A l’égard  de  la  Théo- 
logie , il  la  poücdoit  aufli  plus 
à fond  qu’aucun  Proteftant. 
Il  cft  le  premier  de  fà  Société 
qui  en  ait  fait  des  leçons  pu- 
bliques dans  Paris  , où  il  fût 
appbudi  de  tous  ceux  quil’al- 
lüient  entendre.  11  renvoyé 
quelquefois  aux  écrits  qu’il  a 
diéfez  ) & qu’il  avoir  deftein 
de  publier  > dans  lefqucls  il 
traitoit  plus  en  detail  de  cer- 
taines matières,  donc  il  ncra- 
portc  que  ce  qui  vient  à fon  fu- 
Jct.  Mr.  du  Bois  lavant  Doc- 
teur de  Sorborme,  qui  ne  peut 
être  un  témoin  fufpcd,  a fait 
fon  éloge  dans  une  Préface, 
qu’il  a mile  au  devant  de  qucl- 

3ues  Ouvrages  Theologiqucs 
eccdoélcjefuïtc,  imprimez 
àParis  en  1677. 

11  étoit  dilHcilc  qu’un  hom- 
me de  ce  mérité , Scquifailbic 
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profcfllon  de  dire  librement 
fes  fentimens  , fins  s’arrêter 
aux  préjugez  des  autres,  plût 
à tout  le  monde.  Quelques 
fiux  zêlez  l’acculercnt  d’avoir 
enfeigné  des  hercfics.  Leurs 
accuiations  allèrent  fl  loin , 
qu’ayant  été  portées  à Rome, 
le  Pape  Grégoire  XIII.  les 
renvoya  à l’Evêque  de  Paris, 
pour  être  examinées  fur  les 
lieux.  Les  faits  de  l’accufi- 
tion  confiftoient  en  ce  qu’il 
avoir  enfeigné,  contre  le  Icn- 
timentde  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  , qu’il  n’étoit 
point  de  foy  que  la  Ste.  Vier- 
ge eût  été  conçue  fins  pé- 
ché originel.  Les  Doéleurs 
pourfuivirent  cette  affaire  avec 
tant  de  chaleur , que  Maldo- 
nat  qui  rendoit  de  fi  bons  fer- 
vices  à la  Religion  & à l’Etat, 
fut  obligé  de  comparoître  au 
tribunal  de  l’Evêque  , où  il 
fut  abfous.  Scs  Confrères  ju- 
gèrent à-propos  de  faire  impri- 
mer la  Sentence  de  fon  abfolu- 
tionàla  tête  de  fon  Commen- 
taire , de  la  manière  qu’elle 
avoit  été  publiée.  Elle  ne  Ce 
trouve  cependant  que  dans  les 
premières  éditions , c’eft-à-di- 
rc  dans  celle  de  Pont  à Moufi 
fon  qui  parut  en  1 5 96.  & dans 
les  autres  jufques  à 161  y.  au- 
I quel  tems  lesjcfuïtes  rctou- 
I cberent  ce  Commentaire  dans 
‘ une 
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une  édition  de  Lyon  : & je 
voy  qu’on  a fuivi  prcl'que  toû- 
jours  dans  la  fuite  cette  édi- 
tion reformée,  d’où  l’on  a ôté 
la  Sentence  d’abfolution  que  je 
raporterai  icy  entière , comme 
je  l’ay  lue  dans  l’édition  de 
Pont  à Mouflon. 

‘F  et  rus  GondiusT)ei  & San- 
Sedis  Apojloltca  gratià 
EpifcopuS'i  univerfis  prafentes 
iiteras  mjpe£iuris  Jalutem  in 
Domino.  Notum  facimus 
qwdj  cùm  vtr  venerabtlts  & 
diferetus  Magifter  Joannes 
Maldonatusj  FresbyterSocie- 
tatis  nominis  Jefui  FrofeJJ'or 
in  CoUegio  Ciaromontet^  in 
Academia  F arijievfi  fundato  ■, 
apud  ms  delatus  fttijj'et , qubd 
in  fuis  prteleSlionibus  aliquid 
adverfus fidem  Chrijiianam  di- 
xiffet , & fuis  audit oribus  di- 
bîajfet , ac  de  ea  re  à quodam 
declamatum  diceretur  i nos  fu- 
per  eo  teftes  per  Fromotorem 
Curia  nojtra  audiri , ac  infor- 
mât ionem  jkri  mandavimuS) 
& fubmde  eumdem  Maldona- 
tum  coram  nobis  accitum  & 
comparentem  interrogavimus 
ér  audivhnus.  Derüque  pofî- 
quàm  nobis  vifi  fumus  deeare 
Jfatis  inftruSîi  , ac  cum  dodiis 
& périt isviris  negotio  commu- 
nicato  , die  data  prafentium 
fententiam  nojlram  , in  hune 
& fequentem  modum  protuli- 


mus  & pronunciavhnm.Chrifti 
nomme  invocato  , vifs  infor- 
mationibus  per  Fromotorem 
Curia  noftra  Epifcopalu  Fa- 
rifen/is  de  ordinatione  noflra 
faüü  , fuper  his  qua  contra 
venerabilem  virum  Magijtrum 
yoarmem  Maldonatum , Do- 
hîorem  CoUegii  Societatü  no- 
minis  Jefu  , publicè  di&a  & 
dèclamata  funt , qubd  hareti- 
cè  docuiffet , & fuper  his  an- 
dito  eodem  Maldonato , adhi- 
^itoque  virorum  proborum  & 
périt orum  corfilio , nos  dihîum 
Maldonatum  nihil  hareticum^ 
nec  à fide  & Religione  alienum 
docusjfe  dicimus  & pronuncia- 
mus.  In  cujus  rei  fdem  &c. 
Datum  Farijas  amto  1575. 
die  xj.menfisyanuarii. 

Quelque  favorable  que  fut 
cette  ftntencc , Maldonat  ju- 
gea qu’il  étoit  plus  à-propos 
d’abandonner  enticrcracnr  fes 
leçons  dcThcologic,  que  de 
donner occafion  à les  ennemis 
de  luy  fiifciter  de  nouvelles  af- 
faires. Il  le  retira  à Bourgps, 
poOT  y étudier  en  repos  dans 
le  College  de  là  Société.  Ce 
fut  en  ce  licu-là  qu’il  s’appli- 
qua à la  compolltion  de  Ibn 
Commentaire  fur  les  Evangi- 
les, & llir  quelques  Prophètes. 
Il  renvoyé  quelquefois  à ceux 
qu’il  a écrits  fur  Ilàïc&furje- 
remie,  lefqudsont  étéimpri- 
1 ii i 3 mcz. 
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mez.  Il  fzit  auin  mention  de 
fon  Commentaire  fur  l’Epîtrc 
aux  Romains,  que  Cornélius 
à Lapide  qui  en  parle  avoit  vû 
à Rome  , lors  qu’il  y tàilbic 
des  leçons  fur  l’Ecriture  Sain- 
te. Nous  nous  renfermerons 
icy  dans  fon  Commentaire  fur 
les  quatre  Evangiles  , qui  eft 
Ibn  principal  ouvrage. 

Son  efprit  & Ibn  jugement 
paroillènt  dès  le  commence- 
ment de  là  Préface,  où  il  dit 
que  le  mot  à' Evangile^  qu’il, 
regarde  comme  un  terme  con- 
làcrc,  vient  des  Septante,  qui 
ont  traduit  le  verbe  Ebreu 
, par  , d’ou 

il  a pâlie  en  fuite  aux  Apôtres, 
& des  Apôtres  aux  Egides 
Grecques  & à celles  des  La- 
tins, de  la  même  maniéré  que 
celuy  de  batizxr.  Ceux  qui 
par  une  trop  grande  dclicatclTe 
s’en  abftiennent,  ont  Iclon  luy 
plûtôtl’elprit  de  Cicéron  que 
Uaii»*.  del’Eglife,  Ut  qui  nimü  reli- 
^ ahjihunt  parut»  re- 

i»inÀni.ligioJi  habeantur  t meritoque 
putentuT  Ciceromanum  potius 
fpiritum , quàtn  EcclefiaJH- 
cum  'habtre.  Il  ne  veut  point 
qu’on  abandonne  facilement 
oans  une  verlion  des  termes 
qui  ont  été  reçus  par  un  long 
ufàgc  : c’ed  ail'cz  d’en  expli- 
quer le  lèns  & l’origine  dans 
des  notes  ieparées,  comme  il 
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fait  fur  le  mot  de  teftâmentum^ 
au  Chap.  26.  de  S.  Matthieu,  mmI. 
où  apres  avoir  expofè  la  figni-  ^ 
ficaoon  du  mot  Grec 
auquel  répond  le  Latin  tfjfa- 
tnentuttti  il  remonte  julqu’au 
mot  Ebreu  jn'na , que  les  Sep- 
tante , qui  ont  fuivis  par  les 
Evangeliftes  & les  Apôtres, 
ont  interprété  C’en: 

pourquoy  il  traite  de  Gram- 
mairiens ridicules  les  Luthé- 
riens & les  Calvinilfes  , qui 
ont  affedé  de  mettre  fa^ 
en  la  place  de  tefiamentum. 
Itaquenimisputülifunt  Gram^  Jd. UaU. 
mat  ici  CalvimJU  & Lut  hcr Or 
a/,  qui  foetus ér  Novum  Fae-  uttk. 
dus , quàm  Vêtus  & Novum  **• 
Tejlamentum  appeUare  malunt. 

Une  de  lès  plus  grandes  ap- 
plications eftd’ôter  l’ambiguï- 
té des  mots  & des  exprelfions, 
évitant  par  ce  moyen  bien  des 
quellions  inutiles,  dont  les  li- 
vres de  controverlc  font  rem- 
plis, Au  même  Chap.  de  S. 
Matthieu  v.  26.  il  prouve  par 
plulieurs  padâges  du  Nou- 
veau Teftament , que  le  ver- 
be diAtymr , bénir  , dont  cet 
Evangelifte  & S.  Marc  fe  font 
lcrvis  dans  la  bencdiâion  du 
pain,  ell  le  même  que 

, rendre  grâces,  qu’ils 
ont  employé  dans  la  bénédic- 
tion du  C^ice.  A ce  qu’on  ^ 
obje^e,  qu’il fcmble  que  l’Ë- 
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g1i(c  ait  voulu  diftingucr  la  A* 
gnitication  de  ccs  d^x  mots 
dans  le  Canon  de  la  Meflê> 
où'le  Prêtre  dit,  Tibiaue gra- 
ttas a^ens  benedixit  ^ il  répond 
judiaeulcmcnt  que  l'Lglile 
ne  donne  point  b ligniAcation 
propre  aux  mots,  mais  qu’el- 
le luit  ce  qui  cA  probable  ; 
Rejpondeo  EccUfiam  non  inter- 
pretari  verborum  Jigntficaùo- 
nest  ftd  qwd probMtUeff  fe- 
qui.  Il  clt  probable,  ajoûte- 
t-il , que  Jésus -Christ  a 
bit  l’un  & l’autre  \ qu’il  a ren- 
du grâces  à fonPcrc,  & qu’il 
a béni  le  pain. 

11  interprété  félon  la  même 
anediodcccs  autres  mots,  H$c 
en  corpus  meum , dont  on  a A 
fort  difputé  depuis  la  naiflân- 
ce  desrroteftans.  Comme  il 
remonte  toujours  à la  iburce , 
êc  qu’il  nepetdguercs  de  vûë 
les  CaiviniAes  , lors  qu'il  cA 
queAion  d’im  point  de  contro- 
yfcrle , il  dit  qu’avant  que  ccs 
ierctiques , qui  règlent  les 
myAcres  de  la  Rebgion  fur 
leur  fens  & Air  leur  railbn  ^ 
luflènt  dans  le  monde,  il  n’y 
avoit  rien  de  plus  clair  que  cet- 
te propoAtion.  L’on  croyoit 
fans  former  aucune  difficulté 
b Trinité,  l’Incarnation  & la 
rclürredHon  de  J.  Qh^jst  , 
^ui  font  des  myAeres'phis  ëlbi- 
^cz  des  fons , que  eduy  de  ! 

. . Kî;'') 
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l'EuchariAie } & cependant  il 
n’y  a aucun  de  ces  premiers 
myAcres,  qui  foit  expofo  en 
termes  A clairs  dans  l’Écriture 
que  celuy-cy.  En  quel  endroit, 
dit-il  , l’Ecriture  parle-t-elle 
aufli  clairement  des  trois  per- 
fonnes  en  Dieu,  qui  ne  font 
qu’une  cAertec , qu’elle  parle 
icy  du  corps  de  J.  Christ 
dans  l’EucluriAie  Où  nous 
enlèignc-t-cllc  aufli  diflinfte- 
ment  qu’il  y a deux  natures 
en  Fesus -Christ  , & une 
lèuTcperfonne , qu’elle  nous 
aprend  en  ce  lieu-cy  qu’il 
nous  donne  Ibn  eorp>s  & fon 
fàng  > Il  leur  demande  pour- 
quoy  ils  croyent  félon  leurs 
principes  tôüs  tes  myAercs , 

& qu’ils  ne  croyent  point  le 
dernier.  Pourquoy,  ajoute-  '■ 
t-il , ne  trouvent-ils  point  des 
manières  de  parler  figurées , où 
les  Ariens  j les  Marcionitcs,  les 
Manichéens  & IcsÔrigcniAes 
en  ont  trouvé  Il  Icar  repre- 
lentc  fort  à-propos,  que  s’ils 
veulent  fiiivrc  exaftement  leur 
méthode , ils  n’ont  encore  fait 
que  la  moitié  du  diemin  , 8e 
que  les  CalviùiAes  les  plui 
raffinez  fc  moquent  des  autres 
CalviniAes,  qui  croyent  le  my- 
Acre  dclaTonité,  commede 
geps  Anopjçs  qui  tic  j^fonc,  pas 
unbqq  uiagcdcleurxaifon.  Il 
indique  les  premiers  Anritrû 
...  li.u/î;  D,''-'iiî^iutairc5^ 
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nitaires , qui  tirent  leur  origi 
ne  des  Civiniftes  de  Gene- 
ve^.  • 

Lors  qu’il  s’agit  d’expliquer 
la  fignification  propre  d’un 
mot , il  ne  le  rend  pas  facile- 
ment à la  pluralité  des  voix , 
■fl  le  fentiment  contraire  luy 
paroi t bien  fojidé.  C’cll  lur  ce 
pied-là,  que  nonobftant  l’au- 
torité d’un  grand  nombre  de 
Pères  tant  Grecs  que  Latins, 
qui  ont  pris  en  mauvaife  part 
le  verbe  Grec  , au 

commencement  de  S.  Luc,  & 
qui  a été  traduit  dans  la  Vul- 
gatepar  conati  funt  y il  afTûre 
que  félon  l’ufâgede  la  langue 
Grecque,  il  fignifie  en  gene- 
ral entreprendre  quelque  cho- 
fc , & qu’ainfi  il  le  prend  auflî 
Li.  Mal.  en  bonne  part  j Non  in 
lmc.  ?;  pmitur  quàm  in  laude^  id^ 

I.  que  Jexcentis  Gracorum  Scri~ 

J^orumexempUs  probar i poteji. 
Il  infère  de  là  que  S.  Luc,  a pu 
indiquer  Saint  Matthieu  & S. 
Marc , fàifànt  mention  d’eux 
avec  éloge.  Cette  interpréta- 
tion a félon  luy  cela  de  com- 
mode, qu’elle  fert  à réfuter  Ib- 
lidemcnt  le  Icntimcnt  de  Beze, 
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qui  a cru  contre  toute  l’anti- 
quité , a.caufc  de  cette  expref^ 
non  , que  S.  Luc  eft 

le  premier  des  ÊvangelifteSi 
Voicy  en  effet  ce  qu’on  lit 
dans  la  première  édition  des 
Notes  de  ce  Calvinifte,  & 
qu  il  a adouci  dans  la  fuite. 

Ergo  nec  Matthaus  nec  Mar- 
eus  ante  Lucam  feripferunt  y 
de  quibus  procul  dubio  magis  itu.tdît, 
honorificèejjetlocutus.  Maldo-  . 
nat  ajoûte  neanmoins , qu’il 
ne  fait  que  propofer  (es  con- 
jeéhires  afin  qu’on  en  juge,^^*^ 

& qu’on  fuive  ce  qui  aura  le 
plus  de  vraifcmblance  , fans 
perdre  pour  cela  le  refpeâ: 
qu’on  doit  avoir  pour  les  an- 
ciens Doétcurs  de  l’Eglifc. 

On  appliquera  cette  refle- 
xion aux  autres  endroits,  où 
ce  favant  jefuïte  expofe  libre-  ‘ 
ment  fa  penfée  furies  difficul- 
tez  qui  Ce  prefentent,  fans  con- 
fiderer  le  nombre  des  Auteurs 
qui  luy  font  contraires.  Il  dit 
félon  cette  méthode  au  Chapi- 
5 * Matthieu , que  la 

plupart  des  Auteurs  entendent 
les  humbles  par  les  pauvres 
d efprit,  y auperes  Jpiritu  ma-  m»u.  m 

jor  Mattb, 

J r-3* 
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) ; CdvwipM  videmm  qui  ingenio[ioKes  & increduü  îd 
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jor  pars  audtorum  hwmiles  in- 
terpretatur  ; mais  au*il  lîe  dou- 
te point  qu"il  ne  ioit  parlé  en 
ce  lieu-là  de  ceux  qui  étoient 
véritablement  pauvres , & mê- 
me mendians , mendici , com- 
me a traduit  Tercullien,  parce 

au*il  y a dans  le  Grec 
croit  de  plus  que  ces  autres 
M*t.  niots  du  même  Chapitre,  Bea- 
' " fi  qui  efuriunt  & Jitiunt  jufti- 
tiam,  s’entendent  d’une  véri- 
table faim  & d’une  véritable 


ion,  in 
Muth» 

rô- 


foif,  bien  que  tous  les  anciensi  - jette  la  maniéré  de  lire  de  Saint 


Docteurs  de  l’Eglife  Payent 
entendu  autrement  : Hos  au- 
tores , dit-il  après  les  avoir 
nommez , tôt  ac  tantos  & ho- 
nejlum  & tutum  elf  fequi  y fed 
mihi  fi  liceat  fecundùm  eos 
meam  dicere  fententiam  , fa- 
teor  probabilius  videri  Chri- 
fium  non  de  metaphoricdy  fed 
de  vera  famé  fitique  loqui.  Il 
loue  le  îens  que  pluficurs  an- 
ciens Peres  ont  donné  à ces 
paroles  de  l’Oraifbn  Domini- 
cale , ^anem  noftrum  fuper- 
fabftantialem  y comme  une  in- 
• terpretation  pieufe  & Eccle- 
iîaftique  , qui  ne  doit  point 
empêcher  un  Commentateur 
de  les  expliquer  félon  le  fèns 
w.  M»i.  literal;  ^ Urique  veteres  auto- 
res piè  & religiofe  atque  ad 
Ecclefiæ  uftim  accommodate 
dixerunty  panem  nofirum  Ju- 
perfubfiantialem  Chrifii  corpus 
Tome  III. 


don,  m 
Mnt$h, 
2i:il. 


appeUari.  C’eft  pourquoy  U 
juge  qu’il  eft  plus  naturel  de 
les  entendre  avec  d’autres  Pe- 
res , de  tout  ce  qui  eft  necef- 
fàire  pour  nôtre  nourriture. 

Q]^d  il  examine  ces  paro- 
les de  S.  Jean,  Et  fineipfo  fa- 
lium  eft  nibil  &c.  qui  ont  été 
interprétées  fi  différemment 
par  les  anciens  Ecrivains  Eo- 
clcfiaftiques  , parce  qu’ils  ne 
conviennent  point  du  lieu  où 
l’on  doit  placer  le  point,  il  rc- 


Augufiin,  comme  n'^ant  au- 
cune vraifbmblance,  Il  admire 
même  que  les  nouveaux  Com- 
mentateurs aflùrent  qu’elle  a 
été  fiiivie  de  tous  les  Latins, 
iàifànt  voir  en  même  tems  le 
contraire.  Il  rcfiite  de  plus  la 
fignification  que  ce  Pere  a 
donnée  au  mot  comme 
fi  ces  mots,  0“  fine  ipfo  fa- 
âiumeftnihili  fignifioient,  & 
le  péché  a été  fait  fans  luy  ; 
ce  qui  eft  entièrement  éloigné 
de  la  penfëc  de  l’Evangelifte. 
Quelques-uns  ont  cru  que  cet- 
te interprétation  n’étoit  point 
de  Saint  Auguftin , mais  qu’il 
avoit  feulement  voulu  prouver 
de  là  que  le  péché  n’étoit  rien , 
contre  les  Manichéens  qui  afi- 
fûroicnt  que  c’étoit  quelque 
chofe.  Maldonat  fait  voir  que 
ceux  qui  tâchent  de  donner  ce 
fens  à l’interprctation  de  ce 
K k k k fà- 
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lavant  Evêque  perdent  leur 
tems , Operam  meo  quidem  ju- 
dicio  piatn  ,fed  irritam fumunt  y 
puis  qu’il  a apuyé  cette  mê- 
me explication  non  (culemcnt 
contre  les  Manichéens  i mais 
auHl  dans  fes  diiputes  contre 
les  Ariens. 

La  remarque  qu’il  fait  fur 
ces  paroles  de  Saint  Matthieu , 
Matth.  Un  bon  arbre  ne  peut  produire 
T=  de  mauvais  fruits , & un  mau- 

vais n'en  peut  produire  de  bonSi 
ell  d’une  plus  grande  impor-i 
rance.  Il  afllire  librement  qu’il 
(b')  ne  feut  point  liiivre  l’opi- 
nion de  ceux , qui  croyent  que 
toutes  les  aêhons  des  pécheurs 
& des.  infidèles  (ont  des  pé- 
chez y.  bien  qu’il  lèmble  que 
Saint  Augulbn  & Saint  Profi 
r Payent  autorilee  > & qu’cl- 
ait  été  autrefois  defenduë. 
par  des  Théologiens  Catholi- 
ques. Il  leur  oppolè  le  Conci- 
le de  Trente  qui  a décidé  le 
contraire  > inimuant  que  la 
doêhine  de  ce  Pere  & de  les 
dilciples  a été  rejettée  dans 
un  Concile  General 
Maldonat  fiût  aulfi  voir  que 


c’eft  inutilement  qn’on  forme 
des  queftioDS  difficiles  fur  la 
prédeftination  & la  réproba- 
tion , à l’occafion  de  ce  que 
Jesus-Chr.ist  dit  à fes  uif-uatii. 
ciples,, qu’il  leur  a étédonné 
deconnoître  les  myfleres>  & 
non  pas  à cette  multitude  de 
peuple  , à laquelle  il  parloir 
pour  cette  raifbn  en  paraboles; 
Ceux,  dit-il,  qui fuivent l’o- 
pinion de  Saint  AugufHn  tou- 
chant la  prédcllination  , aflu- 
rent  que  les  Apôtres  ont  re- 
çu la  connoiflance  des  myfle- 
res  parce  qu’ils  étoient  pcédef- 
tinez , & qu’elle  n’a  point  été 
accordée  aux  autres  , parce 
qu’ils  étoient  reprouvez.  Ce 
paflàge  efi  un  de  ceux  fur  lef- 
quels  ce  Pere  apuye  fbn  opi- 
nion de  la  prédeflination  & de 
la  réprobation.  Hoc loco inter 
altos  y ut  fententiamde  prade- 
ftmatioTU  & reprobat ione  fitam 
probarety  ufuseît  Augujtams. 

Nôtre  J efuïte  témoigne , que 
fans  toucher  à ce  que  S.  Au- 
guflin  a cru  de  la  prédeflina- 
tion  & de  la  réprobation  , il- 
efi  du  fendment  de  plufieurs 

Doc- 


( b } N«  enim  fequenda  OU  of  inio  iH  qujm  Tridntmm  Cenâlium  nufer 
merito  ddiwuvit , omnij  peccMrum  ant  tÙMt  inpitlium  tpera  efft  ftccâtd  y 
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Docteurs  de  l’Eglife , qui  n’ap- 
portent point  d’autre  raifon  de 
cette  préférence  des  Apôtres 
pour  la  connoiflânee  des  my- 
fteres  , que  parce  qu’ils  en 
étoient  dignes,  & que  les  au- 
tres envoient  indignes.  Mul- 
tos graves  , antiques , do£los 
fecutus  autores  affirma  , non 
eam  fuiffie  caufam  cur  Apojlolis 
*daturp,ffi  myfteria  re^ni  Ccelo- 
rum  cognofeere  , quod  pr/ede- 
fiinati , nec  eam  cur  aiüs  da- 
tum  non  fit  i quod  reprobati  efi- 
fent  i fed  qsù)d  ApoftoU  digrù 
ejjent , alii  indigni.  Expli- 
quant les  paroles  du  verf.  14. 
& I f.  du  meme  Chapitre , où 
il  paroit  quelque  chofe  de  dur, 
d ajoute  que  pour  entendre 
ces  paflages  oblcurs , on  doit 
avoir  toujours  devant  les  yeux 
ces  autres  propofitions  , qui 
font  claires  dans  l’Ecriture  8c 
iKw.  lâns  aucune  ambiguïté, 

» T>ieu  veut  que  tous  les  hommes 
fe  fiuiventi  qu' Une  veut  point 
sutb.  qu'aucun  pertffie , qtiil  ru  veut 
I*'**'  point  lamort  du  pécheur^  mais 
plutôt  qu'il  fe  convertijfe  & 
qu'il  vive } que  la  mort  de  t im- 
pie ne  vient  point  de  fa  vo- 
lonté. 


Le  mêmeMaldonat 
pu  aullî  goûter  l’explication 
forcée  que  S Aueuftin  donne 
en  pluiieurs  endroits  de  les 
ouvrages  à ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  jerufalem  . . . 
combÛTt  de  fois  ay-je  voulu  raf- 
fembler  tesenfans,  comme  une 
poule  rajfemble  fes  petits  fous 
fies  ailes  ^ & tu  tu  l’as  point 
voulu  ? bien  que  le  Icns  en  foit 
facile,  8c  qu’il  n’y  ait  que  luy 
qui  s’en  foit  éloigné.  Il  obler- 
ve  de  plus,  que  ce  doébe  Perc 
explique  de  certains  paflàges 
du  Nouveau  Teftament  dans 
les  difputes  contre  les  Pela- 
giens  , d’une  manière  qui  les 
rend  plus  difficiles  à entendre 
qu’ils  ne  font  d’eux-mémes; 
comme  lors  qu’il  veut  prou- 
ver que  la  grâce  n’ell  point 
donnée  à tout  le  monde , 8c 
que  tous  ne  font  point  illumi- 
nez, par  ce  paflàgc  de  S.  J ean. 

Il  était  la  vraye  lumière  qui  illu-  j,m». 
mitu  tout  homme  venant  dans 
le  monde.  Je  ne  dilputc  point 
icy,  ditMaldonat,  delapré- 
delfination  : je  dis  feulement 
que  l’interprctation  de  tous 
les  Commentateurs  Grecs  me 
plaît  beaucoup  davantage,  fà- 
K k k k 2 voir 


( c ) Stmpa  juiicétfi  vitlenum  tjft  tnterfretâtuntm , quarn  ftpe  D.  AugiijH- 
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voir  que  Dieu  quant  à ce  qui 
le  regarde  illumine  tous  les 
hommes  > lUutninare  ottmem 
hom  ’iTum  quantum  in  ipfo  efî  i 
que  s’ils  ne  Ibnt  point  illumi- 
nez , c’eft  qu’ils  ne  veulent 

{Joint  recevoir  la  lumière  qui 
eur  a été  oftme.  Si  qui  non 
illtpninantur , ideo  non  iliumi- 
nariy  quiarecipere  oblatum  lu- 
men nolunt. 

Il  feroit  trop  long  de  mar- 
quer en  detail  tous  les  endroits, 
où  ce  lavant  Commentateur 
s’éloigne  des  Icntimens  de  S. 
Auguftin.  Je  ne  lày  pourquoy 
les  jefuïtes  de  Rome  n’ont 
point  publié  Ibn  Commentai- 
re fur  l’Epître  aux  Romains , 
où  il  renvoyé  pour  les  quef- 
rions  de  la  prédellination  & de 
la  réprobation.  Il  témoigne 
fur  ce  pallàgc  du  Prophète 
Ilàïe  raporté  par  S.  Matthieu , 
mcrajffatumejly  &c.  qu’il  n’ex- 
plique point  en  quel  fens  il  cH 
marqué  dans  l’Ecriture  que 
Dieu  endurcit  & aveugle  les 
hommes  , parce  qu’il  en  de- 
voir tinter  dans  ce  Commen- 
mentaire,  Supervacaneum  hoc 
loco  efliquomodo  T)eusexaaca- 
re  & indurare  dicatucy  dijpu- 
tare.  H>e  ea  re  in  Epiftolamad 
Romanosy  ^eo  juvante  y dif- 
feremus.  Sur  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  dans  S.  Mat- 
thieu > Toute  plante  que  tnon 


CRITIQUE 

Terequie/Î  dans  le  Ciel  n'aura 
point  plantée , fera  arrachée  , 
il  reprend  quelques  nouveaux 
Interprétés , qui  encheriflânts 
fur  S.  Auguftin  y trouvent  la 
prédeftination  & la  réproba- 
tion , Quidam  Interpuetes  no- 
vi  ad  prædejiinationem  ô"  re- 
pTobationemreferunt y quodne 
T),  quidem  Auguftinmfecit  y 
nec  ego  ilJü  ajfentiri  pojjim.  D* 
n a pas  cru  que  l’herefie  des 
Pr^clîinatiens  fut  une  hère- 
lie  imaginaire.  Ces  hercriques 

3ui  vivoient  lèlon  luy  au  tems 
c Si.  Auguftin,  inferoient  de 
ce  pallàgc  de  S.  Matthieu  où 
il  eft  dit  y que  le  Fils  de  l’hom-  Uiutk, 
me  eft  venu  donner  là  vie  pour 
la  rédemption  de  plulieurs , 
que  Jesus-Christ  n’étoic 
oint  né  & mort  pour  tous  les 
ommes,  mais  Iculcment  pour 
les  prédeftinez  qui  dévoient 
êtrelàuvcz.  Ils  apuyoient  leur 
herefic  abfurde  & impie  lûr 
quelques  autres  pallàges  fem- 
blables,  aufquels  Maldonat 
oppofe  Saint  Paul  qui  aflîlre 
en  termes  formels  , que  Je- 
sus-Christ s'efl  livré  luy-  itï». 
même  pour  racheter  tout  le 
monde. 

Au  refte  Maldonat  n’eft  pas 
li  oppofé  à S.  Auguftin , qu’il 
n’aprouve  quelquefois  les  in- 
terprétations. Il  raporte  au 
long  Ibn  explication  fiir  ces 

pa- 
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paroles  de  nôtre  Seigneur  à 
Nicodéme,  "Je  dis  que  Ji  ton 
ne  refiait  de  teau  éf  de  tejpritt 
on  ne  peut  entrer  dans  le  Royau- 
me ae  Dieu.  Il  juge  qu’elle 
doit  fervir  de  Commentaire, 
parce  qu’on  ne  peut  rien  trou- 
ver qui  Ibit  plus  à-propos.  Il 
le  fuit  en  plufieurs  autres  en- 
droits } mais  ayant  plus  médi- 
té que  luy  fur  l’EÔ’iture  , il 
n’elt  pas  furprenant  qu’il  l’a- 
bandonne Ibuvent  : comme 
fur  cet  endroit  de  Saint  Jean, 
non  ex  fanguinibus  &c.  où 
S.  Auguftin  & Bcde  après  luy 
obfcrvcnt  que  l’Evangelifte 
s’eft  lcrvi  du  mot  de  fang  au 
pluriel , pour  marquer  que 
nous  fommes  engendrez  du 
lâng  de  l’homme  & de  la  fem- 
me. Maldonat  croit  que  cet- 
te expreflion  cft  un  pur  Ebraïf 
me,  Scil  ne  goûte  pas  déplus 
le  fèntiment  de  ceux  qui  prou- 
vent par  ce  paflâge  le  péché, 
originel..  Ce  grand  homme 
eft  loiiable  en  ce  qu’il  n’a  eu 
d’autre  deficin  , que  de  faire 
entendre  à fes  lefteurs  le  tex- 
te desEvangdiflcs,  fans  être 
préoccupé  en  faveur  d’aucun 
Perc  en  particulier.  Quwd  il 


a trouvé  ces  anciens  Commen- 
tateurs éloignez  du  véritable 
fens  , il  n’a  fait  aucimc  diffi- 
culté d’expliquer  librement  Ci 
jjenféc  , fans  neanmoins  per- 
dre le  rcfpcft  pour  eux.  Qu’on 
(d)  n’attribuë  point  à arrogan- 
ce, dit-il , fi  je  ne  fuis  point 
du  Icntiment  de  ces  graves  Au- 
teurs ; comme  nous  travaillons 
tous  pour  l’Eglifc  , chacun  la 
doit  fervir  félon  les  talens  que 
Dieu  luy  a donnez.  D nous 
aprend  luy-mêmc  fur  le  Cha- 
pitrc%.dcS.Jean,  en  quel  cas 
il  n’cft  point  permis  d’aban- 
donner l’interprétation  des  an- 
ciens Docteurs  de  l’Eglife.  II 
prétend  qu’ils  ont  tous  enten- 
du du  Sacrement  de  l’Plucha- 
riftie  ces  paroles  de  Jesus- 
Christ,  Si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  t homme , 
fi  vous  ne  beuvez  fan  fafig, 
vous  n^aarez  point  la  vie  en 
vous.  Il  ajoute  aux  témoigna- 
ges ordinaires  des  Pères,  ceux 
qu’il  avoit  lus  dans  les  Chaî- 
nes Grecques  fur  cet  endroit» 
& la  définition  de  quelques 
Conciles,  principalement  de 
celuv  de  Trente-,  après  quoy 
il  fait  cette  reflexion  : Je  ne 
Kkkk  J corn- 
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'Coniprens(^f)  point  en  quelle 
occaHon  l’arrêté  de  ce  Conci- 
le 1 qui  defend  d’interpretcr 
l’Ecriture  Sainte  contre  le  con* 
(entement  univerlcl  des  Pères, 
doit  a voir  force,  fi  ce  n’eften 
cclle-cy , où  il  s’agit  d’un  fait 
que  les  hérétiques  conteftent 
aux  Catholiques.  Il  croit  mê- 
me que  quand  il  y auroit  quel- 

3ue  ambiguïté  fur  ce  paflage , 
cft  contre  la  modéftic  & la 
pieté  de  rejetter  avec  mépris , 
ce  confeiuement  univcrl<4  de 
tous  les  anciens  Ecrivaiits  Ec- 
clclialHqucs , n’y  ayant  eu 
preique  aucun  Auteur  avant 
Luther , foit  bon  fbit  mauvais, 
qui  ait  alluré  qu’il  n’etoit  point 
parlé  en  ce  lieu-là  de  l’Eucha- 
riftie.  Il  avoüc  neanmoins 
qu’il  y a des  Farrivains  Catholi- 
ques, & même  favans  & pieux, 
qui  conviennent  en  cela  avec 
les  heretiques , Scio  CathoU- 
cost  fcio  doit  os , fcio  religio- 
fos  ac  ûrobos  vit  os  e£e^  &c. 
mais  il  les  condamne  d’impru- 
dence Sc  de  témérité  , ayant 
ofé  combattre  un  fentiment 
approuvé  généralement  de 
toute  l’Eglife  II  y a quelque 
chofe  de  fort  dans  cette  lèn- 


tence  de  Maldonat , que  je 
n'ay  raportée  que  pour  ré- 
pondre à ceux  qui  ont  accu- 
fé  ce  Jefiiïte  de  compter  pour 
rien  l’autorité  des  Pères. 

On  ne  p>cut  nier  qu’il  ne  pa- 
roilïè  quelquefois  trop  decilif* 
fur  tout  quand  il  rejette  les  ex- 
plications de  S.  Auguftin.  Par 
exemple  fur  cet  endroit  diffi- 
cile de  S.  Matthieu , ^wd di- 
6btm  eSi  per  yeremiam 
phetanti  où  ilfcmble  quel’E- 
vangclifte  ait  mis  le  nom  de 
Jeremie  pour  celuy  de  Zacha- 
rie, il  dit  nettement  que  l’in- 
terpretation  dccePerc,  quia 
été  lùivic  par  Bcdc , n’cft  nul- 
lement rece>able.  Il  s’arrête 
même  à prouver  que  S.  Au- 
guftin  fe  contredit,  & qu’il  a 
avancé  deux  raiibnncmcns , 
dont  l’un  combat  manifefte- 
ment  l’autre.  Je  paflê  fous 
ftlence  quelques  endroits  où  il 
le  reprend  de  s’être  éloigné 
, du  fens  des  Evangclifles,  ptour 
n’avoir  pas  conlulté  l’original 
Grec.  QiKjy  qu’il  n’approu- 
ve pas  entièrement  les.  penfées 
fubtiles  de  cet  Evêque  fur  les 
nombres,  il  tâche  de  les  excu- 
fer,  ibus  prétexté  qu’il  fâilbit 

alors 


( e ) }St<{ue  eqiûdem  intelligtMH  TrideHtini  Ctacilii  Decutum  fdUre  iehestt 
tu  quk  (tntrd  uiuuùmem  Putrum  nnfetifum  Striftum  Suer  tu  intetfretetur , j! 
bie  mit  vdlét,  ubi  de  rt  dgilur  inter  nts  & huetias  nuximi  eentuferpt,  U.  Mal- 
àoo.  in  Cap.  ]oann.  V.  54.  • 
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dors  plûtôt  Tofficc  d’un  Pré- 
dicateur, que  d’un  Interprète 
u»uh.  de  l’Ecriture.  Etji  AugujH- 
'}••  »ï-  nus,  dit-il  , fubtiliter  de  his 
numeris  , ut  filet , dijputat  j 
tamen  non  tam  interfretando , 
quant  concionando  facit. 

Si  ce  judicieux  Commen- 
tateur avoir  fuivi  fès  idées  , 
fon  Commentaire  feroit  bien 
plus  abrégé.  D auroit  évité 
d’y  traiter  plufieurs  queftions 
qui  ne  viennent  point  à-pro- 
pos  : mais  fl  étok  en  quelqix 
• maniéré  obligé  d’imiter  ceux 
qui  l’avoient  précédé.  Nous 
üfons  dans  Saint  Matthieu  que 
les  Mages  étaht  entrez  dans 
Mtth.  la  maifon  où  étoit  l’enfant  J e- 
**^'4-  sus,  fc  prollcmercnt  & l’a- 
dorerent.  La  plupart  des  an- 
ciens Peres  ont  cru  qu’ils  l’a- 
dorerent  dans  l’étable  où  il 
étoit  né  : Maldonat  qui  juge 
qu’il  cft  plus  probable,  que 
TenFant  n’étoitplus  alors  dans 
L’étable,  & qui  n’ofe  cepen- 
dant s’oppofer  à l’opinion 
commune,  dit  qu’il  le  peut 
faire  que  tous  ces  anciens 
Auteurs  ayent  été  de  ce  (en - 
timent,  parce  qu’il  s’accom- 
modait mieux  avec  la  prcdica- 
tion,&  qu’il  contribuoit  à aug- 
menter la  grandeur  du  myfte- 
rc,  & à faire  admirer  davan- 
tage la  fby  des  Mages.  Au- 
Bores  veto  iUi  fuperiores  con- 


cionando  firtqffe  mngis  quàm 
mterpretoTulo  in  frafipi  ado~ 
ratum  dixerunt,  qu'ad  id,  &■ 
myfteriutn,  & admiratitmem.^ 

O"  Magorum  jidem  augere  vi^ 
deretur,  fidquia  ilia  fiperior 
fere  communis  eji  ‘Patrum  [en- 
tent ia,  non  facile  eiirejicien- 
da. 

Au  commencement  de  fbn 
Commentaire  fur  l’Evangile 
de  Saint  Jean,  où  il  examine 
àf^d  les  divcrlès  interpre- 
rations  que  les  Peres  ont  don- 
nées à ces  mots,  In  prinàpio 
erat  Verbum,  il  n’approuve 
point  ceux  qui  ont- cru  que 
lePcre  eft  le  principe  dont  il 
cft  parlé  en  ce  lieu-là:  mais  il 
ajoute  en  même  teras,  que 
l’autorité  de  ces  anciens  Com- 
mentateurs a rendu  cette  opi- 
nion probable  ; Menât  huic  u*u~j» 
[entent ia  auBorum  reverentia 
probabilitatem.  En  un  mot  Ibn  i.  i. 
unique  application  cft  de  dé- 
couvrir le  lens  literal  des  Evan- 
giles , & de  prendre  le  chemin 
le  plus  court  & le  plus  luturcL 
Combien  de  queftions  inuti- 
les fàit-on  fur  Judas,  dont  J e-  M/uth, 
sus-Chrtst  a dit  qu’il  cût**-*+ 
mieux  valu  qu’il  ne  Ait  point 
venu  au  monde  ? Ce  doâc 
Commentateur  rejette  toutes 
ces  fiibtilitez,  & il  oblèrve 
judideufement,.  qu’on  ne  doit 
point  régler  ces  fortes  d’ex>- 

f>te£- 
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prenions  de  l’Ecriture  fur  les 
(ubcilicez  des  Théologiens 
Scoladiqucs , parce  que  ce 
Ibnj^  des  maniérés  de  parler 
proverbiales  > qui  renferment 
d’ordinaire  quelque  choie 
d’hyperbolique , Nm  font 
hujusmodi  feripturæ  locutio- 
nes  ad  fcholarum  excutienda 
fubtilitatem  : fmt  enitn  pre- 
•verbiales  & fumptadevulgOt 
in  quibus  quiddam  pUrumque 
hyperbolkum  ejfe  folet. 

11  ne  Elit  pas  paroître  lÜbins 
de  jugement  lors  qu’il  s’agit 
d’une  divcrlc  leçon,  ou  de 
quelque  autre  point  de  Criti- 
que, que  dans  les  interpréta- 
tions îiteralcs.  S’il  préféré 
ordinairement  les  leçons  de 
l’ancien  Interprète  aux  Exem- 
plaires Grecs,  il  ne  le  fait  point 
fans  de  bonnes  railbns.  Iln’cft 
pas  tellement  prévenu  de  la 
verfion  Vulgatc,  qu’il  ncre- 
connoilîè  quelquefois  que  le 
Grec  forme  un  meilleur  fèns 
que  le  Latin.  Si  je  ne  m’étois 
trop  étendu  furie  Commen- 
taire de  ce  lavant  homme,  je 
produirois  quelques  exem- 
ples des  diverfes  leçons  qu’il 
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examine,  & des  endroits  où  il 
corrige  doélement  Calvin  & 
Beze , & même  Erafme  fur  des 
points  de  Critique.  J’aurois 
feulement  fouhaitté  qu’il  eût 
été  un  peu  plus  exercé  dans 
la  connoiHânce  des  anciens 
Ecrivains  Eccleliafbques.  S’il 
y avoit  été  exaél  il  n’auroit  pas 
admiré , comme  il  Elit,  l’expli- 
cation de  Théodore  d’Hera- 
clécfur  ces  paroles  de  J esus- 
Ch(ust  dans  l’Evangile  de 
Saint  Jean,  Hæc  eft  vit  a „ 

tema  ut  cogtiofcant  te  folum 
verum  T)eutn  &c.  11  n’a  point 
Içu  que  cet  Evêque  a été  du 
party  des  Ariens  : & ainfl  il 
n’ell  pas  liirprenant , qu’il  leur 
ait  donné  un  Icns  qui  fâvorilc 
l’Arianilrae,  Enfin  Maldonat 
ne  {J")  veut  point  qu’on  s’em- 
barraflè  trop  à chercher  de  la  . 
liaifon  dans  les  difeours  desE- 
vangeliftes,parce  que  leur  det 
fèin  n’a  pas  été  d’écrire  /clon 
l’ordre  des  tems  lesaétions  &c 
les  paroles  de  J.  Christ  : 
ce  qu’ils  ont  encore  moins  ob- 
fèrvé  ’dans  fes  Sermons,  s’é- 
tant contentez  de  raf>orter 
comme  en  fbmmaire  les  prin- 


a- 


( 0 ntnuù  r»n  rffe  Mxiè  ^Udrendam  in  Eudngelifik  ^menturum 

ttnatxionemt  qxuruafH  eotrdiae  fcribtrt  vtlunmt  qu»  fdüx  d Cbrifio  rel 
Âiild  fmt:  quad  prdàpuiiit  tjut  tanchmbiu  tbfcrvdtur , inquibmuie  cmaid 
qtudtxH,  nec  et  que  dixit  trdine  recenfeat  t eomciiti  fTdcipudtjiuddSvHdtÂ^ 
fiU  (immenuTdTt,  Id.  Maldon.  Comm.  in  Cap.  7.  Matth.  v.  1. 
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cipaux  articles  de  là  doâii- 
ne, 

• Je  joins  à Maldonat  Be- 
noit J ufliniani  de  la  même  So- 
ciété , dont nous avons  un  ex- 
cellent Commentaire  fur  Saint 
Paul  & fur  les  Epitres  Cano- 
mques.  Sa  méthode  eft  judi- 
cieulè,  en  ce  qu’avant  que  de 
venir  à une  explication  éten- 
due de  Ibn  texte  il  en  donne 
une  paraphralc  exaâre,  où  il 
n’employe  que  les  paroles  qui 
Ibnt  necelTaires  pour  en  ôter 
l’oblcurité.  Cette  Paraphrafe 
.eft  à la  vérité  fort  courte , mais 
comme  il  témoigne  au  P^e 
Pie  V.  à qui  il  a dédié  Ion 
ouvrage,  il  n’a  point  voulu 
parler  en  faveur  d’aucune  opi- 
nion particulière  : & c’eft 
pour  cette  railbn  qu’il  a con- 
Icrvé  le  plus  Ibuvent  les  pro- 
pres paroles  de  l’Apôtre , bien 
. qu’elles foient ambiguës,  fans 
y inférer  quoy  que  celbit  qui 
en  pût  détourner  le  Icns.  A- 
dto  veto  nullius  prorfus fenten- 
tiæ  pTiejudicatum  •valut -,  ut 
plerumque  ipfa  Apoftoli  quant- 
vis  ambigua  verba  retinue- 
Tome  ///. 


rim  . . , mhilque  otnrüno  ad- 
diderim  quodab  Ajpojioli  fen- 
tmtia  vel  tantilmm  abhor- 
rer et.  Une  Paraphrafe  fi  abré- 
gée ne  pouvant  pas  làtisfài- 
re  les  lecteurs,  il  a ajoûtédes 
notes  fèparécs , où  il  expolc  au 
long  la  penfée  de  Saint  Paul^ 
en  y mêlant  plufiours  chpfès 
qui  regardent  la  Théologie  , 
principalement  celle  des  an- 
ciens Écrivains  Ecclefiaftiqucs, 
qu’il  fait  profellion  de  fuivre 
(Lis  s’arrêter  aux  nouveaux, 
C’eft  pourquoy  il  évite 
autant  qu’il  eft  polliblc  les  dif- 
putes  qui  étoient  de  fon  tems 
entre  les  Catholiques  & les 
Proteftans , les  laiflànt  à ceux 
qui  y étoient  plus  exercez  que 
luy , parce  qu’il  n’âvoit  pas  lu 
les  livres  des  heredques. 

Comme  il  étoit  attaché  à 
la  dodrinede  Saint  Au^ftin 
& de  Saint  Thomas , il  pré- 
féré fbuvent  leurs  fentimens  à 
ceux  des Peres Grecs.  Çeqùi 
paroît  dès  le  commencement 
de  fbn  Commentaire  fur  l’E- 
pirre  aux  Romains , où  après^ 
avoir  aportéce  qu’on  peut  di- 
Llll  rc 


( g ) TbttU^d  décrété  fduck  delibevi , fdei  dognute  uber'iHS  elque  fubti- 
lim  dliit  enucleettde  Teliqù  t qui  qmidiè  in  ereiu  cum  htreticit  decertem,  & 
ifferum  eevilUf  & fepbifnute  penitnt  norunt..  Ctbtt  enim  mihi  bereticetum  libres 
. Itgere  nefas  effet , neque  fi  4 fitpremit  fidei  Cenforibm  feSe  effet  potefles , tan- 
,U  etrum  copia  fimeteret  , quanta  foret  neceffaria,  fatius  effe  duxi  fleraqne 
nontutmgere,  quant  non  pro  dignitaie  explieare.  Bcnediél.  JufUn. 
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re  de  part&  d’autre  fur  le  mot 
Ac  pradejlinatus  y il  ne  .lailîc 

Ças  de  s’étendre  avec  les 
'hcologiens  de  l’Ecole  ftirla 
prédeftination dej.  Christ: 
en  quoy  il  eft  plus  Théologien 
qu’Interprete.  Outre  les  dif- 
ferentes interprétations  des 
Peres  qu’il  a raportées  en  y 
ajoûtant  (es  réflexions  > il  re- 
marque leurs  diflèrentes  ma- 
nières de  lire,  & les  compa- 
re enfcmblc  : mais  il  n’eft  pas 
toûjours  exaft  dans  (es  rene- 
xions,  qui  (ont  neanmoins  or- 
- dinaireraent  doftes  & judi- 
cieu(cs.  N’ayant  pas  (^  affez 
à fond  la  Critique  des  anciens 
Ecrivains  Eccle(la(hques,  il  a 
cité  (bus  leurs  noms  plufîeurs 
ouvrages  qui  ne  (ont  point 
d’eux.  Mais  après  tout,  il  y a 
très-peu  de  Tneologiens  Sco- 
lafliqucs  qu’on  pui(1e  compa- 
rer avec  ce  (avant  J efuïtc , loit 
pour  la  connoiiTance  qn’il  a 
CUC  des  Livres  Sacrez,  (bit 


[>our  (à  grande  érudition  dans 
'ancienne  Théologie. 

Quoy  qu’il  ait  regardé  S. 
Auguftm  comme  (bn  maître  , 
& qu’il  l’ait  (ùivi  (îir  les  ma- 
dères de  la  pre(cience,  de  la 
prédeftination  & du  libre  ar- 
bitre, quand  il  explique  les 
Chapitres  6.&  9.  de  l’Epîtrc 
aux  Romains,  il  blâme  (A)  la 
conduite  de  certains  demi  là- 
vans  zdlcz,  qui  ne  pouvoient 
(buffrir  qu’on  s’éloignât  là- 
defliis  de  S.  Auguftin  & de  S. 
I homaSÿ  comme  (I  l’opinion 
contraire  n’avoit  pas  M de- 
fenduë  par  un  m-and  nombre 
de  Peres,  & crautres  graves 
Ecrivains.  Il  y a,  dit-il,  plu- 
(icurs  choies  qu’on  peut  (bu- 
tenir  également  de  part  8c 
d’autre,  fur  tout  quand  l’u- 
ne 8c  l’autre  opinion  eft  ap- 
puyée par  de  bons  Auteurs.  Il 
traitte  d’icnorans  ceux  quiac- 
culbient  devant  le  tribunal  des 
Inquiftteurs,  les  pcrlbnnes  qui 

ne 


( h } Si  fui  Plmimoi  fin&tnm  Tâtrum  & tun  igntbiUt  âuRires  fteunu 
dt  Dhinu  fr^dffiiaatitnt  aliter  fentint  qnàm  AHgufUnm  & S.  Tbmai  dpeaerir, 
KM  egt  illi  eentiau»  aqiu  & igné  imaiicendim  (enfeam.  Simt  flurima  de  qtii- 
hm  lautramqiie  fartent  fai  ^ differere  & efinari  y fi  frafertim  utraque  ftmen» 
tia&  magnesà'cUffftsb.Aeatdefnfereis  bit  neg*  abfque  f 'iatidt,  relaftTtifi‘ 
fima  infiuta  tuta  ad  fidei  etnforet  frtretare  quemquam  f«§e.  . . . ifiit  tred* 
judic'tbnt  fidei  ttnfiniluu  fifiendi  damnandique  ejfent  ctmflmet  tum  Grati  lati- 
mqae  Patrei,qiii  ante  txtrtam  barefim  Pelagii , & fil  iUam  aJiqatd  efi  dixt- 
nia  hamaxa  roùtatatk  frifefitam , qa«d  Veut  fijeSttt  Idem 

Juftin.  Comment,  in  Cap.  8.  Epift.  ad  Rom. 
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ne  s'siccordoienc  point  là-def- 
fus  avec  Saint  Auguilinj  autre- 
ment il  faudroit  condamner  un 
très-grand  nombre  de  Pères 
^ tant  Grecs  que  Latins  y qui  ont 

écrit  avant  rberefie  de  Pelage, 
& pluûcurs  hommes  doctes 
qui  ont  vécu  apres  luy. 

C’eft  pourquoy  il  ne  croit 
pas  qu’on  doive  traiter  de  Pc- 
I^ens  ceux  qui  font  d’un  fon- 
timent  contraire  à ccluy  de  S. 
Um  Auguftin.  Tantum  mmuijfe 
ctmm.  *^otoy  dit-il,  non  ejp  tllorum fen-- 
«ic.8.  tentiam  Telagiana  impieta^ 
tisinfimulandamy  quiatiquam 
T)'ivina prædeJHnationis  ratio^ 
nemautcaufam  moventemy  in 
hominum  voluntate  T>ivina 
gratta  adiuîa  requirunt.  En 
effet  il  montre  dans  fon 
Commentaire,  lors  que  l’oc- 
caflon  s’en  prefonte , la  dif- 
férence de  cette  opinion  d'a- 
vec IcPelagianifme,  & com- 
nae  il  n’écrit  qu’une  lîmple 
interprétation  au  texte  de  S. 
Paul , il  renvoyé  à des  difpu- 
tes  de  Théologie  qu’il  a com- 
pofées  exprès  pour  éclaircir 
davantage  cette  matief^.  Il 
ne  laifTe  pas  de  réfuter  les 
Peres  Grecs , qu’il  croit  éloi- 
gnez de  la  doârinc  de  l’A- 
pôtre ) regardant  Saint  Au- 
♦ guftin  comme  fon  vérita- 
ble interprète.  En  quoy  il 
difii:re  de  Maldonat  , & de 


.quelques  autres  fàvans  Au- 
teurs. 

Jufliniani  a expliqué  félon 
la  même  methoae  les  Epî- 
tres  Canoniques  : il  a joint 
au  texte  une  Paraphrafo,  après 
laquelle  fiiivent  des  notes  fort 
•étendues.  Il  mêle  auflî  quel- 
quefois de  la  controverfo, 
comme  fur  ces  paroles  de  S. 
JaqucsK§^/^«’««  d* entre  vous 
efi-il  malade  ^qtdil  appelle  les 
Trêtres  de  tEgUfey  & qu'ils  . 
prient  fur  luy  en  Joignant 
d huile.  Il  prétend  qu’on 
prouve  efficacement  par  ce 
paflâge  le  Sacrement  de  l’Ex- 
treme  OnéHon  j & qu’on  ne 
doit  avoir  aucim  égard  à quel- 
ques,Commentateurs  Catho- 
hques  , qui  veulent  qu’il  ne 
Ibit  parle  en  ce  lieu4à  que 
d’une  certaine  onétion  des 
malades  qui  étoit  alors  en 
ufàge,  dont  il  cft  fait  men- 
tion dans  Saint  Marc.  E ap- 
puyé fon  explication  llirl’au-  • 
tonté  de  plulîeurs  Peres  tant 
Grecs  que  Latins , au  nombre 
defqueis  il  met  Denis,  qu’il 
nomme  l’Areop^ite.  Ecitc 
déplus  les  faux  Canons  Ara- 
bes du  Concile  de  Nicéc,  & 
il  conclut  que  ce  Sacrement  a 
été  en  ulà^  dès  les  premiers 
fîecles  de  l’Eglifc.Cc  favantjcr 
fuite  ne  s’eft  pas  .allez  précau- 
donné  dans  fos  citadonsj  ôc 
LUI  2 c’en 
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c*cft  ce  qui  rend  quelquefois 
lès  preuves  fbiblcs.  Il  n’a  pas 
aulll  raporté  les  témoignages 
des  Auteurs  Grecs  dans  leur 
langue , s’étant  contenté  de  les 
produire  comme  il  les  avoir  lus 
dans  les  vcrfions  Latines , qui 
ne  ibnr  pas  toujours  exaéfes. 

Pour  avoir  un  Commen- 
taire achevé  de  tout  le  Nou- 
veau Teftamcnt , on  peut 
joindre  à Maldonat  & à Ju- 
Lmin.  ftiniani,  Lorin  lur  les  Aftes 
Alca-  des  Apôtres  , & Alcalàr  fur 
* r Apocaly  plè.  Ces  deux  Com- 

mentateurs font  à la  vérité 
trop  étendus  dans  leurs  expli- 
cations} y ayant  inlèré  quel- 
ques queftions  dont  ils  au- 
roientpu  ne  pioint  parler:  mais 
fls  font  connoître,  même 
dans  leurs  digrelfions,  qu’ils 
ont  étudié  avec  foin  le  ftile 
des  Ecrivains  Sacrez , & qu’ils 
n’ont  rien  oublié  pour  péné- 
trer le  Icns  de  leurs  Auteurs. 
EuAK.  Ceux  qui  n’aiment  point 
les  longs  Commentaires,  où  il 
y a bien  des  choies  inutiles , 
doivent  confulter  les  Scoliaf' 
tes,  & entre  autres  Emma- 
nuel Sa , François  Luc  de  Bni- 
ges&  Jean  Mariana.  I^e  pre- 
mier qui  s’applique  entière- 
ment à trouver  le  Icns  literal 
cft  exaft  : mais  il  n’d^jas  aC- 
fez  étendu , ni  même  allez  Cri- 
tique. Le  focond  au  contraire. 


qui  avoir  vû  les  notes  du  pre-'om. 
mier , eft  trop  long  pour  un 
Scoliafte  : aulïï  fon  ouvrage 
porte-t-il  le  titre  de  Comnen-^'H-» 
taire.  Plantin  qui  connoif-  ' 

foitla  grande  capacité  de  Luc  -OMtvttf. 
de  Bruges  dans  tout  eequire-*'^ 
g^rdc  l’étude  des  Livres  Sa- 
crez, luy  avoir  demandé  avec 
inftance  des  Scolies  fur  le  N.1 
Teftaraent,  femblables  à celles 
qui  ont  été  publiées  lùr  l’Aa- 
cien  fous  le  nom  de  Vatable.  * 
Mais  ce  là\’ant  homme  té- 
moigne dans  là  Préfacé,  qu’il  , 

n’avoit  pu  fe  renfermer  dans  ■ 

les  bornes  d’un  lîmple  Sco- 
liafte J qu’il  avoir  neanmoins 
tâché  de  n’êrrc  pas  long,  fc 
contentant  d’aporter  en  peu 
de  motslefens  literal,  & é^'i- 
tant  les  longues  difoutes. 

Quoy  qu’il  fàfle  profeluon  de 
ne  dire  pas  tout  ce  qu’il  avoir 
lu  dans  les  autres  Commen- 
tateurs , il  cite  fouvent  les  Pc- 
res  Grecs  & les  Latins,  & mê- 
me quelquefois  les  Ecrivains 
modernes.  Sa  plus  grande 
appli^tion  eft  de  rechercher 
la  lignification  propre  des 
mots-,  en  quoy  il  reiilfit  or- 
dinairement, parce  qu’il  a eu 
une  connoillànce  parfaire  de 
la  Critique  & de  la  Gram- 
maire. Etant  perfuadé  qu’on 
devoir  lire  les  Auteurs  dans 
les  originaux , il  a inféré  dans 

fon 
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fon  ouvrage  le  texte  Grec  des 
Evangiles,  delà  manière  qu’il 
eft  dans  la  Bible  Ro}^le  de 
Philippe  1 1.  & il  a mis  vis-à- 
vis  de  ce  texte  la  verfion  Vul- 
gate , autorifëe  par  le  Concile 
de  Trente.  Ce  n’cft  pas 
qu’il  ait  cru  que  cette  ancien- 
ne verfion  fût  tout-à- fait  con- 
forme à l’original  Grec  -,  mais 
iljuge  fagenaent,  que  fi  elle  a 
quelques  defauts  il  e(l  bien 
mieux  d’y  remédier  dans  le 
Commentaire  f>ar  des  notes  , 
que  de  donner  une  nouvelle 
iMc.  craduéHon.  dit-il  par- 

trugeuf.  lant  de  la  Vulgate,  quid 
aliquando  minus  clarè  aut 
commode  vertere  videatur  , 
fraftat  hoc  ex  Commentario 
intelli^erey  quàm  quavis  alia 
addita  leHorum  animas  ptr- 
turbare-,  memoriasve  confun- 
dere.  Expedit  enim  verront 
«ni  omnes  addibios  ejje.  Ôcft 
pourquoy  il  confère  ces  deux 
textes  avec  d’autres  exemplai- 


res pour  difeerner  les  vérita- 
bles leçons , & fbuvent  mê- 
me avec  la  verfion  Syriaque. 

Il  s’arrête  rarement  auxmatie^ 
rcs  qui  ap>parciennent  à la 
Théologie,  & s’il  le  fait,  ce 
n’eft  qu’aux  endroits  où  ces 
fortes  d’obfcrvations  peuv’cnt 
fervir  à l’éclairciflcmenc  du 
texte. 

A l’égard  de  Mariana , les 
rtotes  fur  le  Nouveau  Tefta-  ot  M*. 
ment  font  de  véritables  Sco-  »'*"*• 
lies,  où  il  ncparoit  pas  moins 
de  jugement  que  d’érudition. 

Il  marque  avec  foin  les  diver- 
fes  leçons  qu’il  a pu  découvrir  > 

& ilcft  le  premier  qui  ait  par- 
lé des  varierez , que  le  Marquis 
de  los  Velez  avoir  tirées  de  1 6. 

MSS.  Grecs.  Il  avoir  entre 
les  mains  l’Exemplaire  même 
de  ce  Marquis,  dontilnes’eft 
neanmoins  Icrvi  qu’avec  de 
fàges  précautions , parce  qu'il 
Ibupçonnoit  qu'une  partie  de  sed. 
ces  varierez  a été  prile  de  . 
LUI  3 qud-îS.l' 


{ i ) Gr*cnm  Tefismentum  tiifcio  qai  forte  tu5m  erem  quoi  Ÿetrus 
im  Hiuhio  Vtlepui  si  ftdem  \6.  Cttcotam  txtmflxTium  cdjligÂvit,  que.  tiu- 
gni  tÊOgeulii  undiqut  (otigefjit , ntqueimfenfepdfiens  , «et  Ubori , rir  Grecè 
doôm,  . . . Nibil  fine  Ube  ttmen.  Illud  certe  defidtratur , ut  Vdriif  leSituibue 
qudf  di  marginem  minto  ddjecit  itfigndtet , ex  quibm  cediubtu  ftngulds  futu- 
fppet.  . . . Njm  vix  eli  letm  i»  quo  aonconfontn:  marginei  cum  no^d  editio- 
ne  Ldtittd.  l'erùm  ex  tdntd  (oiuordü  rurfui  oriebatur  fujfiâo , eum  iHdUqaem 
GTd.cum  cedicem  huiiifi , ex  eorum  numéro  qui  pofi  Condlium  Floreniinum  di 
* fdem  IdtinoTummulti  ftmt  cdjUgdiiy  &(um  iüù  penitas  confentiuttt.  £x  ta 
pleruque  hdufjfe  togitdbdm.  Jo,  Mar.  Przfat.  Schol.  in  N.  Tcft. 
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quelque  Exemplaire  Grec,  qui 
avoir  été  reformé  fur  nôtre 
verfion  Latine  apres  le  Con- 
cile de  Florence.  Son  fbupçon 
cft  fondé  : mais  je  croy  qu’il 
fe  trompe,  quand  il  attribue 
après  Erafrac  cette  corredion 
aux  Grecs  qui  ont  vécu  après 
ce  Concile,  fuppofant  qu’ils 
ont  retouché  (ùr  le  Latin  de  la 
Vulgate  plufieurç  de  leurs 
Exemplaires.  Scpulvcda  aux 
lettres  duquel  il  renvoyé  n’a 
pas  été  de  ce  fentiment,  puis 
qu’il  aflurc  que  les  leçons  dont 
il  s’agiflbit  entre  luy  & ce  Criti- 
que , le  trouvoient  dans  des 
MSS.bicn  plus  anciens  que  le 
Concile  de rlorcnce.il  le  pour- 
roit  faire  que  quelques-unes  de 
ces  leçons  vinflènt  des  Grecs 
qui  demeurent  en  Italie,  bien 
qu’il  ne  paroifle  point  que  la 
Cour  de  Rome  les  ait  obli- 
gez, à reformer  leurs  Bibles 
îur  l’ancienne  édition  Latine. 
Q^y  qu’il  en  (bit,  Mariana 
n’a  pas  ofc  donner  pour  de 
véritables  varierez , toutes  les 
diverfitez  que  le  Marquis  de 
los  Velez  a rcmarqucés , à cau- 
fc  des  raifbns  qu’on  vient  de 
raporter  : mais  auflî  ne  les  a- 
t-il  pas  rejettées  entièrement  -, 


CCS  Exemplaires  n’étant  pas 
également  fùfpcds.  Eam  ob  mi* 
caufam  dit-il,  ea  diligentia 
eo^ue  codice  parce  & cautè 
ujifumusy  nec  t amen  pTor fus 
rejecimus^ 

Ce  lavant  Jefiiïtc  fait  auflî 
mention  d’un  MS.  Latin , qui 
avoir  de  fbn  tems  plus  de  800. 
ans , & qu’il  nomme  Gotthi- 
que , parce  qu’il  avoir  été  écrit 
par  les  Goths  d’Efpagne.  Il 
cite  fouvent  dans  fes  notes  cet 
ancien  MS.  qui  différé  beau- 
coup de  nôtre  V ulgate , com- 
me l’on  en  pourra  juger  par  les 
verfets  28.  & 30.  du  Chapitre 
dernier  des  Ades  des  Apôtres,  • 
qu’on  y lit  de  cette  manière, 

Èt  recipiebat  omnes  qui  ingre- 
diebantur  ad  eum  Judaos  aU 
que  Græcos , pradicans  regnum 
, & docens  quoniam  hic 
eSi  Filius  Dei , per  quetn  omnis 
mundus  judicabitur , cum  omm 
fiducia  fine  prohibitione.  Ma- 
riana qui  admire  cette  grande 
diverfité  entre  les  Exemplai- 
res Latins,  en  infere  que  les 
Exemplaires  Grecs  aufquels 
on  la  doit  attribuer , n’bnt  pas 
moins  varié  autrefois  entr’eux. 
Cependant  il  n’efl  pas  fir  de 
rejetter  fur  le  Grec  toutes  les 

varie- 


' ■!'  : “ ‘ 

( k ) Cotthicm  ap«d  nos  codex  in  membrants  nugtu  fidei  & antiquitatis  for» 
taÿe  Mite  800.  omplitu  ditnos  defertpsiu  ytertmcredopotientihiu  Gotthityântt  « 
eVerfim  HifpAnUm  À iCturis,  Mar.ibid, 
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varictcz  du  Latin  , qui  a été 
Ibuvent  altéré  par*  les  Latins 
mêmes , iàns  que  les  Grecs  y 
ayent  eu  aucune  part. 

Les  divcrlîtcz  de  leçon  font 
le  principal  de  ces  Scolies:  & 
comme  1* Auteur  n*a  eu  en  MS. 
que  les  deux  Ëxçmplair^  dont 
nous  venons  de  parler , il  s*cft 
/èrvi  pour  les  autres  varierez 
qu*il  remarque  des  Notes 
desDofteurs  de  Louvain.  Il 
avoue  même  qu*il  les  a quel- 
quefois inlèrécs  entières  dans 
Ion  ouvrage.  Il  (croit  à déli- 
rer que  les  oblèrvations  de  ce 
(avant  homme  n’eudènt  pas 
été  ü abrégées.  Neanmoins  il 
dit  beaucoup  de  choies  en^u 
de  mots:  par  exemple  au  Cha- 
pit.  I . de  TEpitre  aux  Romains 
verf  4.  fur  le  mot  de  qui  præ- 
àejlinatus  eft , après  avoir  ren- 
voyé aux  Théologiens  Scolaf- 
tiqties  la  dilputc  qui  regarde  la 
prédeftination  de  J.  Christ  , 
il  ajoûte  que  le  participe  Grec 
lignine  également 
prédeji  'méi  ou  deftinè  ér  decla- 
M.  M*r.  ré.  ^ijputationem  de  Chrijli 
^‘■^*”  pradeftmatione  ablegamus  ad 
' <Scbo/as.  . . . yôx 
****•  utrumque  J^gmfcat , pradefti- 
natum  feu  de^itum  &decla- 
ratum.  Il  explique  ces  autres 
mots  de  TEpitre  aux  Ebreux , 
tkr.  X ; Angelos  apprehendity  par  ceux- 
**•  cy , redemit  & liberavit  : mais 


comme  cette  interprétation 
lèmble  être  contraire  à toute 
Tantiquité , il  ajoute  en  même 
tems , Aut  vertus  non  fumpfit  ' 
naturam  Angelicam . . .fedhu- 
manam.  Cette  méthode  règne 
dans  toutes  les  Scolies  de  Ma- 
riana. 

CHAP.  XLIII. 

T)es  Commentaires  dAdam 
Sasbouth  & de  Guillaume 
EJiius  fur  les  Epitres  de  S. 
7aul.  ^e  Bence  ér  de 
Fromond. 

Adam  Sasbouth  dont  nous  Sa»> 
avons  un  Commentaire 
fur  une  partie  des  Epitres  de 
S.  Paul , eft  du  nombre  de  ces  • 
Théologiens  qui  ont  liiivi  la 
doétrine  de  S.  Auguftin  & de 
Saint  Thomas.  Il  ne  le  jette 
neanmoins  point , à Timitation 
de  Soto  & de  CathaTin , dans 
de  longues  dilputes  fur  les  ma- 
tières de  Religion,  le  conten- 
tant d’une  explication  (impie 
& claire  des  paroles  de  Ion 
texte.  S’il  fait  quelques  re- 
flexions, elles  ne  font  pas  lon- 
gues, parce  qu’il  eft  judicieux, 

& qu’il  ne  dit  prefque  rien  qui 
ne  (bit  à-propos  } lî  ce  n’cft 
qu’il  s’étend  quelquefois  lUr 
les  diverlès  interprétations  des 
Peres  ^ & qu’il  prend  parry 
pour  celles  de  Saint  Auguftin. 

C’eft 
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C’cft  par  raport  à ccttc  idée, 
eue  dès  le  commencement  de 
<on  ouvrage  expliquant  ces 
pradeftinatHS  eSi 
c«7 1 . > il  examine  les  in- 

zfifk.Ai  terpretations  des  Peres  Grecs 
6c  des  Latins,  & qu’il  ajoûte 
qu’Eralme  a préféré  les  Grecs 
aux  Latins  -,  mais  que  pour  luy 
il  croit  que  les  choies  étant 
bienpcfées,  on  préférera  l’ex- 
plication des  Commentateurs 
Latins  à celle  des  Grecs,  bien 
que  la  première  Ibit  plus  dif- 
ncilc  â entendre  : Verum  di- 
ligentius  JinguU  perferutanti 
probabilior  fortajje  videbitur , 
licet  difficilior  fit  ^ Latinorum 
expojàio.  Ce  qu’il  tâche  de 
promxr  par  la  force  du  verbe 
Grec  Mais 

il  eft  ailé  de  juger  que  cet  Au- 
teur a été  prévenu  des  opi- 
nions communes  des  Théolo- 
giens de  Louvain,  oùilenlei- 
gnoir  l’Ecriture. 

C’eft  pour  cette  même  rai- 
fon  qu’il  le  déclaré  contre  Val- 
la,  lur  CCS  autres  mors  de  l’E- 
iiiJ.  pitre  aux  Romains  , c»i  fer- 
viOi  enfaveurdeS.  Auguftin, 
& des  autres  Théologiens  qui 
l’ont  lùivi.  Il  prétend  que  les 
Eenvains  Ecclefiaftiqucs  ont 
pu  accommoder  le  Icns  du  ver- 
be au  culte  qui  n’eft 

dû  qu’à  Dieu  : & en  effet  je 
croy  que  Valla  a eu  tort  de 
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fidre  le  procès  aux  Théolo- 
giens qui  s’enfontfervis  en  ce 
lens-là  i mais  Sasbouth  ne  peut 
pas  inferer  de  là  que  S.  Paul 
l’ait  pris  en  ce  même  fens:  & 
c’eft  de  quoy“il  s’agit  icy.  Si 
l’on  met  à part  quelques  pré- 
jugez de  ce  Commentateur  il 
mérite  d’être  lu  , parce  qu’il 
s eft  appliqué  avec  loin  à inter- 
prewr  à la  lettre  fon  Auteur.  Il 
avoir  profité  des  remarques 
d’Eralme , & il  a Içu  en  faire 
le  choix.  Il  eft  court , exaét 
& judicieux:  en  un  mot  il  doit 
avoir  place  parmi  les  bons 
Commentateurs  des  Epines 
de  S.  Paul. 

Nous  mettrons  dans  cette  Ejtioi. 
même  claflc  l’excellent  Com- 
mentaire de  Guillaume  Ëftius, 
Doâeur  & Profcllèur  dans 
l’Univerfiré  de  Doiiai , fur 
toutes  les  Epines  de  cet  Apô- 
tre. 11  eft  neanmoins  trop 
long,  s’arrêtant  quelquefois  à 
des  choies  qu’il  pouvoir  paflcr 
fans  rien  perdre  de  fbnexaéH- 
tude.  De  plus  étant  Théolo- 
gien, & ayant  pris  party  pour 
S.  Auguftin  & jx)ur  S.  Tho- 
mas, on  y trouve  quelquefois 
plûtôt  la  Théologie  de  ces 
deux  CTands  hommes  , que 
celle  de  S.  Paul.  Mais  fi  l’on 
excepte  de  certains  faits  parti- 
culiers ^ comme  font  ceux  qui 
regardent  la  prédeftination,  la 

grâce 
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grâce  efficace,  & quelques  au- 
tres madères  quioneduraport 
avec  celles-là  , il  n’ed  pas  H 
fort  prévenu  des  (èneimens  de 
S.  Auguitin  qu'il  ne  l’aban- 
donne en  pluncurs  endroits, 
où  il  jugequecePere  n’a  pas 
expofé  le  Icns  litcral  de  l’Apô- 
tre. Bien  qu’il  ne  paroiflc  pas 
avoir  été  très-habile  dans  l’art 
de  la  Critique  , il  avoir  eu  le 
foin  de  lire  les  Notes  de  Val- 
la  , d’Ërafxne  , de  Jaques  le 
Fevre,  & même  celles  de  Bc- 
ze.  Ce  dernier  luy  a été  d’un 
plus  grand  focours  qu'auain. 

11  a auffi  conlùlté  les  Com- 
mentateurs Théologiens,  qui 
ont  écrit  avant  luy  for  les  mé- 
mes^Epîtres.  Il  trouve  le  Com- 
mentaire deTolet  for  l’Epitre 
aux  Romains  trop  lùbtil  : c’eft 
allez  que  Catharin  (c  (bit  dé- 
claré contre  S.  Thomas  & S. 
Augullin  for  la  préddhnation, 
pour  le  rejerter.  Il  ne  p>cut  auffi 
approuver  Cajetan  en  bien  des 
rencontres , où  il  s’cll  éloigné 
des  opinions  communes.  Il  a 
foivi  plus  exaftement  Adam 
Sasbouth , dont  nous  venons 
de  parler.  Enfin  il  fait  quel- 
quefois mention  dcjanfonius 
Evêque  de  Gand , & de  Jean 
Heflèls , célébrés  Doêteu  rs  de 
Louvain , qu’il  loüe  comme  les 
maîtres.  Tous  ces  Docteurs 
de  Flandres  n’ont  point  ncgli- 
Teme  111. 


gé  l’étude  de  l’Ecriture  Sainte, 
& c’eft  pour  cette  railbn  que 
leurs  ouvrages  font  plus  foli- 
des,  & moins  remplis  des  fob- 
tilitez  de  l’Ecole. 

11  y a peu  de  Commenta- 
teurs qui  ayent  remarqué  avec 
autant  d’application  qu’Eftius, 
les  diverles  leçons  du  texte 
Grec  & de  la  verfion  Latine. 
Il  cite  auffi  l’ancien  Interprété 
Syriaque  : ce  font  en  effet  les 
trois  meilleurs  Exemplaires 
que  nous  ayons  du  Nouvxau 
Teftament.  Etant  perfuadé 
que  la  première  choie  qu’on 
doit  conlidcrer  dans  l’interpré- 
tation d’un  Auteur , cft  d’en 
établir  les  véritables  leçons,  il 
a traité  doftement  tout  ce  qui 
apartient  à la  Critique.  Il  ju- 
ge ordinairement  allez  bien  de 
ces  varietez  de  leçon  , & en 
homme  qui  n’étoit  point  pré- 
occupé de  l’édition  Latine.  Il 
rend  juftice  aux  Grecs  , lors 
qu’il  croit  que  la  leçon  de  leurs 
Exemplaires  cft  la  meilleure» 
& li  les  diverfitez  font  de  quel- 
q ue  importance , il  raporte  les 
diftèrens  fentimens.  Ce  n’eft 
pas  qu’il  paroillê  avoir  lu  au- 
cuns Exemplaires  Grecs  MSS. 
il  s’eft  foulcment  fon'i  des  re- 
marques qui  avoient  été  faites 
là-dcflus  par  d’autres  Com- 
mentateurs. 11  le  trompe  nean- 
moins quelquefois , donnant 
Mmmm  le 


642  HISTOIRE 

le  nom  de  texte  Grec  en  gene- 
ral fie  ablblument  au  Grec  or- 
dinaire > fans  remonter  juC- 

2ues  aux  anciens  Exeraplo^ 
îrccs. 

La  reflexion  qu’il  fait  fur  le 
pronom  avrt',  au  Chapir.  15. 
V.  2 f . de  la  même  Epître,  peut 
être  appliquée  à fJuüeurs  au- 
tres endroits.  Il  ju^c  qu’il  faut 
lire  ai/ji/'  avec  un  dprit  doux , 
fie  traduire,  comme  il  y a dans 
la  Vulgate,  fub  fiedibus  ejusy 
fie  non  pas  Jküt  avec  les  tra- 
duêlcurs  modernes , eJeft-à- 
dirc  avec  Erafme.  Il  ajoûrc 
en  fuite , («)  que  les  anciens 
n’avoientpas  de  coutume  d’é- 
crire les  mots  Grecs  avec  des 
accens  fie  des  efprits  , com- 
me l’on  fâicprefentcment,  fie 
qu’ainll  l’on  ne  doit  point  fc 
régler  en  cela  fur  le  Grec  qui 
cfl imprimé,  mais  qu’on  aura 
feulomenc  égard  au  fens.  Cet- 
te obfcrvacion  efl  judicieufè, 
bien  qu’il  ne  fbit  pas  vray 
qu’on  lifè  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  d’aujourd’huy 
wjji , avec  un  efprit  âpre  , 
comme  il  l’aflùre  : car  fans 
qu’il  fbit  befbin  de  marquer 
en  detail  ceux  qui  ont  lu  ai/idy 
avec  un  efprit  doux , Beze 
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qu’il  femble  avoir  copié  n'a 
point  lu  autrement,  nonplof 
que  Simon  de  Colines  dans 
fon  édition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftamcnt  : Caftalio  a 
aufll  traduit , T)onec iUe omnes 
hoftes  fub  pedibus  ejus  Jkèje- 
cerit. 

Eflius  raporte  dans  ce  mê- 
me Chapitre , après  les  anciens 
fie  les  nouveaux  Commenta- 
teurs, les  trois  maniérés  diflFb- 
rentes  de  lire  le  verf  yi.  fie  il 
explique  chaque  leçon  en. par- 
ticulier, fans  être  prévenu  de 
la verfion  Vulgate,  quieftop- 
pofée  au  Grec  ordinaire.  Hait 
même  qu’il  ne  faut  point  con- 
damner le  fendment  de  ceux 
qui  croyent  avec  les  Grecs, 
fondez  fur  ce  paflàge , que 
tous  les  hommes  ne  mourront 
}K>int.  Il  n’y  a , dit-il , rien  dans 
cette  opinion  qui  fbit  dan- 
gereux, puis  que  les  Peres  La- 
tins qui  ne  l’aprouvcnt  point 
ne  l’ont  point  condamnée,  fie 
que  S.  Jérôme  a apuyé  l’une 
& l’autre  interprétation.  De 
plus  S.  Au^ftin  n’a  rien  déci- 
dé là-defliis.  Onconnoît  fa- 
cilement qu’il  a eu  deflèin  de 
juflifier  Erafme,  qu’il  ne  nom- 
me cependant  poim.  Quel- 
- ques 


(a)  Sàtnàum'tttatt  mn  friertrocthulk  Grtev  steentM  âfaihtuntc  ffi- 
ritm,  . . . Pofitr'mti  rtri  qui  fenfum  futamm  tffe  recifrocum  dfcrifftrmt 
Ktum  dtnfi  ffiritui.  Eft.  Coinm.  in  £ptO.  i.  ad  Cor.  Cap.  1 j,  v.  2 5. 
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ques  Théologiens  avoient  re- 
proché à ce  Critique  , d’a- 
voir abandonné  en  ce  lieu-cy 
l’ancien  Interprété  % auTquels 
il  répondit  judideulèment , 
qu’ayant  fait  profeHion  de 
s’attacher  à l’onginal  Grec,  il 
avoit  été  obligé  de  fuivre  la  le- 

gn  qu’il  trouvoit  dans  tous 
; Exemplaires  Grecs.  Nôtre 
Commentateur  luy  a rendu 
plus  de  juftice  que  deux  de  les 
confrères,  dont  l’un  l’accufa 
publiquement,  à l’occafion  de 
ce  paluge'  de  S.  Paul , de  nier 
la  reTurreéHon  > & l’autre  le 
traita  d’heretique,  pour  avoir 
introduit  une  nouvelle  l<^n 
contraire  à celle  de  l’Eglile. 

Le  Profefleur  de  Douai  af- 
fûre  neanmoins  trop  libre- 
ment en  cet  endroit , que  la 
leçon  qui  e(l  dans  la  Vulgate 
ne  le  trouve  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec , puis  que  Beze 
qu’il  a confulté  fbuvent  la  ra- 
portc  de  fbn  ancien  Exemplai- 
re de  Clermont,  & qu’elle  eft 
auHî  dans  le  MS.  de  S.  Ger- 
main i & dans  le  Latin  qui  ré- 
pond à ces  deux  anciens  Exem- 
plaires. Je  ne  voy  pas  de  plus , 
pourquoy  cette  leçon  qui  cft 
à la  marge  de  l’édition  de 
Complote , ^ Sv  kc<- 

, cèxC  M Wrne 

yinnt%  , luy  paroifibit  fùf- 
peâc.  111c  trompe  quand  il 


rejette  cette  leçon  fous  prétex- 
té que  qu’il  croit  être  une 

faute  de  Copifte  , comme  li 
de  «l’on  avoit  fait  J»,  & qu’il 
traduit  par  J^irur , efl  une  par- 
ticule illative,  qui  ne  fait  pas 
un  bon  lêns  en  cet  endroit. 

Ceux  qui  ont  la  moindre  con- 
noiflàncc  de  la  langue  Grec- 
que , lavent  que  w après 
comme  il  cft  icy , n’cft  point 
illatif , mais  affirmatif.  Ce  -» 
qu’il  dit  au  même  lieu  de  la 
verlion  Latine  des  Commen- 
taires de  Theodoret  lùr  les 
Epîtres  de  S.  Paul,  où  l’on  a 
inféré  par  tout  le  texte  de  la 
Vulpte,  cft  plus  jufte,  fi  ce 
n’eft  qu’il  avoue  qu’il  ne  lait 
point  d’où  cela  cft  venu , Li-  tfi.  iHi. 
cet  textum  nef  cio  quü  appofue* 
rit  noftne  Vulfotæ  verjionis. 

S’il  avoit  confulté  l’édition  de 
GentienHervet,  qui  cft  l’au- 
teur de  la  traduftion  Latine  de 
Theodoret , il  auroit  vû  que 
ce  Tradufteur  avoit  liipplcé  à 
ce  defaut  par  de  petites  notes 
à la  marge , comme  il  a été  re- 
marqué cy-deflùs.  Je  pallc 
fous  filencc  plufieurs  autres 
endroits,  où  la  Critique  de  ce 
Commentateur  n’cft  pas  cx- 
afte. 

Il  eft  louable  en  ce  qu’il  a 
recherché  la  propriété  & la  vé- 
ritable ligniheation  des  mots , 
afin  d’entrer  plus  facilement 
Mmmm  2 dans 
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dans  la  pcnfée  de  Saint  Paul  : 
mais  quelque  foin  qu’il  ait  pris 
pour  cela  j il  n’cft  pas  toujours 
neureux  dans  fos  decouvertes. 
Il  ne  pofledoit  pas  aiTcz  cette 
partie  de  Critique , qui  fait  dil- 
cerner  le  véritable  lens  d’avec 
le  faux  5 outre  qu’il  ne  s’étoit 
pas  défait  entièrement  des  pré- 
jugez de  l’Ecole.  Expliquant 
cet  endroit  de  S.  Paul , Cai/x 
benediHionis  eut  benedictintis 
il  prétend  que  j bénir  j 

& y rtndre  aStion  de 

ffraces , font  deux  chofes  dif- 
îcrentes,  & il  produit  même 
là-dcflus  le  Canon  de  la  Meflè, 
ajoûtant  quelques  autres  dr- 
conftanccs,  qui  font  connoître 
qu’il  a eu  deflein  de  combat- 
tre le  fentiment  de  Maldonat  : 
mais  les  raifons  qu’il  luy  op- 
pole  font  plutôt  d’un  1 hcolo- 
gienScolaftique>  que  d’un  ha- 
bile Critique.  Ces  bencdic- 
tions&  adiqns  de  grâces  qui 
ont  été  prifes  de  l’iifage  des  Sy- 
nagogues ) font  de  véritables 
prières  que  J.  C.  a prononcées 
lur  le  pain  & le  vin.  Il  le 
trompe  aulfi  lors  qu’il  alTùre 
queS.  Juftin , S.  Irenéeéc  quel- 
ques autres  Peres  Grecs  J ont 
pris  les  verbes  dô’AsyHr  & dJx*- 
f,çèiv  en  un  autre  lens  que  les 
Evangeliftes  ; car  ces  andens 
Ecrivains  les  ont  formez  for 
les  Evangiles  > & leur  ont 
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donné  la  même  fignification  . 
qu’eux. 

Eftius  a cenfuré  avec  trop 
de  rigueur  EralmcSc  quelques 
autres  doéfcs  Commentateurs, 
qui  ont  traduit  au  Chap.  5 . de 
l’Epîtrc  aux  Romains  v.  lî. 
le  mot  Grec  iÇ)’  ^ par  anafe- 
nuSi  au  lieu  qu’il  y à dans  la 
Vulgate  ht  quot  &quc  cette 
première  traduédon  eft  l’inter- 
prétation de  Pelage.  Maison 
a prouvé  ailleurs  qu’on  peut 
donner  ce  fèns  grammatical 
fans  être  Pelagien , & il  en  de- 
meure luy-meme  d’accord.  D 
ne  peut  cependant  foufffir  que 
Gagneyait  loüé  Photius,  qui 
a expliqué  ce  pallàge  de  la 
même  maniéré  que  Pdage. 
Vhotiuf  , dit-il , à Gagneio  j, 
plus  faits  hac  ht  parte  lauda-  '* 
tus  , ciim  fit  autor  recentioTi 
idemque  gravi  fehifmate  fite-  * 
rit  ab  Ecclefia  Rontana  divi’ 
fus.  Mais  quelle  liaifon  le 
Ichifine  de  Photius  a-t-il  avec 
le  péché  originel.  Thepdoret 
qui  eft  avant  luy,  ne  l’a  point 
interprété  autrement  qüe  ce 
Patriarche  Schifinatique. 

L’idée  que  ce  même  Eftius  a 
attachée  en  plufieurs  endroits 
de  fon  Commentaire  au  verbe 
Grec  cttfyeiv  eft  trop  limitée, 
parce  qu’il  le  reftreint  en  ces 
lieux-là,  comme  s’il  fignifiok 
toujours  operer  avec  efface. 
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Sur  CCS  mots,  par  exemple, 
Otii:  de  l’Epicre  aux  Gabtes, 

*•  ew/Vw  operatus  eft  ‘Petro  in  Apo- 

Jlolatum , comme  il  y a dans  la 
Vulgatc,  il  prétend  qu’on  ne 
doit  pas  traduire  fimplement, 
qui  a opéré , le  verbe  Grec  c*  i j- 
mais  qui  a opéré  effica- 
cement : Veroum  Grrecum  quod 
inter  près  vertit  operatus  c/?, 
efficacem  in  aliquo  opérât ionem 
Jignijicat.  Mats  on  peut  prou- 
ver parles  Ecrivains  Grecs, 
/bit  profanes  Ibit  EcclcliafH- 
ques , que  le  verbe  bn^y^i  n’a 
point  de  luy-méme  cette  figni- 
fication:  & ai  nli  il  a eu  tort  de 
rejetter  la  vcrlion  de  l’ancien 
Interprété.  C’ell  félon  cette 
même  idée  qu’il. trouve  la  gra- 
. ce  etîîcacc  dans  cet  autre  paf- 
I : làge  de  S.  Paul , Pradejiinati 
fecundùm  propoffitum  ejus , qui 
operatur  omnta  fcctmdum  pro- 
pofitum  voluntaiü  fuæ.  Sen- 
tit Apojlolus  y dit-il,  P>eum 
efficacités  operari  faliitem  ô- 
totam  jujiijicat ionem  nojlram. 
Et  aSn  de  mieux  établir  fa  pen- 
jee , il  ajoute  que  S.  Thomas 
a prouve  par  ce  même  palïâ- 
gc,  que  nous  lommcs  prédtf- 
dnez  par  b feule  volonté  de 


Dieu.  Quand  ce  favant  hom- 
me parle  de  la  préddlination 
au  Chap.  5».  de  l’Epît.  aux  Ro- 
mains, & en  quelques  autres 
endroits,  il  explique plûtôt la 
Théologie  de  S.  Thomas  & de 
S.  Augudin , que  celle  de  Saine 
Paul. 

On  doit  neanmoins  luy  ren- 
dre cette  juftice , qu’il  n’a  pas 
toujours  fuivi  aveuglément  les 
interprctaüons  de  S.  Auguftin. 

Il  dit  librement  que  l’explica- 
tion que  ce  doélc  Perc  donne 
à ces  mots.  Non  eSî  volentis  Rem. 
nequecurrentistScc.n’cdpoint 
conforme  à la  penléc  de  l’Apô- 
tre , qui  ne  parle  point  d’une 
grâce  qui  nous  faflè  agir  effi- 
cacement: ^tumvis  hac  Au- 
guftini  interpretatio fententiam 
ét"  do£lrinamcontineat  per  om- 
nia  Catholicam , non  tamen  ex 
omrii  parte  congruere  videtur 
inftituto  & contextui  Apojloli- 
co.  Etant  purement  Thomille, 
il  a des  fentimens  durs  fur  la  ré- 
probation : il  ne  peut  même 
goûter  ceux  qui  luppolent 
avec  S.  Auguftin  une  maffie  de 
corruption , d’où  Dieu  ait  tiré 
les  uns,  y ayant  laiflé  les  autres. 

11  prétend  {b')  que  la  compa- 
Mmmm  3 rauon 


( b ) Oftendit  fc/r  tmfÂrsûo  qiiemsdmodum  in  fjTtihus  m4jpt  lutet  r,m  e!i 
Ttt'u  car  rel  ex  bue  fjirte  fiut  rm  iiihonoremt  vtl  ex  ilUvue  i»  (Mumelium  ^ 
iu  in  bcminibui  relnt  puriiiiis  luiins  muffu  generu  bununi  nm  elfe  rntmem  eue 
relbie  eligutUTy  vtl  ille  refrebelur.  Id.  Eft.  in  Cap.  9.  Epift.  an  Rom.  v.  ai. 
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Mêm.y.  raifijn  pri(è  d’un  potier , qui 
*'•  a le  pouvoir  de  fiure  de  la  mé- 
même  malle  tels  valcs  qu’il  luy 
plaît , fuppolc  manifcltcmcnt 
qu’il  dépend  de  la  leule  puil^ 
IwccdeDieu,  dcchoifirdans 
tout  le  genre  humain  ceux 
qu’il  veut  pour  lesfauver,  & 
de  reprouver  les  autres,  üns 
qu’il  y ait  aucune  railbn  de 
leur  part,  pourquoy  l’un  eft  élu 
& l’autre  reprouvé. 

Qroy  que  ce  Théologien 
défende  Ibuvcnt  le  libre  arbi- 
tre contre  les  Calviniftes,  là 
• Théologie  eft  très-dure  en 
quelques  endroits.  Sous  pré- 
texte de  donner  à la  toute  puif- 
lànce  de  Dieu  ce  qui  luy  eft  dû, 
il  établit  de  certains  principes 
quiparoiflent  contraires  à là  là- 
gefle  & à là  juftice , & qui  fem- 
blcnt  ruiner  en  même  tems  la 
liberté  de  l’homme.  On  ne 
peut  rien  imaginer  de  plus  dur, 
que  le  Icns  qu’il  donne  à ces 
paroles,  qu’il  croit  être  tirées 
Rim.  1 1 : du  Deuteronome , 'Dédit  iUü 
®'  Deus  Jpiritum  compundHonis  y 

&c.  Et  comme  s’il  ne  s’étoit 
pas  allez  expliqué  là-delTus, 
il  ftnit  Ibn  explication  par  ces 
mots  : ce  paliàge  & les  autres 
lêmblablcs  prouvent  manifef- 
teraent,  qu’il  y a des  hommes 
qui  Ibnt  tellement  abandon- 
nez de  Dieu,  qu’ils  n’ont  au- 
cun Iccourspour  le  convertir, 


ayant  belbin  pour  cela  d’une 
nouvelle  grâce  : Man^eftè  coft~ 
vmcet  hic  heus,  ut&aliifi- 
miles  y itaquosdam  àDeo  de- 
fer  i y Ut  auxilium  iis  præfto  non  | 

fit  que  fie  convertant , fed  ad  * 

eatH  rem  novo  Divhue  gratùe 
asixilio  opKseJfe.  Mais  ce  qu'il  I 

fuppolc  être  évident  n’a  point  | 

été  connu  des  plus  anciens  Pe-  | 

res  , qui  ont  expliqué  autre- 
ment ces  paroles,  qui  font  d’I-  j 

faïc  lèlon  la  plûpart  des  Com-  j 

mentateurs  , & non  de  Moyfe.  ] 

Eftius  eft  fl  fort  prévenu  de  i 

la  grâce  efficace  de  S.  Auguf-  , 

tin  , qu’elle  le  prclcnte  prêt 
que  par  tout  à luy.  Ne  pou- 
voit-il  pas  dire,  comme  u lait  i 

quelquefois , que  les  interpré- 
tations de  ce  doéfc  Pere  en  ces  . 
lieux-là  font  Theologiqucs , & | 

non  literalcs  ? Qu’il  a expliqué  j 

S.  Paul  par  taTOrt  aux  princi- 
pes de  la  Théologie  qu’il 
s’étoit  formée  ? 11  eft  luy-mê>  • 

me  obligé  de  reconnoître  liir 
CCS  mots  de  l’Ep.  aux  Romains 
Signum  accepit  circumeifionis  y RMP.4:  a 

qu’on  ne  trouvera  aucun  Pe-  "• 
re  avant  S;  Auguftin,  qui  ait 
mis  dans  la  Circoncilion  une  * 

vertu  d’cffàccr  le  péché»  & 
que  cependant  cette  opinion 
a été  communément  reçue 
après  luy  parmi  les  Latins, 
filée  facile  quemquam  repe- 
riae  Augufiino  priorenty  qui 


I 
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in  Jtptaculo  ctrcumcijùmisvir- 
tutem  agnofcat  animas  à pec- 
cata  mwndandi  , tametfi  hétc 
opinio  poSl  Auguftinum  , eo- 
que  ut  apparet  autore  y multùm 
apud  Latrnosfusrit  recepta.  Il 
a rejctté  de  plus  le  Icns  de  S. 
AugulKn  furccs  paroles  de  S. 

'5  Paul , Cateris  ego  dico^  non 
Dommts,  &c.  bien  qu’il  ait 
été  fuiri  par  un  grand  nom- 
bre de  Commentateurs  Latins, 
& prefque  par  tous  ceux  qui 
ont  écrit  fur  le  Maître  des  Sen- 
tences. Ce  Pere  a cru  que  par 
ces  autres,  cateriSf  il  faut  en- 
tendre les  Chrétiens  qui  a- 
voient  époufé  des  femmes  in- 
fidèles, & qu’il  ne  s’agit  en  ce 
lieu-là  que  d’un  conlcil  , & 
non  d’un  commandement , 
comme  s’il  avoit  été  permis 
aux  Chrétiens  de  rompre  leurs 
mariages  dans  le  cas  qui  eft  icy 
defigné.  Eftius  condamne  cet- 
te opinion,  fans  confiderer  le 
grand  nombre  d’ Auteurs  qui 
l’ont  Ibutenuc.  Veritm  altù , 
dit  il,  hac  f entent  ta  non  pro- 
batUT,  nec-vero  probanda  eH  : 
tnmquam  enim  in  Ebclefia  per- 
mijjum  fuit  ut  fidelis  conjugem 
hfdelem  , eut  in  Vagamfmo 
conjun^us  fuerat , absepue  Re- 
ligionis  injuria  commanere  vo- 
UMem  à fe  dimitteret. 

Il  n’a  aufll  aucun  égard  à la 
pluralité  des  Théologiens,  ni . 


même  aux  Evêques  Latins  afc 
femblez  à Florence , qui  ont 
expliqué  du  Purgatoire  ces  pa- 
roles de  Saint  Paul,  lefquelles 
font  très-difficiles  à entendre, 

enim  ‘Domini  declarabit  i Ctr. 
quia  in  igné  revelabitur.  La 
railbn  qu’il  en  aporte , eft  qu’il 
ne  s’agit  point  en  cet  endroit 
du  jugement  particulier  , & 
que  le  feu  du  Purgatoire  n’é- 
prouve point  les  œuvres  d’un 
chacun,  mais  qu’il  punit  feu- 
lement les  œuvres  mauvaifes 
des  bons  , Nec  ‘Purgatorhts 
ignis  probat  uniuscujusque  0- 
pus  , fed  tantum  punit  mala 
opéra  bonorum. 

Ce  (avant  homme  a pris  for- 
tement le  party  de  S.  Auguf^ 
tin  contre  S.  Jerôme , (ur  le  cé- 
lébré paflâge  del’Ep.  aux  Ca- 
lâtes, où  il  eft  dit  que  Paul  refi-  *= 

fta  en  face  à Pierre , parce  qu’il  ' '' 
étoitreprehcnfible  Iln’aporte 
prefque  point  d’autres  preu- 
ves pour  refeter  les  témoigna- 
ges des  anciens  Ferivains  Ec- 
clefiaftiques , fùrlefquels  l’in- 
terpretation  de  S.  Jerôme  eft 
fondée,  que  celles  que  S.  Au- 
guftin  avoit  déjà  oppofées  à 
ce  dofte  Pere,  & qui  ont  été 
depuis  confinnées  par  S.  Tho- 
mas. Mais  on  (ait  que  la  Théo- 
logie de  ce  dernier  n’cft  pour 
l’ordinaire  qu’une  confirma- 
tion de  la  doébine  de  S.  Aii- 
guftin. 
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guftin.  Il  fcmble  compter  pour 
rien  S.  Chryfoftôme  , 7 bco- 
doret  & les  autres  Commenta- 
teurs Grecs , qui  font  entière- 
ment conformes  à S.  Jerôme. 
Il  acaife  meme  Cafiîcn  qui  ell 
de  leur  fontiment , 6c  qu’il  ran- 
ge parmi  les  Peres  Latins , d’a- 
voir été  le  dcfcnlcur  du  men- 
fonge  après  Origenc.  Certè 
Cajffiatium  pojl  Origenem  men- 
dacii  patronum  fuijfe  eadem 
collât to  (17)  plané  convincit . 

Il  combat  avec  plus  de  for- 
ce dans  fon  Commentaire  lur 
l’Epît.  à Tite  l’opinion  qu’on 
attribue  à S. Jerôme, qui fem- 
ble  avoir  cru  qu’il  n’y  avoit  au 
commencement  de  l’Eglifo  au- 
cune diftinétion  entre  les  Evé- 
u.tp.  ques  & les  Prêtres.  ^uodHie- 
ronymus  feribit  ^imis  Eccle- 
mJ Jîa  temporibus  Epifeopum  ^ 
‘Presbyterum  unum  & eumdem 
fuijfe  , ac  pojleà  in  toto  orbe 
fuijfe  decretum  , ut  uuus  de 
Vresbyteris  elcclus  praponere- 
turcaterist  mihi  •uidetur^  ut 
pace  tanti  viri  dixerim  , nec 
Scriptura  Sacra  nec  antiquita- 
tis  hiftoria  confentaneum.  Il 
tâche  neanmoins  d’adoucir  les 
paroles  de  ce  Pere  , comme 
s’il  n’a  voit  pas  niéabfolumcnt 
que  les  Evêques  fuflênt  d’infti- 
tution  Divine  au  deilùs  des 
Prêtres  } mais  qu’il  a feule- 
ment voulu  dire , que  les  Con- 


CRITIQUE 

(Htutions  deTEglife  ont  attri- 
bué dans  la  fuite  des  tems  aux 
Evêques  plufieurs  prérogati- 
ves , dont  ils  ne  joüiflbient 
point  dans  leur  origine. 

Barthelemi  Pierre  , qui  a 
ajouté  quelques  notes  au 
Commentaire  d’Eihus  , pré- 
tend que  Saint  Jerôme  n’a  pu  . 
ignorer,  que  les  Evêques  font 
oc  droit  Divin  fupeneurs  aux 
Prêtres  , non  feulement  pour 
ce  qui  regarde  la  juridiêhon , 
mais  même  pour  ce  qui  cft  de 
l’Ordre.  CePere  s’eft  fcrvi, 
felon  luy  , d’hyperboles  à la 
manière  des  Rhéteurs  , & 
ayant  eu  des  vues  particuliè- 
res , il  a diminué  exprès  la 
grande  puiflànce  des  Evêques 
en  general , parce  qu’il  vomoit 
faire  fontir  à Jean  Evêque  de 
Jerufalem,  qui  le  tourmentoit 
injuftement , qu’il  abufoit  de 
la  llenne.  Hieronymus  oratorio  BartM. 
more  per  quamdam  byperbolem 
ex  certis  caufis  extollit  'Tref-  Ctmm, 
byterorum  dignitatem.  . . 
Credibile  eB  ilium  præ  oculis  -at.’ 
habuijfe  Joannem  Hierofoly- 
mæ  Epifeopum  y dequofciunt 
eruditi  ^uantopere  ajjlixerit 
Hieronymum.  Il  eft  vray  que 
S. J erôme  n’a  pas  épargnéj  can 
de  Jeruiàlcm  : mais  il  n’elt  pas 
croyable  qu’il  n’ait  point  eu 
d .autres  raifons  de  faire  les  £- 
vè  ques  égaux  aux  Prêtres  dans  . 

cur 
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leor  Oléine  ) qu’un  fimplc  ref- 
icntimcnt.  Il  parle  trop  ded- 
ilvemcnc  & en  termes  trop 
dairs  , pour  n’avoir  pas  été 
perfuadé  de  ce  qu’il  a avancé 
dans  Ibn  Commentaire  fur  l’Ë- 

rltreàTite»  & dans  fà  lettre 
Evagre. 

11  y auroit  plulieurs  autres 
reflexions  à faire  fur  le  Com- 
mentaire de  ce  Théologien, 
qui  a aufS  commenté  les  Epi- 
tres  Canoniques  • au  moins  la 
meilleure  furae-,  car  il  finit  au 
Chapitre  5 . de  l’^ître  I.  de  S. 
Jean.  Barthclemihcrre  qui  a 
flippleé  au  relie  a commencé 
ion  explication  par  ces  mots, 
xjêamt.  SuHt  très  qui  tejimmitun  Sec. 
fsûButt  dire  à plufîeurs  anciens 
Peres  des  chofes  aufquclles  ils 
n’ont  jamais  penfé.  11  s’éton- 
ne qu’Erafincj  qui  croyoit  que 
la  lettre  qu’on  trouve  dans  les 
vieilles  éditions  de  la  Bible  La- 
tine à h tére  de  ces  Epîtres 
étoit  véritablement  de  S.  Jérô- 
me , ne  l’ait  point  mile  avec 
les  autres  lettres  dans  fbn  édi- 
tion des  Ouvrages  de  cePere. 
Il  condamne  aufli  pour  la  mê- 
me raifon  (f  ) Marianus  Viélo- 
rius,  avoüant  cependant  que 
Tûwe  III. 


Chap.  XLin.  <549 
cette  lettre  n’cfl  p>oint  tout-à- 
fait  du  flile  de  S.Jerôme.  Si 
nous  nous  en  raportons  à ce 
Commentateur,  la  différence 
de  ce  flile  vient  de  ce  qu’il 
étoit  fort  avancé  en  âge  quand 
il  la  compofa  , & de  ce  qu'il 
écrivoit  a une  vierge  : mais 
nous  avons  juflifié  ailleurs  E- 
rafine  & Marianus.  La  diffé- 
rence de  flile  a d’autres  caufes, 
que  celles  que  le  Doéleur  Pier- 
re a produites. 

On  joindra  au  Commen- B»nct. 
taire  d’Eflius,  celuy  que  Jean 
Bence  Prêtre  de  l’Oratoire  de 
F rance  & Doéleur  de  Sorbon- 
ne a publié  fous  le  titre  de,  e<i>S}«^ 
Mamale  in  onrnes  2).  Vauli 
Epijlolas  ô"  in fepttm  Canoni- 
cas  : car  ce  n’en  efl  qu’un  abre- 
é furies  Epîtres  de  S.  Paul,  & î 
n’y  a prefquc  rien  qui  foit  de  * 
li^.  L’auteur  de  la  Préfacé  qui 
efl  au  devant  de  la  nouvdlc 
édition  de  Lyon  loüe  ce  Com-  z»  i ezu 
mentateur,  pour  avoir  expli- 
qué en  peu  oe  mots  ce  qu’on 
cherche  avec  bien  de  la  peine 
dans  de  longs  Commentaires. 

Il  efl  vray  que  la  multitude 
des  interprétations  embarrafle 
fouvent  le  fens , au  lieu  de  l’é- 
N n n n ebircir. 


( c } Mirim  & illud  quid  iiâûdmu  l'iStrius  nmu  Hientijmi  tperum  rtt*- 
gmter  & S(h»tüfieiedmn$nreftitueritt  tùm  puis  Hicronpnum  ftfiut,  etptim 
MtdtHUm  fummi  fitriiUm  difeTtindinem»  ferift*  fcilicetè  ftne&éd  rir^ 
tum.  Bai  thol.  Petr.  Coiarocnt.  ia  Epifl.  1.  Joaou.  Cap.  j.  T.  7. 
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daircir:  maisrabregédeBen- 
cc  n’cft  pas  cxcmt  de  ce  défaut, 
parce  qu’on  y fuit  prefque 
pied-à-pied  le  Commentaire 
d’Eftius.  Ç’eft  de  luy  qu’il  a 
pris  ce  qu’il  raporte  de  Saint 
Auguftin , bien  que  l’auteur  de 
cette  Préfacé  aflüre  qu’il  a pui- 
fé  dans  la  fource.  Mirahiley 
dit-il , comperies  'm  illo  opéré 
do^irma  Augu/tmi  compen- 
dium, &■  quidquid  ille  T)o- 
£ior  Sorbonicus  in  illo  ‘Pâtre 
haujit,  idtotum  in  ilium  Corn- 
mentarium  large  effudit.  Nous 
avons  du  même  Bence  un  pe- 
tit Commentaire  fur  les  Evan- 
giles , qui  peut  être  utile  à ceux 
qui  commencent  à étudier 
les  Livres  du  Nouveau  Tef- 
tament. 

F»o-  Fromond  qui  a fait  des  le- 
publiques  de  l’Ecriture 
i»r^iyî.  Sainte  dans  TUniverfité  de 
Louvain,  eft  redevable  à Eftius 
ma.  w de  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans 
jifteaL  fon  Commentaire  fur  S.  Paul 
& fur  les  Epîtres  Canoniques. 
Ses  explications  qui  (ont  plus 
Theologiques  que  Gramraati- 
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cales  & Critiques , (ont  ap- 
prouvées de  fa  plupart  des 
Théologiens.  Mais  dlesnc 
peuvent  pas  plaire  à ceux  qui 
ne  cherchent  que  le  (ens  lite- 
ral,  & qui  n’aiment  point  les 
diiputes  de  Théologie.  Ce 
Commentateur  eft  li  fort  at- 
taché à la  doârinc  de  Saint 
Augufbn , qu’il  a de  la  peine 
à (oufFrir  Eftius  fon  maître 
lors  qu’il  s’en  éloigne.  C’eft 
ce  qu’on  peut  voir  liir  cet  en- 
droit de  ^int  Paul  , J'ayai-  %,m.p 
me  Jacob  & fay  haï  Efaü  , !• 
où  il(4/)a(lurcaprèsce  Pere, 
que  Dieu  n’aimoit  rien  dans 
Jacob  que  le  don  gratuit  de 
(à  mifcricorde  , & qu’avant 
qu’E(àü  eût  fait  aucun  mal  > il 
ne  haiftbit  rien  en  luy  que  le 
péché  originel.  Ce  qui  luy 
donne  occafton  de  reprendre 
Eftius,  & pluftcurs autres  (à- 
vans  Commentateurs  qui  ont 
declaré,qu’il  ne  s’agifToit  en  ce 
lieu-là  que  de  l’amour  & de  la 
haine  à l’égard  des  biens  de  la 
terre , n’y  étant  nullement 
parlé  de  la  prédeftixution  & 


de 


( d ) Qmi  enim  iitigthtt  m J*c»i  nifi  grÀtuttum  miftruirdio  fut.  donum  , 
mquit  S.  Auguflinus  epift.  105.  . . . Siuidtmm  oder/U  èn  Eftu  tnuqtùm  ft- 
r;/r(  tliquid  rntli , uifi  trigtntle  ftuttum , tit  S.  Auguftinm  Ite»  citti».  Undh 
rehtmaitcT  ftlU  vidtntuT  Bftim , àLtfide,  & tltiuceutufts,  quiumumex- 
fliunt  hoc  leflimtnium  de  dileüiont  atu  odi»  td  bottt  & mtU  temportltt  uriut- 
que  populi , tddumque  venfitniU  cjfe  Bftu  ejfe  ftlvttum , ttutra  S,  Attgufiiuum 
m locii.  Fromond.  Comment,  in  Cap.  9.  Epill.  ad  Rom. 
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delà  rq^robation.  Il  condam- 
ne un  peu  après  le  Icntiment  de 
Bcze , d’Eftius  & de  plulieurs 
Théologiens  de  l’Ecole,  qui 
ont  cru  avec  Saint  Thomas  , 
que  Dieu  prédeftinoit  & rc- 
prouvoit  les  hommes  indépen- 
damment du  péché  originel,  & 
de  cette  maflè  de  corruption 
que  Saint  Auguftin  a (lippo- 
' lée.  Bexa , dit-il  au  même 
endroit , Eftius  & multi  Scho- 
laftici  majfam  ijlam  intelli- 
gmt  naturam  generis  humani 
peccato  jiondum  infeStam . . . 
fed  S.  Auguft  'tnus  «bique  in- 
terprétât ur  majfam  per  origi- 
nalepeccatum  corruptam,  idieo- 
que  reprobos  non  pojfe  jujlè 
conqueriy  quia  antequàm  re- 
linquerentwr  jam  erant  infe- 
Hi  conjperjlone  communis  maf- 
fæ  damriationis.  Et  enfin  après 
avoir  cité  de  nouveau  Saint 
Augiiftin,  il  conclut  que  le 
Commentaire  d’Ellius  eft  ma- 
nifiHlemcnt  contraire  en  ce 
lieu-là  à l’interpretation  de  cet 
Evêque,  Hinc  patet  Com- 
mentarium  EfUi  direSiè  re- 
pHgnare  Augujlino.  Fromond 
aaulli  compolcun  Commen- 
taire fur  les  Epîtres  Canoni- 
ucs  & fur  l’Apocalyplè,  où 
n’dV  pas  plus  exadt  que 
dans  le  precedent. 


CHAR  XLIV. 

^Des  Commentaires  de  Meno- 
chiusi  de  Tir  in  ér  de  Cor- 
nélius à Lapide  fur  le  N. 
Tejlament.  T>e  celuy  de 
yanfenius  Evêque  etTpres 
fur  les  Evangiles. 

ON  doit  plùcôt  donnerle 
nom  de  Scolies  que  de 
Commentaire  aux  remarques 
qui  ont  été  compofées  fiir 
toute  b Bible  par  le  Jcluïte 
Mcnochius.  Son  deilcin  a 
été  d’expliquer  à la  lettre  & en 
peu  de  mots  le  texte  de  l’E- 
criture : mais  il  eft  trop  court , 
& il  n’en  dit  pas  allez  pour 
ceux  qui  veulent  en  avoir  une 
connoilTânce  plus  que  médio- 
cre. Il  marque  dans  un  aver- 
tiHcmcntquieft  au  devant  de 
fon  ouvrage , les  railbns  qu’il 
a eues  d’entreprendre  une 
nouvelle  interprétation  des 
Livres  Sacrez  après  Emma- 
nuel Sa,  Mariana  & Eftius. 
Les  notes  de  Sa  luy  ont  paru 
trop  abrégées } Mariana,  dit- 
il,  n’a  rien  fur  quelques  Livres 
entiers , outre  que  la  principa- 
le application  a étéd’oblcrver 
les  diverles  leçons  & les  dif- 
ferentes tradudVions,  afin  de 
les  concilier  avec  la  V ulgatc. 
Il  a donc  tâché  de  fupplécrâ 
leurs  défauts,  & de  donner 
N n n n 2 un 
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un  Commentaire  plus  exaft , 
en  abrégeant  neanmoins  ce 

3u’il  a jugé  être  trop  étendu 
ans  les  autres  Commenta- 
teurs. Brevitatemeuro  ferj- 
f icuitate  quantum  licuit  con- 
ciliare  conati  fumus , & ex  op- 
timis  qutbusque  fcriptorîbus  ea 
felegimus  quæ facri  textus  fen- 
tentiam  planam  facerent^ . . . 
Fufe  ab  altis  di (put ata  in  pau- 
ca  quantum  jieri  potuit  con~ 
traximus.  En  effet  il  ne  dit 
prclque  rien  de  (iiperflu  : 
mais  il  y a quelques  endroits 
obicurs  > qui  demandoient  une 
plus  longue  explication. 

C’eft  un  des  plus  judicieux 
Scoliaffesque  nous  ayons  tant 
fur  le  Vieux  que  fur  le  Nou- 
veau Tcftament.  11  ne  s’ar- 
rête point  à de  certains  lieux 
communs  de  Théologie,  ni 
aux  matières  de  controverfe. 
B avoit  profité  fur  les  Eva^- 
les  des  Commentaires  de  To- 
let  & de  Maldonat , aufqucls  il 
renvoyé  quelquefois  les  lec- 
teurs. llparok  avoir  été  mal 
informé  de  certains  faits,  qu’il 
nedevoit  pas  cependant  igno- 
rer, comme  lors  qu’il  accu- 
fèles  Antitrinitaires  de  Tran- 
' ftlvanie  de  rejetter  comme 
fauffe  l’Epître  I.  de  Saint  Jean, 
à caufe  du  célébré  paffâge  où 
il  eft  parlé  de  la  Trinité  des 
perfonnes  en  Dieu.  Moder- 
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niquidem  Ariam  in  TranjyU 
vanta  propter  nimis  luculen- 
tum  tejiimonium  SS.  Trinita- 
tis  ô"  T)  'tvimtatis  Chrtjli  il~ 
lam  rejiciunt  i fed  hoc  nomi- 
ne  ab  alïts  ridentur  & expia- 
duntur.  Us  croyent  à la  véri- 
té que  le  paffâge  dont  il  eft 
queftion  a été  ajouté  apres 
coup } mais  ils  ne  diminuent 
rien  pour  eda  de  l’autorité  de 
cette  Epître , qui  a été  reçue  de 
toute  l’antiquité.  Je  ne  voy 
pas  auil'i  pourquoy  il  a mis 
Erafmc  & Calvin  au  nombre 
de  ceux  qui  ne  reçoivent  point 
l'Apocalypfc  comme  un  livre 
Divin , li  ce  n’eft  qu’il  l’avoic 
lu  dans  quelques  Auteurs  con- 
troverfiftes.  Il  a combattu  le 
fcntimentde  Ribcra,  de  Sal- 
meron  & de  plufieurs  autres 
iàvans  Commentateurs,  qui 
ont  jugé  qu’il  y avoit  quel- 

?uc  defaut  de  ftile  dans  cette 
rophetie , principalement  en 
ce  qui  regarde  l’ordre  des  cho- 
(cs  qui  n’y  eft  pas  aficz  gardé, 
n n’oublie  rien  pour  faire  voir 
le  contraire  : mais  quoy  qu’il 
dife,  il  eft  difficile  de  juftifier 
entièrement  Saint  Jean  là-def> 
fus. 

Le  Commentaire  de  Tirin  tui». 
fur  toute  la  Bible  eft  du  ^oût 
de  la  plûpwt  des  Théologiens, 
parce  qu’il  y a recueilli  en  ab- 
régé ce  qu’ü  avoit  trouvé  de 

mcil- 
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de  la  Théologie  Scolaftique. 
Tirin  au  contraire  appuyé  en 
divers  endroits  les  préjugez  de 
l’Ecole.  U n homme  qu  i n’au- 
ra point  d’autre  érudition  que 


meilleur  dans  les  autres  Com 
menuteurs,  & qu’il  explique 
fouventle  texte  de  fes  Auteurs 
par  rapoit  aux  opinions  des 
Théologiens  de  l’Ecole.  De 
plus, il  ne  s’arrête  point  trop'' 
en  detail  à la  Grammaire  & à 
. la  Critique,  regardant  ces  for- 
tes de  matières  comme  des 
minuties  inutiles.  Peut-être 
auroit-il  mieux  fait  de  ne  mêler 
point  tant  de  controverfes 
dans  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture. D reprend  dans  la  Pré- 
facé les  Théologiens,  qui  n’ont 
pas  une  connoillànce  parfaite 
7Mn.ii  de  l’Ecriture  Sainte, 

frobrofum  Theologo  non  ad  un  • 
nuta  callere  S.  Scripturam  ! 
11  fe  plaint  aufli  des  Prédica- 
teurs, qui  fontparoître  beau- 
coup de  zèle  & d’éloquence 
dans  la  chaire,  & qui  donnent 
cependant  des  marques  de 
foîblcflc , s’il  leurafrivc  de  dif 
puter  de  la  Reli^on  avec  les 
lUj.  nerctiques.  nott  inge- 

tni  featin  folemni  pugnablate- 
Tonem  btereticum  audacijjitn  'e 
quid'Vis  effutire  , Catholico 
^obtori  linguam  hétrere? 

Ce  n’eil  pxjint  làns  railbn 

3ue  ce  Jeluïtefe  plaint  > mais 
y a lieu  de  douter  qu’il  ait 
remédié  à ce  mal  par  Ibn  Com- 
mentaire. Pour  l’ôter  entiere- 


celle  qui  eft  dans  fon  ouvrage  , 
ne  fera  pas  propre  à réfuter 
foUdement  les  rroteftans  & 
les  Sodniens-  Par  exemple 
fur  ces  mots  de  Saint  Mat- 
thieu, Jésus  prit  dupaini  & «'«fc 
C ayant  béni  U rompit  & 

^rma  à fes  IDifciples , au  lieu 
d’interpreter  chaque  mot  en 
particulier , il  fe  jette  touc 
d’un  coup  fur  une  queftion  de 
Théologie.  U dit  que  la  cqn- 
fècration  ne  conhfte  point 
dans  cette  benediêtion , com- 
me Saint  Thomas  l’a  crui  mais 
que  cette  bcnediêlion  efl  \me 
limplc  pricre , Icmblable  à cel- 
le du  Chap.  9.  de  Saint  Luc  v. 

1 6. 11  s’appuye  même  pour  ce- 
la fur  l’autorité  du  Concile  de 
Trente , Benedi£iio  tamen  hac 
non  fuit  confecratio , ut  vult 
S.  Thomas , fedpræviaoratioy 
qualis  ilia  Luca  p.'U.  16.  aliis 
panibus  impartita. 

Il  tombe  dans  le  même  de- 
faut expliquant  ces  autres 
mots , Hoc  ejl  corpus  meum  ; 
car  fans  examiner  en  particu- 
lier cette  exprelTion , que  les 
hcretiques  de  ces  derniers 


ment  il  fâudroit  aller  jufqucs  l tems  ont  interprétée  en  tant 
àlafourcc,  fif  reformer  l’étude  I de  maniérés,  il  alTûre  ^e  la 

Nnnnj  Tran^ 
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Tranfubftantiation  fc  fait  lors 
que  le  Prêtre  prononce  ces 
quatre  mots,  (a)  parce  que 
ce  difcours  n’eft  pas  une  fim- 
plc  énonciation  , mais  une 
propofition  prattique  : d’où 
il  conclut  que  le  Prêtre  ne 
raporte  pas  ces  paroles  com- 
ité une  hiftoirc  feulement , 
mais  auflî  perfsmtllement  & 
prattiquement , étant  luy-mê- 
me  la  perfbnne  de  Jesus- 
CHR.IST.  Cela  doit  plûtôt 
s^appcller  des  leçons  de  Théo- 
logie , qu’un  Commentaire 
des  Evangiles.  S’il  avoir  au - 

f>aravant  interprété  à la  lettre 
es  paroles  de  fon  texte , il 
auroit  pu  en  fuite  ajoûter  ces 
réflexions. 

Un  defaut  qui  régné  gé- 
néralement dans  tout  fbn  li- 
vre, c’eft  qu’il  a cru  que 
ce  fèroit  le  gâter  s’il  l'in- 
terrompoit  par  des  notes 
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trop  frequentes  fiir  chaque 
mot  } comme  s’il  s’agiflbit 
d’autre  choie  dans  un  Com- 
mentaire, que  d’éclaircir  lè- 
parément  cous  les  endroits  où 
il  y a de  la  diffrculcé.  Il  luy 
étoit  libre  de  s’arrêter  fur  les 
interprétations  hiftoriques  êc 
Theologiques  : mais  il  ne  do- 
voit  pas,  fous  prétexté  d’être 
plus  agréable  à fes  ledeurs, 
pafler  li  Icgcrcment  la  fignifi- 
carion  propre  de  cmains 
mors  j & même  les  diverfès 
leçons  qui  changent'  le  fens. 
Tirin  efl:  loüable,<en  ce  qu’il 
fait  profeflion  dans  fa  Preracc 
de  (c)ne  rien  avancer  de  luy^ 
même,  fur  tout  lors  qu’il  ex- 
plique les  paflâgcs  qui  font 
imp>ortans  à la  Religion , où 
il  f uit  les  anciens  Dodleursde 
l'Eglifc , & les  nouveaux  Com- 
mentateurs les  plus  approuvez. 
L auroit  neanmoins  pu  fè 

don- 


(a)  eJI  tnim  btc  otaù$  mu  tnunâMivt  tjtu  q»od  *hU  fuit  t ftd  prucHcd 
feu  fuSivÀ  tjus  quod  ntH  fmt  . . . Ex  quibui  jatet  cunfecrttiomsytrba  dm  i 
Suctrdote  jroferuntur,  mn  hiftorice  untumuut  turratiri  frtferri,  fed  ttum 
ferfeiuliier  t perindedt  fi  Steerdet  ipfe  effet  Chrifiut  quuineo  fuppUt  ipfe  l§- 
cum  Chrifii.  jac.  Tirin.  Comment,  in  Cap.  z6,  Matth.  v.  i6. 

: ( b ) Seque  grutu  tut  commdU  , r«t  feiHenet  . . . Mugit  fepit  iüud  etm- 
mentdiidigenm , qu$d  partim  hifiertcum  purlim  diddüicum  fit,  neque  poB  peni 
finguld  vtrbd  dtfruptum , quedque  uuo  qudfi  file  plures  mutueque  junitde  feuten- 
tidt  fimulexpUnet.  Hoc  modo  eenfulnurnen  minus  dudieuttUm  veluptdti,  quim 
commide.  IJ.  Titin.  in  Pra;fât.  Comment. 

( cj  CommeHtdriüm  eencinnundum  fufeepi,  nen  ex  proprie  fenfuvel  ingé- 
nié , fed  ex  pLcItit  Sdntlerum  Pdtrum  & DoSerum  Etclefid , ex  eptimis  dr  pr«- 
bdtiffiinitquibusquetumveterumtumretensierum  faiptie.  Id.  Tir.ibiJ. 
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donner  un  peu  plus  de  liberté, 
parce  que  les  Peres  nefe  font 
pas  toujours  appliquez  aux 
interprétations  literalcs  de 
l’Ecriture.  Mais  nonobdant 
ces  petites  imperfeétions,  Ibn 
Commentaire  mérite  l’eftime 
qu’on  en  fait  ordinairement  : 
il  fuffit  à ceux  qui  le  conten- 
tent d’une  connoiflânee  mé- 
diocre de  l’Ecriture.  Les  diwef’ 
fions  qu’il  a faites  pour  rehiter 
les  hcrctiques  de  ces  derniers 
tems  (ont  excufables,  parce 
qu’il  a eu  d’abord  cette  vùc  , 
& qu’ilies  a jugées  necellàires 
pour  fortifier  les  Théologiens 
& les  Prédicateurs  contre  les 
objeftionsde  ces  hérétiques. 
CoKHt-  Si  l’onjugedelabontéd’un 
Commentaire  par  le  grand 
nombre  des  éditions  qui  en 
ont  été  publiées,  il  y en  a peu 
» qui  puiflênt  être  comparez  à 
ceux  de  Cornélius  à Lapide 
fur  le  Nouveau  Teftamcnt. 
Audi  (bnt-ils  propres  à b plu- 
part des  Ecclefiafiiques,  qui 
cherchent  plùtôt  dans  un  Au- 
teur la  diverfité  des  matières 
qu’il  traitte,que  l’cxaéHtude. 
Ce  n’eft  pas  qu’il  n’y  ait  une 
infinité  de  bonnes  chofes  dans 
les  livres  de  ce  Jefuïte:  mais 
ceux  qui  ne  (but  pas  capa- 
bles d’en  faire  le  choix  le  rrom- 
pcrontlbuvent,  comme  il  s’eft 
trompé  luy-mêmc  après  d’au- 


tres. Ayant  enleigné  l’Ecritu- 
re à Rome , où  il  pouvoir  con< 
fulter  des  perfonnes  lavantes 
dans  les  langues  Orientales  , il 
fait  quelquefois  mention  des 
Exemplaires  du  Nouv.  Tcf- 
tament , qui  (ont  à l’ulàge  des 
peuples  du  Levant.  Il  avoir 
vû  dans  la  Bibliothèque  du 
Vatican,  & même  dans  celle 
du  College  de  fa  Société,  les 
Evangiles  en  Copte  ou  Eg^'p- 
tien,  en  Ethiopien  & en  Per- 
fan.  L’Evangile,  dit-il,  aan.i 
été  porté  en  Egypte  par  Saint 
Marc , en  Ethiopie  par  Saint 
Matthieu,  & dans  b Perfe  »• 
par  Saint  Simon  & Saint  J u- 
de.  Le  Pere  Jérôme  Xavier , 
coulln  d&Saint  François  Xa- 
vier, a envoyé  d’Agra  au  Col- 
lege de  nôtre  Société  à Rome 
on  ancien  Exemplaire  des 
Evangiles  en  Perlan , qui  a été 
écrit  en  l’an  de  J.  Christ 
1381.  mais  l’original  efi  plus 
ancien.  C’eft  pourquoy  l’on 
y trouve  plufieurs  mots  fort 
difièrens  de  ceux  qui  font  pre- 
fentement  en  ulàge  chez  les 
Perlàns.  Il  ajoute  qu’il  s’eft 
lèrvi  de  tous  ces  Exemplai- 
res, mais  avec  modération  , 
parce  qu’ils  n’ont  pas  b mê- 
me autorité  que  les  Grecs 
& les  Latins.  Hh  otmibtts 
fubinde  utar^  fed  fobriè  ér 
cum  grano  faits  : ' non  enim 

ijiam 
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ijfam  habmt  autoritatem  & 
Jidem  /pum  obtinent  Etunge- 
lis  Grsca  ô"  Latins  i ilia 
tamen  cmfirmatit  ér  fulnnde 
iUuftrant. 

11  parle  de  plus  des  Ethio- 
piens qui  étoicnt  à Rome , & 
qui  luy  ont  interprète  avec  le 
Pere  Kircherles  Evangiles  de 
ceux  de  leur  nation:  car  cette 
grand  ville,  dit-il , cft  tout 
le  monde , In  urbe  enm  eft 
erbis.  Mais  ce  que  Cornélius 
à Lapide  a inlcrédes  langues 
Orientales  dans  Ibn  Commen- 
taire fur  les  Evangiles  eft  fi 
peu  déchoie,  & même  fi  peu 
exaft,  qu’on  voit  bien  qii’il 
n’entenaoit  pas  aflèz  la  madè- 
re qu’il  trairroit.  •Sans  aller 
loin,  il  obfcrve  fur  le  premier 
mot  de  Saint  Klatthicu  qu’il 
y a dans  toutes  les  verlions 
Liber  generationis , comme 
dans  le  texte  Grec,  excepté 
dans  l’Ethiôpicnne,  où  on  lit 
félon  luy  Genealegia  Chrifii: 
mais  l’Ethiopienne  ne  diftérc 
en  rien  des  autres  verfions 
Orientales.  Il  feroit  trop  long 
de  marquer  toutes  les  raullês 
diverfitezde  leçon  qu’il  apor- 
te , en  parlant  du  Syriaque  & 
de  l’Arabe.  C’eft  allez  de  di- 
re en  general , qu’il  ne  paroît 
point  avoir  eu  d’autre  con- 
noiflânee  de  ces  langues,  que 
celle  qu’il  a dree  des  inter- 
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pretadons  Latines  de  ces 
deux  traduéHons. 

La  grande  variété  de  ma- 
dères dont  fon  Commentaire 
eft  rempli,  peut  être  agrcable 
& utile  à ceux  qui  s’appli- 
quent à la  prédication.  Ils  y 
trouveront,  par  exemple,  fiir 
Saint  Joièph  , tout  ce  que  les 
anciens  i8c  les  nouveaux  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  ont  dit 
à (à  louange,  fans  oublier  le 
DoéteurGerlbn  & le  Bréviai- 
re de  Jerulàlero,  quiaflurent 
qu’il  a été  lànédfiédès  le  ven- 
tre de  là  mere.  Ceux  qui 
voudront  lavoir  à fond  l’hi- 
ftoire  des  Mages , n’ont  qu’à 
lire  l’explication  de  ce  Jcfiii- 
te  fur  le  Chap.  2.  de  Saint 
Matthieu.  11  fait  venir  après 
Genebrard  l’crymologie  de 
leur  nom  du  mot  Ebreu  D’inc» 
maagim,  qui  lignifie  des  gens 
qui  méditent  ou  Ijjeculcnr. 
Après  avoir  raportéles  diftè- 
rens  lêndmens , ou  plûtôt  les 
conjeéhjrcs  qu’on  a fur  le 
pais  d’où  ils  venoient,  il  ju- 
ge qu’ïl  eft  plus  probable  qu’ils 
Soient  Arabes,  & il  croit  que 
la  Vierge  qui  avoir  le  don  des 
langue^cura  parlé  en  Arabe, 
à moins  qu’ils  ne  lelbient  1èr- 
vis  d’un  mterprete  pour  luy 
parler  en  EWeu. 

Il  raporte  de  plus  comme 
une  oholc  fort  curieulè  que 

Na- 
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Navarrus  avoit  ^ifc  du  ce- 
Icbrc  Ofbrius  Évêque  des 
Algarbes j qu’on  lit  dans  les  an- 
ciennes Annales  de  Calecuc  , 
que  le  R.oy  de  ce  païs-là  avoit 
été  un  des  Mages , au  moins 
un  de  leurs  premiers  compa- 
gnons. Ce  qui  cil  apparem- 
ment arrivé , ajoûte-t-il , lors 
que  les  Mages  prêchèrent  en 
ce  licu-là  l’Lvangile  avecl’A- 
pôtre  Saint  Thomas.  Cre- 
dibile  eft  id  poftea  faÛuttty 
Uéutk.  citm  Magt  ibidem  cum  S.  Tho- 
ma  Apojtolo  prædicarunt.  Le 
même  OIbnus  a écrit  dans 
l’hiftoirc  d’Emanud  Roy  de 
Portugal  fur  une  tradition  des 
Indiens,  queleRoydeCran- 
ganor , qui  n’eft  pas  beaucoup 
éloigné  de  Calecut,  a été  aunl 
un  de  CCS  Mages.  Jcncrapor- 
rcrai  pas  icy  ce  que  Cornélius  à 
Lapide  a remarqué  de  curieux, 
fur  l’étoile  qui  apparut  aux 
Mages  & fur  pluncurs  autres 
choies.  11  fuiHt  qu’on  lâche 
qu’il  fuit  cette  méthode  dans 
tout  lùn  Commentaire  fur  les 
Evangiles.  On  y trouve  le 
Icns  Utcral , le  tropologiquc 
êc  rallcgoriquc.  U fait  venir 
à Ibn  fujet  divcrlès  hilloircs , 
iâns  examiner  avec  allez  de 
foin  il  elles  font  vrayes  ou  faut 
les.  Il  eft  outre  cela  Theolo- 

R'cn  & controverlifte  quand 
xrcalion  s’en  prelcnte. 

Tome  III. 


Pour  ce  qui  eft  de  fon  Com  • 
mentaire  fur  Saint  Paul,  bien 
qu’il  s’y  éttnde  auftl  fur  la 
Théologie  & fur  les  matières 
de  controverfe , il  y eft  plus 
exaéf,  n’étant  pas  II  fécond 
en  digrclîionsqucdanslepré- 
cedent.  Les  queftions  qu’il  y 
traitte  font  auiïï  moins  éloi- 
gnées de  fon  fujet,  & elles 
font  d’une  plus  grande  utilité. 
Il  y avoit  iS.  ans  qu’il  enlèi- 
gnoitpubliqnement  l’Ecriture 
dans  Louvain  lors  qu’il  le  pu- 
blia , comme  il  nous  l’ap- 
prend dans  là  lettre  à l’Arche- 
vêque de  Malincs,  à qui  il 
a dédié  cet  ouvrage.  Horta- 
baris  , luy  dit-il , ut  ea  qua 
in  totam  Senbîam  Script  ht am 
jam  per  obiodecim  annos  fe~ 
nul  iterumque  in  celebri  hoc 
urbe  tua  ù"  Univerjîtate  Lo- 
vanienji  publiée  docuijfem  ty- 
pis  evulgarem , omnibusque 
BelgiSi  quin  & aliis  provins 
dis  communia  facerem.  Les 
hérétiques  qui  n’avoient  que 
Saint  Paul  dans  la  bouche,  l’o- 
bligerent  de  s’appliquer  avec 
plus  de  foinà  lesËpitrcs,qu’à 
tous  les  autres  Livres  de  la  Bi- 
ble. 

Il  témoigne  qu’il  a travail- 
lé continuellement  à ce  Com- 
mentaire pendant  pluficurs 
années , & qu’il  y a eu  en  vûë 
quatre  chofes } I.  d’être  folidc 
O O O O dans 
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dans  (es  interprétations)  cher- 
chant toujours  le  véritable 
(èns  de  Saint  Paul.  1 1.  d’étre 
court,  ayant  choifi  pourcela 
ce  qu’il  a trouve  de  meilleur 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs. III.  d’étre  méthodique, 
donnant  d’abord  en  abrégé  le 
plan  de  chaque  Chapitre , & 
raportant  les  (entimens  des 

Erincipaux  Pères  & des  autres 
•octeurs.  Après  quoy  il  mar- 
que les  interprétations  qui  luy 
aroiHcnt  les  plus  naturelles. 
V.  il  fait  profellion  d’etre 
clair  en  tout  ce  qu’il  avance  , 
6c  defèlcrvir  d’un  flilc  didac- 
tique } d’éviter  les  digreflions , 
6c  tout  ce  qui  paroît  trop  re- 
cherché. A quoy  il  ajoute 
qu’il  a ciré  du  texte  Grec,  de 
l’Ebrcu,  du  Syriaque,  des 
Pcrcs  8c  des  autres  Doétcurs , 
tout  ce  qui  pouvoir  luy  fervir 
à éclaircir  le  véritable  (ens  de 
l’Apôtre  , Ex  textu  Gracot 
Heirao  ô'  Syro , atque  ex  Ea~ 
trilfus  ér  T)o6ioribus  e*  pro- 
feroy  qua fenfum  gemùnum  vel 
Jemtmfirant , vel  • illujiratit , 
Un  Commentaire  de  cette  fa- 
çon ne  peut  être  que  bon  6c 
utile  à tout  le  monde.  Ce  qui 
le  rend  encore  plus  exaét,  c’efl: 
que  fX)ur  n’être  pas  long  il 
ne  réfute  point  les  explica- 
tions des  autres  Commenta- 
teurs, parce  qu’en  aportanc 
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la  véritable,  les  autres  tônv 
bent  d’ellcs-mémes , outre 
qu’il  hait  les  Critiques,  quinc 
cherchent  par  leurs  cenfûres 
qu’à  établir  leur  réputation  , 
Averfor  criticos^ui  ex  atiorum 
cenfura  famam  aucnpantur. 
Voyons  maintenant  fi  le  Com- 
mentaire dece  Jefuïterepond 
entièrement  à l’idée  qu’il  en  a 
donnée. 

En  general  pour  ce  qui  eft 
de  là  folidité , il  n’a  pas  me  al- 
fèz  le  choix  des  Auteurs  d’où 
U tire  (es  preuves  -,  8c  il  mêle 

auelquefois  dans  (on  diieours 
CS  faits  qui  ont  peu  de  vrai- 
lèmblance.  Il  n’efi  pas  de  plus 
heureux  à choifir  toujours  les 
interprétations  les  plus  natu- 
relles. Enfin  il  auroit  pu  être 
beaucoup  plus  court , (ans  rien 
perdre  de  là  force.  Les  per- 
Ibnnes  qui  ont  quelque  érudi- 
tion , ne  croiront  pas  facile- 
ment à tout  ce  qu’il  raporte  de 
S.  Dominique  8c  de  S.  Tho-. 
mas  dans  les  Prol^omenes , 
où  il  fait  l’éloge  de  ^nt  Paul. 
Leshiftoires  qu’il  y débité  ne 
doivent  trouver  place  que  dans 
les  Legendes  , parce  que  les 
auteurs  de  ces  ouvrages  ont 
cru  , que  les  fiétions  qui  ont 
une  bonne  fin  étoient  permi- 
fcs. 

11  cfi  plus  judicieux  dans  les 
Canons  qu’il  a mis  au  devant 

de 
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.<Jc  ion  Commentaire,  y ayant 
inféré  plufieurs  obiervations 
très-utiles.  D remarque  dans 
le  premier  de  ces  Canons , que 
quand  S.  Paul  traite  quelque 
matière  il  fe  jette  ordinaire- 
ment dans  l’autre  extrémité, 
de  forte  qu’il  fcmble  nier  ab- 
iblumenc  ce  qu’il  ne  nie  cepen- 
iicom.  dant  point.  Spiritus  ejus  fu- 
c»n.i.  h Umts  (îr  acer  in  partem  in 
quam  inclinât  ita  vehemenîer 
fer  tuf  y ut  in  extrema  déclina- 
re  videatur , alterutnque  extre- 
tnum  negare.  En  effet  cela  ic 
voit  en  plufieurs  endroits  de 
fesEpitres-,  &ceux  qui  n’ont 
point  Fait  aiîèz  de  reflexion  fur 
eette  réglé , ont  formé  une 
Théologie  à leur  mode  qu’ils 
.ont  attnbuée  à Saint  Paul.  Il 
obièrve  auffi  très-doélement 
iLcan,  dans  dans  ion  douzième  Ca- 
non  , qu’il  ne  faut  pas  toû- 
jours  chercher  de  la  liaiibn  en- 
tre les  paroles  de  ce  Saint  Apô- 
tre , qui  a écrit  d’un  ftile  épif 
tolaire , où  l’on  s’explique 
quelquefois  à demi  mot,  &où 
' l’on  iüppoie  des  faits  qui  ibnt 
connus  de  ceux  à qui  l’on  écrit. 

Il  rcconnoît  de  plus  que 
bien  que  S.  Paul  ait  compofè 


les  Epîtreé  en  Grec , fes  ma« 
nieres  de  parler  font  (buvent 
Ebraïques  > Sed quia  Hebraus  u.  cmk 
eraty  hmc  fæpe  hebra'izat.  Il 
croit  {d)  que  le  S.  Efprit  s’ell 
accommodé  au  genie  des  Ecri- 
vains Sacrez,  laiflant  chacun 
parler  & écrire  félon  là  capa- 
cité: &c’eft  cequifait,  ielon  • 
luy , qu’on  trouve  dans  Saint 
Paul  des  phrafes  qui  ne  font 
point  tout-à-fàit  Grecques , 
des  Ebralfmcs , & même  des 
folecifmcs.  Il  explique  très- 
bien  dans  un  autre  Canon,  a/. c«». 
par  une  manière  de  parler  im- 
propre aux  Ebreux  , de  cer- 
taines cxpreflîons  qui  paroif- 
ient  purement  négatives,  quoy 
qu*ellcs  ne  foient  que  compa- 
ratives. On  lit,  par  exemple, 
dans  le  texte  Grec  de  l’Epitrc 
I.aux  Corinthiens,  J*ay  tra-  tor. 
vaille  plus  qtieux  tous , rum 
pas  moy , mais  la  grâce  de  T)ieu 
quiefî  enrnoy  j c’eft-à-dire  fo- 
fon  ce  Commentateur,  la  grâ- 
ce de  Dieu  a fait  plus  que  moy^ 

Il  en  eff  de  même  de  cet  autre 
endroit  de  la  même  Epitre, 

Celuy  qui  plante  n*eff  rien , ni  i cer.  3: 
celuy  qui  arrofe  3 mais  deÜ 
^ieu  qui  donTte  l'accroijfementi 
O O o O 2 ce 


( d ) Vet  SAfiütoi  Scriporti  tu  dccommode  ïoeutut  eîl  Spirhus  Sdttitiis , ac  ji 
ipjifuo  ttutu,  conceptn,  voce  laquer  entur&fcfiberent.  , . . UndèinhisceEph- 
ftolû  voces  fatum  GrecM  . , . qm& faloccifmos  & plurimos  Hebrdifmos  in- 
veniéu,  Cornel.  à Lapid.  Can.  20. 
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ce  qui  fipiificquc  les  prédica- 1 
teurs  de  l’Evangile  (bnt^eu  de  j 
choie , fl  on  les  compare  avec 
la  grâce  de  Dieu. 

Cornélius  à Lapide  ne  ré- 
pond pas  au  delTcin  qu’il  s’eft 
propofédene  rien  dire  d’inu- 
dlc , quand  il  s’arrête  au  com- 
mencement de  l’Epitre  aux 
Romains  à défendre  comme 
probable  l’opinion  de  Salmc- 
ron  , qui  a cru  que  S.  Paul  a 
écrit  cette  Epître  en  Latin.  Ce 
qui  cft  encore  plus  inutile,  c’eft 
qu’après  avoir"  montré  que  le 
lentimenc  commun  cft  qu’elle 
a été  écrite  en  Grec , il  ajoute 
de  nouveau , qu’il  eft  proba- 
ble que  Tertius  ou  quelque  au- 
tre interprété  de  Saint  Paul  l’a 
traduite  de  Gtec  en  Latin , & 
qu’il  envoya  cet  Exemplaire 
Latin  aux  Romains  qm  par- 
loient  Latin.  Cela  n’a  pas  be- 
Ibin  d’être  réfuté  , non  plus 
que  ce  qu’il  ajoute  de  l’Evan- 
gile de  S.  Marc , qu’il  prétend 
avoir  été  d’abord  écrit  en  La- 
tin , & traduit  en  fuite  en  Grec 
à Aquilée.  J e ne  l’ay  raporté 
que  pour  faire  voir,  quecefa- 
vant  homme  eft  éloigné  de 
l’exaêritudc  qu’il  promet  dans 
ià  Préfacé. 

Il  n’eft  pas  aufti  tout:à-fâit 
exemt  du  defaut  de  ces  Com- 
mentateurs , qui  employent 
bien  du  tems  inutilement  à rc- 
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fiiter  les  fêntimens  des  autres. 

I Etant  accoutumé  aux  difputes 
de  l’Ecole , il  traite  la  plupart 
des  madères  d’une  maniéré 
Theologique , s’oppofânt  à 
tout  ce  qui  ne  s'accorde  point 
avec  les  opinions  communes. 

C’eft  dans  cette  vûë  que  fur 
ces  mots  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains , Char it as  'Dei  diffufa 
eïi  in  cordibus  naftris  per  Spi- 
ritumSan^um  qui  datas  eft  no- 
bis  > il  condamne  le  Maître  des 
Sentences,  qui  a prétendu  que 
la  ciiarité  qui  eft  en  nous  n’eft 
point  une  qualité  créée  & infu- 
ie,  mais  le  Saint  Efpritmém^ 
agiflànt  en  nous  & avec  nous 
par  luy-méme  fans  aucune  ha- 
bitude' infiife.  Hiru  refeU'stur 
error  Magiftri  Sententiartm^ 
docentis  charitatem  quæ  in 
nobis  efi  non  ejfe  quaiitatem  u 
creaîam  ô"  infufam  , fed  ef- 
fe  ipfummet  Spiritum  San- 
£î»m  , qui  per  fe  folùm  Jme 
habita  cbaritatisinfufo  opera- 
tur  in  nobis  & nobisamabhm 
amoris.  N’cût-il  pas  été  mieux 
d’expliquer  fimplement  le  fèns 
naturel  de  ce  paftàge , que  de 
le  jetter  fur  ces  fortes  de  quef- 
dons , qui  font  une  partie  de 
fon  Commentaire  ? Il  remon- 
tejufquesàS.  Auguftin,  qu'd 
croit  avoir  donné  occaflon  à 
cette  erreur , .parce  qu’il  dit 
dans  fes  livres  de  la  Trinité  & 

ail- 
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ailleurs  J que  la  charité  cft  Dieu 
même,  hiais  il  ajoute  en  mê- 
me tems,  que^p^cePere  qui 
avoit  été  Pl^toiuaen  avant  que 
d’être  Chrétien  , n’avoit  pas 
abandonné  entièrement  les  cx- 
prelTions  des  Philolbphcs  Pla- 
toniciens. 

Sur  ces  autres  mots  de  la 
meme  Epître > S/euf per’nnum 
hominem  peccatum  &c.  il  traite 
à fond  du  péché  originel  > op- 
polànt  à ceux  qui  croyent 
qu’on  ne  le  peut  pas  prouver 
eflicacementdecepaflage,  le 
Concile  de  Mileve,  & ccluy  de 
T rente.  Mais  il  n’y  a pas  d’ap- 
parence que  ces  deux  Conciles 
ayent  voulu  condamner  les 
plus  doêles  Pères  > qui  l’ont 
entendu  autrement  : ils  n’ont 
fongé  qu’à  condamner  l’hcre- 
iie  des  Pelagicns.  Ce  n’eft  pas 
aufli  être  Pciagien  que  d’inter- 
preter  au  même  endroit  içi’  «, 
où  il  y a dans  la  Vulgate  in 
quo , par  quatenus  yO\ieo  quody 
avecThcodoret&Erafine.  Le 
fèntiment  deS.  Auguftin,  qui 
traite  cette  interprétation  de 
nouvelles; de faudè,  n’edpas 
uncdccifiondefoy.  CcPerc, 
comme  on  l’a  pu  voir  cy-def' 


fus,  a rroris  pluficifts  choies 
dans  les  Pelagicns,  qui  ne  (ont 
pas  piourccla  des  erreurs  Pcla- 
gicnnes. 

On  prendra  garde  que  ce 
Jefuïte  , qui  traite  un  grand 
nombre  dequclHonsdans  (bn 
Commentaire , marquant  en 
même  tems  les  diflèrens  Icnti- 
mens  des  Pères , a fuivi  la  mé- 
thode des  Théologiens  Seo- 
ladiques  , qui  le  copient  les 
uns  les  autres  fans conliilter  les 
Auteurs  dans  leur  (buree.  Oeft 
Air  ce  pied- là  qu’il  a compilé 
fur  ces  mots  dcl’Epître  I.  aux 
Corinthiens,  Sipiainipnere-' 
velabitur  i Ipfe  autem  falvus  , 
erit  y fa  tamen  quafi per  ignenty 
ccq^il  avoit  lu  dans  quelques 
Commentateurs  modernes.  Il 
n’aproûve  point  l’interpreta- 
tion  de  S.  Chryfbftôme  & de 
Theophylarte,  qui  ont  enten- 
du par  U feu  dont  il  cft  parlé 
en  ce  lieu-là  le  feu  de  l’Enfer. 
Ils  ont  donné  , A nous  l’en 
croyons  , un  (ens  tout-à-fàit 
éloigné  au  mot  de  falvus  : 
mais  on  a prouvé  cy-defliis, 
que  l’explication  de  S.  Chr)'- 
ioAômc  ne  contient  rien  qui 
ne  puilîc  s’accommoder  au 
Oooo  3 Aile 


( e ) Reffindtt  AugujUnum  Uqui  m»re  PUtonic$rum  : fuit  tntm  ifft  untf 
tmfttfioncm  PUttnicm.  Platonià  âutem  hue  pbrufi  utebuniur , ut  dictrm  nu 
tgt  Inmos  btmtu  Sri , muntts  tmtt  Dti.  Id.  ôirnel.  in  Cap.  5.  EpiA.  ad 
Rom.  rcif.  5. 
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ftilc  de  l’Ecriture.  II  conclut 
que  ce  paflâge  ne  peut  être  en- 
tendu que  du  Purgatoire,  Ic- 
lon  l’arréré  du  Concile  de  Flo- 
rence , auquel  il  joint  Theo- 
doret,  attribuant  à cet  Evêque 
ce  qui  n’elt  point  de  luy.  Mais 
il  ajoute  après  cela,  que  bien 
(/)  qu’il  lôit  de  fby  qu’il  y a 
un  Purgatoire  , il  n’dl  point 
de  foy  que  ce  foit  un  véritable 
feu  où  les  âmes  Ibient  tour- 
mentées , parce  que  les  Peres 
Latins  n’ont  point  detini  dans 
ce  Concile  que  ce  fût  un  feu 
réel  , de  peur  d’offcnlcr  les 
Grecs  qui  reconnoifibient  le 
Purgatoire  comme  un  lieu  ob- 
feur  , nians  lèulement  qu’il  y 
eût  du  feu.  Endlèt  ladifeute 
des  Grecs  & des  Latins  uir  le 
Purgatoire  n’eft  que  de  nom. 
La  plûpartdes  raiions  dont  les 
premiers  fc  fervent , n’atta- 

3ucnt  que  ce  feu  renfermé 
ans  un  certain  lieu , où  l’on 
Eippolbit  que  les  âmes  étoient 
tourmentées  après  leur  mort, 
& dont  elles  étoient  délivrées 
après  un  certain  tems. 

11  ne  s’accorde  au  Chap.  9. 
de  l’Epîtrc aux  Romains,  for 
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le  foit  de  b prédedination  Sc 
de  la  repMTobation  , ni  avec  S. 
AuguiHn,*  ni  avec  S.  Chryfo- 
ftôme&  les  Peres  Grecs.  Il  re- 
jette l’opinion  de  ces  derniers 
comme  contraire  au  texte  de  S. 
Paul , qui  dit  que  Dieu  a aimé 
Jacob  & hai  Efoü  avant  qu’ils 
foOent  nez  , 6c  qu’ils  euflent 
foit  riî  bien  ni  mal.  Son  Icnti- 
ment  qui  mérité  d’être  confi- 
deré,  eft  qu’il  n’eft  nullement 
parlé  en  ce  lieu- là  des  prédefti- 
nez  & des  reprouvez  j que  Ma- 
lachie  & après  luy  Saint  Paul 
ont  defigné  par  cette  expref- 
fton  la  pofterité  de  Jacob  & 
d’Efaü.  L’Apôtre  prend  feule- 
ment occafîon  d’appliquer  ce 
paflàge  par  forme  a’allegoric  à 
l’état  où  étoient  alors  les  Juifs 
& les  Chrétiens , Dieu  ayant 
négligé  les  premiers,  & ayant 
au  contraire  appellé  les  Gentils 
à la  Religion  Chrétienne.  Se- 
lon ce  principe  il  refout  l’ob- 
jeftion  que  Calvin  a foite  con- 
tre le  libre  arbitre  à caufe  de 
ces  paroles,  Nonvolentis  ne- 
mu  currentu  , comme  il  les 
nommes  ne  cooperoient  point 
avec  Dieu  dans  ce  qui  regarde 

leur 


(f)  Lictt  PMtres Idtiiù  in  Cinciliê  Tlirenlittt  it4  inteltigttit , &c»nftqMen- 
ttr  UTlum  fit  tjfe  i^ntm  Purg/Uetiitm , idqne  nt  Grnttt  offtnderm  qui  tuxtde- 
htnt  quidtm  Ptagdiottum  t ne^âbÂtaumtn  m tu  tffe  i^nem,  fiddiabunt  t$t 
Ittm  tbfcurum  Ubttum  fUnum,  Id.  Coioel.  in  £piû.  J.  ad  ô>nntii.  Cap.  5. 
rcrf.ij.fic  15. 
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leur  (àlut.  U montre  que  ce 
n’cft  point  de  quoy  il  eft  queP 
tion  en  cet  endroit,  où  Saint 
Paul  a feulement  voulu  dire» 
que  bien  qu’Efàü  n’ait  rien  ou- 
blié de  Ton  côté  pour  s’attirer 
la  benedicHon  ae  fon  Pcrc, 
elle  étoit  neanmoins  tombée 
fur  Jacob,  parce  que  Dieu  l’a- 
voit  voulu  ainfi.  L’Auteur  des 
Q^-flions  attribuées  à Anaf 
t^ a fuivi  cette  interprétation 
n-  qui  cfl:  literalc  , & elle  a été 
confirmée  parle  Cardinal To- 
Ict,  qui  dit  fur  ce  paflàgc  que  ' 
Jacob  a reçu  la  bcncdi«ilion  & 
l’héritage  a’ifàac  fon  Pere,  non 
pour  avoir  prévenu  Efâü  parle 
confcildcfamerci  mais  parce 
que  Dieu  a voulu  luy  dormer 
& à fà  poflerïté  cet  héritage. 

Cocnclius  à Lapide  met 
dans  le  même  rang  que  le  def 
tin  des  Stoïciens.  Tclèntiment 
de  Calvin  flirlaprédeflination 
^ la  réprobation , que  cet  Iic- 
redque  a établi  fur  ces  piarol&s 
Ergo  cujus  vuU  tniferetur , & 
quem  Vult  indurat.  Hoc  ejl  fa- 
tum., dit-il,  Calvini longe ge- 
veralius,  efficacins  & violen- 
tnu  fato  StdicoTum.  Il  veut 
que  tout  ce  que  S.  Paul  avance 
icy,  ait  du  raportavecce  qui 
eft  marqué  de  Jacob  & d'Î£- 
làü  au  Chapitre  1 3.  de  la  mô- 
me Epître,  & que  ce  n’en  foit 
qu’uneplus  ample  explication. 


II  remarque  déplus,  quel’E-i 
criture  affûre  en  termes  for- 
mels que  Pharaon  s’eft  en- 
durci luy-méme , Videns  Vba-  txcJ. 
rao  quod  dataejfet  requit  s in- 
gravavit  cor  fuum  , fon  cn- 
durcillèmcnt  venant  de  fà  vo- 
lonté. D’où  il  infère  que  Dieu 
n’a  fait  que  le  permettre  en  ne 
l’empêchant  point  : fyfe  ergo 
Vharao  propriè  éf  pojîtive  fi 
induravit , ‘Deus  '■jero  permif- 
fivè  & négative.  Ce  qui  s’ac- 
corde parfaitement  avec  l’ex- 
pheation  des  Peres  Grecs  dont 
on  a parlé  cy-dcflùs. 

Je  piafic  fous  fîlence  les 
Commentaires  que  Cornélius 
à Lapide  a compofez  fur  les 
Aéles  des  Apôtres,  fur  les  E- 
pîtres  Canoniques  & for  l’A- 
pocalyplc,  parce  qu’il  a fuivi 
la  même  méthode  que  dans  les 
précedens.  Après  avoir  re- 
marqué dans  fà  Préface  qu’il  a 
mife  au  devant  des  Epitres  Ca- 
noniques, que  les  Ariens  ont 
autrefois  ôté  de  leurs  Exem- 
plaires le  verf.  7.  du  Chap.  5. 
de  l’Epitre  I.  de  S.  Jean , il  ac- 
cule aufll-bicn  qucMcnochius 
les  nouveaux  Ariens  deTran- 
fylvanie,  dene  point  recevoir 
cette  Epître  entière.  Il  Icurop- 
pofè  non  feulement  l’autorité 
de  tous  les  Exemplaires  Latin» 

& des  Grecs  les  plus  exaâs  > 
mais  aufli  les  témoignages  de 
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pluficurs  Pcrcs , ficcntr’autrcs 
de  S.  Athanafe,  de  S.  Aueuf- 
tin  & de  S.  Cypricn.  D’où  l’on 
peut  juger  qu’il  n’a  pas  lu  ces 
Auteurs  en  eux-mémes. 

Janlenius  Evêque  d’Ypres  a 
compofé  un  Commentaire  des 
quatre  Evangiles , qu’il  a ex- 
pliquez en  peu  de  mots  & avec 
beaucoup  de  netteté  : mais 
ayant  été  prévenu  de  certains 
fentimens  ^ie  Théologie  , il 
a quelquefois  accommodé  le 
fens  des  Evangeliftes  à fes 
idées.  H n’a  pas  allez  diftin- 
euc  les  interprétations  Theo- 
logiqucs  desPeres,  principa- 
lement celles  de  S.  Auguftin, 
d’avec  les  véritables  & litera- 
les.  Etoit-il , par  exemple, 
ncccflaire  de  faire  venir  la  grâ- 
ce efficace  6c  la  prédeftination 
éternelle,  pour  trouver  le  Icns 
de  CCS  paroles  de  J.  Christ, 
Tû//f  ce  que  monstre  yne  don- 
ne "viendra  h moy.  Ad  me  ve- 
niet , dit-il , id  eji  indecltnabili- 
ter  mihi  credeti  quia  quos  T)eus 
ab  atemo  falvandos  priedefti- 
navit , hos  fine  dubio  fecun- 
dUmiUud  pTopofitum  fittumvo- 
cabit. 

Il  étoit  n rempli  de  fes  f>en- 
fées  fur  la  prédeirination , qu’il 
s’en  fert  encore  pour  expliquer 
ces  autres  paroles  qui  lui  vent, 
Car  c'eff  la  volonté  de  mon 
Tere  qui  m'a  envoyé , que  je 
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ne  perde  aucun  de  ceux  qtdil 
m'a  donnez.  Ce  i^u’il  entend 
de  ceux  qui  doivent  être  iàu- 
vez  félon  le  decret  de  la  pré- 
delHnation,  Ut  omne  quod de- 
dit  tmhi  ex  de cr et 0 pradefiina- 
tionü^us  falvandumnon  per- 
dam  ex  eo.  Comme  il  avoit  ' 
bien  plus  lu  S.  Auguftin  que 
les  autres  Pcrcs  , u s’éloigne 
rarement  de  les  Icntimcns. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Gram-  ~ 
maire  & la  Critique , il  ne  pa- 
roit  pas  qu’il  y (oit  beaucoup 
exercé.  S’il  avoit  eu  une  con- 
noiftànce  médiocre  de  la  lan- 
gue Ebraïque , il  n’auroit  pas 
repris  Janlcnius  de  Gand  & 
Nlaldonat  de  ce  qu’ils  ont  ob- 
Icrvé  fur  ces  mots  , Nequa-  u»uh. 
quamm  'mimaes  in  principibm 
juda.,  que  le  mot  Ebreu 
peut  être  traduit  indifFcrcm- 
mcntpar/»fv////^»r,  &parm 
prinapibus.  L’un  & l’autre  fe 
trompe,  dit-il,  y ayant  de  lî^ 
différence  dans  la  maniéré  d’é- 
crire ce  mot  félon  ces  deux  dif- 
ferentes llgnilications  : Uter- 
que  fallitur  } nunquam  enim 
, id  efî  mille  , figyùficat 
principem  y fied  aîouph. 

Il  le  trompe  luy-même, n’ayant 
pas  Içu  que  les  Juifs,  dont  le 
texte  Ebreu  n’étoit  pas  alors  li- 
mité par  des  points  voyelles 
comme  il  le  fut  dans  la  fuite, 
ont  pu  lire  en  gardant  1«  mê- 
me 
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me  mot  Ebrcu  » ald- 

fh  'm  8c  aluphim , 8c  par  con- 
ièquenc  traduire  innüUibuSi 
& in  principibus. 

Ce  Commentateur  décidé 
aufll  trop  en  maître  y lorsque 
parlant  de  Raab  qui  eft  appcl- 
lée  njV  dans  l’Ebrcu , il  traite 
<le  novateurs  ceux  qui  croyent 
après  quelques  Rabbins , que 
eecte  femme  a été  une  hôte- 
lière y 8c  non  pas  une  femme 
débauchée.  Cela  ne  p>eut  être, 
dit  janfenius  y parce  aue  ce 
mot  fignifie  toujours  oans  la 
langue  Ebraïque  une  profti- 
tuéey  Contra  proprietatem  lin- 
guæ  Hebraica , uoi  sionah  fem- 
permeretricemjignificat.  Ilcft 
vray  que  les  SeptantCy  & après 
eux  Saint  Paul'dans  Ibn  Epître 
aux  Ebreux  y l’ont  interprété 
en  ce  lèns-là  : cependant  de  Li- 
ra y qui  luy  adonné  l’autre fi- 
gnification  après  R.  Salomon 
maki,  &qui  vivoit avant  les 
novateurs  , n’a  pas  ignoré  la 
propriété  de  la  langue  Ebraï- 

3ue.  Maldonat  que  l'Evêque 
’ Y près  Icmble  avoir  copié  en 
cet  endroit , aufli  bien  qu’en 
pIuHcurs  autres , e(f  bien  plus 
modéré.  Il  ne  s’éloigne  de  la 
penfée  de  de  Lira  qu’en  faiiànt 
ton  éloge  y &enlcdillinguant 
des  hérétiques  de  nôtre  tems  : 
Sjiam  fententiam  , dit  ce  la- 
vant jefuïte,  Lyranuf  doSlus 
Tome  11 1. 


fané  & laboriofus  interpres pio^, 
utarbitroTi  Jtudio  fectUtts  ejl. 
Utinamque  nojlri  temporis  no- 
vatores  eodem  animo  fecuti  ef- 
fent  ! Quand  il  ne  s’agit  (jue 
d’un  fait  de  pure  Grammaire, 
l’on  peut  abandonner  les  lèn- 
timens  les  plus  communs  & les 
plus  anciens  làns  être  pour 
cela  novateur.  Janlcnius  if- 
lure  encore  trop  librement, 
que  le  verbe  A<*Tÿ<sC'«  le  prend 
toûjours  y au  moins  dans  l’u- 
làge  de  l’Ecriture  y pour  le  cul- 
te qu’on  rend  à Dieu  feul, 
Gr^ecè  Àarfdfü-tiç  , Jervitute 
fcilicet  quâ  T>eus  foins  colt- 
tur.  . . . Hoc  enim  Jignificat  v.  i». 
Graca  vox , f non  fignijicatio- 
ncy  faltem  ufu  Scriptura^  ut 
notavit  Augt^inus.  Nous 
avons  fait  voir  cy-dellùs,  que 
cet  ufàge  vient  plûtôt  des 
Théologiens  que  cîcs  Auteurs 
Sacrez.  Je  palîc  fous  lilencc 
quelques  autres  fautes  d’exac- 
titude y qu’il  feroit  trop  long 
de  raporter  : ce  qui  n’crapêchc 
pas  que  cet  Evêque  ne  doive 
être  placé  dans  le  rang  des  ha- 
biles Commentateurs  des  £- 
vangiles. 


Pppp 
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CHAP.  XLV. 

Commentateurs  Hetero- 
doxes  de  ces  derniers  tems  , 
& premièrement  de  "Jean 
IViclefi  & de  Jean  Hus. 

AVant  que  de  venir  aux 
Commentaires  desPro- 
Teftans  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament,  ileft  à^ropos  de  di- 
re quelque  choie  de  la  doc- 
trine de  Jean  Wicîef , qui  peut 
être  confideré  comme  leur 
Patriarche.  Il  nous  relie  de 
luy  un  ouvrage  imprimé  en 
152  y.  qui  contient  un  Dialo- 
gue entre  trois  perlbnnes , où 
fon  introduit  Alfthia  la  ve^ 
rite , ^Jeudis  le  menteur , & 
Thronejis  la  fagejfe  ou  pru- 
■dence.  L’auteur  répond  Ibus 
îe  nom  de  aux  objec- 

tions que  le  menteur  ou  Ib- 
phifte  propofe.  Voicy  le  titre 
entier  de  cet  ouvrage  qui  ell 
divifé  en  quatre  livres.  Tria- 
iogus  ubi  primo  AUthia  tan- 
'qttam  foltdus  Tlkologus  loque- 
retur , fecundb  infidelis  captio- 
fiés  tanquam  fendis  obiieeret  ; I 
ér  tertio  fubtilis  Theologus  dy 
maîurus  tanquam  Phronefis 
décider  et  veritatem. 

Cet  homme  qui  avoir  la  tê- 
te remplie  des  fubtilitez  de  l’E- 
cole , eli  plus  Philolbphe  que 
Théologien.  U raffine  même 
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fur  les  fubtdkez  des  autres  , 
s’embarralTant  de  difficultez 
M’il  ne  peut  refoudre.  Il  fe 
Icrt  neanmoins  de  certains  * 
principes  generaux,  qui  font 
Ipccicux  pour  établi  là  re- 
iormation.  Saint  Auguftineft 
fon  plus  grand  auteur,  & en 
fuite  Saint  Anlèlme.  D cite 
quelquefois  Saint  Jérôme  & 
d’autres  Peres  ^ mais  la  meil- 
leure partie  de  lès  citations  eft 
prile  du  Decret  de  Gratien,  & 
du  Maître  des  Sentences.  Pour 
la  Philofophie , il  Icmblc  avoir 
préféré  Platon  à Ariftote,  & 
il  fuit  ce  que  le  premier  a dk 
des  idées,  les  accommodant 
avec  l’Ecriture.  Il  n’a  pas  dif 
tingué  les  abus  qu’il  attribue 
a la  Cour  de  Rome,  ôc  quel- 
ques iuperditions  dont  il  làk 
les  Moines  auteurs,  de  lavo-  ' 
«table  creance  de  l’Eglile.  A 
l’égard  de  fon  Hile , il  eft  tout- 
à-fek  barbare,  & il  y mêle  de 
grolïèsinjures.  Luther  & Cal- 
vin ont  fuivi  non  Iculcment 
une  partie  de  là  do(ftrine, 
mais  même  de  les  maniérés  } 
il  a vécu  plus  de  cent  ans 
avant  le  premier. 

"Ses  trois  premiers  livres,  où 
il  parle  de  Dieu  & de  lès  at- 
tributs^nc  contiennent  prefquc  * 
rien  que  de  Metaphylîque.  Il  a 
même  prétendu  démontrer  la 
Trinité  par  des  raifons  nacu- 
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relies  dans  le  chap.  j.  du  lir. 
i.quieftintirulé}  ^Detuitura- 
demonftratione  TrhÜPatis  > . 
& il  a employé  trois  chapitres 
de  ce  même  livre  à traitter  des 
idées  y dont  il  parle  au  longée 
en  Platonicien.  Son  ouvrage 
étant  devenu  très-rare  , j’en 
produirai  icy  quelques  ex- 
traits, afin  qu’on  en  puiflê 
mieux  juger.  Le  chap.  qui 
a pour  titre  , *DeuseJi  Jhpra 
omnegenus,  & c'e^  ylüthia 
ou  la  vérité  qui  parle  , com- 
mence ainfi , Habite  quod pri- 
ma veritas  fit , T)eum  efie 
naturam*Divinam t veUpfam 
‘Deitatem^  & ficomniim  ne- 
minabilhtm  primam  caufam , 
ftumifeftwn  eft  quod  rtm  fit 
aliud  genus  vel  ejus  indivi- 
duumj  fed  natur  aliter  fupra 
gemti  Au  chap.  7.  où  il  ex- 
plique la  Trinité  des  perfon- 
ncs  en  Dieu , après  avoir  ra- 
porté  la  decifion  de  Pierre 
Lombard  touchant  la  nature 
Divine,  qui  n’engendre  point 
& qui  n’eft  point  engendrée, 
il  montre  la  probabilité  du 
ienriment  contraire.  ‘Potefi 
tamen  dici  probabiliter , quod 
fient  ex  natur  a *DtvinaeJt  Fi- 
lms t fie  ex  ilia  gignitur  Fi- 
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Ims^dy  ita  in perfona  Fatrisgi- 
gnit  Filium , ô"  Spiritus  S.pre- 
cedit  ex  ilia  in  Pâtre  & Frire , 
non  tamen  idem  gignit  fe  , 
quamvis  perfona  gignens  & 
perfena  genita  fint  eadem  ef- 
fentra  trina.  Plcudis  luy  ob- 
jefte  qu’ü  parle  en  ignorant , 
d’une  matière  que  îa  raifon 
ne  peut  pas  luy  découvrir  , 
Videtur  quod  in  ifiis  materiis 
idiotici  loqueris  vecem  pro- 
priam  ignorando?<N'vàtî  avoiie 
qu’il  ne  fait  que  balbutier , 
bien  qu’il  fbit  certain  de  ce 
qu’il  avance,  & parce  qu’il 
ne  peut  pas  voir  clairement 
ces  veritez  en  ce  monde , il  dit 
qu’il  s’en  raporte  entièrement 
à l’Ecriture  & à la  raifon.  Fa- 
teer  quod  propter  altitudmem 
materiét  ignore  plurimum  : fed 
credo  quod  in  patria  videbo 
clarè  fententiam  quam  modo 
balbutia.  Ideo  teneo  me  in  fide 
Scriptura  & itmitibus  rationis. 

L’Ecriture  Sainte  eft  le  foui 
principe  delà  Théologie,  au 
fècours  de  laquelle  il  fait  ve- 
nir la  raifon , & fous  ce  pré- 
texté il  invente  une  nouvelle 
Logique,qui  luy  fert  à refoudre 
lesplus  grandes  difficultez  de 
la  Bible,  (fi)  Toutes  les  cr- 

Pppp  i reurs 


(a)  Tatttqtiid lotus error  in ScfiftKTt  Sacre ntmut  &q’iaTeidieuiffam 
lurf  ipcaitl  atqur  falfificant  tH  tx  Crammatut  & lo^ca  i^ramia , & niji  Deut 

ad- 


un. 
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rcurs  viennent  Iclon  luy  de 
l’ignorance  de  l’Ecriture  fauf- 
fement  expliquée,par  ceux  qui 
n’ont  aucune  connoidâneede 
b Grammaire  6c  de  la  Logi- 
que : en  forte  que  fi  Dieu  n’y 
met  la  main  ^ l’autorité  de  cet- 
te Ecriture  court  un  grand 
cifque.  Il  prouve  par  Saint 
Auguftin , ques’il  y a quelque 
venté  clic  cft  dans  l’Ecritu- 
re Sainte>  6c  quec’eftparfon 
moyen  que  nous  devons  rc- 
(budre  toutes  les  difficultcz 
qui  le  prclèntent)  la  Gram- 
maire y la  Logique  ) 6c  même 
toute  autre  (cience  ne  conte- 
nant rien  qui  n’y  foit  d’une 
manière  plus  excellente.  Trai- 
tant dans  toucceChap.  8.  des 
idées  de  Dieu  félon  les  prin- 
cipes de  là  Logique»  il  s’objec- 
te Ibus  le  nom  de  V fendis  » 
qu’on  ne  le  croira  pas  facile- 
ment à caulc  de  là  Logique  ex- 
traordinaire , In  if  a mater  ta 
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pojfunt  credere  tibi  qui  velunt 
Logicam  tuam  mujttatam  acci- 
pjere.  Mais  parce  qu’il  prétend 
que  fa  Logique  cft  anéc  des 
Livres  Sacrez , il  répond  Ibu» 
le  nom  de  ‘PhroneJtSi  que  ceux 
qui (^)  ajoutent  foy  aux  paro- 
les de  l’Ecriture  doivent  aufti 
ajoûter  foy  à là  Logique  » con- 
damnant ceux  qui  préfèrent  à 
cette  Logique  Divine  ce  que 
les  hommes  ont  inventé. 

C’eft  la  coutume  de  tous 
les  novateurs  d’allurcr  qu’ils 
n’avancent  rien  qui  ne  Ibit  foa- 
dé  fur  la  pure  parole  de  Dieu. 
Wiclcf  qui  ne  débite  en  cet 
endroit  » 6c  dans  la  plus  grande 
partie  de  Ibn  ouvrage  > que  des 
fubtilitcz  de  Metaphyllque 
par  raport  i la  méthode  des  E- 
colesdcfon  tems,  veut  qu’on 
croyeque  là  Metaphyllque 6c 
là  Dialeéfique  Ibnt  fondées  lùr 
cette  parole  Divine  > 6c  qu’ain- 
fi  il  ne  peut  le  tromper.  Si 

nous 


édjuvtrit  si  ilU  ruiimtnts  fidei  agiufcends  • fies  Stripturs  erk  nimiiim  psm 
fjenfs  : psttt  ftarndi  rerius  fenttntu  qnsm  Asgttpnns  f*pè  $muU»t , fiilifa 
(^Hod  P tH.  sltqus  vttitM  , ipft  eli  iii  Scripiutd^  tudU  qsidtm  tü.  fiûniütst 
GrsmmM'K*  vel  Logiu , rel  sl'u  tiimintmis  quin  fit  txctiùntm.  in  Smpttird, 
Joinn.  Wicl.  Trial,  lib.  i.  cap.  8. 

( b-  ) CrtdtHs  fidà  Scriptnu  enm  rerhit  fuit  dehet  diclsm  Itffcsm  sccepure  : 
fW4  put  S sers  Scriptitrs  fententis , fie  & ejm  Loties  s fuUiikni  t!l  venersuis. 
llnii  pucsm  mtrtsüter,  qui  dirmÿs  L»ÿcs  Scripiurs  iimitunlur  sdinreutitmbm- 
jfiralu  hadti  ufitstit , eùm  Dem  abügst  pim  baminet  si  ferrnsm  vttbarum  fdti 
SertptuTs , qusm  ertmrs  siiqus  piffet  si  fuss  i»renti$nes  rel  etnfaetudim 
ebligsTt,  Ibid. 
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iK)Us  nous  en  raportons  à luy , 
il  parle  des  idées  de  Dieu  au 
fujet  du  ray  fttre  de  la  T rinité , 
de  la  même  maniéré  que  l’E- 
critujrc  & les  Philofopncs  qui 
ont  bien  parlé  , ‘Philofophi 
reiUloquL  II  ajoùte  qu’ Arifto- 
tc  n’a  pu  avec  tous  (es  dé- 
tours détruire  le  (èntiment 
de  Platon,  ayant  au  contrai- 
re jetté  les  hommes  dans  l’er- 
reur ) mais  que  Saint  Âugu- 
ftin  Sc  pluGcurs  autres  ont 
découvert  lès  fauflètez,  Nfc 
Ariftotelts  fcivit  ijlam  fèn- 
tentiam  ‘PUtonis  dejlruere  , 
fed  tequivocando  ér  ignoran- 
do  •veritatem  fui  Jermonis 
multos  bomines  duxit  in  de- 
vhmi  fed  Auguftinus  & mul~ 
ti  alii  errorem  Arijiotelis  de- 
texerunt. 

Au  Chap.  10.  de  ce  même 
livre,  où  il  rcconnoît  une  plei- 
ne libertédans  la  puiilàncc  Di- 
vine, il  croit  que  tout  ce 
quelle  f^t  arrive  necdliiirc- 
ment , rejettaot  la  liberté 
(^u’on  nomme  de  contradic- 
tion dans  les  Ecoles  comme 
une  erreur  , & un  terme  qui  a 
été  fiiuflcmcnt  inventé  par 
les  Do£tcurs  , §>uantum  ud 
libertatem  P)i<vinx  potentia 
patet  quod  eft  fumme  libé- 
ra-, & tamen  quicquid  facit 
mcejjario  evenit,  ficut  iléus 
Pater  fummè  Itbtre  praducit 


Filium  , ér  tamen  necejfarib 
abfolutè.  Et  quantum  ad  liber- 
tatem  contradUdionis , pat  et 
quod  eff  terminus  magiflralis 
erroneè  introdudfus. 

Le  même  Wiclcf  ne  traitte  ' 
prclque  d’autrechofe  dans  fbn 
fécond  livre  que  de  matiè- 
res philofophiqucs.  11  yexa- 
mineen  quoyconfifte  l’cflcn- 
cc  du  corps  ôc  de  l’amc.  Il 
proitvc  avec  Bcmocritc,  Pla- 
ton  & Saint  AugulHn  contre  ».  c.j. 
Ariftote , que  la  quantité  con- 
tinue n’eft  point  compoféede 
parties  continues , quantum 
componi  ex  non  quantis  } Sc  ' 
il  décidé  comme  une  chofe  im- 
portant* à la  Religion  , qu’il 
y a réellement  & véritable- 
ment des  natures  univerfellcs, 
Certum  efl  quod  funt  wiivcr- 
folia  ex  parte  rei,  teftificata 
tam  ab  Arijlotele  quàm  Plata- 
ne. Ayant  aporté  plufieurs: 
raifbns  fur  la  nature  de  l’ame 
qu’il  a prifes  d’Arillotc,  & 
ne  voulant  pas  paroitrc  pure- 
ment Philofophc,  il  ajoûte 
qu’il  ne  fuit  les  Philolôphes 
que  quand  ils  s’accordent  avec 
la  foy , Tenebo  me  in  Imitibtts  is.  i 
fdei  , fequendo  Philofophos  1- 
quando  xonfentiunt  et.  Ce 
principe  & plufieurs  autres 
qu’il  élit  valoir  par  tout  font 
bonsj.  mais  l’application  n’ett 
eft  pas  jufte  v parce  qu’il  le 
Pppp  3 jette 
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jette  en  même  tems  fur  des 
raifbnnemens  purement  Meta- 
phyfiques.  Chaque  (f)  hom- 
me lelon  luy  e(l  comjTofé  de 
deux  fortes  d’ames,  dont  l’u- 
ne qui  e(l  prefque  la  même 
choie  que  luy  eft  un  elprit 
immortel , & l’autre  eft  cor- 
ruptible & femblable  i l’ame 
des  bêtes.  Il  nous  apprend 
que  les  Moines  condamnèrent 
cc  fentiment  <Jbmmc  héréti- 
que > parce  qu’il  ne  pouvoir 
pas  y avoir  pluficurs  formes 
* fubUantielles  dans  un  même 
corps.  Il  y avoir  alors  une  fi 
grande  liaifon  entre  la  Philo- 
lophic,  & la  Théologie  qu’on 
cnlcignoit  dans  les  «Ecoles , 
quec’étoitune  hcrefic  de  s’é- 
loigner des  opinions  les  plus 
reçues  dans  la  Philofophie. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  que 
Wiclef  qui  s’érige  en  Réfor- 
mateur, & qui  prétend  même 
tirer  fa  reformation  de  l’Ecri- 
ture , ait  rempli  les  livres  d’une 
infinité  de  queftions  qui  n’ont 
• . aucune  folidité.  Il  a foivi  la  mc- 
thode  de  fon  tems  j & c’eft 
fur  cc  picd-là  qu’il  s’étend  fort 
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au  lon^  for  la  nature  des  Ail« 
ges  , lur  leurs  aiélions  8c  leurs 
mouvemens.  11  eft  vray  qu’il 
s’objerte  fous  le  nom  de 

qu’il  parle  de  ces  matiè- 
res comme  un  homme  yvre 

3ui  fo  plaît  dans  lès  fonges  , 
ft  ijla  mater  ta  video  te  notable 
Hier  deficere  ér  balbutirey  ac 
fi  ebrius  dormiens  fomniaret. 
Mais  il  répond  qu’il  a déjà  re- 
connu fon  ignorance  for  cette 
matière  $ qu’il  n’a  cependant 
prelque  rien  dit  qui  ne  (bit  pris 
des  Saints  Peres,  8c  quinepa- 
roifle  même  appuyé  for  l’E- 
criture, T^ixt ^bUce  tmodin*^*f 
ijla  mater  ta  parum  nofeot  & 
plurior  pars  illius  materia 
quam  hic  dico  efi  fanbiorum 
Jfententia  elicita  probabiliier 
ex  Soriptura. 

Bien  qu’il  cite  rarement  cet- 
te Ecriture,  neremplifliânt  fès 
difoours  que  de  Nletaphy- 
fique  8c  de  Dialedique,  il 
s’en  prévaut  toûjours,  comme 
quand  il  parle  de  la  prédeftina- 
tion  8c  de  la  réprobation , qu’il 
nomme  prefcience  félon  l’ulà- 
ge  le  plus  ordinaire  de  ce 

tems- 


(c)  OmUhomêbjbttdujumMtr'iesdiùmdrum,  imam  fpiTham  immerta. 
Im , qu  tti  eadem  feri  perfonu  cum  hmine , & al'um  tirraptibilem  fmïltm 
Anima  beJlUrum,  qua  anima  n«n  efl  res  qua  petetl  per  feexiflere.  . . . Hie 
tamen  Tratres  clamant  qutd  iüud  fit  hareticum  & impofjibile , quhd  multa  am- 
ma  fim  in  bomiite , vel  multa  ferma  fubftsmiales.  li  Wtcl.  Trialog.  Itb.'  t. 
cip.  5. 
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teois-là.  TfeuMs  luy  objcôc 

Îuc  Ibn  opinion  établie  en 
>ku  une  neceffité  à l’égard 
des  prcdcftinez  & des  re- 
*•  prouvez , *Deum  neceJptéPre  ho- 
mines  pr^deJHnates  ac  prafei- 
Usi  à quovil  répond,  qu’il 
feue  entendre  ces  mots  de  la 
maniéré  qu’ils  font  limitez 
dans  l’Ecnturc,  & non  pas 
autrement,  de  peur  de  tom- 
ber dans  l’erreur  en  parlant  de 
l’eflêncedeDieu.  liic  oportet 
intelli^ere  tertnintSt  ut  fides 
Scriptura  hos  ümiUit  i & non 
ultra  y ne  dent  occajionem  c»n- 
etpiendi  erroneè  de  effientia  in- 
creatay&ficvidetur  mihi  pro- 

kabtle  ut  fupra , quod  Deus  ne- 
eeffitat  creaturas  fingulas  ait i- 
Mas  adquemlibet  abium  fuum. 
Il  n’aporte  cependant  là-def- 
fos  que  des  raifons  fpcculati- 
ves,  qui  ne  fervent  qu’à  embar- 
rafler  davantage  cette  gr^de 
<lifl[îculté , à laquelle  il  tâche 
•de  donner  de  nouveaux  éclair- 
■ctflemens  dans  fon  liv.  3.  ch. 
8.  qui  eft  intitulé , Omnia  rue- 
mtuntnecejjitateabfohttay  que 
tout  -eequi  fe  fait , fe  fait  par 
une  neceffite  abfoluë. 


Vfeudis  luy  objefte  en  ce 
lieu-Ià  qu’il  a des  fentimens 
tout-à-Eut  particuliers , fuppo- 
lànt  que  Dieu  ne  peutfeuver 
aucun  reprouvé,  sn  omnibus 
confidero  quod  figendo  infun» 
dabiJittr  conceptum  proprium 
extraneas  à modemisy  & ad 
tantum  dilaherisy  ^^d  ponts 
nullum  prafeitum  ‘Deum  pofft 
falvare.  Il  répond  à cette  ob- 
jcéhon  qu’il  parle  de  la 
même  maniéré  que  les  anciens 
Dofteurs,  qui  font  fondez  fur 
de  bonnes  raifons  & fur  l’E- 
criture j que  les  Dofteurs  mo- 
dernes au  contraire  forgent 
des  termes  félon  leurphantai- 
licjfuivant  aveugléAicntlcs  de- 
ciiions  delà  Cour  de  Rome. 

H demeure  àlon  ordinaire  fur 
ces  gencralitczj  & au  chap. 

28.  de  ce  même  livre,  où  il 
traitte  * nombre  de  ceux  • D« 
qui  doivent  être  fauvez  y 
thia  ou  le  Doêteur  folide  luy  dorum. 
objcfle,  quele  fentimcntde 
pluficurs  eft  qu’il  détruit 
par  fes  blafphemes  les  quet 
rions  qu’on  agite  dans  les  Eco- 
les, & qu’il  laiflèdcs  quef- 
tioos  folides  fuis  y touener, 

Vi^ 


f d 1 I«  tfiMmé  ut*r  urmm  faux  ufi  Çunt  Dt&ort,  mtqu,  mott  ex  u- 
limxbm  & SahtuTé  ; tutderm  éutm  qui  tfrmxu^i  fuwuium  fxu  4t- 

hiru  wx  fundautur  tu  ifto  fl\l»gif«u  tefito  qui  muUtt  deupit,  Curu 
yd  Doâoie$.<juot«pprpbavacat  ûc  loquwMr,  cego  ycnnn.  .Id.  »»•  j* 
-etp.  8.  ' 
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Videtur  mitltis  quod  blafphemè 
txt'mguis fubtilitatem  Scholé , 
^ dimittis  fubtilitates  folidas 
ormiino  inta6tas.  Il  avoüc  ce- 
pendant (bus  le  nom  de  ‘Phro- 
nefis , qu'il  s’éloigne  en  beau- 
coup de  choies  des  Théolo- 
giens modernes  , mais  qu’il 
convient  avec  pludeurs  anciens 
Pères,  & principalement  avec 
u^-  J.  S.  Auguftin  , Confidero  qubd 
^ in  multis  extraneo  à moder- 
nisa fed  cmnmtiltis fanais  an- 
tiquisy  & JpecUliter  Augufti- 
fioconvenio.  Wiclcfétoitper- 
fuadé  qu’il  dévoie  préférer  les 
ientimens  de  ce  favant  Evê- 
que, (ùr  le  fait  dclaprédcfti- 
nation  & de  la  réprobation , 
aux  opinions  reçues  de  (bn 
tems  dans  U s Ecoles:  & c’eft 
ce  qui  luy  fait  dire  Ibuvent 
qu’il  n’avance  aucune  nou- 
veauté) mais  qu’il  e(t  fondé 
fiir  l’Ecriture  & fur  les  anciens 
Doétcurs  de  l’Eghlc. 

Au  commencement  du  mê- 
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me  livre  où  il  traitte  des  ver- 
tus morales  & des  vices,  il  un.c. 
allure  (e)  qu’il  cft  impolÉble  *■ 
que  l’homme  ait  aucune  ver- 
tu morale  lâns  la  grâce  de 
Dieu,  parlant  des  ver  tus  mo- 
rales qm  méritent  une  recom- 
penle  étemelle.  Pour  prouver 
ue  le  péché  n’eft  rien  de  po- 
tif,  il  Icfcrt  après  quelques 
anciens  de  ce  pallàge  de  S. 
Jean,  Sine  ipfo  faïîum  eît 
nihil.  Après  quoy  il  fait  venir 
les  Categories  d’Arillote,  ne  '"** 
trouvant  le  pieché  direéfement 
dans  aucune  de  ces  Categories) 
d’où  il  conclut  avec  S.  Augu- 
ftin  qu’il  n’y  a aucune  caulc  ef- 
ficiente du  péché,  Undefecun- 
ditm  Augujlinum  non  habet 
Çpeccatum^  caufam  efficien- 
tem^fed de^ientem.hi  dillinc- 
tion  fi  commune  des  pechez 
mortels  & veniels  ne  luy  paroit 
point  recevable , parce  qu’il 
ne  juge  pas  qu’elle  (J")  (bit 
foud^  dans  l’Ecriture.  C’ell 

pour 


( e ) ÜliutiKHnque  virtHttm  muUm  tfi  imftlJibU  ineffe  bmitù  mft  Afit  jro- 
t'id  Dei  fui.  ..  . Huiiquii  btmt  rgerit  rtl  tutuTd  tridtd  in  iffr  gnutrit , nan 
dicitHT  virtui  nuralU  metitnu  pumii  ni  Uuiù  ferfetsu , niji  iiU  rinns  ab 
aütytntrit , & ftr  (aiifequens  à gutU  Dti  fui , & tx  iffê  fattt , qUi  ntm$ 
(tgntfdt  fl  jitmnaburrirtHofust  nifi  à De$  fbi  fuerit  fftiialiter  reveUtnm, 
Id.  Iro.  3.  cap.  Z. 

(f)  Jfie  tirminm  rvlgarü  ti$n  fmdattn  exf  refit  in  fiU  Scriptnr*  quamufii 
etnfidert:  ideiridetnrlicitumlimiure  JignifitafitneiiUius  feeundim  qutd  nugii 
tonvtnit  in  ScriptuTd,  Ptteli  autem  pettatam  düi  mntalt  qutd  tli  dignum 
mrtt,  ftauidumpmùriex  atbitritDtintfiTi,  fijr  fie  ftlum  pt((atnm  finalk  im^ 


nu.c. 

t- 


UU.C. 

3«» 
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ne  doit  ajoûtcr  aucune  fov, 
que  dans  les  choies  où  ils 


pour  cela  qu’il  croit  que  pour 
parler  plus  conformément  à 
cette  Ecriture  Divine , l’on 
peut  donner  le  nom  de  péché 
mortel  aux  pechez  qui  font 
dignes  de  mort  félon  la  volon- 
té de  Dieu  j & qu’ainfl  il  nV 
a que  la  feule  impcnitence  n- 
jule  qui  foit  de  ce  genre  , 
tous  les  autres  pcchez  étant 
veniels , parce  qu'ils  peuvent 
être  pardonnez. 

Dans  le  dernier  chap.  de 
ce  même  livre , où  il  compare 
laloy  de  J esus-Christ  avec 
les  autres  loix,  il  explique  ce 
que  c’efl:  proprement  que 
l’Ecriture  Sainte,  laquelle  ne 
confifte  pas  fclon  luy  en  de 
lîmples  écrits , mais  dans  les 
fens  véritables  joints  à ces 
écrits.  J/fic  mdum  feriptum 
materiale  non  didici  vocare 
Scripturam  Sacramt  quia  illi 
codtces  non  funt  facri  niji  ti- 
lts fententia  ai^it  facra , éf 
tune  intelligo  Jtmpliciter  ag- 
gregatum  ex  illü  codicibusy 
& facra  fententia  y eJfeScrip- 
turam  Sacram.  Il  regrde 
les  livres  de  tous  les  Doc- 
teurs, quelque  éminens  qu’ils 
foient , comme  des  ouvrages 
apocryphes  , & aufquels  on 
♦ Tome  II  J. 


font  appuyez  fur  la  parole  de 
Dieu,  ScriptaaliorumT)o£îo-iiid, 
rum  magnorum  quantmneun- 
que  ver  a dicuntur  apocryphay 
neefimt  credendantjtde  quanto 
in  Scriptura  ^ûomini  funt  fun- 
data.  Ce  qu’il  prouve  par 
l autorité  de  Saint  Auguftin , 
qui  a cru  folon  luy  que  toute 
vérité  eft  renfermée  dans  la 
foule  Ecriture,  foit  explicite- 
ment ou  implicitement,  & 
qu’aucune  autre  écriture  ne 
peut  avoir  force  & autorité, 
fi  elle  ne  la  tire  des  Livres  Di- 
vins. Cette  propofi  tion  gene- 
rale fomble  n’avoir  d’autre  fin 
que  de  condamner  les  nou- 
veaux Doéfeurs  & la  Cour  de 
Rome,  contre  laquelle  il  s’em- 
porte avec  excès  dans  tout 
fon  ouvrage.  Indubièy  dit-il, 
idem  ejl  judicium  de  feriptu- 
rü  aliorum  fan£lorumT>oclo- 
rumy  multo  magic  de jerip- 

tis  Romana  Ecclefa  & T)o- 
blorum  novorum. 

Il  attribue  à ces  nouveaux 
Doéteurs  des  fontimens  qui 
luy  font  horreur,  en  ce  qu’ils 
prétendent  montrer  par  leur 
Logique,  qu’il  n’y  avoir  point 

Q-qqq  d*é- 


fonîtemu , quoi  eft  ftetâtum  ht  Spiritum  S4nâum , pucipui  eft  mettre.  Quo- 
teeunqiie  âliud  petcdtnm  (lim  fit  diiHum  rtma  pttefl  did  rstimAbiliier  ytnuit. 

Ibid.  cap.  5. 
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d’écrits  qui  fii  fient  remplis  de 
unt  de  fàufictez  que  les  Li- 
vres Sacrez , & principale- 
ment l’Evangile  de  Saint  Jean  » 
^etejlaruü  funt  ‘Dûiioresruh' 
velli  , qui  nituntur  djferere 
quod  Scriptura  Sacra  fit  inter 
omnia  dt£ia  vel  feripta  fal- 
Jiffimay  ér  Jbecialiter  verbum 
Chrifii  in  Euangeiioyoarmisy 
6cut  ex  Logica  fua  fe  putant 
(lare  deducere  y éf  inter  omnes 
bæreticorum  fententias  non 
recolo  qutt  fit  damnabilior. 
Mais  il  n’y  a aucune  apparen- 
ce, que  les  Théologiens  de  fon 
tems  ayent  eu  de  fi  étranges 
Icntimens  de  l’Ecrimrc.  Ils 
ont  bien  pu  dire  & avec  rai- 
ibn,  qu’elle  ne  fuffitpas  feu- 
le pour  établir  les  veritez  de 
la  Religion  , & montrer  en 
meme  tems  qu’elle  a été  alté- 
rée parla  longueur  des  tems, 
ayant  été  fiijette  aux  mêmes 
enangemens  que  tous  les  au- 
tres livres. 

On  ne  doit  pas  à la  vérité 
rejetter  fur  l’Ecriture  toutes 
les  faufilés  confcquences  que 
les  heretiquesen  tirent:  mais 
d’autre  parc  les  règles  que 
Wiclef  preferic  pour  en  trou- 
ver le  1^  véritable  font  ri- 
dicules. 11  veut  queles  Chré- 
tiens ayent  appris  de  Dieu  la 
vraye  Logique,  éc  une  Phi- 
lofophie  épurée»  Expeditau- 


tem  ut pro  habertda  hnjusce  mo~ 
di  ScriptUTét  notitiay  qu'bdfide- 
lis  in  relia  Logica  y ér  etiam 
in  ‘P  bilbpfiohia  dépurât  a à 
tmno  fit  infiruHus.  Si  par  cet- 
te Philofophie  épurée,  il  avoir 
entendu  une  Philofophie  éloi- 
gnée de  toutes  les  vaines  fiib- 
tilitez  de  l’Ecole , je  ne  rrou- 
verois  rien  à redire  à fit  p>ro- 
piofition,  parce  qu’il  efi  cer- 
tain que  la  plâpart  des  here-, 
fies,  même  dès  le  commen- 
cemenedu  Chrifiianifine,  font 
venues  de  ces  fortes  de  fiib- 
tilitez  introduites  dans  la 
Religion.  Nous  en  avons 
vû  des  exemples  dans  les 
GnofHques  & dans  plufieurs 
autres  : mais  cet  homme  qui 
fe  mêle  de  reformer  la  Théo- 
logie ordinaire,  par  une  Lo- 
gique nouvelle  qui  puiflc  don- 
ner une  connoiflànce parfaite 
de  l’Ecriture,  veut  qu’on  foit 
infiruitdela  véritable  opinion 
des  Univerfàux , & qu’on  fâ- 
che en  quoyconfifteî’eflcnce 
du  tems  & des  autres  acci- 
dens,  qui  font  des  difjxifi  rions 
ou  modifications  de  b matiè- 
re. Prtmb  quhd  inliruantur 
in  reltq  feientia  ' de  univerfa-^ 
libus . . . fitcundb  quod  co~ 
gnofeant  feckndum  veram  Me- 
taphyficam  fc^olæ  Chrifii  w- 
ritatem  de  quidditate  temporis 
& aliorum  ateidentiumy  quo 
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tnodo  non  JmtniJi  diffojàiones 
Jhbje£io  Jito  formaliter  inhéC- 
rentes Scc..ha.  ThcoloeicSco- 
laftique  qui  rcgnoit  icuTc  alors, 
ayant  emprunté  beaucoup  de 
de  principes  & de  railbnne- 
mens  delà  Fhilolbphie,  il  ne 
pouvoir  reformer  l’une  qu’il 
ne  reformât  l’autre  en  même 
tems. 

Cette  refbrmation  paroit 
davantage  dans  (bn  livre  4. 
où  il  traitte  des  fept  Sacre- 
mens.  Il  commence  par  l’Eu- 
chariftie,  parce  qu’il  croit 
qu’elle  eft  cres-bien  établie 
àns  l’Ecriture , & qu’il  y avoir 
de  Ibn  tems  de  plus  grandes 
difputes  fur  ce  Sacrement , 
ilfTitl.  que  fur  les  autres,  ^ia  vi~ 
habere  fundationemma- 
c.  ^ xtmam  tn  ùcriptura , o*  qtua 
hodie  circa  Éucharifttam  eft 
dijjenfioplttsbrigofa.  ta  gran- 
de controvcrlc  étoit  de  lavoir 
de  quelle  maniéré  le  corps  de 
J.  Christ  étoit  dans  l’Eu- 
chariftiercar  il  fuppolcla  pre- 
fenec réelle,  ayant  neanmoins 
eu  une  autre  idée  du  mot 
de  réel  félon  les  principes  de 
fà  Philofophie,  que  nous  n’en 


avons  ordinairement,  comme 
il  paroitra  par  la  fuite  de  ces 
renexions.  U nie  abfolumcnc 
abfblument  la  Tranfublhintia- 
tion  , p>arce  qu’il  prétend  que 
le  eorps  de  Jesus-Christ 
efl  dans  le  pain , & non  pas 
dans  de  flmples  aceidens,com- 
me  les  Catholiques  qu’il  trai- 
te d’herctiques  le  croyoient. 
Pour  éclaircir  ce  fait,  il 
veut  qu’on  s’en  ra{x>rte  plû- 
tôt  à l’Evangile  qu’à  la  Cour 
de  Rome,  &il  ajoûte  fai  tant 
allufion  à un  paltagc  de  l’A- 
pocalypfe,  qui  a fort  plu  de- 
puis aux  Protellans , que  cet- 
te Cour  étoit  plus  conforme 
à l’ancienne  opinion  avant 
que  Satan  fut  délié,  £c  que 
les  Moines  eu  fient,  félon  luy, 
rempli  l’Eglifé  de  nouveau- 
tez.  Sa  principale  preuve 
confifte,  en  ce  que  lors  qu’il  eft 
parlé  de  l’Euchariftie  dans  le 
Nouveau  Teftamcnt,  oncon- 
férve  toû jours  le  mot  de  pain, 
Chriftus  qui  mentiri  non  po-  liu- 
fuit , dixit  panem  quem  accepit 
inmanibtis  ejfe  realiter  corpus 
fmm.  Il  ^pclle  auffi  à fon  fé- 
cours  pluficurs  anciens  Peres, 

CLqqq  » qu» 


(g)  Certum  eSI qiùd  in  Eiuugtliê  ebrifti  flftiim , àoütriutmus & m$dt- 
rMiusqubm  in  Rartufu  Curid  dUt  filmionem  Didbtli  cum  dotiqud  ftnhHtid 
pddtSd  fUmus  etmtridt.  , . . A temptu  dutem  folutieniiSdtdnddimijfd^ 
Striptutd  multd  bdrefts  in  ifid  mdurid , & fpttidliur  Mtr  frdtra  & diftitat  eit 
fimlet  raUtdTunt,  Id.  Wicl.  iib.  4.  cap.  z. 


IhU. 

Cj. 


Jhid, 

Cm  ^ 
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qui  fè  font  Icrvis  du  mot  de 
pain  quand  ils  ont  fait  men- 
tion de  rEuchariftic»  &en- 
tr’autres  Saint  Jerome,  qu’il 

{)rcferc  à tous  les  autres  pour 
'interprétation  de  l’Ecriture. 
Mais  on  remarquera  qu’il  n’cft 
pas  exa(^  dans  fês  citations. 

Comme  les  Théologiens 
Scolafliques  font  partagez  en- 
tr’eux  fur  la  maniéré  dont  fc 
Élit  la  Tranfubftantiation,  il 
tâche  de  profiter  de  leur  di- 
vifion , leur  (>&)  obje£hmt  de 
plus  qu’ils  ne  fauroient  la 
défendre  ni  par  l’Ecriture  ni 
par  la  raifbn , ni  même  par 
l’autorité  d’aucun  Pere  qui 
ait  vécu  avant  que  Satan  Kit 
délié.  D’où  il  conclut  qu’il 
faut  s’en  raporter  entièrement 
à l’opinion  de  Saint  Jerome, 
qu’il  cite  à fa  maniéré.  11 
s’étend  encore  plus  au  long 
fur  ce  même  fujet  dans  les 
chapitres  fiiivans , oùilétabht 
cette  nuxime,  que  s’agiflânt 
d’un  fait  pofitif  il  s’en  fiiut 
raporter  entièrement  à l’Ecri- 
ture, Oportet  cùm  ijia  mate- 
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Tta  fit  pofitivaad  fidemSerip- 
tura  attendert , & ipfi plané 
credere.  Or  il  prétend  que  fé- 
lon Saint  Au^flin,  l’Eudu- 
riftie  eft  appeUée  pain  par  J e- 
su5-Chr.ist  cms  rOraifbn 
Dominicale  où  nous  liions  , 
‘Pattern  noftrum  quotidiamm 
ou  fuperfubftantiaUmdanobis 
hodie.  Il  joint  à cette  autori- 
té celle  de  S.  Paul,  qui  don- 
ne aufll  le  nom  de  pain  à ce 
Sacrement,  & non  pas  d’ac- 
cident fans  fujet , P arum , mm 
veto  accident  fine  fiMeSlo. 

Enfin  il  conlultef»  fenséc 
fà  raifbn,  prenant  pour  té- 
moins les  rats  & les  autres  ani- 
maux qui  mangent  ce  pain.  Il 
inféré  de  là  que  ce  venerable 
Sacrement  efl  un  pain  verita- 
Ue  de  fa  nature,  & le  corps 
de  Jesus-Christ  fàcramen- 
talement.  Hoc  facramentum 
venerabile  eft  in  natura  fua 
vents  paniSi  & facramen- 
taliter  corpus  Chrijii.  Après 
cela  il  fait  venir  à Ton  fecours 
toutes  les  règles  de  la  Dialec- 
tique, pour  expliquer  de  quel- 
le 


( h ) feofta  fte  ex  fde  Striftuu  nec  ex  rerelaione  vel  tAtme  efiendi 
ftterit  ; fed  qutttunque  f*nS§s  ufque  âi  folut'mem  SeUne  emni/io  Utuit , & 
filtres  SdiiSi  Hierenjuiiui , A Hgufi'mus  & fifox  râti»  ommmodi  ttntrâdiciittt . . . 
TaUs  dulem  hdretiti  h»h  ftjfxtit  fingere  fît  qtio  mftâmi  eft  trdpsfiibfldiilidtio  tel 
dtàdens  fuie  fubjtü».  . . . Stdxdum  eSl  erg»  fentent'u  Hternjmi  frlidi  & ftth^ 
tilii  qui  dicii , quid  fdnit  fdCTdmtntdltter  tSl  rirtute  vetbarum  Cbrifii  titfm 
Domini  Salrâiirii.  Ibid.  cap.  5. 
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le  manière  le  paincft  le  corps 
de  N.  Seigneur,  ne  Tétant 
point  idenùquenunt. 
modo  partis  eji  corpus  Ihmmi 
non  exifiens  id^ice  corpus 
fuutn.  Il  diftingue  trois  fortes 
de  maniérés  dont  une  chofo 
peut  être  attribuée  à une  au- 
tre, lavoir,  e^mtieUement 
formellement  O"  habitudinel- 
lemertti  Triplex  ejt  pradtcatio 
fcilicet  formalisai  ejfentialu& 
babitudinalis.  C’eft  lèion  luy 
delà  troiüéme  maniéré  que  le 
paincftlccorpsdc  J.  C.apor- 
tant  pour  exemple  ces  en- 
droits de  TEcritureoù  il  cil:  dit, 
que  J.  Chr-Ist  ell  une  pierre, 
& que  les  fept  épis  & les  fept 
vaches  grades  font  fopt  années 
dcfçrtiuté»  IcTquels  exemples 
ont  été  adopte^ans  la  liiite 
pur  les  Zuingliens  & les  Calvi 
niftes.  Wiclefcepcndantlcm- 
ble  avoir  dit  plus  qu’eux  là- 
dedlis  : car  il  fuppofo  je  ne 
lày  quelle  réalité  Metaphyll 
que,  qui  ell  im  des  grands 
principesde là  Logique , &ü  a 
appliqué  cette  réauté  au  corps 
de  J.  C.  dans  TEucharilHc. 

11.  a telicpent  oblcurci  cette 


matière  par  ces  fortes  de  fubti- 
itez,  qu'il  nes’entendoitpas 
uy-même.  T fendis  luy  làiumr . 
ce  reproche,  il  répond  que 
x>ur  comprendre  fon  Icnti- 
ment,  il  faut  lavoir  fon  opinion 
des  Univcrlàux,  & l’appli- 
quer au  corps  dej.  C.  parce 
que  les  conclulions  de  Lo- 
gique fervent  à découvrir  les 
veritez  de  la  foy.  Oportet , luy  iM. 
dit-il,  te  cognofeere  feientiam^'^ 
de  untverfalihus,  & fie  intel- 
liges  qubd ficut  fpectes  huma- 
na  quodltbet  ejus  hidivi- 
duum  , fie  idem  corpus  Chrifti 
in  numéro  eft  qualibet  pars 
fetfibilis  hojlite  confecrataj. 
Corulufiones  enhn  Logkte  ju-> 
vdnt  ad  •veritates  Catholicas 
cognofeendaf . Quelles  chimè- 
res ! On  peut  neanmoins  ju- 
ger de  là , qu’il  n’a  pas  cru  qüe 
J- Chris  T fût  réellement  «>r- 
porellement  dans  TEucIiari- 
ftie,  mais  réellement  eflentiel- 
lement,  c’eft-à-dire  d’une  réa- 
lité purement  Metaphylique, 
qu’il  a expliquée  à là  mame^ 
re,  fejettantdans  un  labyrin- 
the d’où  il  ne  peut’ fe tirer*, 
comme  lors  qu’ü  dit  (/}  que 
Qjiqq  3 bieii 


- i'i)  Ctrpm ebrifii  eff  in  leté  befi'u  ixtenfum  cum  (trport  fanli , qùU  ek 
fMa  exunfé  cum  arpete  psnit,  dm  fit  qUATtâ  pATS  pAnit,  ÿ pc  dt  midiit 
tjm  pATtibiu.  Vtrumtamtn  terpnt  Chrifti  non  nextendtiur  cum  corpou  pa- 
aù.  . , . Dicinm  eB  tilii  fuperius  quod  corptu  Chrifti  eü  ibi  ffiTttMolittrt  eiiAtn. 
mtio  qtu  diftinguitm  eftentidliier  i corpare,  Ibid.  cap.  lo. 
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bien  qœ  le  corçs  de  Jesus- 
Chr-ist  dansrtucharifticlbic 
étendu , parce  qu’il  cft  tel  de 
' ià  nature  étant  le  pain , il  n’y 
eft  point  cependant  étendu: 
^i^nvis  corpus  Chrijii  Jüihi 
extenfutni  quiares extenfa  ut 
put  a lUe  pütiist  non  tameniH  i 
(X tendit uTi  &c. 

‘Pftudis  vient  encore  une 
fois  à la  charge  > luy  oppolânt 
qu’il  ne  peut  pas  dire  ce  que 
c’eft  que  le  corps  de  Jesus- 
Christ  eft  eOentiellement 
dans  ce  Sacrement.  Il  répond 
que  ce  corps  ell  étendu  dans 
l’HolUeavec  le  corps  du  pain  > 
parce  qu’il  eft  un  pain  étendu 
avec  le  corps  du  pain  : mais 
pour  ce  qui  ed  de  la  réalité, 
il  icmblcn’en  admettre  qu’une 
(pirituelle  & Metaphyllque,  6c 
non  pas  corporelle.  Sa 
leéHque  rcrabarradê  fl  fort, 
qu’il  n’ofe  rien  décider  abfolu- 
tnent,  ajoutant  qu’il  ed  pro- 
bable que  le  corps  de  Jesus- 
Christ  ed  dans  le  Sacrement 
vcritabletnent  corps , parce 

Sue  c’ed  leinêmc corps  qui  ed 
ans  le  Ciel  avec  ià  quantité } 
& il  veut  en  fuite  par  un  raffi- 
nement particulier , qu’il  n’y 
fbit  point  corporellement , à 
moins  qu’on  ne  prenne  ce  mot 
de  corporellement  dans  le  fèns 

2ue  S.  Paul  luy  donne  dans  fbn 
pitre  auxColoffiens.  11  cd 
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bon  de  raporter  les  propres 
termes  de  cet  homme , qui  eft 
inimitable  dans  fà  mmicre  de 
railbnncr:  Trobabiliittr  dicere  mj. 
pojfumus  qu^  corpus  Chrijii  eji 
ibi  corpus  ^ quia  tUssd  idem  cor ^ 
pus  quod  in  ccelo  extenditstr  j 
i fed  utrum  fit  ibi  corporaliter  ^ 
veletiam  ditnerfionaliter  y vi- 
detur  mibi  quod  corpus  Chrijii 
fit  ibidem  corpus  , non  Jà 
corporaliter  : jèdeumadverbiis 
emalogis  concedi  débet  quod 
corpus  Chrijii  eÜ  ibi  benè , puU 
chrè  & re  aliter  : non  t amen  ass- 
deo  dictre  quod  eÜ  ibi  dimen- 
fionaiiter  & extensè.  Sed  fe- 
cunda  æquivocatio  adverbio- 
Tum  kujusmodi  eSi  quod  acci- 
piuttiur  quandoque  jimpliciter, 
ut  res  dicitur  ejfie  corporaliter 
alicubiy  dunuii  ibi  modo  cor- 
poris  y & fie  inteUigunt  qui- 
dam quod  corpus  Chrijii  eji  in 
hojita  corporaliter  y jubfiantia- 
hter  & ejjjentialiter  y è"  potejl 
confirmari  ijialocutioex  toxtu 
Apojioli  ad  Colojj".  2.  dicentüy 
quo  d in  Chrijio  omnis  plenitu- 
do  ‘Divinitatis  habitat  corpo- 
raliter i non  qubd  ^ivinitas 
pojfet  ejfe  corf>orali$er . . . hoc 
eji  modo  corpqris  habitat  iden- 
tifaiipfa  ‘Divinitas. 

Toutes  ces  fubtilitez,  6c  plu- 
fleurs  autres  qu’il  feroit  en- 
nuyeux de  produire,  ne  ten- 
dent qu’à  nier  la  vérité  du 

corps 


r 
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corps  dcjEsus-CHR.isT  dans 
TEuchariftic  , n’y  étant  fclon 
luy  que  d’une  maniéré  fpiri- 
tuelle,  SecnHdkmraiionem  fpi~ 
ritualis  & virtualis  exijientije. 
C’eft  pourquoy  le  Concile  de 
Confiance  a mis  cette  propo- 
lition  au  nombre  de  fès  herc- 
fics,  Chrijhts  non  eff  in  Sacra- 
mento  altaris  identicè  ér  reali- 
ter in  propria  Jubftantia.  Wi- 
clef  a expliqué  félon  ce  même 
iens  l’adoration  de  l’Hoflie) 
qu’il  rcconnoît  avec  les  Catho- 
liques ) prétendant  feulement 
qu’on  ne  peut  pas  en  inférer 
que  le  pain  ne  demeure  point, 
parce  qu’il  eft  certain , -dit-il , 
que  la  Trinité  qui  eft  bien 

J lus  parfaite  que  le  corps  de 
esus-Christ  eft  dans  cha- 
que créature.  Il  n’attribuë 
point  d’autre  adoration  à cet- 
te Hoftie,  que  celle  qu’on  rend 
Mi.  à la  Croix  & aux  autres  ima- 
**/•  7*  ces  : Certum  eft  qubd  in  qtta- 
libet  creatura  eft  Trinitas  m- 
_ creata,  & iUa  eft  longe perfe- 
üior  quant  eft  corpus  Chrifti. . . 
Nos  ex  fide Scriptura  evidin- 
tins  ô"  dtvotius  adoramus  banc 
koftianty  vel  cntcemDominii 
vel  alias  imagines  humanitns 
fiéricatas.  Il  eft  difficile  d’ac- 
corder ce  que  dit  icy  Wiclcf 
tumt  images , qu’il  aoit 

uifi.il  être  fondé  lurl*tcriturc , avec 
URtpr.  çg  quç  Mr-  Burnet  luy  feitdi- 


mat 
ÜV.  1« 


rc  dans  ibn  Hiftoire  de  la  Rb- 
formation  d’Angleterre. 

Il  pafle  de  l'Euchariftic  au  u.ffîci. 
Barême , parce  qu’il  le  trouve 
auffi  dans  l’Ecriture  : mais  il 
ne  fouferit  point  à la  creance 
commune,  qu’on  ne  doit  em- 
ployer que  de  l’eau  fimplc  & 
naturelle , ne  voyant  point  que 
J.  Christ  fc  (bit  expliqué 
là-dcflus  dans  le  NouveauTeC- 
tament , Cùm  hoc  non  ftt  à do- 
mino exemplatum.  A l’égard 
de  l’immerlion  & de  l’afpcr- 
lion  , il  juge  qu’il  faut  fuivrt 
l’uûge  des  lieux  où  l’on  eft , 
la  princijjalechofc  étant  le  Ba- 
rême intérieur  qui  fe  fait  par  le 
S.  Efprit , & qui  remet  tous 
les  pKTchez.  Il  eft  bien  plus 
embarraflé  flir  les  enfâns  qui 
meurent  fans  Batême,  n’of^t 
pas  les  damner,  parce  que  J. 
Christ  jseut  les  fàuver  fans 
être  barifez , Videtur  probabile  un. 
Chriftum  eos  pojfe  ftae  lotione 
Jpiritualiter  baptizare , ér  per 
confequens  falvare.  Niais  ces 
paroles  de  l’Evangile  de  Saint 
j can , Si  auelqu'un  ne  renaît  de  Jum. 
feau  ér  m Saint  E.fprit^  il  ne  ^ 
peut  entrer  dans  li  Royaume  de 
Tfieiiy  paroiÛànt  formelles  fit 
decilives il  riche  de  les  dé- 
tourner en  un  autre  fens,  com- 
me fi  Jésus-Christ  parloit 
en  ce  fieu-rà  de  l’eau  qui  lor- 
tit  de  Ibn  côté  étant  fur  la 
Croix» 
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Croix , ou  qu*on  les  pût  enten- 
dre du  Batême  qu’il  appelle 
.V  i JUmmÜ2cvcc  les  Théologiens. 
§l^ntum  ad  fidem  Scripturæ 
3.  Nili  quisrenatusfue- 
ric  &c.  probabiiiter  dici  poteSî 
-quodChriJius  loquitur  de  aqua 
qua  fuxit  de  fuo  latere  ^ & de 
bapîifmo  tertio  (Jlaminis.') 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Con- 
firmation , il  femblc  l’exclure 
du  nombre  des  Sacremens , ne 
jugeant  point  qu’elle  (bit  fuffi- 
(âmment  prouvée  par  ce  paf- 
û^e  des  Âûcs  des  Apôtres, 
AB.  8:  Cum  audijfent  Apojioü  &cc.  Il 
ajoûte  neanmoins  qu’on  la 
pourroit  admettre  fi  les  Evê- 
ques imitoient  les  Apôtres, 
qui  prioient  pour  ceux  qui 
avoient  été  batifèz  afin  qu’ils 
reçuffent  le  S.  Efprit}  au  lieu 
qu’ils  l’adminifirent , comme 
s’ils  donnoient  eux-mêmes  le 
S.  Elprit  : ce  qu’il  appelle  un 
‘ blafphéme.  A l’égard  de  l’Or- 
dination il  ne  reconnoît  que 
deux  Ordres , (avoir  la  Prêtri- 
fc  & le  Diaconat , étant  per- 
fuadé  que  S.  Paul  n’a  point 
« diftingué  les  Evêques  des  Prê- 
tres j & que  Saint  jerôme  qu’il 
nomme  un  Théologien  pro- 

L 
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fond , profundum  Tkeolopitm , 
a été  de  ce  (èntiment.  fi  ho- 
nore le  mariage  du  titre  de  vé- 
nérable Sacrement,  venerabi- 
le  Sacramenturn  y condamnant 
les  abus  des  Officûalitez  , oû 
l’on  (épate  avec  trop  de  fecili- 
té  des  perlbnncs  qui  (ont  véri- 
tablement mariées  : ^feudo- 
fratresi  Capitulares  Clerici, 

Ô*  alii  cupidi  faciimt  fape  di- 
vortium  de  per  finis  quas  ^eus 
approbative  conjunxit. 

La  Penitence  confifte , (c- 
lon  luy,  principalement  dans 
la  contrition  , les  autres  par- 
ties n’étant  qu’accidentelles , 
en  (brte  qu’elle  eft  purement 
intérieure  , ^^œnitentiam  in^  7^^ 
tel/igo  formam  qua  contritus 
dicitur  formaliter  pœnitere  s 
éf  Jic  apparet  mhi  pœniten- 
tiam  in  mente  conjtftere  s alia 
autemquavocantur  partes pœ- 
nitentiæ  funt  Jibi  accident ia^  ' 

ipfam  ut  communiîer  complen- 
tia.  Quand  il  vient  à exami- 
ner en  particulier  la  Confe(^ 

(ion  auriculaire,  fi  elle  eft  ne- 
ccflàire  pour  être  (àuvé,  ilob- 
(erve  qu’il  y a beaucoup  de 
difputes  là-de(ïùs , & que  pour 
luy  {jt)  il  s’en  raporte  à Jean  de 

Dieu> 


( k j Seà  oportet  credere  Joatmi  dé  Deo  in  hoc  parte , qui  in  Glop  erdinaria 
VecretprttfH  dicit  t poil  multos  opiniones  quas  reprobat , quhdînnocemim  1 1 1. 
banc  hiYenit , &pro  conjirmatione  banc  Icgem  fiatuit , Oxnnis  ucriusqae  ifevus, 
,qua  ih  5.  Decretalium  exprejfatur,  Ibid,  cap. 
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ju»  it  Dieu,  auteur  de  la  Glofè  or- 
dinaire  du  Decret»  qui  a cru 
que  le  Pape  Innocent  111.  a 
mis  le  premier  en  ufage  cette 
Confeilion  » lequel  pour  l’éta- 
blir avoit  lait  le  Canon  qui 
commence  par  Ornnü  utrius- 
^ fexus  » qu’on  a inféré  dans 
le  cinquième  livre  des  Dccre- 
tales.  Après  plufieurs  refle- 
xions il  ajoute  » que  pour  bien 
vivre  & par  conlequent  pour 
être  iàuvé  l’Ecriture  feule  fuf- 
fit»  (ans  avoir  recours  aux  nou- 
velles décidons  de  la  Cour  de 
Rome»  In  fide  Scripturét  Jine 
novü  additionibus  de  Curia 
Romaaa  fatü  exprmitur  quo- 
tnod'o  quis  debet  vrvere  , quo 
fervato  fequiturex  fide  y qubd 
vitam  illam  perficiens  fit  fal- 
vandus.  Niais  on  ne  doit  pas 
écouter  un  homme  qui  n’^'ant 
prdque  aucune  connoiflance 
de  l’antiquité  » fait  Ibuvent 
paflêr  pour  des  abus  de  la 
Cour  de  Rome  & des  Moines 
Tome  111. 


de  très  - anciennes  pratiques  . 
qui  ont  été  dans  l’Eglilc  dès 
les  premiers  ficelés.  Expli- 
quant au  même  endroit  ces 
paroles  de  Jésus -Christ  à 
S.  Pierre , ^odeunque  liga- 
verts  &c.  il  déclamé  de  route  (a 
force  contre  les  Evêques , qui 
n’ont  (clon  luy  le  pouvoir  de 
lier  & de  délier  que  confor- 
mément au  jugement  de  Jé- 
sus-Christ, Conformiter  ad 
Chrijii  judicium  tr  Ecclefite 
triumpbantis.  Il  les  appelle  les 
dilciplcs  de  l’Antechrifl  , qui 
ont  plutôt  les  clefs  de  l’Enfer 
que  du  Ciel*  Taies  Antichrifti  Eet.ctgi. 
difeipuliy  habent  claves  Infer-  **• 
ni  & non  Cæli , cùrn  claves  re- 
gni  Cœlorum  fini  potejiates  li- 
gandi  ér  folvendi  in  humilita- 
te  & cateris  virtutibus  fttnda- 
ta , limât  (g  per  fidem  à rtibi- 

gine  AntichriJlL 

Enfin  Wiclcf  ne  crok  pas, 
que  (/)  le  Sacrement  de  l’Ex- 
trême Onftion  Ibit  aÛcz  bien 
Rrrr  établi 


( I > tfi*  videtur  tiimk  levù  funddtio  S*cr*mtnù , dm  fdetk  pcjfet  dicere  ft- 
1k  frabtbiliter , tjuod  ifte  Sdtiàus  Apcflaltu  r.o»  ffecivo(4t  iKfirntitntem  finjUm  , 
fed  ctttfolMtnem  fiu'undam  à PTeibperc  dum  âltquis  in^rnutur  ; dr  quia  pn 
'f  iam  naiura  tlcum  ahtutdans  in  illk  pariibut  valet  ad  (arporit  fanitattm , idea 
talon  tntmimt  unlHanem , nanquàd  tüud  aleum  agal  in  animant  y fed  quad  ora- 
tia  effufa  à Sacerdalt  devait  medical  quandoque , ut  Deui  infrmitati  anima  fuf- 
fragetur.  Si  enim  ifiacerptralkunâii  foret  SacTamentum,  ut  mode  fingiiur% 
ebrifittt  & cateri  Aptfiali  ejus  pramulgatianem  & txecutiantm  débitant  non  tact- 
vent.  Concéda  tamen  tibi  quod  ifta  corporalk  unâh  eH  aliquàut  catetk  pariiut 
Sacramemum  : fed  opartettnnc  quoi  Presbyterinudortntur  ptù  derttio  traiienk- 
biu  inprmatk,  Id.  Wid. 


J»c.  f: 
•+• 
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établi  par  cc  paflàgc  de  S.  Ja- 
ques, Infirmatur  quis  in  vo- 
bisy  &c.  parce  qu’on  peut  re- 
pondre que  cet  Apôtre  n’a 
point  ^çfignc  en  ce  lieu-là  des 
perlbnncs  malades  à l’cxtremi- 
té  } mais  qu’il  a voulu  (cule- 
mcntdirc,  que  les  Prêtres  doi- 
vent conlbler  généralement 
toute  forte  de  malades.  Pour 
cc  qui  eft  de  l’Onftion , ajoû- 
te-t-il , l’huile  qui  eft  propre  à 
la  fànté  du  corps  abondant  en 
cc  païs-là,  S.  Jaques  en  a fait 
mention , parce  que  la  prière 
foire  par  un  Prêtre  qui  eft  hom- 
me de  bien , attir»  la  bénédic- 
tion de  Dieu  fur  l’ame  du  ma- 
lade, &non  parce  que  l’huile 
agitfurramc.  Jesus-Christ 
& fos  Apôtres  n’ayant  point 
inftitué  nimisenufage,  folon 
luy , cette  Onftion  , elle  ne 
doit  point  être  au  nombre  des 
Saercmens.  Il  n’ofo  cependant 
Icnicr  tout-à-foit.  Il  fc  déclaré 
bien  plus  ouvertement- contre 
les  ceremonies  dont  on  fe  fort 
dans  l’adminiftration  du  Baté- 
mc,  de  la  Confirmation  & des 
autres  Saercmens  , les  con- 
damnant comme  des  chofes 
qui  font  de  l’invention  de  l’An- 
tcchrift.  C’eft  fur  ce  picd-là 
que  cet  emporté  juge  de  tout 
cc  qu’il  ne  croyoit  p>oint  être 
dans  l’Ecriture,  fons  conilde- 
rcrqueccs  ceremonies  qui  ne 
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font  point  eflcnticlles  à la  Re- 
ligion font  très -anciennes. 

Sic  in  Sacramento  Baptifma- 
tiSi  in  Sacramento  Confirma^ 
tionis  éy  cunSiis  aliis  Anti- 
chrijlus  ritus  infnndabiles  ad- 
invenit , & ad  onus  Ecclejùe 
extra  fidem  Scriptura  fupra 
fîdetes  fubditos  ciimulavit.  Sa- 
tan & l’Anrechrift  luy  fervent 
de  dcnoücmcnt  quand  il  a 
quelque  difficulté  à refoudre. 

Il  employé  les  derniers  cha- 
pitres de  fon  Ouvrage  à décla- 
mer contre  les  Moines,  prin- 
cipalement contre  les  Mcn- 
dians.  Cette  haine  venoit  de 
plus  haut:  car  il  aftürcqueles 
Evêques  d’Anglctcirclcs  haït 
ibient  mortellement  au  tems 
d’Armacanus,  qu’tls  avoient 
affifté  d’argent  afin  qu’il  s’op- 
pofàt  plus  fortement  à eux; 
Olm  Epifeopi  nojhi  dicuntur  uui. 
Vfeudojratres  tanquam  T)ia~  ; 
bolos  odiviffe , dm  in  tempore 
domini  Armacani  dicuntw 
ipfum  in  fumptibus  contra  hos 
'■Pfeudo-ordines  defendijfe.  Il 
finit  fon  Ouvrage  par  un  dit 
cours  fur  les  qualitez  des  corps 
bienheureux  : & comme  les 
Théologiens  font  fort  parta- 
gez là-dcftiis,  il  répond  à 
Pfeudis  qui  admire  cette  gran- 
de diverfité  defentimens,  que 
dans  cc  qui  apartient  à la  Re- 
ligion , l’on  ne  doit  ajoûter 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLV.  685 


foy  à tous  ces  Auteurs  de  quel- 
que qualité  qu’ils  Ibîènt , que 
lors  qu’ils  s’accordent  avec  la 
raifbn  , Unum  feias  quod  nec 
• • dtUum  Anfelmi  tiec  alicujus 
alterius  ^oôforis  dira  auto- 
res Scriptura  defenditnus , 'vel 
tenemus  in  fide -i  niji  de  quanta 
confonar.t  rationi.  C’ell  a fiez 
parlé  de  Wiclef:  dilbns  deux 
mors  dejean  Hus  qui  a été  un 
de  (es  plus  grands  admirateurs, 
' & qui  l’a  copié  en  plufieurs  ar- 
ticles , principalement  dans  les 
quclHons  deladilcipline. 

Jean  Lcs  Ouvrages  de  J ean  Hus 

ont  été  imprimez  en  deux  vo- 
jE»  lûmes  in  folio , avec  quelques 
Aébes  de  Ion  hiftoire  & de  celle 
de  jerôme  de  Prague.  Nous 
avons  de  luy  non  feulement 
des  Commentaires  furie  Vieux 
& llir  le  Nouveau  Teflament  j 
mais  auflî  des  Sermons  , des 
Lettres  & quelques  Traitez  de 
Théologie.  Il  y en  a deux  fiir 
l’Eucharirtie , dont  l’un  eft  in- 
titulé ^e  Cæna  T>omini  , & 
l’autre  a pour  titre,  T^e  fan- 
guine  Chrijli  à laids  fuis  Jpede 
vini  fumendo , où  il  veut  qu’on 
donne  la  coupe  aux  laïques 
auflî  bien  qu’aux  Prêtres.  11  eft 
beaucoup  plus  retenu  que  W i- 


clef , fur  tout  lors  qu’il  s’agit 
de  quelque  point  dedodlrine. 

L’on  ne  voit  point  qu’il  ait  nié 
à fbn  exemple  la  Tranfubftan- 
tiation.  L’auteur  même  de 
l’hiftoirc  qui  eft  à la  tete  de  ce 
recueil  , aflure  qu’on  l’accu fà 
fauflcment  auprès  du  Pape 
Jean  XXJII.  d’avoir  cnfeicné 
au  peuple  prêchant  dans  Pra- 
gue , que  la  fubftance  du  pain 
reftoit  dans  le  Sacrement  de 
l’Euchariftie.  Son  opinion 
étoit , dit  cet  Ecrivain , que 
bien  que  le  pain  ne  fût  pas  re-  c 
duit  à rien  , il  ccflbit  nean- 
moins d’être  par  la  Tranfub- 
ftantiation  qui  s’en  failbit  au 
corps  de  J esus-Christ  : Ipfe  Hi/f. 
(^Hus^  dicebat  y etji  panis  non 
annihilaretur  -ita7ne7tjingulari- 
ter  ibi  dejîmre  ejfe per  transfub- 
Jlantiationem  in  corpus  Chrijli, 

Mais  s’étaiTt  déclaré  le  defen- 
fèur  de  Wiclef,  & ayant  adop- 
té une  partie  de  fes  fentimens, 
on  ne  peut  pas  le  juftificr  en- 
tièrement. 

Ilaÿoit  les  mêmes  principes 
de  Logique  & de  Mctaphylî- 
que  que  luy.  C’eft  pourquoy 
il(w^  défendit  publiquement  bm4*o. 
en  enaire  fbn  livre  de  la  Tri- 
nité dont  on  a parlé  cy-deffus , 

Rrrr  2 com- 


(m)  Ut  honor  Dei  omnipotentis  amplitu  in  nûhhfulgeau  veritas  oppreft  fal- 
fitate  plus  tlucefcai , & bom  Chripanijjimi  Regni  Bohem'u  defenfus  Uiius  ru- 

tileti 
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commençant  par  ces  paroles 
t jtmtn.  de  S.  Jean , Sunt  très  qui  tefti- 
f'-t'  tnoniumdant tnCœloy  Voter ^ 
Verbwnt  ds"  Spirittu  SaniiuSt 
& ht  très  unutn  funt.  Mais  il 
protefte  en  même  tems  que 
tant  dans  cette  aélion  y que 
dans  toutes  les  autres  qu’il 
pourroit  faire  à l’avenir,  il  n’a- 
voit  aucun  deflein  de  fbutenir 
quoy  que  ce  foit  qui  fut  con- 
traire à l’Ecriture  , ni  même 
erronée  en  aucune  maniéré.  Il 
pretendoit  qu’on  ne  devoir 
point  brûler  cet  Ouvrage , ni 
même  obeïr  là-defTus  au  Pape 
qui  l’avoit  condamné. 

CHAP.  XLVI. 

V^es  Commentaires  de  Luther 
éy  de  Melan£lon  fur  le 
Nouveau  Teftamenty  avec 
des  reflexions  fur  leur  mé- 
thode. * 

Lu-  Luther  ait  beau- 

TMi».  fjcoup  écrit,  nous  n’a- 
vons prcfquc  rien  de  luy  fur 
le  Nouveau  Tcftamcnt.  Ce 
qu’il  a même  publié  là-8e(Ius, 
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11  l’on  en  excepte  lès  glofès,  eft 
11  peu  de  chofe,  qu’il  ne  mcri> 
te  pas  d’être  mis  au  ran^  des 
Commentateurs.  11  c^oi* 
gne  neanmoins  dans  laPreh^ 
ce  qui  eft  à la  tête  de  lès  ouvra-  **<*-J*^ 
ges , qu’il  a hüt  des  leçons 
ubliques  fur  les  Epicres  que 
aint  Paul  a écrites  aux  Ro- 
mains, aux  Gabtes  & aux 
Ebreux.  Mais  il  n’a  rien  don- 
né d’entier  qu’un  Commen- 
taire fur  l’Epitre  aux  Gabtes, 
qu’il  a retouché  deux  fois.  Cec 
homme  étoit  11  rempli  de  les 
préjugez , qu’il  revoyoit  plû- 
tôt  les  livres  pour  débiter 
avec  plus  de  liberté  les  nou- 
veautez , que  pour  produire 
quelque  choie  de  plus  exaâ 
lur  le  texte  de  rEcriturc. 

Ayant  une  fois  pris  party , il  ne 
longea  qu’à  l’apuyer  > Sc 
comme  l’EpItre  aux  Gabtes 
luy  paroiUbit  favorable  pour 
Ibn  dellèin,  il  s’y  arrêta  d’a- 
vantage que  fur  le  relie  du 
Nouv.  Tellament,  dont  il  n’a 
commenté  en  particulier  qu’un 
petit  nombre  d’endroits. 

Si 


riUt , vtlm  ctnpdens  de  MHxilie  ftteutU  Dei  Pétrit  & fdpientU  Tilti  & hniiéte 
Spiritit  SdHÜi  cdthtirdm  dfeendere , librumque  Mdgiftri  Jednmi  n'iclef  de  m- 
(redtd  benedicld  & ventrdndd  Ttimiase  in  fuit  vtTttdttbut , ddverfus  ejut  etn- 
demtuteres  defeiidere,  protefidnd»  mere  fibtUlhee  &folite , quid  nee  in  bat  d8ih 
ntc  in  quecunque  dit»  per  me  pende  in  pofierum  intendo  dliquid  penindtiter  djfe- 
rere  rei  defendere , qutd  effet  Saiptme  Sdaa  centrdnum , vel  quovit  mide  er- 
teneum.  Joann.  Hus. 
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Si  Ton  veut  donc  (avoir  à 
fond  la  méthode  de  cet  Hcre- 
(iarque,  &(à  manière  d’inter- 
preter,  il  faut  confulter  fes 
difputcs  & fes  autres  ouvra- 
ges. Il  meprilè  la  plupart  des 
reres,  fur  tout  Origene  &S. 
Jerôme , aufquels  même  U dit 
Ibuvenr  des  injures  (ans  en 
avoir  d’autre  railbn,  que  par- 
ce qu’il  les  troy  voit  fort  éloi- 
gnez de  (es  (èntimens.  Il  a 
oie  avancer  ce  paradoxe,  qui 
ert  une  preuve  évidente  de 
fon  entêtement , qu’il  n’y  a 
point  de  plus  impertinens  ou 
de  plus  ridicules  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture  parmi  les 
ànciens  Ecrivains  Ecclelialh- 
ques,  qu’Origenefic Jerome, 
Cum  inter  Ecclejîafticos  fcrip~ 
«Jli.  mepthis 

Un.'  & ab/ùrdius  T^ivinas  literas 
troBarinty  quant  Origenes  ù" 
ift.  Hteronymus.  Il  ne  lailîè  pas 
cependant  de  les  (iiivre  lors 
qu’iLs  s’accommodent  avec  (es 
préjugez.  C’en  (ur  ce  picd-là 
u’expliquant  ce  paflâge  de 
aint  Matthieu,  Vous  êtes 
‘Pierre  &c.  il  préféré  l’inter- 

Êretation  d’Origene  à toutes 
s autres.  Locum  Mat t hait 


dit  (bn  difciplc  MclanéVon, 

Tu  es  Petrus , Lutherus  enag-  pUI 
rans  fequitur  Origenem^ 
unus pro  multis  ejl y idque  co  lua' 
loco  uùi  hoc  ipfum  agit  Ori- 
genes  ut  enarret. 

Eraime  luy  ayant  oppofé , 
dans  la  doélc  DilTcrtation 
pourlelibrearbitrc,  l’autorité 
des  Pères  Grecs,  Lutho'les 
décrie  comme  s’ils  avoientété 
Pelagiens,  au  nombre  de(^ 
quels  il  met  (bn  advcrlàire, 
u’il  combat  par  l’autorité  de 
aint  Auguftin , qu’il  prcfcrc 
à tous  les  autres  Peres.  Ayant 
été  condamné  par  les  Tneo- 
logiens  de  Paris , comme  un 
novateur  qui  troubloit  la  paix 
derEglife,  Melanéfon  n’eut 
rien  oc  plus  fort  à oppolcr  à 
ces  -Theolt^iens  que  la  doc- 
trine de  cet  Evêque , à laquelle 
il  pretendoit  que  Luther  étoit 
entièrement  conforme.  Ce  UtUna. 
qu’il(<ï)a  , dit-il,  avancé ftir 
le  libre  arbitre  & fur  la  grâce 
ne  s’accorde-t-il  pas  parfaite- 
ment , & fi  on  l’cxamme  bien, 
avec  la  doétiine  de  Saint  Au- 
guftin , qu’il  a fuivie  en  toutes 
choies  dans  Ibn  Commentai- 
re fur  l’Epîtrc  aux  Galates. 

Rrrr  3 Nous 


(a)  AHntnlutberideUifrodrbiiTM,  dtgrdtU,  fi rtHè rem tfiinus , fen- 
temiâ  ttu  ÀHgttfiim  eS  : & hdtic  fer  tméd  fecdtiu  tii  in  Cmmenurio  dd  Gd- 
Utdt,  Extam  mriMique  Cemmenurii , qm  fi  anferds  yidtbis  nurtm t inter 

eu 


MeUii3. 

UU. 
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Nous  avons,  ajoûtc-t-il,  les 
^mmcfvraircs  de  Tun  & de 
l^trc:  fl  l’on  veut  prendre  la 
eine  de  les  conférer  cnlêm- 
Ic,  on  trouvera  qu’ils  con- 
viennent dans  le  fond.  Nous 
avons  les  livres  qu’Auguftin  à 
écrits  contre  les  Pclagiens 
étant  déjà  âgé.  Si  on  les  com- 
pare avec  les  dogmes  de  Lu- 
ther , ils  s’accordent  dans  le 
principal.  Il  peut  y avoir  quel- 
que cfiofe  de  plus  fubtil  dans 
le  premier-,  mais  il  y a plus  de 
lôlidité  en  pluficurs  endroits 
dans  le  fécond. 

Le  nom  de  novateur  ayant 
été  toujours  odieux  dans  l’E- 
lifc,  Mclanéfon  n’a  rien  ou- 
lié  pour  faire  voir  qu’on  ne 
rend  pas  jufticeen  cela  à fbn 
maître,  (é}  Luther, dit- il, eff 
du  meme  fèntiment  dans  le 
point  capital  de  fa  doéfrine 
que  Saint  Auguftin , dont  l’au- 


CRITIQUE  y 

torité  cfl  d’un  grand  poids. 
Il  a pour  luy  tous  ceux  que  fc 
Perc  a citez  en  fà  faveur , & 

Elufieuts  qui  ont  vécu  après 
ly.  Ce  n’efl  pas,  continué  le 
même  Melancfon,que  je  croye 
qu’il  fbitfort  important  de  la- 
voir ce  qu’ont  pcnle  les  Au- 
teurs de  quelque  qualité  qu’ils 
fbient,  quand  on  efl  ccrcaia 
du  fens  de  l’Ecriture  : mais  je 
raporte  ces  autoritez  pour  fââ 
tisfaire  aux  perfônncs  diffici- 
les , qui  croyent  que  Luther 
n’a  fait  qu'aporter  des  nou- 
veauté/ , bien  qu’il  n’ait  fait 
autre  chofe  que  de  nous  rap- 
pcller  à l’Ecriture,  & par 
confequent  auifi  aux  témoi- 
gnages desPeres,  qui  ont  ap- 
proché le  plus  du  véritable 
lêns  de  cette  Ecriture.  S’il 
ne  s’agiflbit  que  de  certains 
points  de  Critiquc,ou  de  quel- 
ques autres  faits  qui  ne  regar- 

<^t 


ns  di  rerum  fumma.  ExtMt  Astguftim  libri  xdverfsu  PtUp*tus , <j«w  iUt  jm 
Mtu  pxndm  firiffit.  E$s  fi  nxtuUrù  cum  Luthrtdms  d$gm*t'ibsu , vtdebis  de 
funmureintivtnire  : fineffuelur  alnubi  qmddem  dixu  ergsiüm  ^ &mult4 
Luthersu  diligesitius  qium  AMguliiim.  Mcland.  Apol.  pro  Luth.  adv.  TheoL 
Parif,  fol.  4^8. 

( b ) E(ce  in  ftinuri»  let$ , âdeeqat  in  n in  qne  petifiimum  rtgm  Lutberutf 
bdbet  Augufiinum  & pÂtrmum  minime  rulgdTtsn,  Hebet  item  [ne  frn- 

tentie  tefits  quotquet  m tâ  difpulatione  Augufiiiio  [uffiegantur  . . . & qm  ptfi 
Augufiinum  feripfere  . . . Atque  hec  ideo  recenfeo , tien  qutd  megni  putes»  re- 
ferrequid  fcriptçres  fenferint  quitunque  tdndem  funt,  quende  de  Siripturd  fien- 
tentid  nnfidt , fed  ut  fdtisfdcidm  merifis , qui  putdnt  ntvdjfe  emsud  Lutberum , 
eùm  is  dliud  ntn  tgerit , qudmut  reveedret  tut  dd  Seriptumm,  ddeequeddPu- 
très  «MOT  qui  dd  Seripturd  fenfum  preximi  dtcejfermtt.  Id.  Mcland.  ibid. 
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dent  point  les  principaux 
dogmes  de  la  Religion,  il  n’y 
auroit  rien  à redire  à cette 
méthode  de  Luther.  Mais  lors 
qu’il  eft  queftion  dcladoéhi- 
nc,  il  cft  dangereux  de  s’en 
raporter  tout-à-ftdt  à fon  ju- 
gement. Ce  principe  qui  eft 
lujet  à l’illufion , a jetté  les  Pro- 
teftans  8c  ceux  qui  les  ont 
imitez  dans  de  très-grandes 
erreurs. 

De  plus  la  foibleflè  qui  pa- 
. roit  dans  les^mmentaires  de 
Luther  & dans  (es  autres  livres, 
fiiit  voir  qu’il  n’a  pas  été  ca- 
pable de  faire  un  bon  choix 
des  meilleures  interprétations. 
Il  déclaré  qu’il  s’attache  au 
^s  litcral , & qu’il  n’en  faut 
point  même  rcconnoitre  d’au- 
tre , lors  qu’il  s’agit  d’établir 
un  point  de  domine  , Solo 
literali  fenfu  pugnandutn  eft  , 
qui  & unicus  eft  per  totam 
Scriptnram  : mais  il  n’a  pas  eu 
tous  les  fecoiits  ncccfl'aircs 
pour  découvrir  ce  fens  litcral. 
Il  a négligé  l’étude  des  Pcrcs 
Grecs , qui  ne  luy  pouvoient 
pas  moins  iervir  que  Saint 
Augullin.  Il  a cru  mettre  à 
couvert  fbn  ignorance  par 
l’exemple  de  ce  dofte  Pere,  le- 
quel bien  qu’il  fè  (bit , dit-il , 
aoigné  fouvent  du  véritable 
iens  de  l’Ecriture  ignorant  la 
Grammaire,  demeure  nean- 


moins dans  l’analogie  de  la 
foy:  parce  qu’il  avoir  une 
connoi  fiance  cxaéledece  qui 
appartient  à l’hifloire  des  Li- 
vres Sacrez.  AuguftiHus  quant- 
quant  Granintaficæ  ignarus fa-  Luth . 
pe  À genumo  fenfu  aberrat  -, 
tante»  quia  hiftoriam  diligen- 
ter fequitur  fr  cognitam  ha- 
bety  manet  in  analogia 
dei. 

Mais  on  fc  trompe  fouvent 
fous  prétexte  de  cette  analo- 
gie de  foy  i chaque  party  pre- 
nant de  là  occalion  d’appuyer 
fes  opinions.  Croit-il,  par 
exemple,  avoir  bien  répondu  à 
Erafine,  qui  aVoitfuivi  l’inter- 
prétation des  Peres  Grecs  fur 
ce  qu’il  efl  dit  dans  l’Ecriture, 

3ue  Dieu  a endurci  le  cœur 
eTharaony  quand  il  luy  op- 
pofe  qu’il  faut  expliquer  ce 
paflâge  & plufieurs  autres  fèm- 
biables  à la  rigueur  de  la  let- 
tre î Ce  luy  eft  allèz  que  ces 
anciens  Cdmmenuteurs , 8c 
après  eux  Erafmc , ayent  trou- 
vé quelque  chofo  de  figuré 
dans  cette  expreffion,  pour 
condamner  en  general  le  fens 
tropologiquc  ou  figuré.  Ce- 
la luy  donne  occalion  de  dé- 
clamer contre  Origcnc , contre 
les  Ariens  & contre  les  Zuin- 
gliens , qu’il  nomme  les  nou- 
veaux Prophètes  de  fon  tems. 

F/de  y dit-il,  quid  acciderit 

tro~ 


« 
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U.  tropologo  illi  Origeni  in  enar- 
iMh.  it  randü  Scriptuns.  ^tMtn  di- 
prahet  occajiones  calum- 
**'»•  niatoriVorphyrh  . . . ^id 
f^^cidit  Arianis  in  trop»  illo^ 
quo  Chrijfum  fecerunt  Denm 
nmcupat ivutn  ? ^nid  noftro 
feculo  accidit  novis  ifiis  Vro- 
phetisin  ’uerbis  ChrijU^  Hoc 
cft  corpus  mcum  ? 

Il  eft  vray  (ju’Orieene  a 

{)orré  les  allcgoncs  juïques  à 
'excès  : & c’eft  en  qiioy  on  ne 
doit  pas  l’imiter.  A l’égard  des 
Ariens , Luther  auroit  bien  de 
la  peine  à les  refiiter  par  ibn 
prindpet  qui  cft  lalcule  Ecri- 
ture independemment  de  la 
Tradition.  Scs  (cftateurs  le 
trouvent  fort  embarraflez  ï 
répondre  aux  objeftions  des 
Zuinglicns  & des  Calviniftcs. 
On  ne  peur  hier  qu’il  ne  faiJIt 
expliquer  Icplus  ftmplcmcnt 

gu’il  cftpoflible,  & félon  le 
ns  quiparoh  le  plus  naturel, 
les  paroles  des  Evangeliftes 
& des  Apôtres,  làns avoir  re- 
cours à des  figures  outrées  & 
à des  railbnncmens  : mais  il  y a 
des  endroits  où  il  cft  neceflài- 
rc  de  recourir  aux  tropes  ou 
figures.  Erafmcaeuraifon  de 
dire  après  les  anciens  Com- 
mentateurs Grecs , que  ces 
mots , j’ endurcirai  le  cœur  de 
Pharaon , font  la  même  choie 
^ue  ceux-cy,  je  permettrai 
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que  le  cœur  de  ‘Pharaon  fort 
endurci.  Ils  ont  appuyé  leur 
interprétation  fur  d’autres 
palîâges  de  l’Ecriture,  & fur 
l’analogie  de  la  foy,  que  ce 
novateur  a tant  vantée. 

Les  railbns  qu’il  aporte  con- 
tre cette  explication , font  plù- 
tôt  d’un  declamateur  que 
d’un  habile  homme,  lllèfon^ 
de  fur  la  lignification  naturel- 
le de  ce  \cmefendurcirai-,  pre^ 
tendant  qu’il  cft  dangeretne, 

& que  c’ett  même  une  impie-, 
té , de  détourner  le  lêns  pro- 
pre de  la  parole  de  Dieu  lâns 
aucune  nçcellité:  ^anecef-ti- 
Jitate  vocis  ilia  naturalis 
gnificatio  mihi  fie  torque^  fri.  lÿi 
tur?  ...  Periciilofum  itiqf 
impium  eft  ver  hum  ‘Dei  fine 
necejfitate,  fineautoritatetor~ 
quere.  Ces  reflexions  genera- 
les ne  prouvent  rien:  aulïï  Mc- 
lanfton  n’a-t-il  pas  cru  com- 
mettre une  impiété  en  aban- 
donnant Ibn  maître  en  ce  lieu- 
cy , & en  quelques  autres  en- 
droits de  la  même  nature  pour 
fuivrelcs  Peres  Grecs. 

Luther  répond  plutôt  en 
furieux  qu’en  homme  railba- 
nablc  à Erafme,  cmi  a fuivi  l’in- 
terpretation  de  Saint  Jérôme 
lùr  ce  pallâgc  de  la  Gene- 
Ic,  L’ainé  Jervira  le  cadet  y Km. 
que  Saint  Paul  a raporté  dans ‘ 
Ion  Ëpitre  aux  Romains  par- 

lanc 
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lant  de  Jacob  &d’Eûü.  Cet 
te  (f)  interprcürion,  dit-il , 
cft  de  Jérôme,  qui  ofcaccufcr 
Saine  Paul  de  fc  contredire  ; 
au  lieu  qu’Erafine  le  devoir  li- 
re avec  jugement,  & met- 
tre ce  que  ce  Pere  a écrit  là- 
dellùs  entre  les  afiertions  im- 
pies , qui  font  en  allez  grand 
nombre.  Il  prend  ajoûte-t-il , 
là  penfée  làns  l’examiner,  & 
làns  l’adoucir  par  quelque 
glolc.  Cet  homme  parle  en 
maître  fur  des  faits  dont  il 
n’avoit  qu’une  connoiflànce 
très-mediocre.  U fuffitd’ob- 
ferver  que  lès  dilciples  mêmes 
& les  feéfateurs,  n’ont  point 
fuivi  les  interprétations  qu’il 
donne  dans  ce  Traitté  contre 
Etalme  à un  grand  nombre  de 
paflàges  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Il  auroit  mieux  fait  de 
fupprimer  lès  ouvrages , com- 
me il  témoig^ie  luy-mémc  en 
avoir  eu  le  oellèin  liir  la  lui  de 
là  vie  , que  de  publier  tant 
d’impertincnces.O^/f^tfw  om- 
nts  libros  vuos  perpttua  obU- 
vione  fepultos  y ut  melioribus 
ejfet  locus. 

Tome  III. 


H s’étoit  érigé  en  réforma- 
teur , avant  que  d’avoir  étudié 
avec  quelque  application  le 
ftilc  des  Livres  Sacrez.  Il 
nous  apprend  qu’il  avoit  eu 
une  grande  paillon  d’enten- 
dre l’Epitre  de  Saint  Paul  aux 
Romains  , mais  que  ce  mot 
du  Ch.  I.  La  jujiiee  de  Dieu 
nous  eft  revelee  dans  t Evan- 
gile y l’en  avoit  empêché  juf- 
qu’alors.  Je  haïllbis,  dit-il , 
ce  mot  de  jufticey  que  j’étois 
accoutumé  d’entendre  félon 
l’ulàge  de  tous  les  Dofteurs 
à la  maniéré  des  Philofophes, 
de  la  jullicc  qu’ils  nomment 
formelle  ou  a£Hvc , par  laquel- 
le Dieu  eft  jufte  & punit  les 
pécheurs.  Je  lifois  & relifois 
fouvent  cet  endroit,  julqu’à 
ce  qu’enfin  par  la  milcricor- 
de  de  Dieu  après  de  conti- 
nuelles méditations,  je  com- 
pris par  la  liaifon  de  ces  paro- 
les, qu’il  s’aeiflbit  delà  jufti- 
cc  par  laquelle  Dieu  nous  ju- 
ftilie  par  la  foy.  L’Ecriture 
me  parut  depuis  ce  tems-là 
tout  autre  que  je  ne  l’avois 
trouvée  auparavant  ; je  par 
S s s s cou- 


( c ) j/lifi  Hieret^mUnum  eft , qui  non  uno  loco  âudet  fuferfiitiofe  fmis , 
fed  fimut  ou  ftmlego  dicere  es  fugmtre  apud  Psulum , que  loch  fuis  non  pu- 
gfum  . . . Ubi  Hieronymus  cum  judicio  legi  debeut , & hoc  diüum  ejut  inter 
td  numerdri  que  mules  vir  ilU , es  fût  ofcitsmu  & htbetudo  eius  in  Scripturit 
tmeüigeudis,  tmpü  fertbit,  distribe  ipfum  fine  judtcusrripu,  net  elolfs  [si- 
*tm  süqus  dignstuT  m'uigsre.  Lwh.  ibid, 


6po 


HISTOIRE 


courois  les  autres  endroits  , 
comme  je  pouvois  m’en  fou- 
venir  , aulquels  j’appliquois 
par  analogie  ce  même  fens, 
comme  l’œuvre  JeT>/eufiÿni- 
fie  l’œuvre  que  lapuiflâncede 
Dieu  opéré  en  nous.  Enfin  il 
anùre  qu’en  lifànt  le  livre  de 
Saint  Auguflin  qui  a pour  ti- 
tre , 7)e  Tejprit  & de  la  lettre^ 
il  fut  fiirpris  de  voir  qu’il 
avoit  interprété  de  la  même 
maniéré  ce  paflâge  de  Saint 
FauK 

On  peut  juger  de  li  que 
Luther  étoit  bien  peu  exercé 
dans  la  Icéhire  des  Livres  Sa- 
crez, dans  le  tems  qu’il  tra- 
vailloit  à la  reformation  de 
tout  le  genre  humain.  S’il 
avoit  eu  quelque  connoiflàn- 
ce  des  Commentateurs  Grecs , 
pour  lefquels  il  fait  paroître 
beaucoup  de  mépris,  il  n’au- 
roit  pas  été  dans  une  igno- 
rance fi  groflicre.  Ce  n’cft 
pas  aflez  de  dire,  comme  il 
fait  dans  la  Préfacé  de  fon 
Commentaire  fiir  l’Epîtreaux 
3ÎW.  ».  Galatcs , que  {d)  (clon  S.  Au- 
gufiinil  ne  faut  croire  à per- 
lonne , quelque  fàinteté  & 
quelque fcicnce  qu’il  ait,  s’il 
ne  nous  perfuade  par  l’Ecri- 
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tiue  ou  par  do  bonnes  raifbns» 
qu’autrement  on  eft  fujet  à 
l’illufion.  Ces  réflexions  ge- 
nerales ne  le  rendoient  pas 
plus  habile  dans  la  fdence  des 
Livres  Sacrez.  11  a pris  de  S. 
JerômeSc  des  remarques  d’E- 
rafinc , ce  qu’il  y a de  wn  pour 
le  fens  literal  dans  fbn  Com- 
mentaire fur  l’Epît.  aux  Gala- 
tes.  U traite  cependant  fbuvent 
très-mal  ces  deux  habiles  Cri- 
tiques, parce  qüc  leur  Théo- 
logie ne  S’accorde  pas  ordinai- 
rement avec  la  ficnne.  U a eu 
raiibn  d’éviter  les  fens  allégo- 
riques} mais  à quoy  bon  char- 
ger les  expheations  dedigref- 
lions  inutiles.  11  les  remplit 
de  difputes  hors  de  propos  & 
de  fiiullcs  applications , com- 
me fi  eda  fervoit  à &ire  mieux 
entendre  la  doébine  de  Saint 
Paul  S’il  trouve  quelque  ex- 
prellion  qui  fâvorilc  les  pré- 
jugez , il  ne  manque  pas  de 
s’y  arrker , & il  appeUe  mê- 
me à fbn  (êcours  Saint  Jérô- 
me & Erafinc  pour  l’appuyer 
davantage. 

Il  remarque,  parexemple> 
furie  verf  8.  du  Chap.  de 
cette  Epître , où  il  y a dans 
a Vulgate,  Slmen  'mo^eratus 

ejl 
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^ Tetro , que  PApôtre  n*a 
pas  dit  qtd  * rooferéi  mais, 
qui  a oferè.  Il  ajoûtede  plus 
que  le  mot  Grec  mpyû»  li- 
gnifie plus  que  le  vert^  Latin 
operarii  lêlon  Erafine,  mar- 
quant de  luy-méme  une  ver- 
tu efficace}  & que  Saint  Jé- 
rôme infinuë  cette  efficace 
dans  une  de  lès  lettres.  Mais 
Ibit  qu’on  lilc  operatus  eft , ou 
cooperatus  eSi , le  fens  eft  le 
même.  Dieu  qui  s’eftièrvidu 
miniftere  des  Apôtres  n’a  pas 
agi  Icul:  ilsontagicomointe- 
ment  avec  luy , & ainfi  cette 
reflexion  de  Luther  qui  eft  pu- 
rement Grammaticale  n’eft 
pas  tout-à-fiiit à-propos,  non 
plus  que  celle  qu’U  cire  du 
verbe  Grec  qui  ne 

lignifie  point  de  luy-même 
Mgir  efficacement  t comme  on 
l’a  montré  ailleurs.  Quand 
même  l’on  litppolcroit  qu’il  a 
cette  lignification  en  ce  licu-là, 
il  n’en  peut  rien  conclure  pour 
appuyer  là  nouvelle  Théolo- 
gie , qu’Erafme  aatuquée  for- 
tement & exprès  dans  im  Trai- 
te qu’il  a écrit  contre  luy  fur 
le  libre  arbitre. 

Sur  le  verfi  ii.  du  même 
Chap.  où  il  eft  dit  que  Saint 
Paul  rejijla  en  face  à Saint 
Tierrei  il  raporte  la  dilpute 
qui  a été  entre  Saint  Jerome 
& Saint  Auguftin  touchant 


l’explication  de  ce  pallàge.  H 
prend  le  party  du  dernier,  pré- 
tendant que  Saint  Jerôme, 
qu’il  traitte  dans  tout  ce  Com- 
mentaire plus  honnêtement , 
quecy-deluis,  s’eft  tromjjé  le 
laillànc  emporter  par  l’auto- 
rité du  plus  grand  nombre. 
Hic  defecit  fnUîus  vir  ab- 
duiius  à majoribus  fuit  ali<- 
quot. 

Cet  homme  qui  fait  quel- 
quefois valoir  le  peu  d’Ebreu 
qu’il  làvoit , n’a  pas  connu  que 
cette  exprellion du  chap.  ^.v. 
15>.  in  manu  mediatioris  étoiC 
unpurEbraïfme,  & que  cela 
fignifioit , par  le  miniftere  d’un 
médiateur.  Conune  il  ne  Ibn- 
geoit  qu’à  trouver  dans  les  pa- 
roles de  Saint  Paul  les  prin- 
cipes de  là  nouvelle  Théolo- 
gie , il  a cru  que  cet  Apôtre 
a dit,  in  manu  mediatorist 
parce  que  la  Loy  n’a  pas  été 
en  nôtre  puillàncc  pour  pou- 
voir l’accomplir , devant  s’ac- 
complir par  le  Mellîe , ^ia 
lex  non  fit  pofita  in  manu  no- 
ftra  , ut  nos  eam  impleamust 
fed  in  futuri  Chrifti  eam  im- 
pleturi.  C’eft  pourquoy  ajoû- 
te-t-il  elle  n’a  pas  été  aonnée 
pour  juftifier , mais  plûtôt 
pour  reprendre  les  pécheurs, 
& pour  requérir  la  main  du 
médiateur,  ^are  non  ut  ju- 
ftiftearet  poftta  eft  y fed  magis 
Ssss  2 pec- 
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peccatores  argaeret,  & ma- 
immmediatioris  requirent . 

Il  aime  mieux  avoir  recours 
avec  Saint  Auguftin  àûnerai- 
fbn  myftique  pour  expliquer 
CCS  deux  mots,  Abba  ‘Patère 
qui  (bnt  une  même  cbo(è, 
qu’à  une  raifbn  Grammaticale, 
ne  jugeant  pas  qu’on  puiïlê 
en  aporter  aucune.  Il  croit 
après  ce  Pere  que  le  premier 
mot  qui  cH  Syriaque  repre- 
lènte  les  Juifs,  & l’autre  qui 
cft  Grec  les  Gentils,  qui  font 
rciinis  enlcmblc  dans  une  mê- 
me creance.  11  préféré  en  plu- 
ficurs  autres  lieux  les  peniêes 
de  Saint  Auguftin  à celles 
.d’Origene  & «le  Saint  Jérôme-, 
fur  tout  lors  qu’il  s’agit  de  la 
Théologie.  Il  cft  perfuadé  que 
des  anciens  Commentateurs, 
il  n’y  a eu  que  luy  qui  ait  en- 
, tendu  ce  qui  rœarde  la  Théo- 
logie de  Sajpt  Paul  fur  la  ju- 
ftilication  ; & encore  reftreint- 
il  cela  à lès  livres  contre  les 
Pclagiens , Nec  hune  in  om- 
nibus lacis  y fed  ubi  cum  Pe- 
lagianis  gratine  hoftibm  pu- 
gnat. 

Au  refte  il  fuit  ordinaire- 
ment dans  ce  Commentaire  la 
Vulgate,  qu’il  corrige  fur  le 
Grec  quand  il  ne  la  trouve  pas 
exadte  : ce  qu’il  a pu  hure, 
principalement  lors  l^u’il  cft 
appuyé  fur  les  anciens  Pères 
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Latins,  comme  au  Cbap.  5 . où 
nous  liions  douze  fruits  du 
Ëfprit,  il  obfetvc  qu’il  n’y  en 
a que  neufdans  Saint  Paul,  ce 
qu’il  julhfie  par  l’autorité  de 
^nt  Jerôme  , de  Saint  Aa- 
guiiin  & du  texte  Grec, 
eit  dubium  quin  tantum  no- 
vem  frubhis  numeravit  Pan- 
lus , ut  ex  2).  Hieronymo  ô" 

B.  Auguftino  éfGrxcoliquet. 

Il  s’attache  au  Icns  littéral , 
mais  ne  s'etant  pas  défait  en- 
tièrement des  préjugez  de  l’E- 
cole , il  ne  fut  pas  toujours 
un  bon  choix.  Il  avoue  qu^ 
n’avoit  pas  alors  une  grande 
connoiftance  de  la  langue 
Grecque,  qu’il  apprenoit  de 
Melanêfonqui  l’enfeignoiten 
ce  tems-là  à W ittenberg.  Phi-  it- 
lipMs  meus  Meianchton ado-^^, 
lejcens  corpore  y fenex  vénéra- 
biti  mentis  canicie,  quo  m Græ- 
cis  praceptore  utor.  D ^voit 
beloin  de  ce  maître  pouir  le 
diriger. 

Neanmoins  n’étant  pas  con- 
tent de  ce  Commentaire  qu’il 
avoitpubliéen  1^19.  il  le  re^ 
toucha , fie  en  pu Wia  en  1 5 24. 
une  féconde  édition , qui  eft 
plus  cxadfe  fie  plus  châtiée. 
N’étant  pas  même  encore  fà- 
tisfait  de  cette  féconde  édkion, 
il  en  donna  une  troiftéme  en 
I y.  Enfin  il  avertit  les  lec- 
teurs dans  une  lettre  qui  eft 

au 
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tu  devant  de  fcs  ouvrages , Sc 
qU’Ü  a écrite  en  if+5.  qu’il 
e(l , comme  âainç  Auguftin 
écrit  de  luy>mâme,  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  profité 
en  écrivant  Sc  en  enlcignant. 
En  effet  c’étoit  un  pauvre 
homme  que  Martin  Luther 
quand  il  commença  tfà  rcfbr- 
mation,  & s’il  a eu  un  peu 
plus  de  lumière  dans  la  fuite  , 
elle  n’a  prefque  fervi  qu’à 
l’entéter  davantage.  Ses  dis- 
ciples mêmes  n'ont  pas  furvi 
tout-à-fait  le  fyftéme  de  cette 
nouvelle  Théologie,  qu’il  pre- 
tendoit  avoir  trouvée  dans  les 
Epîtres  de  Saint  Paul,  & dans 
les  livres  que  Saint  Auguflina 
écrits  contre  les  Pcîagiens. 
Mclan£l;on  dont  nous  allons 
examiner  les  Commentaires 
fur  le  Nouveau  Teftament  en 
efl  un  témoin  Hdcle. 

Philif^c  Melanéfon  fut  ap- 
pelle à Wittenberg  cm  y 18. 
par  le  Prince  Frédéric , pour  y 
enlcigncr  la  langue  Grecque. 
Etant  jeune,  & s’étant  plus  ap- 
pliqué à l’étude  des  bdlcs 
jettres  qu’à  celle  de  la  Théo- 
logie, il  ne  fut  pas  difficile  à 
Luther  de  le  ^ncr,  & de 
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l'attirer  à fbn  party  dans  un 
tems  où  il  (èmbloit  n’attaquer 
que  quelques  abus.  Mais  ce 
qui  ne  paroiflbit  d’abord  qu’u- 
ne querelle  de  Moines , étant 
devenu  dans  la  fuite  une  veri- 
cablc  difpute  fur  des  faits  im- 
portans  à la  Religion,  Mc- 
ianélon  fc  trouva  infcnfiblc- 
ment  engagé  à fbûtenir  une 
doéhine,  fur  laquelle  il  n’avort 
pas  aflèz  médité.  H en  fut 
même  l’apologiftc , & de 
Rhéteur  qu’il  étoit  il  devint 
tout  d’un  coup  maître  en 
Théologie,  Falfus  de  Rhe- 
t$re  ‘Do£ior. 

Les  nouvcautczdc  Luther 
avoient  en  effet  quelque  chofè 
de  fpecieux.  ,Hfc  dcclaroitlc 
defcnfeur  dcladoétrinc  de  S. 
Paul  Sc  de  S.  Auguftin , contre 
les  Théologiens  de  l’Ecole 
qu’il  traittoit  de  Sophiftes.  11 
leur  reprochoit  d’avoir  aban- 
donné les  écrits  des  Evange- 
lift es 8c  des  Apôtres,  8c  sa- 
voir mis  en  leur  place  la  Philo- 
fbphic  d’Ariftotc.  Il  mepri- 
foit  leurs  dcafions,  les  tour- 
nant en  ridicules  par  des  quo- 
libets iiuurieux.  Tout  le 
monde  fait,  difoit-il , l’eftimc 
S s SS  3 qu’on 
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qu’on  iàit  des  Decrets  des 
Théologiens  de  Paris.  Les 
tt«i.  Angloisdilcnt  qu’ils  ne  paflent 
point  la  mer  -,  les  Italiens, 
qu  US  ne  vont  pouit  au  delà 
des  monts  > & les  Allemans , 

Su’ils  ne  palîcnt  point  le 
.hin  : qu’à  l’égard  de  Saint 
Thomas , Ibn  autorité  eft  ren- 
fermée dans  les  Cloitres  de 
ceux  de  l’Ordre  Saint  Domi- 
nique , où  elle  n’eft  pas  même 
trop  à couvert. 

Mclanfton  qui  ne  pôuvoit 
d'ailleurs  IbufFrir  la  barbarie 
des  Théologiens  de  l’Ecole, 
ne  devint  pas  moins  leur  en- 
nemi que  fon  maître.  Il 
crut  trop  facilement  qu’il  ne 
s’agiflbit  point  du  fond  de  la 
Religion } mais  de  s’oppofer 
à des  gens  qui  avoient  intro- 
duit une  nouvelle  Théologie. 
Il  regarda  l’Ecole  de  Paris 
comme  la  mere  de  cette  nou- 
velle Théologie,  quiavoit  fé- 
lon luy  oblcurci  l’Evangile  ; il 
l’accufoit  d’avoir  anéanti  la  foy 
en  éDbliflânt  la  doftrine  des 
oeuvres  , & d’avoir  plûtôt  en- 
lèigné  aux  Chrétiens  la  Mora- 
le d’Ariftote,  que  l’Evangi- 
«#/4j,5.1e  de  Jesus-Christ.  Con- 
Jlat  natam  ejje  Lutetia  pro- 
fanant  illatn  Scholajlicam 
quam  Theologiam  vocari  vo- 
tunt,  qua  admijfa.  nihil  falvi 
reliqmm  ejt  Ecclefa^  Èuan- 
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geliuM  obfcuraium  eft  fides 
extinbîa , recepta  operum  do- 
Sirina  , ^ pro  Chrijiianopo- 
pulo  ne  Legis  quiderth  fed  Mo- 
raliufH  Arijfotelis  populus  fn- 
mus.  Il  vouloir  qu’on  en  re- 
vint à l’Ecriture  Sainte , qu’il 
pretendoit  n’avoir  été  enlci- 
gnée  en  là  pureté  dans  au- 
cune Ecole.  Celle  de  Paris  , 
dilbit-ü,qui  philofbphe  depuis 
tant  d’années,  ne  philofbphe 
plusprefentement.  Toutes  les 
quelrions  qu’elle  fait  ne  font 
que  fur  des  impertinences  de  u. 
Logique.  Eljia  Schola  u/quam 
docuit  pwrè  f ocras  literas  ? 
‘Parijiaca  •verb  csm  haftenus 
tôt  annos  philofophetur bis 
temporibus  non  jam  philofo- 
phatur , fed  nugatur  tantum 
de parvis  Logicalibus. 

Comme  u s’appliquoit  au 
retablificment  des  bdles  let- 
tres , & même  de  la  Philofo- 
phie  en  Allemagne,  iljugeoic 
de  la  vérité  de  la  Théologie 
par  raport  à (à  profèflion.  Il 
ne  pouvoir  croire  que  la  Reli- 
gion fût  pure,  dans  un  lieu  où 
il  y avoir  ime  fi  grande  barba- 
rie. Ce  préjugé  fit  une  forte 
imprefllon  fur  Ion  efprit  : & ce 
qui  contribua  encore  plus  à 
l’attacher  aux  fentimens  d« 
Luther,  fut  le  nom  de  S.  Au- 
guftin  que  ce  novateur  fâifoit 
valoir  dans  toutes  les  difpu- 

tes. 
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tes.  Les  Théologiens  de  Paris 
l’avant  condamné  comme  un 
M^ichéen  , Melanfton  leur 
répondit  que  les  Pclagicns  ont 
fait  autrefois  le  même  repro- 
che i S.  AugufHn.  Il  ajoute 
que  ceux  qui  ont  écrit  iur  la 
Théologie  Scolaflique  font 
Pdbgiens,  & qu’ils  ont  même 
liu.  une  doArine  plus  corrompue 
/•43«-  que  celle  des  relagiens.  Nû/t 
pudebit  Lutherum  ejtu  convi- 
tii  : Jtquidem  cutn  Augujiino 
commune  habet . . . 'Peüigia- 
ni  , imb  Telagianü  impurio- 
res  funt  Scholajlicee  Tbeologûe 
Scriptores. 

U traite  de  Sophifles  les 
Ooétcurs  de  Sorbone»  Sorbo- 
nicos  Sophijlas  : & après  leur 
avoir  oppofë  quelques  paflà- 
ges  du  Nouveau  Tcftamcnt , 
&dcslivresdeS.  Auguftin,  il 
en  conclut  qu’il  n’jr  aperfonne 
dans  ce  corps  qui  ait  lu  les  Ou- 
vrages de  ce  Pere:  Intotaijia 
Sorbonica  Facultate  neminem 
eÿe  qui  Attgujlinum  attigerit. 
Il  étoit  alors  attaché  aux  opi- 
nions de  fon  maître  d’une  ma- 
nière outrée  ; il  le  defendoit 
plutôt  en  declamateur  qu’en 
véritable  Théologien  : auffi  rc- 
vint-ilde  cct  entêtement  dans 
la  fuite.  Ses  (èntimens  furent 
bien  plus  modérez , & il  avoua 
enfin  que  la  doélrine  des  Ca- 
tholiques étant  bien  entendue 


n’étoit  point  Pelamennc.  Ve- 
nons enfin  à fes  Commentai- 
res > où  il  ell  quelquefois  plus 
raifonnableque  dans  fon  Apo- 
logie, bien  qu’il  y p.iroiflc  en- 
core fort  entêté  contre  l’Egliic 
Romaine. 

On  a imprimé  à Wittenberg  £»  > s«>»- 
en  quatre  volumes  in  folio  les 
Ouvrages  de  Mclanélon , qui 
contiennent  dans  la  troifiéme 
parue  les  difoours  ou  Sermons 
fur  les  Evangiles  des  Diman- 
ches de  l’année,  & fur  l’Epi- 
tfc  de  S.  Paul  aux  Romains. 

On  trouve  à la  tête  une  Préfa- 
ce de  l’Auteur  écrite  en  1541. 
où  il  parle  de  là  méthode  v 
mais  ces  difoours  font  il  peu 
de  chofo  , qu’ils  ne  méritent 
pas  de  trouver  place  icy.  Ce 
ne  font  que  <%reflions  & lieux 
communsde  lheologie.  Ilefo 
plus  cxaêl  dans  les  Commen- 
taires qu’il  a compofez  fur 
quelques  Epîtres  de  S.  Paul , 
parce  qu’il  s’y  auache  davan- 
tage au  texte  de  fon  Auteur. 

On  y voit  neanmoins  toujours, 
cct  clprit  de  Rhéteur  & de  de- 
clamateur,qui  paroît  dans  tous 
fes  livres.  Il  y fait  de  longues 
analyfos  , cxpolànt  ces  Epî- 
tres de  la  même  maniéré  qu’il 
expliquoit  dans  les  Ecoles  les 
Oraifons  de  Cicéron,  comme 
lî  cct  Apôtre  avoir  fiiivi  les  rè- 
gles de  la  Rhétorique. 

n 
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Il  rend 'même  raifon  de  cet- 
te méthode  dans  une  lettre  qui 
eft  au  devant  de  Ibh  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Romains. 
Il  veut  que  quand  même 
l’on  fuppuleroit  que  S.  Paul 
n’a  eu  aucune  literaturc  > il  le 
(bit  au  moins  attaché  à quel- 
ques réglés  dans  lès  difputcs , 
& qu’il  y ait  railbnné  en  hom- 
me d’elprit.  Bien  qu’il  n’ait 
point  eu , dit-il , cette  partie 
de  l’orailbn  qu’on  nomme  élo- 
cution , l’on  ne  peut  luy  ôter 
ce  qui  apartient  à l’invention, 
£c  à la  dirpofition  des  matiè- 
res qu’il  traitoit.  Mais  quoy 
qu’il  puillè  dire,  il  eft  aile  de 
juger  qu’étant  accoutumé  à 
cette  méthode  il  n’a  pu  s’en 
deBiire.  Une  bonne  partie 
de  Ibn  ouvrage  fur  cette  E- 
pître  conlifte  en  prolégo- 
mènes. Il  eft  par  tout  trop 
étendu , & il  ne  traite  prelque 
que  des  controverfes  de  'rhéo- 
logie, faifant  plûtôt  le  metier 
d'imDoéleur  que  d’un  Inter- 
prète. Il  s’arrête  principale- 
ment à expliquer  la  juftilica- 
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tion , fur  laquelle  fl  y avoît 
alors  de  grandes  difputes.  En 
un  mot  ces  Commentaires  fur 
les  Epitres  de  S.  Paul  ne  ré- 
pondent point  à la  reputatibn 
deMelanélon. 

Ce  qu’on  y doit  principale- 
ment confiderer , e’eft  qu’il 
s'éloigne  peu  de  l’andenne 
verûon  Latine  > & bien  qu’il 
fut  habile  dans  l’art  de  parler, 
il  ne  rejette  point  les  mots  de 
panitentia^  de  fcandalutn^  & 
plufleurs  autres  expreflions 
fcmblablcs , qu’une  faufle  de- 
licateflè  a fait  rejetter  à la  plû- 
part  des  Proteftans.  Pour  ce 
qui  eft  delà  doélrine,  fesfen- 
timens  aprochent  bien  plus  de 
ceux  des  Peres  Grecs , que  de 
ceux  de  S.  Auguftin  , a^anc 
abandonné  en  cela  fbn  maître: 
en  quoy  il  a été  fuivi  de  la 
plupart  des  autres  Luthériens, 
qui  ont  reconnu  après  luy  une 
grâce  univerfèllc , & qui  ont 
encore  aujourdhuy  horreur 
des  opinions  dures  des  Calvi- 
niftes. 

Lors  qu’il  parle  de  l’élcéHon 

fur 


( f ) Kes  hquitur  ipf*  nonfim  cm*  rttitne  diffutâjpi  Afiftplnm.  Sétm  «r  fut- 
rk  iliittr4ttu , umtmmnts  fsm  stque  ingtmtft  h$tmi$ei  in  diceml»  rutittum  mU- 
qium  ddbibtnt , utnndittrtm  »rdint  de  rtdectdut,  & ne  qnid  temai  ndmif- 
cejnt  dlicHunt  i ctuft  ; etmedMt  fnUem  ttmmuntm  feafum  Paul» , /ï  fsi  fri- 
vulent  deSriwm  âdununt.  N4M  ut  maxime  defuerii  ei  ilû  part  artis  qua  etnti- 
net  eltiUtioitem , tamen  inrentimem  atdifpefiàantm,  quantn  tant  deâriné 
quàm  meditttis  cujusdam  prudentia  funt,  (eiuediei  nteeJfeeSl.  PUlipp.  M^■ 
lanâ,  difpof.  orat.  in  Epift,  ad  Rom. 


U.  Ut- 

Uma. 

Ctmm, 
m C.  ÿ. 
Sffi.  tU 
iMm, 


tLtm.  i: 
M* 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLVI.  6p/ 


fur  le  Chap.  de  l'Epître  aux 
Romains  , il  croit  que  bien 
que  la  milcricorde  de  Dieu 
(oit  la  caufe  de  cette  éleftion, 
la  promede  de  la  grâce  & de 
la  remiflion  des  pcchez  regar- 
de généralement  tout  le  mon- 
de. Nous  ne  devons  point, 
ajoûte-t-il , feindre  deux  vo- 
lontez  contraires  en  Dieu  : l'E- 
criture nous  enlèigne  en  ter- 
mes évidens  qu’il  veut  abfblu- 
ment  cme  tous  croyent  à fon 
Fils  : Sciamtis  de  voluntate 
‘Dei  ex  verbo  revelato  Jlatuen- 
dum  ejfe  , nec  fingendas  e£e 
contradidorias  voluntates  in 

^eo ManifeftiJJimum 

eB  mandatum  Dei  immutabile 
ejfe  , ut  omnes  credant  Filio. 
Bien  loin  de  s’oppofer  avec 
Luther  à l’interprétation  que 
les  Peres  Grecs  ont  donnée  à 
ces  paroles  de  la  même  Epître, 
Tradidit  illes  F>em  in  dejîde- 
ria  cordu eortim , il  prouve  que 
(èlqn  le  ftile  ordinaire  de  l’E- 
criture, elles  doivent  s’enten- 
dre d’une  (impie  permilTion,  & 
que  le  fens  e(î  que  Dieu  a per- 
mis qu’ils  tombaflent  d’eux- 
mémes,  ou  étant  pouficz  par 
le  Diable,  Idejly  permijiteos 
Totne  III. 


ntere  fuavoluntate  ^aut  impul- 
fos  à ‘Diabolo.  Ce  qu’il  con- 
firme par  d’autres  exemples, 
tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Teftamcnt,  aflûrantquc 
c’eft  une  manière  de  parler 
propre  aux  Ebreux  : Hæc  Jî- 
gnijicatio  , dit-il , permijjionis 
ujîtatijjlma  ejî  in  ver  bis  Ebrteo- 
runti  ut  inFrecatione  Domi- 
nical Ne  induc  as  nos  in  ten- 
tât ionem^  id  elî  non  Jînas  nos 
opprimi  tentât ione  : ut  in  Ffal- 
tno  1 04.  Mutavit  corda  eorum , 
utodijfent  populumejus , idejl 
mutari  permifit.  Detis  enim 
non  fuitcaufaodii  inFharao- 
ne  adverfns  Ifraëlitas.  Il  ajoû- 
te  après  cette  obfcrvation,  que 
c’ert  {g'\  là  l’interpretation  (im- 
pie & uterale  de  ce  paflâge, 
laquelle  rc(buttout  d’un  coup 
plufieurs  queftions  qu’on  a ac- 
coutumé de  faire  > & qu’il  faut 
tenir  comme  une  choie  con- 
fiante ce  que  Dieu  dit  dans 
Ofée,  que  la  perte  des  hom- 
mes vient  d’eux-mêmes , &c 
leur  (ccours  de  luy , parce  qu’il 
n’efi  jamais  auteur  du  mal  de 
quclcjuc  manière  que  ce  (bit. 

Il  fait  la  même  remarque  fur 
l’endurciflèmcnt  de  Pharaon , 
T 1 1 1 qu’il 


( g ) H/f  Jimplev  <J*  ftTM  grtmmatica  interfretjti*  LbjT'mthis  muluriim 
ifuejlitnum  iMt,  efique  ttneniâ  verijfma  fententia  q'ü  txut  apudoft.tiat 
Ex  te  perditio  rua , cantùrnin  me  auxilium  tuiim , nec  vult,  nec  ÂpprtbM, 
necefficit  peccMum  Dem.  Id.  Mclanâ.  Comm.  in  Cap.  i.  Epifi.  ad  Rom. 


ILtm.  9; 
18. 
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qu’il  explique  auffi  par  un  E- 
braïfme,  étant  ordinaire  félon 
luy  aux  Ebreux  d’exprimer  par 
un  verbe  aftif  unelîmple  per- 
minion , en  lotte  que  ces  mots> 
Il  endurcit  ceux  qu’il  luy  plaît  y 
Ibient  la  même  choie  que  ceux- 
cy  y Jl permet  qu’ils  s’endurcif- 
Jenty  ne  les  convertijfant  point. 
Ebrtta  phrqfisefiy  inquaver- 
ba  activa  fæpe  permijjianem 
’fignificant  > indur at , id  tjl  finit 
^edurunty  nec  convertit  eum. 
11  regarde  même  le  fentiment 
de  Luther  & de  Calvin  com- 
me une  fureur  Stoïcienne, 
n’attribuant  pas  à une  necelfi- 
té  inévitable  la  colère  & les 
emportemens  de  Pharaon , 
mais  à là  propre  volonté.  Re- 
movendi  funt  Stoici  furores  de 
vecejfitate  : R harao  volens  ar- 
det  ira  éf  cupiditate. 

Mclanfton  explique  très- 
bien  en  plulieurs  autres  en- 
droits le  fèns  Literal  de  Saint 
Paul,  & il  exhorte  les  jeunes 
gens  aulquels  il  fàilbit  les  le- 
çons, de  s’appliquer  avec  foin 
a la  propriété  des  mots.  Mais 
les  dilputes  de  fon  tems  l’oe- 
cupoient  11  fort , qu’il  en  a 
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rempli  fes  Commentaires.  II 
étoit  de  plus  touché  des  def- 
ordres  qui  étoient  parmi  ce«x 
defafefte,  Icfquels  s’étoient 
divilèz  en  dilferen^artis.  U 
fouhaitoit  avec  paluon  qu’ils 
fe  reünillênt  enlcmble  pour 
s’oppolcr  aux  Catholiques, 

aui  les  prelfoicnl  avec  force. 

parle  avec  éloge  de  Rey- 
naldPol,  d’Olius,  deCani-ty.«*. 
fius , de  Roardus  & de  Grop- 
per  : Hinc  nos  Rontificis  Sert-  c»mm. 
ptores  injlrulîi  ingeniisy 
quentia  & aubloritate  oppu- 
gnanty  ‘Palus  in  AngHuy  O- 
fius  in  Polonia  , Confias  in 
Auftriay  Roardus  in  Belgico  y 
Gropperus  Cardinalis  in  Vib- 
büs.  Les  Luthériens  avoienc 
aulîi  {h)  fur  les  bras  une  trou- 
pe de  fanatiques  & d’Anaba- 
tiftes  qui  leur  faifoient  la  guer- 
re Ils  étoient  de  plus  atta- 
quez par  les  difoiples  de  Ser- 
vet}  & les  fcéfateurs  de  Swenk- 
feld  ne  le  lèrvoient  pas  feule- 
ment de  la  plume  contr’eux., 
mais  aulïï  de  l’épée.  C’eft 
pourquoy  nôtre  Commenta- 
teur conjure  les  liens,  decon- 
liderer  que  la  véritable  Eglife 

eft 


( h ) llÜac  inftrunt  ttekU  bèlU  fumuid  bomints  mimici  m'iniftcrü  ftüliti , 
JbuboftiJlÂtàr  rnulti  errtnes  dr  luàfug*  fpargentei  Strveùct,&  Sirenkr 

ftUiut  ctnùnunm  til , babet  milites  fdjpn*  lui  ipfius  nomine  mm  felum  feripta 
^ATgunty  [td  etitm  fediiienes  ttuvent.  Id.  Melan<%  Pizf.  Conuneat.  in  Ëpift. 
«d  Rom.. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLVI.  6^9 


HU.  eft  parmi  eux , témoignant  le 
deplaillr  qu’il  a de  les  voir  fl 
divifi^,  Etjiautemingentido- 
lore  afficior  intuens  tantôt  dif- 
putationes.  Mais  comment 
peut-il  aflùrerque  la  vérité  eft 
dans  le  party  Luthérien , qui 
étoit  partagé  en  tant  de  feâes, 
& où  il  étoit  luy-même  confî- 
deré  comme  le  chef  d’une  fcc- 
te  ? Il  eft  obligé  de  réfuter  les 
lèntimcns  d'Oiiander  & d’Dly- 
ricus,  qui  n’étoient  pas  moins 
difciples  de  Luther  que  luy. 

^ Paul  Eber  célébré  ‘Predi- 
''  cant  de  W ittenbe^qui  a don- 
né au  public  les  Commentai- 
res de  Melanéfon  fur  les  deux 
Epitres  de  S Paul  aux  Corin- 
thiens , a mis  à la  tête  une  let- 
tre adreftee  au  Prince  Wolf- 
gang Comte  Palatin,  où  il  dé- 
ploré bien  plus  au  long  la  con- 
fufion  qui  étoit  dans  Ton  par- 
ty.  Si  vous  jettez  les  yeux , dit 
ce  Predicant , fur  ceux  qui 
font  profelfion  d’enfeigner  les 
autres  , vous  n’y  voyez  que 
fàuflèté  •&  commtion , & des 
gens  qui  fè  haïftènt  mortelle- 
ment, & qui  n’ont  point  d’au- 
tre Religion  que  oe  fàtisfaire 
à leurs  pallions.  U eft  bon  de 
raporter  les  propres  termes  de 

Uni.  ccDoêleur,  quinousÜBt  une 
peinture  étrange  de  là  Refor- 
mation  : Videos  quosdam  do- 
6trmam  corrumperCi  & falfa 

fsUtt 


dogmataaudenter  Jpargere^aut 
pertinaciter  tueri , alimos  non 
ntcejfaria  certamina  Jerere  & 
fovere  implacabilibus  odiis  , 
aliquos  Religionem  infleBeret 
fingere  oc  refingere  y ad  nutum 
& cupi dit  Otes  vel  dornhiorumy 
vel  cœtuum  quorum  gratiam 
pluris  faciunt , quàm  gloriam 
P>ei  O"  veritatis  propagotio- 
non  i aliquos  -veto  univerfum 
id  quod  veradocendoexiruxe- 
runty  morum  licentia&  turpi- 
tudine  vitg  rurfus  dejtruere. 
Hi  navi  conJpeBi  in  ordine 
profitentium  do&rinam  cæle- 
ftem  y non  pojjimt  non  contri 
fiarepiosy  &c.  Il  ne  faut  pas 
s’étonner  fi  les  affaires  des  Lu- 
thériens étant  dans  cette  litua- 
tion,  lors  que  Melanfton  écri- 
vit les  Commentaires  fur  le 
Nouveau  Teftament , on  y 
trouve  tant  de  pauvretez  & 
d’inutilitez.  On  n’y  voit  que 
des  dilputes  , fbit  contre  les 
Catholiques,  foit  contre  ceux 
de  Ibn  party.  Sa  méthode  eft 
même  très-ennuyeufe.  Il  faut 
lire  beaucoup  pour  trouver 
quelque  choie  qui  regarde 
l’Auteur  qu’il  ftiit  profelHon 
d’interpreter. 


Ttct  a 


CHAP. 
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CHAP.  XLVII. 

*Des  Commentaires  de  Flacius 
lîlyricHS  , de  Joachim  Ca- 
merarius , & de  quelques  au- 
tres Luthériens. 

JE  place  après  Melanfton 
Matliias  Flacius  Illyricus 
fon  grand  ennemi.  Bien 
qu’ils  fullènt  l’un  & l’autre  dit 
ciples  de  Luther,  leur  cfprit 
étoit  fort  oppofé  aufli  bien  que 
leurs  fentimens.  Le  premier 
tâchoit  d’adoucir  toutes  cho- 
fes  -,  l’autre  au  contraire  étoit 
dur  & fevere.  Ce  dernier  a 
eu  meme  des  opinions  parti- 
culières fiir  quelques  pioints  de 
dodrine,  &entr’autres  fur  le 
péché  originel  & fur  la  jullice 
originelle , ayant  compofé  des 
T raitez  feparez  fur  ce  fujet.  Il 
a prétendu  que  cette  juftice  & 
injudice  originelle  ne  confit 
toient  point  en  des  qualitez  ou 
accidens  , comme  on  le  croit 
ordinairement,  mais  dans  l’et 
fènee  même  de  l’ame  > ce  qu’il 


tâche  d’établir  par  quelques 
paflâges  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Il  trouve  , par  exem- 
ple, fur  ces  mots  de  l’Epître 
auxEphefiens,  Rrvètess-vosss  Efhtf.  4 
du  nouvel  homme  , qm  a été  ^ 
créé  JelonDieu  dans  la  inftice 
ér  dans  la  faintete  de  la  véri- 
té y ü.  prétendue  juftice  origi- 
nelle. S. Paul,  dit-il,  (1*) ex- 
plique en  ce  licu-là  ce  que  c’eft 
qu’être  créé  à l’image  de  Dieu, 
lavoir  dans  une  juftice  & fidn- 
teté  véritable  , en  forte  que 
nôtre  entendement  connoifle 
Dieu  par  une  lumière  increéc 
& qui  luy  foit  eflcntielle,  & que 
nôtre  volonté  fo  porte  auffi  à 
; luy  par  une  bonté  qui  hiy  foie 
I eficntielle.  Il  inlifte  de  plus 
fur  la  prépofition  c» , qu’il  faut 
traduire  par /«,  tant  en  cet  en- 
droit que  dans  la  Gcnefo,  & 
non  pas  par  ad  y comme  quel- 
ques-uns ont  fait,  parce  qu’el- 
le marque  que  l’homme  a été 
ainfi  formé  de  Dieu  , & non 

Êas  avec  de  certaines  qualitez. 
eze  traite  cette  opinion  de 
Mani- 


(a)  Exponit  auum  <jHÎd  fit  in  hnagint  endi , ntmfi  in  jufiUu  & fânSit/tte 
fttâ  , id  fil  f»Udi  & feria , ut  iffemtt  imeüeüm  fit  iia  cpiimè  ftrmAtus  ac  ef- 
figum , ut  fit*  Divimiut  iiuredU  luce  Dtum  Agtêfcdty  & vtluntdi  fit  tmfiituta 
exiftdt , Ht  fud  proprid  effentidüque  btnitate  Deum  vtüt.  Set  eil  pdtvd  vit  in 
frdpifitmt  \n  (\ud  hit  & in  Oenefi  eil , pre  qud  mdlè  fiiblUtuiiur  dh  dliquihut 
ad  : fignifitdt  enim  illiid  in , htmtntm  in  tuli  ejfentid  ejfe  d De»  fermAtum  & efi- 
gidtum , àr  non  tdniùm  in  b»nit  qmbaidAm  dttidentibnCteu  tt/pribnt  futkque  m- 
feüum  dttt  f igmentdtMm,  lllyr.  Gloif.  in  Cap.  4.  Epift.  ad  Ephef.  v.  14. 
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Manichéiïmc  dans  ùl  note  fur 
tii»  ce  même  paflàge  : Loquitur 
non  de  ipjtus  anima  ejjentia , 
ifit.  sjut  poSi  Manichaos  impurus 
iUe  Flacius  lUyrtcus  docuit , 
fed  de  qualitatum  injiaura- 
tione. 

lllyricus  apuye  auflî  Ibn 
opinion  touchant  le  péché  ori- 
ginel, dont  il  veut  que  l’eflèn- 
ce  de  l’ame  (bit  infeétée , fur 
CCS  paroles  dejEsus-CHRisT 
aux  Juifs  dans  l’Evangile  de  S. 
y#«w.  Jean,  Vous  êtes  les enfans  du 
Niable t &c.  Hict  dit- il,  & 
cuff.im  in  pracedentibus  horribilis  de- 
feriptio  eff  originalis  peccati, 
V.  h”  cordis  ac  natura 

fubjlantia  hominum  lor^e  pef- 
jîmatfeu  imaginis  Satana^  qua 
diligenter  objervanda  eji  con- 
tra iftos  Jynergia  patronos-t  & 
facientes  ex  originalt  peccato 
tantum  accidens  quoddam  fe- 
parabtle  citra  fubjebli  corru- 
ptiofiem , ficut  calor  febrilis  in- 
vadity  & etiam  deferit  homi- 
nem. 

Cependant  fi  nous  écou- 
tons ce  Commentateur , Ibn 
deflein  cft  de  publier  une  ex- 


plication du  Nouveau  Tefia- 
ment  exernte  des  ddâuts  où 
étoient  tombez  la  plupart  des 
autres  Intcrprctcs,  qui  avoient 
plutôt  donné  leurs  idées  qu’u- 
ne explication  des  Ecrits  des 
Evangelilles  & des  Apôtres. 

Il  (J>)  y avoir  long-rems  , fi  ti.  ittjr. 
nous  l’en  croyons,  qu’il  avoir 
deflein  deremedier  à cernai, 
dont  les  plus  habiles  Théolo- 
giens le  plaignoienr.  Il  dit  li- 
brement que  pluficurs  ne  fi- 
lent que  de  longues  raplbdies, 
fans  regarder  prefque  jamais 
le  texte  de  l’Ecriture,  qui  cft 
oblcur  & fort  abrégé.  Il  1cm- 
blc  même,  ajoûtc-r-il,  qu’ils 
ayent  de  l’avcrfion  pour  cette 
Icéhire.  Comme  il  n’épargnoit 
pcrlbnnc,  il  cft  aile  de  juger 
qu’il  a voulu  noter  par  là  les 
Commentaires  de  Luther  & 
des  autres  Proteftans  , qui  y 
ont  inlcré  des  difputes  hors  de 
propos , & une  érudition  mal- 
plàcée  , qu’il  appelle  Verbofi 
Rhetoris  otiofum  fermonem  , 
nugasque  canoras.  Je  ne  dou- 
te point  qu’il  n’ait  indiqué  Mc- 
lanélron  par  ces  derniers  mors, 
Tttt3  qui 


( b ) IfÇe  inde  à juventMtt  iniiioque  Tbetlagicêtum  fiudiorum  ex  animt  ofta- 
yi , dliqucm  tximitsi$nis  fphitia  txtrrutum  rhum  Dirinitmin  E^dtfix  txàurh 
qxi  fumnù  hreviuie  ac  fcrffuuiutt  ipfum  Sacrai um  Litaarum  fontem  ac  textxm 
ilinjlraret , id  fiiiifcr  emiiiqu*  arte  ac  («luiu  fftHandt,  agexdo  & t^utnd», 
gt  ferfpütu  breritaie  iffiim  textum  mimamque  memtm  aut  fenfum  Saernum 
LilntTum  idupTaret.  Id.  hljrr.  io  £pift,  ad  Suaburgenf. 
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qui  expriment  adez  bien  fon 
cara£lere.  Mais  la  crainte  qu’il 
avoit  de  paflêr  pour  un  medi- 
fànt  luy  fait  ajouter,  que  fbn 
deflein  n’eft  point  de  blâmer 
les  explications  étendues  de 
Luther  & de  quelques  autres 
fàvans  hommes,  qui  ont  eu  bc- 
fbin  d’éclaircir  pluücurs  points 
de  doctrine. 

Quoy  qu’il  en  (bit,  il  a eu 
raifon  oc  condamner  tous  ces 
longs  Commentaires  , & de 
tracer  le  plan  d’une  bonne  in- 
terprétation : ce  qu’il  a feit  ju- 
dideufement  dans  (à  lettre  à 
ceux  de  Strasbourg , aufqucls 
il  a adrefle  (bn  Commentaire 
fous  le  titre  de  Glofc  abrégée , 
Clojfa  comperidiaria.  Mais  fà 
Glofe  n’elt  pas  fi  abrégée, 
qu’elle  ne  foit  fujette  à la  plu- 
part des  defauts  qu’il  a repris 
dans  les  autres  avec  tant  de  fè- 
verité.  En  quoy  il  cft  beau- 
coup plus  blâmable  qu’eux, 
puis  que  s’étant  propofé  de  ne 
donner  que  des  Scolies  pour 
&ire  entendre  le  texte  du  N. 
Teflament,  il  fe  jette  fbuvent 
fur  des  controverfès  de  Théo- 
logie. Il  veut  qu’on  ne  trou- 
ve dans  un  Commentaire  que 
ce  qui  (crt  prcdfëmcnt  à en- 
tendre la  parole  de  Dieu,  afin 
qu’on  la  puifle  diftinguer  de 
celle  des  hommes  : & nean- 
moins il  fait  venir  par  tout  les 
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préjugez  de  fâ  doftrine.  Il 
s’emporte  avec  excès  contre 
ceux  qu’il  nomme  Papilles.  Si 
quelque  ancien  Pere , ou  quel- 
que nouveau  Commentateur 
luy  paroilicnt  éloignez  du  vé- 
ritable Icns , il  ks  rcdrelïc 
avec  des  termes  injurieux.  Par 
exemple,  après  avoir  dit  que 
S.  Jullin  a cru  que  les  Mages, 
dont  il  il  cft  parlé  au  Chap.  2, 
de  S.  Matthieu  , ont  été  des 
impies  & des  enchanteurs,  il 
ajoûte  qu’on  peut  juger  de  là 
fi  les  Pères  font  infiiilliblcs 
dans  leurs  explications  de  l’E- 
criture, & fi  ceux  de  Cologne 
ont  eu  railbn  d’honorer  ces' 
Mages  comme  des  Saints  : C/n- 
de  Yiquet  quàm  infallibilis  fit 
‘Patrum  Scripturæ  interpréta^- 
tio.  Sed  hoc  viderint  cultores 
eorum  Colonienfes.  Où  a-t-il 
apris  que  les  Catholiques  re- 
gardent les  Pères  comme  in- 
faillibles ^ Etoit-il  necellâire 
qu’il  fit  venir  icy  les  traditions  » 
populaires  de  ceux  de  Colo- 
gne.» 

Il  eft  bien  difficile  qu’un 
Proteftant,  quelque  bon  Icns 
qu’il  ait , (bit  exemt  de  cet 
cfprit  de  party  qui  domine 
dans  la  plupart  de  leius  livres, 
& qui  devoir  être  banni  entiè- 
rement de  la  Glofc  d’Illyricus , 
puis  qu’il  s’eft  propofë  de  ne 
dire  que  ce  qui  fâifbit  à Ibn  fu- 

jet 
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jet.  Il  palîc  Icgercment  plu- 
ficurs  endroits  dont  il  a parlé 
dans  fz  Clef  de  P Ecriture-,  à 
laquelle  il  renvoyé  fouvent. 
C’eft  pourquoy  l’on  ne  (èpa- 
rcra  point  ces  deux  ouvrages 
l’un  de  l’autre  , là  Clef  étant 
comme  le  fondement  de  ce- 
luy-cy.  Un  des  lieux  de  con- 
troverlc  qu”il  ait  traité  le  mieux 
eft  ccluy  qui  regarde  la  pre- 
lèncedejESUs-CHRisT  oins 
l’Euchariftie  : car  il  ne  s’apuye 
que  fur  des  textes  formels  de 
l’Ecriture,  qu’il  éclaircit  doc- 
tement. Il  montre  que  ces  pa- 
roles de  l’Epître  aux  Ebreux , 
js*r.  y.  C’r/?  le  fang  du  Teftament  &c. 
qui  font  les  mêmes  dont  Jé- 
sus-Christ S’eft  fervi  dans 
la  confecration  du  Nouveau 
Teftament , doivent  s’enten- 
dre proprement,  & non  dans 
un  fens  figuré , comme  les  Cal- 
viniftes  les  expliquent.  Ce 
qu’il  prouve  par  le  paftàge  de 
zxti.  rt^xode  d’ou  celuy-cy  a été 
8.  J & où  il  eft  parlé  d’un 
u.ityr.  fàng  réel  & véritable.  Unde 
^‘9.  fitnuletiamt^vt-^i'verwfenfus 
Mfifl.  verbonim  Cæna  liquida  haberi 
f Ote  fi,  quod  ea  videlicet propri'e 
& non  figurat'e  inteÙigenda 
JuntyJicut  femperhæc fœdera- 
lis  formulaufurpataejt,  Ilcon- 
u.  chjf.  firme  fon  explication  par  le 
Ebreu  njn,  ecee  , dont 
•».  * Moyfc  s’eft  fervi , lequel  mar- 


que une  chofe  prefènte  , & 
auquel  répond  le  pronom  tktt, 
hoc  eft,  dans  les  Evangiles  & 
dans  S.  Paul.  Beze  contre  le- 
quel il  a écrit  là-dcflus  l’appel- 
le Sophifte,  & le  charge  d’in- 
jures , n’ayant  rien  de  folide 
à luy  repondre,  lllyricus  ille 
Sophifta  infelicis  inemoriæ  non 
minus  inepte  quàm  impudenter  Efiy  u 
hanc  enunciationem , am  ilia 
Chrifti  Cœnam  inftituentis , 

Hoc  eft  fànguis  meus  &c.  ut 
pares  comparari  voluit. 

La  méthode  de  Joachim  c*n». 
Camerarius  , qui  a aufli  été  **»»"*• 
du  party  des  Luthériens  , eft 
bien  differente  de  celle  d’Il- 
lyricus.  Ce  fàvanc  Alleman 
nous  a donné  un  Commentai- 
re abrégé  fur  tous  les  Livres 
du  Nouveau  Teftament , où 
il  explique  à la  lettre  & félon 
le  fèns  grammatical  les  paroles 
de  fon  texte , fans  fe  jetter  à 
l’exemple  des  autres  Proteftans 
dans  la  Théologie , & dans  des 
difputcs  inutiles.  Cet  ouvra- 
ge eft  plus  d’un  Grammairien 
que  d’un  Théologien , fà  pro- 
fcfîion , comme  il  le  témoigne 
luy-mêrae,  ne  s’étendant  point 
au  delà  de  la  Grammaire,  Se-Jc»rik. 
cunditm  meæ  profejftonis,  qua 
Crammatica  efî  , rationem  ac  coiml 
modutn.  L’étude  qu’il  avoit'"^^ 
fiûte  des  Auteurs  Grecs  , tant 
profanes  qu’Ecclefiaftiques  , 

luy 
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luy  a été  utile  pour  (bn  def- 
fein.  Il  auroit  été  neanmoins 
plus  exaft  s’il  avoit  eu  quel- 
que connoiflânee  delà  langue 
Ébraïque , & s’il  s’étoit  appli- 
qué à la  Ic^rc  de  la  verlion 
Grecque  des  Septante,  qui  luy 
auroit  mieux  apris  le  ftile  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres, 
que  ces  Poètes  , ces  Philolb- 
phes , & ces  autres  Ecrivains 
Grecs  qu’il  cite. 

Comme  les  Livres  du  Nou- 
veau Tdlament  ont  été  écrits 
en  Grec , il  a eu  railbn  de  pré- 
férer les  Peres  Grecs  aux  La- 
tins , qu’il  nomme  très-rare- 
ment. Il  paroît  même  quel- 
que chofe  d’affeifé  dans  la  ci- 
tation des  premiers  , dont  il 
raporte  de  longs  extraits  qu’il 
traduit  en  Latin.  Son  plus 
grand  Auteur  cil  Theophy- 
laéle , dont  il  a inféré  une  Don- 
ne partie  dans  (bn  Commen- 
taire. Mais  il  ne  paroît  pas 
qu’il  ait  eu  S.  Chrylbftôme  en 
Grec  fur  S.  Matthieu  , ne  le 
citant  ce  me  femble  que  fur  S. 
Jean  & fur  les  Epîtres  de  S. 
Paul.  11  eft  loüablc  en  ce  qu’il 
fc  contente  de  marquer  fon 
fcntimentfurles  dilliculrcz  qui 
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fe  prefentent,  lans  critiquer  les 
autres  Commentateurs  : Liti- u.ihià, 
gare  ver  b decertareve  cumuUo 
de  quiÙMScunque , non  eR  met 
morts.  Il  a eu  railbn  de  dire 

3u’il  n’a  point  lùivi  l’exemple 
’Eraiinc,  ni  d’aucun  autre, 

Non  quidetn  vel  ad  Erafmi- 
cum  , vel  ad  alterius  nlltus 
exemplum. 

11  condamne  aulli  ces  era- 
portemens  qu’on  voit  dans  la 
plupart  des  Commentateurs, 
principalement  dans  les  Pro- 
tellans  , lors  qu’il  s’agit  d’un 
fut  de  Religion.  Il  les  regarde 
comme  des  allions  indignes 
d’un  Chrétien , bien  qu’elles 
ne  fuflènt  que  trop  communes 
delbntems.  Je(f)laiflè,  dit- 
il,  ces  demêlez  de  Religion  à 
ceux  qui  les  aiment  : pour  moy 
je  me  fuis  renfermé  dans  ce 
qui  apartient  à la  Grammaire: 
ceux  qui  en  veulent  davantage 
n’ont  qu’à  le  chercher  ailleurs. 

Sa  Grammaire  neanmoins  ne 
s’arrête  pas  à la  limple  inter- 
prétation des  mots  : il  expli- 
que les  métaphores  & les  au- 
tres difbcultez  de  cette  nature, 
lors  que  cela  iert  à faire  en- 
tendre le  véritable  fêns  , évi- 
tant 


( c ) Dr  dljlrufts  ftntcntiu  difpuutionii  & ulttrcétimes  de  fingiiUribiu  rtbm 
& de  ReUgttnit  negetiit  ttnuntitnes  , rtUiiqu»  iù  quitus  tlU  urdi  futtt.  . . , 
GrMmmjtUÂ  & Liettrum  ntflrA  eïl  deSrinâ  ; Mtr  utque  fublinûer  & quaeniâ 
&iuveniendu  alibi.  Joadi.  Camer.  de  for.  oiac.  Script.  Luang. 
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tant  toujours  les  allégories  & 
les  tropologies,  comme  trop 
éloignées  de  Ibn  deflcin.  11 
fait  même  connoître  le  defaut 
de  ceux  qui  ont  négligé  le  fens 
literal  pour  s’attacher  à ces 
U.  c«-  mjtfiiquerteSi  au- 

mtTMr.  in  ^ , iy  tiuaî  no- 

^ mnutrunt  Mityv^xt , tanqmm 
hngiora  & difficiliora  itmera 
declinando  vitavit  imbecillitas 
noftra  . . . ‘De  quibus  quidem 
ita  locuti  fuut  nonnuUi , ut 
fuijje  eos  op- 

tandum  ejfe  videatur. 

Il  blâme  de  plus  les  Théolo- 
giens Scolaftiqucs , qui  ont 
hiit  entrer  dans  leurs  livres  de 
certaines  queflions  qui  n’ont 
d'autre  fondement  que  les  fub- 
tilitez  de  l’Ecole  } & ces  fub- 
tilitez  ont  même  pallé  dans  les 
Commentaires  de  l’Ecriture. 
Il  loüc  l’cfprit  & l’érudition 
d’Erafinc  , qui  a fait  revivre 
dans  l’Europe  les  anciens  mo- 
numens  de  la  Religion  Chré- 
tienne , qui  y avoient  été  com- 
me &nfc\'clis  pendant  pluficurs 
Uii.  fieclcs  : Copia  artium  ô-  Ute- 
rarum  inJlruSltts  (^Erafmus') 
negUbîos  jamdtidutn  & in  pul- 
vere  jacentes  libros , ^ monu- 
mcr.ta  doEirinæ  Chrijliana  in 
lucem  addiixit.  Mais  Erafme 
n’eft  pas  le  premier , comme 
‘ on  le  peut  voir  dans  tout  ce 
qu’on  a raporté  cy-deflus , qui 
Tome  III. 
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ait  commencé  à rétablir  dans 
l’Europe  l’ancienne  Théolo- 
gie , en  publiant  Ion  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tefta- 
ment  avec  des  notes  Criti- 
ques , & en  mettant  fous  la 

grefle  pluficurs  Ouvrages  des 
ères.  Caracrarius  a été  en 
quelque  façon  obligé  d’en  fai- 
re fon  héros  pour  ce  qui  cft  de 
la  Critique  , parce  qu’il  n’a 
point  marqué  les  diverfês  le- 
çons , n’ayant  eu  qu’un  Exem- 
plaire Grec  MS.  des  Evangiles, 
dont  il  fait  quelquefois  men- 
tion. Il  a fuppofé  qu’on  ne 
pouvoit  rien  apûter  en  cela  à 
la  grande  cxaûitude  d’Eraûnc: 
Ctyus , dit-il,  diligentiat  la- 
bore  t affiduitate  & conjiantia 
illis  temporibus  periculofa  per- 
fe£lum  eil , ut  libros  Scripte- 
rum  yipojiolicorum  & Etiange- 
lica  h ift or i a intégras  pur  os  que 
habeamus.  Ce  qui  n’eft  pas 
tout-à-fàit  vray. 

Qupy  que  ce  Commenta- 
teur fàftè  profeflîon  de  ne 
pafler  point  les  bornes  d’un 
Grammairien , il  nous  aprend  c** 
luy-mêrac  que  ceux  de  Ibn 
party  n’ont  pas  laiflc  de  luy  uàn. 
reprocher,  d’avoir  avancé  des 
choies  contraires  au  Symbole 
attribué  à S.  Athanafe.  fi  fo  mô- 
le auffi  quelquefois  de  Théo- 
logie, prmcipalcmcnt  dans  fon 
Commentaire  fur  Saint  Jean. 

V vvv  II 
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Il  (^d)  accufc  expliquant  les 

Kremiers  mots  de  cet  Evangi- 
: quelques  anciens  Ecrivains, 
& entr’autres  Eufebc  Evêque 
w.t»  deCelàrée,  d'avoir  trop 
S^cT.  ^0^* *^  en  parlant  du  Verbe, 
7«o».  & de  s’etre  lcrvi  de  termes  trop 
'*'•  "•  recherchez  & trop  finguliers , 
pour  expliquer  ce  qui  &oit  in- 
explicable. Cela  fut  caufe, 
dit-il,  qu’on  le  fbupçonnad’A- 
rianifmc , & que  quelques-uns 
luy  firent  un  crime  de  ce  qu’il 
avoit  donné  au  Fils  de  Dieu 
le  nom  de  fécond  y & d’au- 
tres noms  femblablcs  qui  mar- 
uoient  qu’il  tiroit  Ibn  eflence 
'un  autre.  Il  tâche  de  le  juA 
tifier  par  un  paflâge  de  fon  livre 
I V.  ae  la  Demonftration , qu’il 
produit  en  Grec  & en  Latin  , 
croyant  qu’il  a été  dans  lefcn- 
timent  des  Orthodoxes  fur  le 
myftere  de  la  Trinité  : mais 
Eufebc  ne  dit  rien  en  ce  lieu- 
là  dont  les  Ariens  ne  demeu- 
raflènt  d’accord.  La  qualité 
de  Grammairien  n’a  pas  em- 
pêché Camerarius  de  faire  icy 
une  belle  leçon  aux  Théolo- 
giens, qui  ne  fc  prccaution- 
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nent  pas  aflczlors  qu’ils  expli- 
quent ce  myftere,  voulant  ap- 
profondir des  chofes  qu’ils 
n’entendent  point. 

Bien  qu’il  paroilîc  beau- 
coup de  modération  dan.s  le 
Commentaire  de  cet  habile 
Proteftant,  il  n’a  pas  épar- 
gné lllyricus,  qui  avoit  relevé  • 
dans  fa  Clejf  de  t Ecriture  , 
l’obfervation  qu’il  a faite  fur 
les  trente  pièces  d’argent  que 
Judas  reçut  pour  trahir  Ion 
maître,  il  l’accufe  d’avoir 
caufé  par  là  témérité  & par 
fes  emportemens  de  grands 
defordres  dans  le  party  Lu- 
thérien. Nous  raporterons 
icy  fes  propres  paroles , qui 
confirmeront  ce  qu’on  a dit 
cy-dcfliis  en  parlant  de  .Me- 
lamfton.  Sane  audacia  homi- 
ni  s y non  enim  libet  gravier e 
ver  ho  iitiy  multorum  magno- 
fum  malorum  caufatn  dédit  ^ 

& taru^uam  immifî ftoribus  au- 
ftriy  c^’liquidisfontibusafri, 
fecundùm  ‘Poetam , Jlrages 
pajfîm fecit  in  fanlla  Reltgù- 
nis  traiiatibus  atque  negotiisy 
eorum  quibus  illius  euftodia 

com^ 


C d ) l/r  'itrnm  fdteer  tiimu  *c(urdtt  de  bû  ipfis  irStaAojoitirai  (jtûddm  te- 
elefidjlià  queque  Do3nt$  videntur , in  hèqnt  inprimit  tufebius  vKdbulk  utens 

*d  explicÀiidum  iiiexpltubUid  tiimit  exqniÇuu  & ftiiguUrihui  : & idei  nen  enrntt 
fufpidene  ermii  Arum , ^ fnere  qui  in  tum  inhum*niter  hoc  crimen  intende^ 
rtnt,  quoi  & <jr  lîninuS^x  & c»€>CeAÎf  nomimhm  minets  confidertcti 

tUeretitr  de  Ftlio  Dei.  Id.  Camer.  Comm.  ia  Cap.  i.  Joann.  v.  i. 
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commijfa  eft  negligentiam  Jtc 
etiam  fortajfe  T^eo  tetemo  ul- 
cifcente. 

Camcrarius  n’cft  point  de 
l’humeur  de  ces  Critiques  har- 
dis qui  n’ignorent  rien.  D 
avoue  franchement  qu’il  n’en- 
tend point  cette  exprellion 
de  Saint  Pierre , Twç  c» 

Kf , qui  efr  traduite  dons  nô- 
tre Vulgate  par  ces  mots  , 
iris  qui  in  carcere  erant . Mais 
je  ne  fay  point , dit-il , ce  que 
lignihe  cette  frçonde  parler: 
Sed  qua  phrajts  fit  ■,  aut  quid 
fignificetur  hoc  locoy  mihi  qui- 
dem  plane  ignotum.  Apres 
avoir  raporté  l’explication  de 
Qcment  d’Alexandrie  & de 
quelques  autres  Peres  Grecs , 
il  ajoute  que  cet  endroit  de 
l’Ecriture  efr  un  de  ceux  fur 
lefquels  on  peut  garder  le  fi- 
Icnce , jufqu’à  ce  qu’on  en  foit 
mieux  infrruit,  ÈJiigiturhic 
unus  ex  iis  locis  Sacrarum  Li- 
terarum  de  quitus  pietas  reli- 
giofa  qutcrere  amplius , & du- 
Intare  quid  dicatur  fine  repre- 
henfione.  11  ne  décidé  rien 
auliil  fur  le  nom  de  Babylonc , 
dont  cet  Apôtre  s’eft  fervi 
dans  la  même  Epître.  Il  fe 
contente  apres  avoir  obfcrvé 


ue  quelques-uns,  qui  preten- 
cm  qu’elle  a été  écrite  à 
Rome,  le  prennent  allégori- 
quement , de  dire  que  les 
termes  en  font  propres  & fi- 
gnificatift,  & qu’elle  eft  d’un 
tort  bon  ftilc,  Ipfiam  compo- 
fitionem  ejusmodi  efiiy  qua , 
ut  in  negletlione  hujus  fiudii  • 
pTteclara  videri  pojjit , ut  di- 
ligenter ér  accuratè  iflam 
Epifiolam  perferiptam  efie  ap- 
parent. 

Il  blâme  le  M zéleindiferet 
de  quelques  Proteftans,  qui 
croycntquc  tout  eft  clair  dans 
l’Ecriture,  & qu’il  n’y  a rien 
d’obfourSc  d’équivoque  i par- 
ce que  Dieu  l’a  donnée  aux 
hommes  pour  leur  fervir  de 
réglé,  n’y  ayant  pas  d’ap- 
parence qu’il  les  ait  voulu 
tromper.  Mais  tout  fon  ouvra- 
ge,où  (à  principale  application 
eft  d’éclaircir  un  grand  nom- 
bre de  termes  équivoques  , 
prouve  évidemment  le  con- 
traire. Ces  équivoques  & am- 
biguitez  étant  communes  à 
toutes  les  langues,  il  n’y  a 
aucune  raifon  <rcn  exemter  les 
Ecrivains  Sacrez  % outre  qu’il 
cfr  ridicule  des’oppoforàune 
vérité  qui  (àute  aux  yeux.  Ce 
V V V V 2 Com- 


(e)  Sum  dutem  quidam  fraptPeti  reliffofi  qui  iniieid  dmbiguitatit  in  Sacra 
ScTiptHrd  refutdttt , qudji  itd  tblrthttur  dtürmd  SdnUi  Spirit&s,ueqiuqudmfdl- 
Lui  aux  dubia.  Id.  Canicrar.  Conun.  in  Aâa  Apoh.  Cap.  3,  y.  21. 
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Commentateur  ne  perd  pref- 
que  jamais  de  vûë  ce  qu’il 
appelle n la  /e//re, qu’il 

a Içu  diftinguer  de  la  domi- 
ne que  chacun  peut  tirer  du 
fens  Grammatical  ou  littéral. 

u. c*.  jiliud  efi  interpretatio  ferip- 

cimm.  ^ ^ 

in  tfifl.  Urina  qtta  ex  feripto  deduci- 

C’eft  fur  ce  premier 

v. \\.  fondement  qu’on  doit  bâ- 

tir, fi  l’on  veut  avoir  une 
connoifiànce  exafle  de  ce  qui 
cil  contenu  dans  les  Livres 
du  Nouveau  Tellamcnt.  Car 
quelque  habileté  qu^on  ait 
dans  la  Théologie,  il  eftim- 
polTible  fiins  le  lècours  de  la 
Grammaire  de  pénétrer  un 
grand  nombre  de  dilficultez 

Îui  Ibnc  répandues  dans  ces 
ivres. 

La  plépart  neanmoins  des 
Commentateurs  Luthériens  le 
font  plus  arrêtez  à la  Théolo- 
gie qu’à  la  Critique  , parce 
qu’ils  ont  été  Théologiens  de 
profeflîon.  C’eft  ce  qui  fait 
que  Gilles  Hunnius,  Profef- 
«UN-  leur  dans  l’Acadcmicdc  Wit- 
tenberg,  a inféré  un  grand 
nombre  de  fieux  communs 
dans  lès  Commentaires  fur  S. 
Matthieu  & fur  Saint  Jean  , 
ayant  aufll  la  même  méthode 
fur  les  Epitres  de  Saint  Paul. 
Ce  font  plutôt  des  leçons  de 
Théologie,  que  de  véritables 
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Commentaires , parce  qu’3 
s’étend  plus  fur  les  difputes 
qui  regardent  la  Religion , 
que  fur  les  paroles  de  fon  tex-  I 

te,  qu’il  ne  laific  pas  nean- 
moins d’éclaircir.  Par  excm-  • 
pic,  après  avoir  parlé  au  long 
du  yerbe  au  commencement 
de  fon  explication  de  Saint  ' 

Jean,  il  montre  par  quelques 
pallàges  de  l’Ancien  Tcfta- 
menr,  que  cet  Evangelifte 
n’eft  pas  le  premier  auteur  de 
ce  mot  , Verbe  \ car 

Moyfc  & David  ont  donné  ce  i 

nom  à la  féconde  perfonne  ] 

delà  Trinité,  J 

hanc  appellationem  non  jam  || 

primitm  excogitavit , fed  eam  •»  c.  î. 
ex  veteri  Teftamento  ejl  mu-  ' 

tuatus.  Nam  ô"  Mofes  ô“  ' 

David  peundatn  perfonam  j 

TrmitatisXtyiftappeÙant.  Mo-  J 

fes  quidem  Genef.  i.  deferi- 
bens  hiftoriam  creationismun- 
di  Jïngulis  operibui  pramittitt 
& dixit  Deus  fiat  lux  ...  , 

Ita  Tf.  53.  verbo  Domhü 
cœli  firmati  fimt.  Cette  ob- 
fên’ation,  & une  bonne  par- 
tie des  autres  de  cet  Auteur, 
conviendroient  mieux  à un 
Interprète  Catholique , qui 
joint  à l’Ecriture  la  Tradition 
des  anciens  Doélcurs  de  l’E^  ^ 

glife,  qu’à  un  Proteftant  qui  n 
le  trouve  cmbarrafle  lors  qu’il 
s’agit  de  répondre  aux  Soci- 

niens 
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nicns , qui  ne  reçoivent  point  1 
les  interprétations  de  ces  an- 
ciens Ecrivains.  U faut  ce- 
pendant que  les  Commentai- 
res de  Hunnius  ayent  été 
goûtez  de  ceux  delàfcde,  y 
en  avant  eu  plufieurs  éditions. 
Aulli  font-ils  commodes  aux 
jeunes  Théologiens , à caufe 
du  grand  nombre  de  queftions 
qu’ils  renferment,  & qui  y 
font  traittées  fcparément. 

11  ièmble  que  Chryftofc 
•*>*•  PclarCTS,  qui  a été  Profefleur 
en  Théologie  â Francfort 
pourleparry  Ludicrien,  n’aît 
point  auHi  approuvé  les  ex- 
plications trop  literales.  Il 
n’a  point  eu  d’autre  idée  dans 
les  Commentaires  fur  Saint 
Matthieu  Sc  fur  Saint  Jean  , 
que  de  faire  connoître  la  doc- 
trine des  anciens  Docteurs  de 
l’Eglife,  comme  il  le  marque 
, dans  le  titre  de  fbn  ouvrage  , 
où  il  promet  d’expliquer  ces 
deux  Evangeliftes  par  quet 
lions  Sc  reponlcs , & de  tirer 
la  plûpartdelcs  dédiions  des 
Peres  orthodoxes , ex  anti- 
quitate  orthodoxa.  Sa  mé- 
thode répond  allez  bien  àlbn 
titre.  Il  ne  le  lcrt  m^e , au- 
tant qu’il  le  f>eut,  que  des 
propresi  termes  dexes  andens 
Ecrivains , rcconnoillànt  après 
* S.  Baille  qu’il  faut  avoir  de  la 
venecadon  pour  l’andquité. 


Te  jeiç  'dçxcûn  «iSisiftcr , Di-  CM- 

VO  Bafilio. 

Comme  il  fait  plûtôt  des 
leçons  de  Théologie  qu’un 
véritable  Commentaire,  illuy 
a été  plus  facile  d’établir  par 
ce  moyen  les  fentimens,  que 
s’il  s’étoit  arrêté  limplcment  à • 
la  lettre  de  Ibn  texte,  fur  tout 
lors  qu’il  réfute  les  nouveaux 
Andtrinitaires.  Il  témoigne 
u’il  ne  s’eft  éloigné  en  rien 
c l’ancienne  ConfelTion  de 
fby  des  Orthodoxes  , fans 
neanmoins  s’alTîi  jettir  à aucun 
Dofteur  particulier.  Et  en  ef- 
fet il  cite  bien  plus  Ibuvcnt  les 
anciens  Auteurs  que  les  nou- 
veaux , & entre  les  nouveaux  il 
nomme  moins  Ibuvent  les  Pro- 
tellans  que  les  Catholiques. 

Les  queftions  de  Théolo- 
gie qu’il  fonne  font  prifes  or- 
dinairement de  fon  texte , & 

U y mêle  quelquefois  de  la 
controvcrlè , ne  pouvant  pas 
faire  autrement.  C’eft  ainll 
qu’â  l’occalion  de  ces  paroles 
de  nôtre  Seigneur  à la  Sama- 
ritaine , Donnes  moy  à boire , 
il  réfuté  le  jefuïte  Salmeron 
uiles  a expliquées  en  faveur 
es  Mendians,  commeli  Je- 
sus-Christ  avoir  mendié. 
IneptiJJme  Silmeron  ...  ex 
his  verbis  da  mihi  biberc> 
Qhrtjiummendicqffe  t ô-men- 
dicantium  ordinem  hinc  pro^ 
Vvvv  J ba- 
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bari  pejfe  vugatur.  Il  luy  op- 
pofc  Percrius , qui  a montré 
dans  (es  cUiputes  fur  l’Ecritu- 
rc,  qucJ.CHiusT&fcsDif- 
ciplesnc  mcndioient  pas  pour 
l’ordinaire. 

Quelque  clHme  que  Pclar- 
gus  taflê  paroître  pour  les  an- 
ciens Pcrcs,  il  n’cll  pastout- 
à-fait  exemt  de  préjugez.  Il 
fuit  l’opinion  de  Luther  fur  le 
Chap.  6.  de  S.  Jean , croyant 
après  luy  contre  toute  l’anti- 
quité, qu’il  ne  s’agit  point  en 
ce  lieu-là  du  Sacrement  de 
l’Eucharidiç,  mais  feulement 
de  la  manducation  fpirituellc 
& myilique  du  corps  & du 
lâng  de  Jesus-Christ  : ce 
qu’il  tâche  d’appuyer  par  les 
paroles  de  Saint  AugulHn 
dans  (bn  Traité  26.  fur  Saint 
Jean.  Il  ne  faut  point  cher- 
cher dans  un  ouvrage  de  cette 
façon  des  remarques  Criti- 
ques, mais  feulement  de  la 
Théologie.  Il  s’étend  nean- 
moins fort  au  long  fur  l’hiftoire 
delà  femme  adultère  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de 
.Saint  Jean  , favoir  li  elleeft 
Canonique  ou  non  ; mais  il 
n’ofe  rien  décider.  Il  expofe 
feulement  les  raifons  qu’on 
produit  ordinairement  de  part 
& d’autre , laiflânt  à la  liber- 
té de  les  Icftcurs  d’en  croire 
ce  qu’il  leur  plaira.  Felargus 
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a auin  écrit  un  Commentai- 
re fur  les  Aftes  des  Apô- 
tres que  je  n’ay  point  m). 

Nous  aurions  dû  placer 
dans  cette  clafle,  avant  même 
tous  ces  Commentateurs , les 
notes  de  Munfter  flir 
vangile  Ebreu  de  Saint  Mat- 
thieu , qu’il  a publié  le  pre- 
mier en  cette  langue  j mais 
elles  ne  regardent  prcftnie 
que  les  Juift.  Je  ne  lày 
pourquoy  les  Anglois  l’ont 
mis  à la  tète  de  leurs  Criti- 
ques, puis  qu’il  n’y  a rien  de 
Critique  dans  fon  ouvrage, 
qui  eft  une  controverfe  pu- 
rement Juive,  fl  l’on  excepte 
quelques  endroits  oûT  il  éclair- 
cit le  texte  de  cet  Evangelif- 
te.  On  a montré  ailleurs  que 
cet  Evangile  Ebreu  étant  une 
traduéhon , qui  a été  faite  fur 
laVulgate,  ne  peut-être  d’au- 
cune utilité  3 &c  par  conièquent 
les  notes  que  \Iunfter  a fai- 
tes fur  cette  faufle  pièce  ne 
font  d’aucun  ufàgc.  Il  avoue 
même  dans  (à  lettre  à Henri 
VIII.  Roy  d’Angleterre,  à 
qui  il  a dédié  fon  livre , qu’il 
ne  donne  point  cet  Evangile 
de  la  mapiere  qu’il  l’a  trouvé 
chez  les  Juifs  fort  imparfait  j 
mais  comme  il  l’a  rétabli.  2). 
Matthai  Euangelium  fub  auf- 
p'tciis  tuis poten$i£'me  Rex , in 
^nativa  Jua^  bec  ejl  Hebraica 
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lingua , non  qualiter  afud  He- 
braorum  vulgus  lacerum  in- 
•vent-,  fed  à me redhitegratum 
^ in  mum  corpus  redaSium 
emittimus. 

Les  Luthériens  ont  au/n  eu 
parmi  eux  quelques  Commen- 
tateurs Critiques , & entre  au- 
GoAtT-  très  Gualtperius , qui  a fait  un 
MKiui.  petit  ouvrage  où  il  explique 
les  mots  barbares  qui  font 
dans  le  texte  Grec  du  Nou- 
veau Tc/lament.  Il  a été  d’a- 
bord imprimé  à Wittenberg 
avec  ce  titre,  Sylloge  •vocum 
exoticarum  . . . quæ  haben- 
»nn.  tur  in  textu  Græco  Teflamen- 
ti  Novi  cum  interpretatione 
etymologica , & rerum  ut  ilium 
■ adheerentium  commonefaüio- 
ne.  Les  Anglois  l’ont  en 
fuite  fait  réimprimer  parmi 
les  autres  Critiques.  Cet  Au- 
teur qui  prend  la  qualité  de 
Reéteur  du  College  de  Lu- 
bec,  & qui  avoit  enfeigné 
i9  Al»,  pendant  neuf  ans  à Marpurg 
StmiA  les  langues  Grecque  &Ebraï- 
xii^.  que , ne  s arrête  pas  feulement 
aux  mots  étrangers  qui  font 
dans  le  Greci  il  examine  auf- 
fi  ceux  delaverfion  Syriaque, 
s’étendant  ûir  pluficurs  autres 


choies  qui  n’avoient  point  be- 
fbin  d’éclaircificmcnt.  . 

11  a ajouté  des  oblen’ations 
qui  font  quelquefois  un  peu 
longues  , & il  ne  paroit  pas 
qu’il  ait  eu  aflez  de  capacité 
pour  corriger  les  Auteurs  qu’il 
a compilez.  Il  remarque  , r«c.tj. 
par  exemple , fur  le  mot  de 
*Pbylü£teres  , qu’il  (/’)  y a 
dans  la  vcrfion  Syriaque  te- 
fiUvy  qu’il  fait  venir  du  verbe 
tafaly  qui  ügnific  conjunxiti 
d’où  les  Doéteurs  contem- 
platifs ont  pris  occafion  de  di- 
re que  la  priere  a été  appcl- 
Xéctefla  y parce  qu’elle  nous 
joint  à Dieu  par  la  médita- 
tion. Mais  ceux  qui  enten- 
dent la  langue  Ëbraique , là- 
vent  que  ce  nom  vient  d’un 
autre  verbe  qui  lignifie  prier. 

Il  fait  de  plus  venir  mal-à-pro- 
pos en  cet  endroit  le  Concile 
d’Antioche,  qui  a condamné 
l’ufage  des  Fhyladlcres  com- 
me une  fuperlbcion:  car  ce 
Concile  ne  parle  nullement  de& 
Phylaéteres  des  Juifs.  11  cft 
plus  exad  fur  le  mot 

batiféy  aflurantqu’d  li- 
gnifie mergi  , immergi , être 
' plongé  & qu’il  répond  au  ver- 
be 


(f)  Syrmb»bet  . , . *^âH,  qut  inter  élu  figop- 

futt  conjunxit , connexuie  : md'e  fecretieribits  interfretibus  , id  <S 

oratio , dicitur  qntd  tut  Dit  ctnjungM  fer  mtditdtmem  & éÿeSum,  Giult- 
per.  Syllog.  in  Cap.  zj.  Maub. 


JéCùh. 

tJit. 

1638. 


In  î. 

C*r.  C.y. 
v.lj. 
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bc  Ebrcu  '?3‘j  tava/,  & au 
Syriaque  flce^  ama^. 

Les  remarques  Critiques 
que  Jaques  Revius  a ajoutées 
à fa  nouvelle  édition  des  notes 
dcLaurens  Vallejuv  ont  fait 
trouver  place  parmi  les  Criti- 
ques d’Angleterre.  Outre  que 
fon  édition  eft  plus  exade  que 
celle  qu’Erafinc  en  avoit  pu- 
bliée avant  luy,  ildefendlbn 
Auteur  des  cenfures  injuftes 
de  ce  Critique.  Valle  comme 
on  l’a  pu  voircy-defliis,  s’eft 
quclquelbis  émancipé  en  par- 
lant de  Saint  Thomas , éede 
quelques  autres  Commenta- 
teurs Latins  qui  ont  ignoré  la 
langue  Grecque.  Il  dl  éton- 
nant qu’Erafme  qui  parle  en- 
core plus  mal  que  luy  de  ces 
(àvans  hommes , l’ait  aceufë  de 
n’avoir  pas  eu  aflez  de  mo- 
dération à leur  égard.  Lon- 
giùs  rve£ius , dit  Erafmej  ani- 
mi  cabre  Valla  demiratur  im- 
pudent iam  quorumdam  Theolo- 
gorum.  Mais  Revius  fait  voir 
que  (^)  Valle  ne  s’dl  point 
fervi  des  paroles  injurieufes 
qu’il  luy  fait  dire  > que  c’cll 
au  contraire  Erafm®  qui  a em- 
ployé ces  termes,  & d’autres 
femblables  quand  il  parle  de  S. 
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TTiomas.  Eat  mme  Era/must 
ajoûte  Revius  après  cette  re- 
flexion, & Vaïlam  erga  fan- 
if  os  fuo  s ^ ér  nominal im  Tho- 
mam  doceat. 

En  effet  Erafme  a eu  tort 
encêla.  Il  n’en  cfl  pas  de  mê- 
me de  quelques  autres  en- 
droits où  ce  Luthérien  ne  luy 
rend  pas  jultice-,  comme  lors 
qu’il  luy  reproche  d’avoir  re- 
jettéce  qui  eft  à la  fin  de  l’O- 
raifbn  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Greçs , parce  que 
l’Eglilc  Romaine  ne  le  recon- 
noît point:  comme  11,  dit-il, 
il  luy  étoit  permis  pour  cela 
d’aceufer  de  fàuftcté  toute 
l’Eglifc  Grecque.  Erafnms 
autem  contumeliofe  coronidem 
hanc  rejicit , eo  maxime  ar- 
gumentoy  quod  alioqui  totem 
Ecclejîatn  Romanam  h sec  pars 
precationis  *Domirücée  ^if- 
fet . . . qiiafi  majus  in  eo 
flagitium  effet  y quàm  totam 
Ecclejiam  Gracam  faljtmoniét 
arguer Cy  qua  confiant tr  eam  le- 
git.  Revius  n’a  pas  fçu  que 
cette  addition  n’eft  point  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs,  & qu’ainfi  la  Criti- 
que d’Eralrne  eft  très-bien 
fondée,  n’étant  pas  appuyé  fur 

l’au- 


( e ) impudenter  ctnfmgit  b»c  ipfe  Ertfmm , eùm  ntt  impudenri*  , 

tue  filxilx , nee  fîgmenri , net  rifm  mentit  fit  dfui  ytlUm.  Rev.  Animad- 
verf.  in  VjU.îo  Ëpift.  1,  ad  Corimh.  Cap.  9.  y,  15. 
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l’autorité  iêule  de  fon  l’Egli 

(c. 


Boom-  Jean'  Bugenhagius  devoit 
trouver  (à  place  immédiate- 
ment après  Luther  avec  qui  il 
a vécu , ayant  même  eu  part  à 
la  traduébion  Allemanae  de 
la  Bible,  comme  on  l’a  remar- 
qué dans  la  II.  Partie  de  cette 
7””bu  J ® lu  de  cet  Au- 

X teur  que  des  Notes  aflez  abre- 
pomtrMtii  fijr  dix  Epîttcs  dc  Saiiit 
Paul,  commençant  par  l’Epî- 
rMuU.  tre  aux  Ephelîens.  Quoy 
court  , & qu’il  ait 
üirif.  plûtôt  écrit  des  Scolics  qu’un 
M-‘4'  Commentaire,  il  étoit  trop 
prévenu  des  Icntimens  de  ceux 
de  fd  fcélrc  pour  donner  quel- 
que chofed’exaét.  S’il  tombe 
uir  quelque  endroit  'qui  ne 
s’accorde  pas  tout-à-fait  avec 
les  fèntimens  de  Luther,  il 
n’oublie  rien  pour  le  détour- 
ner en  un  autre  fens.  Par 
rhiUff.  exemple  fur  ces  mots,  Cum 
**•  Ptrtu  & tremore  veftram  fa- 
lutem  operaminit  où  S.  Paul 
exhorte  les  Philippicns  à tra- 
vailler avec  crainte  à leur  (à- 
lut,  il  avertit  fesledleurs  que 
ce  paflâge^  n’établit  point  le 
libre  arbitre  , puis  qu’on  lit 
immédiatement  après  que  c’eft 
' Dieu  qui  ^it  en  nous.  Ne 
veri  hmc  ftatuas  liberum  ar- 
bitrium  quia  Hicity  operami- 
ni  vcilram  falutem,  addit , 
Tome  IJ  J 


nam  Deus  eft  qui  agit  in  vo- 
bis&c.  hemot de probomvo- 
luntate , ou  comme  il  traduit , 
pro  bono  anitni  propo/i'to , qui 
eft  dans  le  verfet  fuivanr,  pou- 
vant aufli  bien  s’entendre  de 
nôtre  volonté  que  de  celle 
de  Dieu , il  a recours  au  texte 
Grec  pour  ôter  l’équivoque  : 
d’où  il  inféré  que  nôtre  là- 
lut  ne  dépend  point  dc  nos 
efforts,  mais  dc  fà  volonté 
& de  fa  grâce.  Ipjitu  eÜenim 
bona  voîmtaPy  quod  fa  per 
gratiam  in  nobis  operatur  , 
non  rwftercematus.  Il  eft  vray 
qu’il  eft  parlé  en  ce  licu-là  de 
la  volonté  dc  Dieu  \ mais  elle 
n’exclut  pas  la  volonté  des 
hommes  : & ainfi  un  Com- 
mentateur qui  n’auroit  point 
pris  partyauroit  concilié  l’une 
avec  l’autre 

La  meilleure  partie  des 
notes  dc  Bugenhagius  eft  de 
cette  nature,  ayant  choifi  ex- 
près les  endroits  qui  luy  pa- 
roiflbient  les  plus  propres  à 
faire  des  reflexions  dc  J'heo- 
logic,  où  Luther  parle  plûtôt 
que  Saint  Paul.  Il  ajoute  aufli 
quelquefois  dc  la  controverfe 
& des  digrefllons  contre  l’E- 
glile  Romaine  ; en  quoy  il  eft 
neanmoins  plus  modéré  que  7«yîi  " 
Juftus  Jonas  Luthérien  du  7**'*” 
même  tems , qui  a publié  dc 
fcmblabics  remarques  fur  les^‘'  »»8. 
Xxxx  Actes 
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Aclcs  des  Apôtres.  Celuy-cy 
étoit  fi  fort  préoccupé  des 
Icntimcns  de  (à  fede , qu’il  oie 
comparer  l’état  de  fa  Refor- 
mation à ccsjoursheurcu.'cdc 
Jtnst  l’EgUlè  naiflantc.  Verfamur 
fnimy  dit-il  écrivant  à un 
jetnn.  Duc  de  Saxc  à qui  il  dedie 
ouvrage  , jam  in  magna 
dhc.  luce  verbi , tanta  procul  dubio 
quanta  nunquam  itide  ah  A- 
poftolorum  diebus  fuit.  Fiunt 
miraculanon  minora  quotidte  ^ 
' quam  tune  fabia  funt.  ^uis 
enim  tam  ceUrem  curfum  verbiy 
quis  banc  fubitam  mutatio- 
nem  rerum  , non  miraculum 
maximum  effe  ducat  ? Il  met  au 
nombre  des  plus  grands  mi- 
racles les  delbrdres  que  Lu- 
ther avoit  caulez  dans  l’Eglife , 
l’appcllant  un  autre  S.  Paul. 
Cela  n’a  pas  befoin  d’être  ré- 
futé , 6e  il  {croit  même  inu- 
tile de  nous  arrêter  à ces  Com- 
mentateurs entêtez  j dont  tou- 
. te  l’érudition  confifie  à débi- 
ter quelques  lieux  communs 
de  Morale  6c  de  Théologie. 
Jonas  tombe  dans  des  fautes 
grofliercs  > lors  qu’il  (c  mêle  de 
Grammaire  6c  de  Critique.  Ce 
defiiut  eft  commun  à la  plupart 
de  ces  premiers  Réformateurs, 
qui  n’ont  pas  euuncconnoif^ 
{^cc  allez  exade  des  langues 
Grecque  6c  Ebraïque , ni  mê- 
me de  l’ancienne  Théologie. 


2)^  quelques  autres  célébrés 
Commentateurs  Luthériens 
fur  le  Nouv.  Tejlament. 

ANdré  Ofiander  s'eft  ac-  o«ui. 

quis  beaucoup  de  repu-  “**' 
tation , non  feulement  dans 
le  paity  de  ceux  de  fa  Icêfc} 
mais  même  parmi  les  Catho- 
liques, par  une  Harmonie  des 
quatre  Evangiles  qui  a été 
imprimée  en  Grec  6c  en  Latin 
en  15  37.  6c  qui  a été  depuis  B*f,L 
réimprimée plufieurs  fois»  je*»>^- 
ne  parlerai  icy  que  des  notes 
qu’il  a jointes  à cet  ouvrage. 

Bien  qu’il  s’y  applique  prm- 
cipalement  à julbfier  là  En- 
corde ,*  il  ne  laillc  pas  de  s’ar- 
rêter fur  de  certains  endroits 
oblcurs  , qu’il  riche  d’éclair- 
cir par  de  nouvelles  interpré- 
tations, comme  il  le  fait  voir 
fur  ce  pafiâge  de  Michée  cité 
par  S.  Matthieu,  Et  tu  Bet- u*uh. 
lehem  terra  fuda  nequaquam  ^ 
minima  es  in  principibus  Ju- 
da.  11  y a de  très-grandesdif- 
ficultcz  à concilier  la  citation 
de  l’Evangclifte  avec  le  texte 
original,  que  Saiüt  Jerome  a 
traduit  dans  un  Icns  qui  pa- 
roi t contraire.  Ofiander  croit 
que  la  traduêtion  de  ce  Pere 
ne  répond  point  aux  mots 
Ëbreux,  qui  fignifient  félon 
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luy,  'T arum  eft  ut  fis  inter 
chiliadas  feu  chiitarchos  Ju- 
Mr.  dée.  (<*)  Il  n’eft  pas  furprc- 
nantj  dit-il,  que  la  vcrlion 
de  Saint  Jérôme  fur  l’Ebreu 
/•C.IO.  ne  s’accorde  point  avec  l’E- 
vangclide,  qui  a neanmoins 
exprimé  le  fcns  du  Prophète  : 
car  il  a traduit  farvulus  es  , 
au  lieu  qu’il  fàlloit  traduire 
partmeji.  Après  s’étre  étendu 
aflèz  au  long  fur  ce  nouveau 
fens,  qui  a quelque  chofe  de 
fpecieux,  il  ajoùte  qu’on  ne 
aoit  pas  pour  cela  diminuer 
rien  de  l’eftime  qu’on  a de  S. 
Jérôme,  qui  s’cfl  fait  admirer 
de  tout  le  monde  à caufe  de 
fà  profonde  érudition  ; étant 
homme  il  a été  fujet  à fè 
tüi’  tromper.  Hac  nolm  in  cm- 
tumeliam  Hieror^mi  à quo- 
quam  accifi  : fuit  enhn  fine 
controver/ta  vir  prêter  l'itæ 
fanéfitatem  tara  ér  admiran- 
da  érudit ione  praditus^  cui 
fludiofi  multum  debent  i fed 
homotamen  fuit.  Mais  le  doc- 
te Caninius  a réfuté  de  tou- 
te fâ  force  cette  nouvelle  in- 
terprétation , afTûrant  qu’on 


ne  pouvoit  nullement  donner 
ce  fcns-là  au  mot  Ebreu  lyy 

En  effet  ce  Luthérien  qui 
avoir  l’cfpVit  fubtil  & qui 
meditoit,  s’eft  éloigné  quel- 
quefois des  fèntimcns  ordi- 
naires, & en  a eu  quelques- 
uns  qui  n’ont  pu  être  goûtez 
de  ceux  même  de  fbn  party. 

11  ne  fait  paroître  aucune  fol  i- 
ditédans  tout  ce  qu’ilarapor- 
té  fort  au  long  fur  le  nom  de 
Jefus , qu’il  a prétendu  n’avoir 
pas  été  le  nom  Ebreu  ;?arr» 
maisnvJ'n’,  où  il  trouve,  je 
ne  fay  par  quel  raffinement , 
mrv,  qui  eft  le  nom  ineffii-  - 
ble  de  Dieu. 

Les  nouvelles  interpreta- 
tionsfont  fi  fortde  fon  goût, 
qu’il  ne  craint  point  de  con- 
damner toute  l’antiquité  fur 
l’explication  de  ce  pafîàge 
d’Ofée  cité  par  S.  Matthieu  , 

J'ay  appelle  d’Egypte  mon 
Fils-,  que  tous  les  Anciens  fc-jw-.//*,' 
Ion  luy  ont  entendu  literale-  't*  ' 
ment  du  peuple  d’Ifracl  lors 
qu’il  fortit  d’Egypte.  Si  ce 
fens  eft  véritable,  dit-il,  il 
faut  que  l’Evangelifte  fè  foit'"*^'*’ 


( a ) Quoi  (invnV  (ùnt  reddiderit  parvulus  es , tùm 

iebtret  reddert  panim  e(l , nmd  mirum  ft  ttdnpMia  ejus  non  conpnt'ut  (um 
luaHgtliftd , qui  Prtfhetu  finttntiam  libtris  quidtm  rerbit , imtgrdm  tdmen  à" 
htetrufum  ntbü  txfrepjit  ? fdm  enim  efl  ommuo  ftredicdt,  Parumeft  ut  fis 
inter  principes  Judx,  fve  dicdt,  Netjiiaquam  es  miniraa  inter  principes 
Judx.  Andr.  Ofiand.  I;É  i.  Annot.in  Cap.  lo. 


lia- 
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joüé  de  (es  Icftcurs  « lors  qu’il  j 
l’a  appliqué  àjEsus-CHRis  T.  | 
Il  rchite  même  en  particulier 
la  reponfc  de  Saint  Jerome  à 
l’objeclionde  l’Empereur  ju- 
liçn  , croyant  qu’on  ne  peut 
mettre  à couvert  Saint  Mat- 
thieu de  cette  objection  > quel- 
que type  ou  allégorie  qu’on 
luppolc.  En  un  mot  il  déci- 
de hardiment , que  jufqu’à 
luy  tous  les  Commentateurs 
qui  ont  entendu  du  peuple 
d’Ilracl  cette  Prophétie  fe  font 
trompez,  Comment ator es  om- 
nes  qj40tquot  ea  verba  de  fi~ 
lits  îfraëlts  enarrarunt  erraf- 
fe.  C’eft  ce  qui  luy  a fiiit  trou- 
ver un  nouveau  Icns , l’expli- 
quant de  (esus-Christ  à la 
lettre.  Mais  il  fait  connoître 
en  même  tems  qu’il  cft  bien 
plus  facile  de  réfuter  les  au- 
tres , que  d’établir  fes  propres 
opinions.  Il  efl  neanmoins 
loüable,  en  ce  qu’il  n’a  rien 
oublié  pour  donner  un  fons 
litcral  aux  pailàges  de  l’An- 
cien Teftament  raportezdans 
IcNouveau,  ou  ils  paroiflènt 
être  plutôt  des  appliAtions , 
que  de  véritables  interpréta- 
tions. Mais  il  y a de  grandes 
raifons  de  douter  qu’il  ait  fatis- 
fàit  en  cela  lès  lefteurs , & fur 
toutlesjuift,  quinemanque- 
ront  pas  d’objeiter  que  ces  for- 
tes ü’explications  font  forcées. 


CRITIQUE 

Quoy  qu’il  ait  fait  peu  de 
notes,  il  y traite  de  plufieurs 
queffions  importantes  à la  Re- 
ligion. L fcmble  avoir  trop 
multiplié  dans  fon  Harmonie, 
qu’il  a dediée  à Cranmer  Ar- 
chevêque de  Cantorberi , de 
certaines  aéhons  qui  font  les 
mêmes  , li  ce  n’eft  qu’elles 
ont  été  raportées  par  les  Evan- 
geliftes  avec  quelque  diftèren-' 
ce  i au  moins  pour  les  circon- 
ftances.  Calvin  a remarqué 
ce  defaut  & quelques  autres 
dans  Oftander  : mais  il  ne  faut 
pas  s’en  raporter  entièrement 
à luy , ayant  pris  à tâche  de 
le  décrier.  Les  Catholiques 
qui  trouvèrent  en  ce  tems-là 
ion  Harmonie  commode,  la 
firent  réimprimer  làns  les  no- 
tes , qui  font  neanmoins  dans 
quelques  éditions,  & entr’au- 
tres  dans  une  de  Robert  Etien- 
ne. Au  reftel’ondiftinguera 
cet  André  Ofiander  , qu’on 
nomme  ordinairement  l’an- 
cien, d’un  autre  André  Ofian- 
der  fils  de  Luc  Ofiander. 

L’ouvrage  d’Ofiander  étant 
trop  court , Martin  Chemni- 
nitius  travailla  après  luy  fur  la 
même  matière,  dans  le  deficin 
d’expliquer  au  long  toutes  les 
difficultez  qui  regardent  non 
feulement  la  Concorde  des 
Evangq^ftes,  & le  fens  literal 
de  fon  texte  j mais  un  grand 

nom- 
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nombre  de  queftions  inciden- 
tes. Oeil  ce  qui  rend  ion 
Commentaire  fort  ample,  y 
mêlant  de  la  Théologie  &des 
lieux  communs  de  controver- 
fe,  tant  contre  les  Calviniiles 

rue  contre  les  Catholiques. 
)n  voit  que  ce  Proteftant  s’é- 
toit  appliqué  avec  foin  à l’étu- 
de des  Livres  Sacrez , & qu’il 
n’avoit  pas  même  négligé  cel- 
le des  Pères  &c  des  autres  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques.  Ce  qui 
paroît  dès  l’entrée  de  fon  livre 
dans  fes  prolégomènes , où  il 
examine  doélement  pluficurs 
faits  qui  ont  de  la  liaifon  avec 
fon  deflèin.  Il  y reprend  même 
avec  liberté  le  defaut  de  fon 
confrère  Ofiandcr,  qui  a leparé 
contre  le  confentement  de  tou- 
te l’antiquité  des  hiftoires  qui 
ne  font  pas  differentes,  pour 
être  raportecs  dans  les  Evange- 
Mes  avec  quelques  circonftan- 
ces differentes.  Untm,  dit-il, 
cbnnnit.  tontùm  incommodum  habet 
{OJîander  ) quod bijiorias  quæ 


confenfu  tôt  tus  antiquitatis  és* 
circumjiantiis  hoc  maxime  te- 
ftantibus  apud  diverfos  Euan- 
gélifias  eædem  futit^  ipfecogi-  • 
tur  alias  feu  diverfas  facere  , 

& longo  temporis  intervalio 
divellerci  qua  ratione  périt 
ilia  coUatio  Euangelifiarum. 

U loüc  au  contraireïa  Concor- 
de de  Janfonius  Evêque  de 
Gand:  mais  il  ne  juge  pa.s 
qu’on  doive  mettre  Calvin 
au  nombre  de  ceux  qui  ont 
compolëdes  Concordes  des  E- 
vangilcs , parce  que  ce  dernier 
ne  s’efl  pas  allez  appliqué  à 
foparer  de  certains  faits  qui  pa- 
roiflént  à la  vérité  les  mêmes , 
ou  au  moins  fomblables,  & qui 
font  neanmoins  arrivez  en  dif- 
ferens  lieux , ou  en  differens 
tems,  outre  qu’il  n’a  pas  joint 
S.  Jean  aux  autres  Evangelifles 
l’ayant  commenté  fèparément. 

Chemnitius  de  plus  témoi- 
gne qu’il  fc  {b')  trouva  embar- 
raflë  flir  le  choix  qu’il  dévoie 
faire  d’une  verfion  Latine, 
Xxxx  3 qui 


( b ) Veterem  & Vul^/Udm  vctÇmem  , qu'u  & ubique  » fur  futur,  & tn  no- 
ftrh  etium  Ecclefth  in  cUaiionibus  five  allegaiiembus  fententiarum  ufurfatuTi 
cjufitucram  retinere , à"  « in  verfione  Ltbrariorum  vel  incuru  vel  infti- 

Ù4,  fiveomijpt  five  deprarata  funtt  qudtque  à fontibus  improprieme  vcl  incom- 
tnoditate  interpretatienis  nimhm  recédant,  ad  ipfos  fontes  modica  inJUxione  corri- 
gere.  Sed  vidi  hoc  non  pcfe  fieri,  quia  videatur  quâfi  nova  rjfet  tranJLtia , qiu  ta- 
men  omnibus  non  ftiisfacerer,*  Ideo  tandem  judicavi fimpltcijfimam  ejfe  rationcm, 
fi  Erafmi  verfionein  qua  à veteri  non  nhnis  longe  recedit,  quaque  ubique  jam  re- 
iepta  & ufxtatA  eü  fumam.  Martin.  Cheirui.  Harmon,  Prolcg.  cap.  7. 
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qui  répondît  cxaftcmcnt  au 
texte  Grec  des  Evangiles.  Il 
avoit  eu  deflcin  de  prcferer 
l’ancienne  à toutes  les  autres, 
parce  que  Tulage  des  Eglilcs 
d’Occident  l’avoit  autorifëe, 
& qu’on  n’en  citoit  pas  même 
d’autre  dans  les  aHcmblées  pu- 
bliques de  ceux  de  Ibn  party. 
Il  crut  d’abord  quec’étoit  aflez 
de  la  retoucher  en  de  certains 
endroits, où  elle  paroiflbit  trop 
éloignée  de  l’original.  Mais 
ayant  reconnu  que  les  correc- 
tions fâilbient  une  cfpece  de 
nouvelle  traduftion , qui  ne  û- 
tisferoit  pas  tout  le  monde, 
il  jugea  qu’il  étoit  plus  à-pro- 
pos, pour  garder  quelque  uni- 
iormité,  de  s’attacher  unique- 
ment à la  verfion  d’Eralme 
qui  convenoit  allez  avec  l’an- 
cienne , & qui  étoit  même  alors 
reçue  de  tout  le  monde. 

Comme  il  a joint  le  texte 
Grec  à cette  traduction,  li 
elle  ne  luy  paroît  pas  en  ex- 
primer allez  la  force  & l’éten- 
due , il  fupplée  à cela  dans 
Ibn  Commentaire,  où  il  ell 
Critique,  Théologien,  & quel- 
quefois Controvcrfille.  Il  y 


CRITIQJtTE 
fuit  allez  fouvent  la  Théolo- 
gie de  Saint  AugulHn  & lès 
explications,  (ans  neanmoins 
s’y  aflujettir  entièrement.  Si 
les  interpretarions  de  ce  Pere 
luy  Icmblcnt  plus  Theolo- 
giques  que  lirerales,  il  prend 
la  liberté  de  le  redrefler , com- 
me on  le  peut  voir  fur  ces  pa- 
roles de  Saint  J ean , ‘Dédit  eis 
fMfteJlatem  filiosDei  fieri.  Au- 
guftin  (f)  dit-il,  a de  coutu- 
me d’entendre  par  cette  puif> 
lance  la  grâce  de  la  (by,  que 
Jesus-Christ  nous  adon- 
née afin  que  nous  puillions 
croire,  & devenir  par  la  fby  les 
enfàns  de  Dieu  ^ cette  puif' 
lance  ne  venant  ptoint  de  nô- 
tre libre  arbitre  , parce  que 
nous  ne  pouvons  pas  croire 
de  nous-mêmes.  Cela  elt 
vray,ajoûte  Chemnidus  : mais 
il  eft  évident  que  cen’eft  pas 
là  le  véritable  lèns  de  ce  paf- 
fage.  11  prétend  que  le  mot 
Grec  qui  eft  en  ce  lieu- 
là,  & qui  répond  lelon  luy 
dans  la  verfion  des  70.  au  mot 
Ebreu  , ne  fignifie  pas 
feulement  le  pouvoir  de  faire 
ou  d’aquerir  quelque  cholè  j 

mais 


*(c)  Augujliniu  fùlet  exptnere  potcflatem  prt  gratufdti  d*u  perCbri^ 
JliimutpQfftmuscrederc , jiqut  iupde  pUi  Dei  fieri  ; que  pettfiâs , inqnit.ex 
liber 0 erbütio  mlU  e!t:  non  enim  pojfumus  ex  mfiris  viribus  ver}  aederr,  fed  illud 
poffe  donxtur  nobis  4 Cbrifio  per  Spiriium  Senhum.  Et  fentenlu  quidem-  rerd 
eff } (oeciAiH  temen  hoc  loco  tlhm  effe  nunifefium  eil,  Chemnir, 
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mais  qu’il  le  prend  aufli  pour 
droit  y excellence  i autorité  & 
preeminence -,  ce  qu’il  appuyé 
fur  quelques  autres  partages 
du  Focabulum 

figrùficat  non  tantum 
facultatem  aliquid  'velfaciendi 
velacquirendtiverüm  etiam  di- 
gnitatemy  praeminentiamy  ex- 
cellentiam  yautoritatem  & jus 
aliquod.  Ce  Commentateur 
n’a  rien  de  recherché  pour 
ce  qui  regarde  la  Critique  & 
les  diverles  leçons  : n’ayant 
point  eu  d’Exemplaires  Grecs 
NISS.  il  a (culcment  profité 
du  travail  d’Erafme. 

Son  entreprilc  étant  trop 
grande  il  n’a  compofé  qu’une 
partie  de  cet  ouvrage , qui  a été 
continuée  par  deux  de  fcscon- 
freres , comme  il  cft  même  in- 
diqué dans  le  titre  qui  crt  ex- 
primé en  ces  termes.  Harmo- 
nia  quatuor  Enangeliftartun  y 
à Theologis  celeberrimis  Mar- 
tino  Chemnitiopritnitm  tnehoa- 
j.  ftf,  2).  '’Polycarpo  Lyfero pojl 
contmuata , atque  Jeanne 
Gerardo  tandem  feHciJJtmè 
abfoluta.  J’en  ayvCi  deux  édi- 
tions, dont  la  première  crt  de 
X»  1641 . Geneve  en  deux  gros  volumes 
in  folio  i le  premier  volume 
crt  de  Chemnitius  & de  Lyfe- 
iiidfa.  rus-  L’autre  édition  qui  ert 
de  Francfort  & de  Hambourg 
en  trois  gros,  volumes  in  fo- 


Ho  y a été  publiée  par  quel- 
ques Academies  Luthérien- 
nes. On  lit  à la  tête  de  ces 
deux  éditions  une  Epitre  écri- 
te par  Lylerus  en  à 

Frideric  Duc  de  Saxe,  où  il 
donne  à Chemnitius  la  qualité 
de  Superintendant  de  l’Eglife 
dcBrunfuïc,  Martini  Caem- 
nitii  Sacræ  TkeobgiæT)o6lo- 
ris  ér  Ecclefite  Brunfuicen- 
fis  quondam  Superintendentis 
vigilantijjimi.  Il  le  loùe  d’a- 
voir lefuté  les  erreurs  des  Ca- 
tholiques Romains,  & des 
Zuingliens  ou  Calvinirtes  -,  & 
il  dit  en  parlant  de  ces  derniers, 
lllorum  errores  & blafphemias 
in  duobus  feriptis  de  perfona 
Chrifti  cr  facra  Domini  Cæna 
refutavit , evertit  yprojlravit. 

Salomon  Glartlus  qui  prend  Glai 
à la  tête  de  iès  ouvrages  la*'“*‘ 
qualité  de  Superintendant  des 
Ecoles  du  Touché  de  Saxe- 
Gotha  y s’ert  aurti  acquis 
beaucoup  de  réputation  dans 
le  party  des  Luthériens.  Mais 
il  me  Icmblc  qu’on  le  doit 
plûtôt  mettre  dans  le  rang 
des  Controverfiftes  Criti- 
ques & des  Prédicateurs , que 

[>armi  les  Commentateurs  de 
a Bible.  Il  a donné  au  public 
quelques  volumes  fous  le  ti- 
tre de  Philologie  Sacrée  y où 
il  s’arrête  principalement  à foi- 
re voir  que  le  texte  de  l’Eerif 

turc 


720  HISTOIRE 

turc  cft  pur  & entier.  Il  paroît 
dans  Ibn  premier  Traité  un  zé- 
lé defcnfcur  delà  Maforedcs 
Juifs,  & dans  le  Iccond , où  il 
n’oublie  rien  pour  prouver 
que  le  texte  Grec  du  Nouveau 
'l'cftamcnt  n’cft  point  cor- 
rompu, il  le  plaint  de  ce  que 
les  Chrétiens  n’ont  point  eu 
de  Malbretes  pour  conlcrver 
leurs  livres.  C’eft  à ce  deBiut 
de  Malbrc  qu’il  attribue  ce 
grand  nombre  de  varierez  qui 
le  trouvent  danÿles  Excmplai- 
cuf.  res  Grecs.  Ta/i  vero , dit-il , 
^salr.'  cenfura  (Jt/lafora) 

lii.i.  (y  coyitexUis-Græci  revijtone 
tr»a.  1.  ^ovo  Tejiamento  caremus. 
^are  mirum  haud  quaquam 
ejt , per  tôt  tam  variorum  de- 
jeriptiones  multum  varietatis 
Gracum  textum  contrahere. 
D’autres  au  contraire  jugeront 
que’ c’cll  un  bonheur  à l’Egli- 
Icde  n’.avoir  point  cudclcnv 
blablcs  Malbretes  ou  Criti- 
qucs,qui  nous  ayent  ôté  la  con- 
noillànccdclaaifpolition  des 
anciens  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Tellament , com- 
me les  Malbretes  I uift  nous 
ont  privé  en  partie  de  celle  des 
anciens  Exemplaires  Ebreux. 
L’Auteur  témoigne  en  un  au- 
tre endroit,  qu’il  a écrit  cette 
Philologie, qui  regarde  plus  les 
diverlcs  le^'ons  & la  Grammai- 
. re  qu’aucune  autre  choie  , 
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I pour  la  commodité  des  jeunet 

gens  qui  s’appliquent  à l’étu- 
de de  l’Ecnture  , in  tyronum 
comnoda,  La  première  édi- 
tion de  cet  ouvrage  cft  de 
162  3.  j’en  ay  lu  la leconde,  qui 
cftdcjcneen  1643. 

Les  Sermons  du  même  Glat 
lius  fur  les  textes  des  Evangiles  È^ooiu 
& des  Epi  très,  qu’on  lit  dans  «*- 
les  allèmblées  des  Proteftans 
les  Dimanches  & les  Fêtes  de  minid» 
l’année , ont  été  imprimées  en 
1664.  à Nuremberg  en  deux  foleot  in 
volumes  in  folio.  Ce  dernier 

t • A I trivfcirt» 

ouvrage  mente  plutôt  le  nom 
de  Commentaire  que  le  pre- 
mier , bien  qu’il  y luive  la  mé- 
thode ordinaire  des  Prédica- 
teurs , qui  s’arrêtent  plus  à 
débiter  leurs  lieux  communs , 
qu’à  l’explication  limple  fie  li- 
terale  de  leur  texte.  Il  l^t  ce- 
pendant luy  rendre  cette  juf- 
ticc,  qu'il  crie  fort  contre  ceux 
qui  prêchent  au  peuple  tout 
ce  qui  leur  vient  dans  la  pen- 
lee , làns  faire  le  choix  des  ma- 
tières qui  font  propres  à leur 
fujet,  fie  qui  peuvent  être  uti- 
les à leurs  auditeurs:  Magni  ii.tr*- 
fane  refert  in  tanta  eorum 
dici  pojfutit  copia  ea  prudent er 
feligere , qute  feopo  accotnmo- 
data  ditentü , populoque  ad  fa-  • 
luîem  erudiendo  conducibilia. 

II  ne  peut  de  plus  foulfrir  ce 
grand  amas  de  durions  d’ Au- 
teurs, 
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tcurs , ni  qu’on  fàflc  venir  dans 
une  Prédication  des  hiftoircs 
& des  traditions  qui  n’ont  au- 
cun fondement,  fabellasy  hi- 
ftoriolasy  traditiunculas . Par- 
lant à des  Luthériens, il  leur  fait 
valoir  quelques  Sermons  de 
Luther  qui  étoient  fort  rares  : 
mais  cela  ne  peut  être  agréable 
qu’aux  ‘Predicans  Luthériens, 
■ qui  ont  en  quelque  maniéré 
fait  un  dftquiémc  Evangelifle 
de  leur  Patriarche, 

H A c K-  Il  cft  bon  de  dire  auffi  quel- 
trAH.  que  choie  de  Théodore  Hack- 
Ipan , Profeflcur  en  langue  E- 
braïque  dans  l’Academie  d’Al- 
torf  Ce  Dodbeur  Luthérien  a 
fait  un  grand  nombre  de  re- 
marques Critiques , & en  mê- 
me tems  Theologiqucs  , fur 
l’Ancien  & fur  le  Nouveau 
Tellament , qui  ont  été  pu- 
bliées fous  le  titre  de  î^ota 
Philologico-Theologica  : & en 
effet  la  plûpart  de  les  oblèrva- 
tions  regardent  la  Critique  & 
la  Théologie.  Il  y traite  les 
matières  de  controvcrle  par 
raport  à la  Grammaire , s’at- 
tachant principalement  à ex- 
pliquer la  lignification  propre 
des  mots  de  lôn  texte.  C’ell 
• ainfi  que  dès  le  commence- 
ment de  la  troiliémc  partie, 
qui  eft  fur  les  Evangiles , & 
qui  n’a  été  imprimée  qu’après 
fa  mort,  il  réfuté  par  le  verf. 

Tome  III, 


1 6.  du  Chap.  I . de  S.  Matthieu 
les  Anabatifles , qui  nient  que 
Jesus-Christ  ait  pris  de  la 
Sainte  Vierge  la  fubllance  de 
là  chair.  Il  y a très-peu  de  cho- 
ies dans  cet  Auteur  qui  foient 
de  Ibn  fond  , ne  fàilant  ordi- 
nairement qu’appliquer  aux 
matières  qu’il  traite  ce  qu’il  a 
lu  dans  les  autres.  Il  combat 
félon  cette  méthode  fur  ces 
paroles  de  l’Orailbn  Domini- 
cale, Nenosinducoî  in  ienta-»A»‘h, 
tionem  i les  Calviniftcs,  qui*'**’  ^ 
s’en  fervent  pour  établir  une 
providence  de  Dieu  efficace, 
même  dans  le  mal.  Il  a re- 
cours à un  Ebraïlme  qui  mar- 
que une  fimple  permilllon  en 
ce  lieu-là.  Verba  abfiva , dit-il , 
feu  aEiionem  JigniJicantia  yfe- 
pe permijjîonem  dénotant.  Pa- 
raeus  qu’il  cite  ayant  demandé 
aux  Luthériens , quel  pouvoir 
ils  avoient  de  détourner  ainfi 
les  paroles  de  l’Ecriture , il  les 
renvoyé  à la  Confeflion  des 
Arminiens,  qui  ont  fatisfait, 
félon  luy,  amplement  à cette 
objcèhon. 

Hackfpan  n’eft  pas  cepen- 
dant toujours  heureux  dans 
fes  reflexions  fur  les  EbraïC- 
mes , comme  il  le  fait  voir  lors 
qu’il  reprend  l’ancien  Inter- 
prète Latin  d’avoir  traduit  au 
commencement  de  S.  Marc, 
inIfajaProphetai  prétendant 
Y y y y qu’il 
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qu’il  faut  lire  comme  il  y a 
dans  le  Grec  ordinaire,  ânnîf 
v&PKrcuf,  & que  c’cfl  un  E- 
braïfmc  ; les  Ebreux  citant  fous 
le  nom  des  Prcmhetes  en  ge- 
neral, ce  qui  n’eft  tiré  que  d’un 
fèul  Prophète.  Mais  cette  ré- 
glé ne  peut  avoir  lieu  icy , étant 
évident  que  l'auteur  de  laVul- 
gatcafuivi  l’ancienne  & la  vé- 
ritable leçon  de  l’original.  Il 
n’eft  pas  plus  exaét  fur  le  Ch. 
1 4.  de  S.  Matth.  v.  1 9.  où  il  ob- 
£èr\’eaue  Luther,  & plufieurs 
Proteltans  à fbn  imitation,  ont 
traduit  le  verbe  <s6’A«y«»  par 
rffu/rf  grâces  : car  les  plus  ha- 
biles d’entre  les  Catholiques 
conviennent , que  les  verbes 
fc  met- 
tent indilFeremment  l’uy>our 
l’autfc  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  La  confèquence  qu’il 
tire  de  là  contre  les  Catholi- 
ques, & qui  eft  commune  à la 
plupart  des  Proteftans,  eft  plu- 
tôt d’un  Controverfifte  que 
d’un  Critique  habile. 

Il  raifbnne  mieux  fur  ces 
paroles  de  Saint  J ean , Il  était 
la  véritable  lumière  qui  illumi- 
ne tout  homme  venant  dans  le 
mande  ■,  lors  qu’il  reprend  Pif. 
cator  grand  ennemi  de  la  grâ- 
ce fufmânte,  & defenfeur  ou- 
tré du  decret  abfbiu  de  Dieu, 
de  les  avoir  intcipretécs  de  la 
lumière  de  la  raifon  : NonnuUi 
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dit-il,  univerfali locutioni  ve- 
ritatem  conjtare  put  ont  t Jî  ra- 
tionü  atque  intelltgentiæ  no» 
fidei  lucem  verbo  nota- 

ri  dicas.  Inter  altos  Vifeater 
gratiæ  fufficienti  quàm  qui 
maxime  inf en  fus  perempto- 

rii  decreti  affertor  id  défendit 
acerrim  'e.  Enfin  Théodore 

Hackfpan  combat  auftl  très- 
Ibuvent  les  Sociniens  par  cet- 
te même  méthode  f ies  acca- 
fant  d’avoir  détourné  en  plu- 
fieurs endroits  le  texte  des  E- 
vangeliftes  par  de  fâuflcs  ex- 
plications. 

Le  nom  que  Geoi^  Calix- 
tc  s’eft  acquis  dans  le  party 
Luthérien  , nonobftant  (es 
fèntimens  particuliers , nous 
obl^e  de  dire  aufli  un  mot  de 
les  Commentaires  fiir  le  Nou- 
veau Teftament , qui  ne  re- 
pondent pourtant  point  à là 
réputation.  Audi  ne  les  a-t-il 
pas  donnez  luy-mêmeau  pu- 
blic, n’étant  la  plupart  que  des 
extraits  de  fes  leçons  de  Théo- 
logie ou  de  fès  difeours.  C’eft 
de  cette  maniéré  que  fà  Con- 
corde des  Evangeîiftes  & des 
interprétations  des  lieux  les 
plus  difficiles  a été  recueillie , 
comme  il  paroît  de  la  Préface 
qui  eft  au  commencement  de 
l’édition  d’Halbcrftat.  Sa  mé- 
thode n’a  rien  de  Critique  & 
de  recherché.  U s’applique 

ncan- 


Caus 

Tl. 


ê 
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neanmoins  avec  foin  à cher- 
cher le  fens  literal  & naturel  > 
ajoûtant  en  même  tems  quel- 
ques reflexions  Thcologiqucs: 
On  pourra  mieux  juger  de  fon 
efpric  par  les  deux  exemples 
qu’on  va  raporter , & qui  Ibnc 
confiderablcs. 

Sur  ces  mots  du  Chapit.  6. 
de  S.  Jean , Verfome  ne  peut 
venir  à moy , Ji  mon  Tere  qui 
m'a  envoyé  ne  le  tire , il  oblcrvc 

Sue  c’eft  la  même  choie  être 
onné , & être  tiré  par  le  ‘Perey 
qui  dre  les  hommes  comme 
hommes  fie  raflbnnables  : Idem 
eli dariér trahi àPatre i tra- 
hit autem  Pater  homines  ut 
honùnesy  nonut brutay  multo 
minus  ut  ligna  & faxa.  Et 
pour  expliquer  plus  en  parti- 
culier en  quoy  conilflc  cet  at- 
trait du  Pere  , il  ajoûte  qu’il 
(</)  attire  les  hommes  en  éclai- 
rant leur  entendement,  fie  pro- 

Eoiànt  de  ibuverains  biens  à 
;ur  volonté , (avoir  (bn  amour 


envers  eux  , le  mérité  de  Ibn 
Fils  , fie  la  félicité  éternelle. 
Ce  qu’il  (Àit , ajoûte-t-il , t^t 
par  les  (ccours  extérieurs  de  la 
prédication  de  l’Evangile , que 
par  des  grâces  intérieures,  en 
forte  neanmoins  que  ces  grâ- 
ces n’ôtent  la  liberté  à perlon- 
ne.  Elles  donnent  feulement 
le  pouvoir  d’obéir , fie  de  fuivre 
celuy  qui  attire;  elles  n’impo- 
(ent  aucune  necelTité  ou  vio- 
lence, fie  l'on  cft  toujours  en 
état  d’y  relifter,  fiedelcsrejet- 
ter  fi  on  le  veut.  Quand  Ca- 
lixte  a fait  ces  reflexions  , il 
avoir  en  vùë  les  Calviniftes  fie 
quelques  autres  Novateurs, 
qui  ont  voulu  établir  par  ce 
paflàge  de  S.  lean  une  grâce 
efficace,  qui fmt agir  neceflài- 
rement  nôtre  volonté.  O ne 
dit  cependant  rien  qui  ne  (bit 
conforme  aux.  plus  anciens 
Dofteurs  de  l’Eglifc , qui  ont 
parlé  de  la  même  maniéré  con- 
tre les  Gnoftiques  fie  contre  les 
Y y y y 2 Mam- 


( d ) TrMhit  iUumimndt  intelUHum  ntum , ^ prtptnendt  valuntati  mum 
fummA  btnA , fudm  fcilicet  in  gtnm  hununum  htitevoUntum , Fitü  meritum , 
ér  ijUA  bgjiu  ri  abtintri  quedt  tternAtn  feli(itA:em.  JUt  vert  fdcit  (ùm  externis 
Mxiliit  , nempe  Egdi^eliipervivdmvocemprddicatiene , . . tum  imtrnU  duxi- 
Uit  quibiu  ddtur , ut  qud  docentur  intellellu  percipere  & credere,  & voluntdtu 
frduiiddmpleüi  ptjjimus,  . . . IntertdtdmenhdC  dttxilu  nuUi  necejlitdumin- 
ferunt,  fedid  prdfldnt,  ut  qui  pridemnen  pt:trdt  tbedire , jdtn  pejjit  ebedire 
& fequi  ttdhentem  ; fi  vert  uelit  omnino , fi  pefili  etidiu  grdttd  refifidt  Spiritui 
Sduâtt  HtnctguuidUxilidMec  ruleuter  impelluut.  Georg.  Calixe.  in  Cap. 
]oann,  v.  44. 
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Manichéens  > comme  on  l’a 
pu  remarquer  cy-dcflus. 

C’eftaufli  (èlon  la  doélrinc 
des  anciens  Peres  > lins  avoir 
égard  aux  préjugez  de  ceux  de 
fa  leétc , qu’il  rcftite  fur  le  verf. 
5 +.  du  même  Chap.  de  S.  Jean, 
Zuingle  , Ecolampade  & Cal- 
vin , qui  nient  qu’il  foie  fait 
mention  en  ce  licu-là  du  Sacre- 
ment de  l’Euchariftic  , pour 
n’ètre  pas  obligez  de  rccon- 
noître  la  prcfcncc  réelle  du 
corps  & du  fàng  de  Jesus- 
Chr.ist  : Zuin^im  ô"  Oeco- 
lampadius  & Calvmus  de  Sa- 
cramento  hic  agi  nolunt  , ne 
veram  prafentiam  fanguinü 
éy  carms  in  Sacramento  concé- 
der ecogantur.  Uleuroppolc 
le  con  lentement  univerlcl  des 
Percs  fur  ce  texte  de  l’Evangi- 
le de  S.  Jean,  qui  de  luy-mê- 
me  ne  peut  avoir,  félon  luy, 
d’autre  lêns  : Ratio  contextùs 
ér  cohterentiæ  expojîtioni  Ra- 
trum  favet  in  folidum.  Nous 
avons  du  même  Auteur  une 
1%  AS»  explication  fort  courte  fur  les 
Aétes  des  Apôtres , où  il  s’ar- 
iitfr.  fête  feulement  fur  les  endroits 
Htimfl.  jes  plus  difficiles.  Ce  Com- 
mentairc  auffi  bien  que  ceux 
qu’on  a publiez  après  là  mort 
à Helmllat , & à Brunfwick  (lir 
quelques  Epîtres  de  S.  Paul , 
ont  été  recueillis  de  fes  leçons. 
C’eft  pourquoy  l’on  y doit 


plùtôt  chercher  des  deciUons 
de  Théologie  , que  de  véri- 
tables interprétations  : il  tire 
neanmoins  fes  decifions  du 
fens  literal  de  fon  texte. 

Pour  ne  pas  m’arrêter  da-  C * t o.’ 
vantage  aux  Commentateurs  ’ ‘ 
Luthériens  , je  viens  à celuy 
d’Abraham  Calovius  Superin- 
tendant de  l’Academie  de  Wi- 
tenberg  , qui  fcmble  les  ren-  suiuh. 
fermer  tous,  & qui  eft  plùtôt 
une  Chaîne  qu’un  Commea- 
taire,  comme  il  le  témoigne 
luy-raéme  dans  là  Préfàce.  Il  csin'. 
dit  qu’il  a préféré  cette  forte 
d’interprétation  , parce  qu’il 
eft  dangereux  de  ne  pas  fuivre 
les  autres  lors  qu’il  s’;mt  d’ex- 
pliquer  l’Ecriture  : in  facris 
maxime  Jiudiü  multum  refertf»». 
non  eJlJe  aut  videri  veUe  aura- 
Jïiîax.rv  : taies  enim  qui  funt 
Jtngulares  ejje  amant.  Mais  ce 
qui  rend  ce  Commentaire  qui 
eft  for  tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment  plus  rccommendablc , 
c’eft  qu’il  a pris  à tâche  d’y 
refoter  les  fautes  qu’il  a cru 
trouver  dans  celuy  de  Grotius , 
qu’il  a même  inféré  dans  le 
lien , afin  qu’on  pût  mieux  ju- 
ger de  ce  qu’il  en  improuve. 

Il  le  plaint  dçs  nouveautez  & 
des  fentimens  linguücrs  de  ce 
favant  homme  for  plulieurs  ar- 
ticles de  nôtre  creance  : & c’eft 
ce  qui  l’a  engagé  à les  exami- 
ner 
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ncr  avec  quelque  application. 
Bien  qu’il  ne  luy  rende  pas 
toûjours  jufticc,  & qu’il  con- 
fultc  fouvent  fes  préjugez,  il 
faut  neanmoins  avoücr  qu’il  le 
relevé  très-bien  en  pluficurs 
endroits.  . 

Calovius  a mis  à la  tête  de 
fbn  ouvrage  une  Harmonie 
des  quatre  Evangeliftes,  où  il 
raporte  fimplcmcnt  le  texte 
des  Evangiles.  Il  fait  fliivrc 
après  cela  lès  notes  fur  cha- 
que Evangile  en  particulier. 
Comme  c’eft  un  recueil  des 
plus  (avans  Commentateurs 
qu’il  avoir  lus  , il  ne  fe  pou- 
voir pas  faire  qu’il  n’y  eût 
beaucoup  d’érudition.  Il  y 
réfuté  aufli  les  nouveaux  An- 
titrinitaircs  lors  que  l’occaflon 
s’enprefente,  aufqucls  il  Joint 
tres-fbuvent  Grotius.  De  plus 
il  n’oublie  pas  d’y  mêler  de  la 
controverfe , contre  les  Catho- 
liques & contre  les  Calviniftcs. 
S’il  y fait  venir  de  la  Critique 
s’arrêtant  fur  les  diverfes  le- 
çons , ce  n’cft  pour  l’ordinaire 
qu’après  d’autres , n’ayant  eu 
aucuns  Exemplaires  MSS.  du 
Nouveau  Teftament.  Mais  il 
ne  rcüflit  pas  toujours  dans 
lès  dccifions  : ce  qu’il  feroit 
trop  long  de  marquer  en  par- 
ticulier. Au  rçfte  il  y a très- 
peu  de  Commentateurs  , fur 
tout  parmi  les  Luthériens , où 


il  paroiHc  plus  de  bon  fens  que 
dans  celuy-là.  On  voit  bien 
u’il  a étudié  les  matières 
ont  il  traite  : & s’il  tombe 
dans  quelques  fautes  , une 
bonne  partie  vient  du  zèle 
qu’il  avoit  jX)ur  fbn  party. 
Quoy  qu’il  faflè  profcflion  de 
ne  raporter  que  ce  qu’il  avoit 
lu  dans  les  autres , il  ne  laifle 
pas  de  donner  fbn  jugement 
fur  les  matières  qui  fe  prefèn- 
tent , & quelquefois  même  fur 
les  pcrfbnnes.  Dans  un  catalo- 
gue qu’il  aporte  des  Commen- 
tateurs de  S.  Matthieu , il  ac- 
eufè  Frideric  Spanheim  d’a- 
voir écrit  en  Pyrrhonicn  fur 
les  Evangiles  dans  fbn  livre  des 
doutes  Evangéliques , & d’a- 
voir mieux  rcüffi  à trouver  des 
difhcultcz,  qu’à  les  rcfbudrc. 
Felicior  in  dubiis  conquirendis 
quàm  folvendù  , non  pauca 
magis  dttbia  reddens  , deque 
mdem  faltem  ‘Pyrrhonicè  dif- 
putans. 

Enfin  Calovius  nous  a don- 
né plufieurs  autres  ouvrages, 
où  il  -n’explique  pas  à la  vérité 
exprès  les  Livres  du  Nouveau 
1 eftament  : mais  ils'ont  tous 
leur  utilité,  parce  cpi’il  y exa- 
mine aficz  judiciculemcnt  un 
grand  nombre  de  pafTâges  de 
l’Ecriture  , s’arrêtant  princi-' 
paiement  fur  ceux  qui  regar- 
dent les  Sociniens.  C’eft  at 
Y y y y 3 fez 
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fez  parlé  des  Luthériens  : ve- 
nons maintenant  à ceux  qui 
nous  font  connus  Ibus  le  nom 
de  Zuingliens  & de  Calvinif’ 
tes. 

CHAP..XLIX. 

‘Des  Commentateurs  Zuin- 
gliens & Cahinijles.  ‘Pre- 
mièrement de  Zuingle , de 
BuUinger , dEcolampade , 
& de  Martin  Bucer. 

IL  femblc  que  ce  (bit  un  ef- 
fet de  la  providence  Divine , 
qu’il  le  (bit  élevé  un  autre  No- 
vateur dans  l’Allemagne  en 
même  teirts  que  Luther.  Ce- 
la fit  connoître  que  les  nou- 
veautez  qui  parurent  alors  n’é- 
toient  pas  apuyées  (iir  de  bons 
fondemens , puis  que  ces  deux 
hommes  qui  étoient  animez 
de  l’c  (prit  de  Refbrmation , & 
qui  le  (ervoient  des  mêmes 
principes  pour  combattre  l’an- 
cienne creance  de  l’Eelilc , 
étoient  11  oppofez  l’un  a l’au- 
tre. Zuingle  (e  vantoit  d’être 
l’auteur  de  (es  (entimens,  & 
de  n’avoir  rien  apris  de  Lu- 
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ther,  qui  vouloir  qu’on  le  rei 
gardât  comme  le  (cul  Réforma- 
teur du  genre  humain.  Si  pa- 
vois apris  de  vous  l’Evangüe, 
luy  di(bit-ll , pourquoy  ne  l’a- 
voüerois-je  pas  l Euangelii  au- 
temrationem fi abs  te didicif-^fi^^^ 
femy  curnon faterer ? Il a(lû-/»/. 
re  (a)  qu’avant  que  Luther  pa- 
rût dans  le  monde,  il  y a eu 
pludcurs  favans  hommes  qui 
ont  connu  à fond  la  Religion. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  moy, 
ajoûte-t-il , j’ay  apris  la  venté 
de  l’Evangile  enüGmtS.Je^, 

& les  Traitez  de  S.  AugulKn 
(iir  cet  Evangile , & les  Epîtres 
de  S.  Paul , que  j’ay  copiées 
moy-même  en  Grec  trois  ans 
avant  que  vous  parudlez.  Il 
fait  l’éloge  de  fon  maître  Tho- 
mas de  W itembach , de  qui  il 
avoit  apris  que  la  (eule  mort 
de  Jesus-Christ  efl  le  prix 
de  la  rédemption , Solam  Chri- 
fil  mortem  pretium  efie  redem- 
ptionis.  Dans  pluficurs  Ou- 
vrages qu’il  a publiez  contre 
Luther , il  en  parle  comme 
d’un  homme  peu  habile,  qui 
n’entendant  pas  Icftile  de  l’E- 
criture 


(a)  ruerunt  muUidtquetxcelUuttsviri , qui  dntcqudm  Lmbtri  nmeu  ejfet 
telcbre  videruitt  unde  fendnei  Rehgiu , t$ngi  dliû  pTdttfwibus  quim  tu  fuies 
d$m  : ttdtn  de  meipft  (ttdm  teflor  Eudngelii  vim  dtque  fumnum  tùm  Jodmk 
Augufitmque  trdÜAïuum  leüione  didiâ , tum  ddigtnti  GTdCdnicdTum  Vduli  Epi- 
fioldTum,  quds  bisce  manibus  date  undecim  unnos  exfcripfi , (ùm  tu  unnit  jum  eitf 
régnés.  Zuingl.  in  Exeg.  Euchar. 
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criturc  n*avoit  point  remis  la 
Religion  dans  fbn  ancienne 
pureté.  Il  reproche  à Luther , 
à l’occafion  du  livre  qu’il  avoir 
compofé  touchant  l’adoration 
de  l’Eucharillie,  (^)  qu’il  luy 
étoit  arrivé  la  même  choie  qu’à 
S.  Ai^uftin,  qui  s’étoit  acquis 
une  n grande  autorité  qu’on 
l’obligeoit  Ibuvcnt  à écrire  llir 
des  matières  qu’il  n’entendoit 
pas  bien  : car  le  peuple , dit-il, 
qui  eft  ignorant , croit  que  cc- 
luy  auquel  il  a donné  une  li 
grande  autorité  doit  lavoir 
toutes  chofes,  & après  cela  il 
le  regarde  comme  infaillible. 

Les  remarques  de  Zuingle 
fiir  les  Evangiles,  & lùr  quel- 
ques Epîtres  des  Apôtres,  qui 
le  trouvent  dans  la  dernière 


partie  de  les  Ouvrages  impri- 
mez à Zuric  en  quatre  volu- 
mes m folio , font  des  recueils 
de  lès  Prédications  & de  lès'le*- 
çons , Icfquels  ont  été  publiez 
après  là  mort.  Bien  qu’il  Ilii- 
ve  la  méthode  des  Declama- 
teurs  , il  eft  pour  l’ordinaire 
plus  modefte  dans  fes  inftruc- 
tions  que  la  plilpart  des  pre- 
miers Proteftans.  Aufli  y mê- 
le-t-il  moins  de  controverfè , 
s’arrêtant  allez  ftir  le  fens  lite- 
ral.  Comme  le  Fanatifme  étoit 
déjà  répandu  deibntems,  & 
que  pluficurs  préferoient  leur 
elprit  particulier  à la  raifbn , il 
(c')  tâche  de  concilier  ces  deux 
choies  lans  tomber  dans  la  vi- 
fion.  Il  Ilippolè  que  cet  elprit 
doit  être  réglé  par  la  parole  de 
I Dieuy 


(b)  Videri  potes  tdle  quiddam  ejfe  pajfus  t quale  fumtni  quoque  viri.  Au» 
gufihmm  enm  quidam  perhtlutrunt  tanu  apiid  plerotque  autoritatis  fuiffe , ut 
inv'ttum  adigetent  ad  ea  ftribendum  quu  non  ejfeut  illi  dperüffima.,  partim  quod 
. ifii  jldgitareiitt  parnm  quod  tioiwihtl  fubpuderety  fi  vel  tantilltm  autoritati  de» 
cedtret , alicujus  rei  ignorant) a confejjione.  Putat  enim  hidocla  plebs,  ubi  tantum 
âutoritatl^dtoniim  detuDt  eum  omnta  nejfe  non  modo  oportere , fi<d  etiam  pro  fua 
fententU  expofiturum  efie  : ac  ubi  id  dihum  eSi  unius  automate  nititur  quem  fie 
extulit.  Zuing.  ibid. 

( c)  In  traüatione  rerum  Divinartim  dum  ccetut  facer  erit  oportet  ut  habea- 
mus  verba  & fpiritum  : in  controverfi»  enim  Scripturarum , fi  qua  ortuntur , 
fpiritui  duc)  ac  magifiro  litera  obedtre  debemus , qmdqsie  is  indicet  diligenter  ani- 
madvertere , non  litera  pertinaciter  contra  diüamen  fpiritus  harere,  minus  con- 
tra Scripturas  fpiritum  jaltare  j fpiritui  Scriptura  confonet,  Loquor  autem  de 
nofiro  fidei  fpiritu , qui  nifi  frents  ac  funibus  Scriptura  fit  rerinilus , jam  pe- 
ttdansac  feroM  extra  chorum  quod  dicitur  & organum  efiertur.  Sic  fpiritus  ille 
nofter  ceelefii  & divino  Spiritu  doâm  & imbtuus  Scriptura  conformis  fiet,  Id. 
Zuingl.  in  Cap.  i . Matth.  v.  2 5. 
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Dieu  , parce  qu’autrement  il  I 
auroit  de  rilluHon.  H fèm- 1 
le  même  avoir  pade  dans  une 
autre  extrémité,  ayant  été  ac- 
culé d’avoir  accordé  à la  rai- 
Ibn  & à la  Philolbphie  les  mê- 
mes privilèges  qu’à  la  foy , 
comme  fî  les  Payens  & les 
anciens  Philofophcs  avoient 
pu  le  làuver  par  les  Icules  lu- 
mières de  la  raiibn.  Il  a de 
plus  été  ibupçonné  d’avoir  nié 
Je  péché  originel,  étant  dans 
cette  penlée  que  ceux  qui  n’é- 
toient  point  encore  au  mon- 
de n’ont  pu  pécher.  11  aflurc 
neanmoins  que  la  doârine  de 
Pelage  eft  manifeftement  con- 
damnée dans  le  Chapitre  5 . de 
l’Epîtrc  aux  Romains.  Il  a 
mieux  aimé  donner  le  nom  de 
maladie  que  de  péché  à cette 
Utm  . contagion  originelle.  Sicergo 
diximus  originaletn  contagio- 
nem  tnorbum  ejfe , non  ptcca- 
trixm.  tuntt  quod peccatum  cvmcul- 
pa  conjmüium  eft  -,  culpa  vero 
ex  commijfo  vel  admijfo  ejw 
nafeitur  qui  facinus  deftgna- 
•vit. 
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Ses  Notes  fur  quelques  Epi- 
tres  de  S.  Paul  font  plus  exac- 
tes êc  plus  à la  lettre,  que  ce 
que  nous  avons  de  luy  liir  les 
Evangiles.  Il  reconnoît  fur  le 
Chap.  8.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains une  véritable  prédefti- 
nation , avec  les  autres  Com- 
mentateurs. Il  prétend  qu’on 
ne  peut  entendre  ces  mots , Iis 
qui  fecundum  propofitumvoc»- 
ti funt , que  d’une  vocation  in- 
térieure, c’eft-à-dire  du  choix 
que  Dieu  a fait  de  toute  éter- 
nité, Hac  de  interna  vocatio- 
ne , id  eff  de  eleüione  intelligOy 
non  de  extema  verbi  vocatione. 
Mais  il  femble  foppofer  la  pré- 
foicnce , quand  if  ajoûte  que 
(<^)  Dieu  qui  a connu  toutes 
chofcs  avant  qu’elles  arrivent, 
a auHI  prédeftiné  ceux  qui  doi- 
vent avoir  part  à l’héritage 
avec  fon  Fils  , & qu’en  foitc 
de  cette  prédeftination  il  les 
appelle  par  une  vocation  inté- 
rieure. C’eft  même  le  fenstf.  i» 
qu’il  donne  au  v.  44.  du  Cha- 
pit.  6.  de  S.  Jean , où  par- 
lé,  félon  luy,  d’un  attrait  in-''- 
terieur 


( d ) OmniA  tUdione  Dei  libtrA  nnfiAnt.  Deut  qui  omnu  nivit  âuteqiùm 
put , etiam  prApmvit  tôt  ut  tobArtdts  pnt  f ilu  fui,  . . . fie  prAfnivit  & 
fTAordwAt , en  deinde  internà  vecAtiene  voCAt , id  eil  trubit  intm , ■JeAnn.  6. 
ideP  pdeles  reddit.  . . . (imt  pc pdeles  reddidit , btt  & juPiptAt  per  certAm 
pdem , fdlicet  Fiüi  fui , & tum  dtmum  gItripeAt.  . . . Eleilie  ergo  > p pre- 
prii  relimut  lequi , falvAt , uon  pdes  : fed  quiu  pde  tertum  eii  te  ejfe  eleüiUHf 
tribuitur  pin  qu»d  eB  eleBionit.  Id.  Zuingl.,  iu  Cap.  8.  Epift.  ad  Rom. 
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teneur  à la  foy.  D’où  cn6n  il 
conclut  que  c’eft  proprement 
cette  éle<^hon  qui  nous  lauve, 
& non  pas  la  foy , laquelle  fert 
, feulement  pour  marquer  que 
nous  fommesélus. 

Zuingle  étant  éloigné  des 
1 fentimens  de  Luther  dans  ce 
qui  regarde  la  foy  & les  bon- 
nes oeuvres,  il  n’a  fait  aucune 
difficulté  de  mettre  au  nombre 
des  Livres  Sacrez  l’Epître  de 
S.  Jaques , qu’il  a aufll  com- 
mentée. Leon  de  J uda , dont 
nous  avons  parlé  ailleurs,  a 
mis  au  devant  une  Préface  où 
il  réfuta  les  fàuflès  idées  des 
* premiers  Luthériens  , qui  a- 

voient  ofe  rejetter  cette  Epître, 
fous  prétexte  qu’elle  ne  s’ac- 
cordoit  point  avec  leurs  préju- 
gcz;  àit-û,fatüin- 

^emm  Mcam  feurriliter 

zunii.  fam  traÛanty  cùtn  Jibi  inter - 
« prêtes  intérim  egregii  videan- 

tur.  Il  ajoute  que  li  leurs  rai- 
fons  font  valables , ils  ne  doi- 
vent point  rcconnoltrc  com- 
me Apoftolique  l’Epître  de  S. 
Paul  aux  Corinthiens , où  ce 
Saint  Apôtre  aflùre  en  termes 
formels,  que  la  foy  ûns  lacha- 
U.UU,  rité  cft  inutile;  ^mver'oEpi- 
fiolam  hanc  jîp^oUcam  ejfe 
neganty  quod  Jidem  ab/que  ope- 
ribusmortuameffe , eadem  ra- 
tions‘P  auii  adCorinthios  Epi- 
Jiekm  xtUicabmt , in  qua  f- 
. , t Tome  III. 


dem  fie  elevat  Apoftoltu  , ut 
aifque  cbaritate  vel  fummam 
nihil prodejfe  ajjerat. 

Enfin  les  difoiples  de  Zuin- 
glcontauffi  publié  fous  le  nom 
de  leur  maître  des  remarques 
furl’EpîtrcI. dcS.Jean,  d’où 
il  paroit  qu’il  n’a  point  eu  dans 
fon  Exemplaire  Grec  le  célé- 
bré paflàgc  où  il  cft  parlé  des 
trois  pcrlonncs  de  la  Trinité: 
car  il  ne  l’explique  point.  Au 
refte  ce  novateur  s’exprime 
dans  tous  les  difeours  d’une 
manière fimplcfic nette,  allant 
ordinairement  droit â fon  but, 
fi  ce  n’cft  qu’il  cft  quelquefois 
trop  Rhéteur.  Nous  rapor- 
terons  icy  fon  éloge  fait  par 
Leon  de  Juda  : liuldrychus  u.lh 
Zuinglmf  . . . non  foliim  con- 
cionibus  facrUy  fed  & lebiio- z^ntL 
nibus  publicümira  artSy  cla- 
ritatSy  brexitateac  Jimplicita- 
tSy  parique  diligentia  y dexte- 
ritate  ac  fide  traliavit  y ut  rue 
prtoris  feculi , rue  noJÛi  axi 
feriptoribus  judicio  doliijjimo- 
rumbominum  eedere  videatur. 

Je  fouforirois  volontiers  à une 
partie  de  cet  éloge , s’il  avoit 
été  moins  agité  de  l’efprit  de 
Reformation , qui  ne  luy  per- 
piitpas  de  faire  un  bonulàgc 
de  fa  raifon. 

On  ne  peut  rien  voir  de  plus 
emporté  que  la  lettre  qu’il 
écrivit  au  Roy  Franjois  I.  au- 
Zzzz  quel 
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quel  il  dédia  fon  livre  la 
•vraye  & de  la  fauffe  Religion. 
Il  rcprefcnte  à ce  Prince  les 
Doftcurs  de  Sorbonne , com- 
me des  gens  qui  n’ayant  au- 
cune connoiflàncc  des  langues 
& de  rEcricurc , traitoient 
d’hcrctique  & d’impic  ce  qui 
XnittiX.  y étoit  conforme  : Audi  obfe- 
humaniJïrHe Rex y habes 
4.  in  regno  tuo  ijiud  Sorbonicum 
Theologifiarvm  gênas , quod 
fro  dignitate  nemo  depingere 
queat.  Linguas  ignorant , at 
non  modo  contemnunt , fed 
etiam  profequuntvr , cùm  ipfi 
Urguas  ad  maledieendum  acue- 
reut  ferpentesfoleant.  ex 
facrls  literü  deprompta  funt , 
impia  prontmciant\  haretica 
& btajphema , rùm  ipfe  non  vi- 
deamulhtmdoArma  genttsejfe 
in  *Denm  blajphemhts  quàm 
quod  ipfi  feiiantar.  Cet  ou- 
vrage où  il  raportc  au  long  les 
principes  de  (à  Rcfbrmatton , 
cft  compofé  avec  beaucoup 
d’artifice.  Il  y fait  neanmoins 
le  pcrfbnnage  d’tm  Declama- 
teur  outré  > qui  condamne  in- 
folemment  toute  l’antiquité. 
C’eft  ainfi  qu’en  parlant  de 
PEuchariftic  > après  s’être  éten- 
du fur  le  Clnip.  6.  de  S.  Jean 
il  ajoûte  > qu’il  cft  perluadé 
que  tout  ce  que  les  T hcolo- 
^ens  & les  Canoniftes  ont 
avancé  là-dcflus  » vient  de  leur 
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témérité  ou  de  leur  ignorance^ 

& qu’ainft  leur  autorité  doit 
être  comptée  pour  rien , n’é- 
tant point  apuyée  fur  la  vérité: 
Liquere  enitn  hinc  poffe  arbi-  Uam 
tramur  , qw>d  quæcunque  ha>- 
Slenus  Theologi  ér  juris  R on-  it  Vtf* 
tificii  Pffiti  ex  hoc  loco  ad  En- 
charifiiæ  abufum  detorfermt  y 
vel  audabler  vel  ignorant er  fe- 
cifie:  nndeô'iUorum  autorités 
parum  debet  valere  ubi  vérité- 
tenixanonefl.  Ilaftùrcavcc 
une  hardiclTc incroyable,  que 
fon  interprétation  cft  fi  claire 
& fi  naturelle  , que  le  fenti- 
ment  contraire , quelque  au-  ^ 
torité  qu’il  ait,  cft  éloigné  de 
la  penfèc  de  l’Evangeüftc  : 
^idquid  ergo  ex  ifto  capite  de-  itu, 
cerptum  five  in  legibus  ‘Ponti- 
ficits  y Jive  apud  Theologos  h- 
grUtty  five  in  templis  ont  corn- 
pHis  sanitur  , atio  quàm  hoc 
nativo  fenfu  TDominus  per  nos 
explicuit y ali'a detortum eft... 

^jùd  ergo  eorum  valebit  auto- 
rités y quantumvis  magtû 
excellentes  fini  ? 

Cet  air  dccifîf  & fos  maniè- 
res touchantes  luy  attirèrent  en 
peu  de  tems  un  grand  nombre 
de  fcélatcurs.  Neanmoins  afin 
de  ne  paroître  pas  tout-à-fâic 
novateur , dans  le  fens  qu’il 
donnoit  à ces  paroles  de  J.. 
Chkist  yHocefi  corpus  meumy 
il  témoigne  qu’il  avoit  apris 

que 
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que  Wickf  & les  Vaudois 
étoient  du  même  icncimeot 
que  luy , ayant  cru  que  le  ver- 
be eii  étoic  en  ce  lieu-là  pour 
i mais  qu’il  n’avoit 
point  vû  leurs  raifbns  : qu’il  Te 
pouvoir  faire  que  leur  opinion 
tilt  véritable , & que  ne  l’ayant 
pas  bien  apuyée  , elle  avoir 
été  condaninée  comme  impie. 
Il  raporte  là-deflüs  quelques 
padàgcs  de  l’Ëcriture,  qui  font 
auflidansWiclefi  & bien  qu’il 
ne  faflê  pas  un  grand  fond  fur 
les  Peres  , il  dre  neanmoins 
ibuvent  S.  Auguftin  fur  cet  ar- 
ticle de  l’Euchariftie.  Lors 
qu’il  parle  de  la  Confefïion 
dans  l’arcide  fuivant , il  dit 
qu’elle  n’cft  point  dans  l’Ecri- 
.ture,  qu’il  regarde  dans  tou- 
tes fcsdifpucescomme  le  fcul 
& véritable  principe  de  la  Re- 
ligion. Les  premiers  Prote- 
ftans  n’ayant  eu  prcfquc  au- 
cune connoiflànce  de  l’anti- 
quité , uferent  d'adreflë  en  fc 
renfermant  dans  les  fculs  Li- 
vres Sacrez , où  chacun  trou- 
va ce  qu’il  vouloir.  Zuinglc 
oppofa  neanmoins  à Luther 
fur  le  fait  de  la  Méfie  d’anciens 
Aéles  ) qu’il  avoir  trouvez  dans 
quelques  Bibliothèques  d’Al- 
lemx^nc  : mais  ces  A£tcs  d'où 
il  pretendoit  montrer  que  la 
Méfie  étoit  une  diofc  tout-à- 
fàic  nourdkÿ  étoient  plus  pro* 


près  à établir  fon  antiquité , 
qu'à  en  faire  voir  la  nouveau- 
té. Tant  il  eft  vray  qu’il  y 
avoir  plus  d'entêtement  que 
de  véritable  doârinc  dans  la 
Reformation  de  Zuingle. 

Henri BuIIinger qui  luy  fùc-  But- 
céda  dans  l’Eglifc  de  Zuric , a ^ ^ 
aufïï  compofé  des  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tefla- 
ment:  mais  je  n’ay  lu  que  ce 
qu’il  a écrit  fur  les  fèpt  Epitres 
que  nous  appelions  Canoni- 
ques. Il  commence  par  les 
Epitres  de  Saint  Pierre,  chan- 
geant l’ordre  qui  efl  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  La  raifba 
qu’il  aporte  de  ce  changement 
dans  fa  Préface,  c’eft  que  les 
Epitres  de  S.  Pierre  & la  pre- 
mière de  S.  Jean  font  prércra- 
blés  aux  autres  p>our  beaucoup 
de  raifbns.  U reconnoit  cepen- 
dant ces  demiercs  pour  fain- 
tesêc Canoniques:  Haud  abs  tnUnh. 
re  confuttum  harum 
rum  ordintm  m$Uavi  : licet 
emm  quaUior  poftrentæ  & ipfa 
Canmica  ■,  fanPla  ér  utiles 
Jmt , multis  tamen  tumhùbus 
pr/ejlant pr tores  Tetri  ô"  Joau- 
nis.  Il  trouve  de  grandes  dif- 
ficultez  dans  la  première  Epît. 
de  S.  Pierre  , non  feulement 
à caufc  des  penfées  profondes 
& cachées  , mais  aufli  parce 
qu’elle  efl  prefque  fans  aucun 
ordre.  pourquoy  ils’eft 
Zzzz  2 ap- 
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appliqué  à le  rétablir:  Oèfcu-\ 
rior  ‘Pétri  Epiftola  non  modo  j 
propter  fenteutias  reconditio-  i 
res  , fed  & propter  ordinem 
perturbatiorern  ajperioremque. 
11  aportc  des  raiibns  pour 
prouver  que  la  fécondé  Epître 
de  S.  Pierre  n’ell  pas  moins 
Canonique  que  la  première: 
mais  il  ne  paroît  pas  CritiquC) 
lors  qu’il  prétend  que  les  rai- 
ibns qu’on  a eücs  autrefois  de 
douter  de  cette  Epître,  ficlle 
devoit  être  raife  dans  le  Canon 
des  Livres  Sacrez  , • venoient 
du  Diable  qui  envioit  un  li 
g^rand  trefor  à l’Eglifc  : Mibi 
perfuaferim  prorfm  ijtud  dubti 
quodeunque  apud  qtioscimque 
de  hoc  Lpijïola  fuit  ex  ‘Di aboli 
enatum  effe  verfutia  : invide- 
bat  ille  nimirum  mbis  tantum 
ibefaurum  obtigiffe^ 

Il  s’oppolc  de  plus  forte- 
ment à quelques  novateurs  de 
ibn  tems , qui  avoient  rejetté 
l’Epîtrc  deS.Jaques,  comme 
û clic  eût  été  éloignée  de  l’Ef- 
prit  de  Dieu , ic  qui  n’avoient 
aucun  égard  à là  grande  anti- 
.quité,  ni  aux  commandemens 
importans  qu’elle  contient  : 
Nimis  quidem  procaciter  Epi- 
ftolam  banc‘D.  facobi quidam 
■contempferunt^raiiarunt feur- 
ziliter  , cui  peperçijfent  meri- 
tà  vel  propter  antiquitatewy 
vel  propter falubria  quæ  in  ipfa 
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I continent ur  préccepta.  Pour  ce 
[ qui ell de  fa  méthode,  il  prend 
i louvent  occafton  des  paroles 
dclbn  texte  de  le  jetter  iiirdes 
matières  de  controverfe.  Par 
exemple  fur  ces  mors  de  TEpî'- 
tre  I.  dcS. Pierre,  Soyexs  tou- 
jours prêt  de  repondre  y &c.  il 
déclamé  contre  la  pratique  dt 
l’Eglife Romaine,  qui  defen- 
doit , Idon  luy , au  peuple  U 
leéture  de  b Bible,  & qui  ne 
perraettoit  point  qu’on  la  tra- 
duisit en  langue  vulgaire  : Nec 
bodte  aliâcaufâ  itrC^faciunt& 
i»  ‘Pajiores  quos  ipfidtcunt  bæ- 
retic  os  y & in  artem  imprejfo- 
riam  , inque  vulgatas  Biblio- 
rutn  interprétât ienes  , quàm 
qmdoves  fapere  hkipiunt  y & 
illi  pro  fita  libidine  mifera  plè- 
be ad  quajhm  nunc  ut  qttorf- 
dam  abuti  ntn  pojfunt. 

On  a fait  voir  dans  la  fécon- 
de Partie  de  cet  Ouvrage,  que 
cette  defcnlè  qui  n’étoit  que 
provilbire  étoit  alors  de  làilonj 
à caufe  des  grands  maux  que 
cette  lecture  aportoit  dans  la 
Religion  & dans  les  Etats.  Je 
n’en  veux  point  même  produi- 
re d’autre  preuve  que  la  fureur 
des  Anabatifles,  que  Bullingcr 
réfute  Ibuvent  dans  ce  Com- 
mentaire. On  fait  les  excès 
aulqucls  ces  Fanatiques  le  por- 
tèrent en  Allemagne,  apres  1a 
leéhirc  dck  vcrlion  de  Luther; 

Ce 
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Ce  Commenratcur  fuit  d’or- 
.dinaire  pour  la  lettre  les  No- 
tes d’Erafme  , & il  n’a  point 
même  d’autre  vcrlion  que  la 
Henne  II  n’a  fait  aucune  re- 
marque fur  le  verf.  7.  du  Ch. 
5.del’Epirre  I.  de  Saint  Jean, 
que  ceux  de  Zuric  n’ont  point 
point  aulU  mis  dans  leur  ver- 
lion  , parce  qu’il  n’étoit  point 
dans  leur  Exemplaire  Grçc  , 
non  plus  que  dans  les  deux 
premières  éditions  de  la  tra- 
duélion  d’Eralmc.;  Il  traite 
fort  au  long  dans  fbn  .Comr 
mentaire  fur  l’Epîtrc  de  Saint 
Jaques  la  quedion  de  la  foy  & 
des  œuvres,  raportantlà-dcf- 
fus  plufieurs  paÔàges  de  Saint 
Au^fHn. 

Jean  Ecolampade  qui  a été 
- agite  du  même  efprit  de  Re- 
formarion  que  Luther  & Zuin- 
glc  , a Imflé  au  (Tl  des  Com- 
mentaires iur  quelques  Livres 
du  Nouveau  Teftament.  1 Je 
n’ay  lu  de  luy  que  les  remar- 
ques fur  l’Epitrc  aux  Romains 
qui  ont  été  imprimées  à Bàle , 
où  il  commença  à dogmari- 
fer.  Il  avoue  que  cette  Epî- 
tre  eft  remplie  d’Ebraïfmes  , 
d’hyperbates  Se  d’autres  figu- 
res qui  la  rendent  difficile  à 
entendre  : mais  il  croit  qu’une 
étude  ailiduë  peut  furmonter 
toutes  ces  difficulté/..  Suut  ér 
'éliay  dit-il,  dijj^cuUattm 


videiitur  ini'ebere  nempeHe-’ 
hrajfmi  y.  hyper  bat  a y anantAi- 
podota  y perfonarum  mutatio* 
nés  : •verum  iUa  omnia  funt 
ftiperabilia  fiudio  dy  ditigen- 
tia.  Il  n’y  a rien  neanmoins 
que  de  commun  dans  les  ob- 
Icrvations,  & il  faut  d’autres 
(ecours  pour  pénétrer  les  fens 
cachez  de  Saint  Paul.  Il  eft 
vray  qu’il  s’attache  aulens  Ir- 
teral  , & qu’il  a plutôt  écrit 
des  Icolies  qu’un  Commentai- 
re : mais  il  n’entre  pas  allez 
dans  ledetail  des  difficulté/.  H 
fe  jette  même  quelquefois 
dans  la  controvcrlc  j ce  qui 
devoir  être  éloigné  d’un  ou- 
vrage aufli  abrégé  que  lefien. 

Pour  ce  qui  eft  de  là  doc- 
trine, ayant  profité  des  dis- 
putes qui  étoient  entre  Lu- 
ther & Zuingle , il  a gardé 
comme  un  milieu  entre  ces 
deux  Chefs  de  fàéfion.  L’on 
trouve  quelquefois  dans  lès 
notes  des  cxprcllions  dures 
fur  le  libre  arbitre , qu’il  avoit 
empruntées  du  premier.  Ex- 
pliquant le  verf  16.  duChap. 
I.  de  cette  Epitir,  où  l’Apô- 
tre dit  que  l’Evangile  eft  la 
vertu  de.  Dieu  pour  làtrvcr 
tous  ceux  qui  croyent,  il  ob- 
lcrve  que  ces  paroles  peu- 
vent  fervir  de  reponfc  à ceux 
qui  autorilent  le  libre  arbitne^ 
& qui  demandent  pourquo.y 
Tizzz.  J Dieu 


/ 


ê 


734  HISTOIRE 
Dieu  commande  des  choies 
qui  font  au  dcHus  de  nos  for- 
CCS.  Hic  etiam  habes  quod 
ref^ndeas  ajjertoribus  liberi 
aroitrïi  dicentibusyquare  Tiens 
pracipit  ea  quæ  nojlras  vires 
excedunt.  Ttejine  coMueri  : ec~ 
ce  habes  in  verbo  ô"  ht 
Script  uris  Tiivinam  efficaciam 
qu£  animum  excitet-,  & virtu- 
tem  fuppeditet.  II  croit  que  ce 
fcul  paflâge  du  Chap.  4.  v.  5 . 
et  veto  qui  non  operatur  &c. 
fuffit  pour  rcnvcncr  tous  nos 
mérités,  Locus  hic  folus  fuf- 
ficit  ad  evertenda  mérita  no- 
Jira.  Ce  qu’il  répété  en  d’au- 
tres endroits)  niant  ablblu- 
mcnt  ce  qu’on  appelle  mérite 
& fatislaÂion,  comme  une 
doftrinc  contraire  à cdle  de 
S.  Paul.  Mais  il  ne  lcroit  peut 
être  pas  difficile  de  concilier 
Ibn  Intiment  avec  celuy  des 
Orthodoxes , bien  qu’il  s’ex- 
plique autrement  qu'eux. 

Sur  CCS  mots  du  Chap.  I. 
Ideo  & tradidit  ilios  Tieus  in 
defideria  cor  dis  eorum , il  ne 
croit  pas  que  Dieu  abandonne 
pofitivement les  pécheurs,  en 
les  jettant  luy-même  dans  de 
nouveaux  pechez  , comme 
cette  expreffion  fcmble  l’in- 
finuet)  mais  feulement  en  ne 
les  gardant  plus,  S(  en  les  laif- 
iàntà  leur  propre  conduite. 
Varra  Tteus  tradit  peccates 
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fubtrahendo  fuam  cujtodismt 
éf  relinquendo  nos  concupi- 
feentiis  qua  ht  came  nafeun- 
tury  non  involuntarios  ad  no- 
vas  concupifeentias  protru- 
dendo.  Ce  qu’il  prouve  par 
ces  paroles  de  Samt  Jaques, 
Unusquifque propria  concupif- jAt.w 
centia  abjfrahitur  & inejca- 
tur. 

Pour  faire  mieux  compren- 
dre la  pcnfèc  de  l’Apôtre , qui 
alTîirc  que  la  bonté  de  Dieu 
invite  les  hommes  à la  péni- 
tence , il  produit  ces  paroles 
du  Prophète  Ezechiel,  Nolo 
mortem  peccatoris , fedut  ma- 
gis  convertatur  & vivat , ic 
CCS  autres  de  Saint  Paul , ©rtKf 
vult  omnes  hommes  faiuos 
fieri.  D’où  il  conclut  que  tout 
ce  que  Dieu  fait  nous  devroit 
inviter  à la  pénitence  1 prou-  . 
vant  par  d’autres  paflàgcs  de 
l’Ecriture  que  tous  nos  maux 
nous  doivent  être  attribuez, 

& que  nôtre  perte  vient  uni- 
quement de  nous.  La  grande 
liaifon  qu’il  avoit  cüc  avec 
ËraGne,  ayant  travaillé  à l’é- 
dition de  fa  verfion  &:  de  fes 
notes,  ncluy  a point  fait  cm- 
brafler  fes  fcntimens  fur  le 
verf  12.  du  Chap.  ç.  de  cette 
Epître.  11  prétend  au  contrai- 
re que  ce  texte,  Qnemadmo- 
dum  per  umm  hominem  &c. 
établit  formellement  le  péché 

ori- 
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originel  dont  il  aporte  la  de> 
finition , ajoûtant  enfuitc  que 
les  Scolaftiqucs,  qui  ne  veu- 
lent point  donner  le  nom  de 
péché  à la  concupifccnce  qui 
nous  refte  après  le  Batème» 
ont  en  cela  plus  de  delicatcfTc 
que  Saint  raul.  C’efl  pour 
cette  raifbn  qu’il  a abandonné 
le  même  Emfme  fur  la  tra- 
du£Hondecepa{làge)  où  il  lit 
avec  la  Vulgate  in  quo,  & 
non  pas  quatenus.  Dans  là 
note  fur  ce  même  endroit  il 
préféré  la  doflrine  de  Saint 
Auguflin  à celle  de  quelques 
Commentateurs  Grecs  » de 
peur  d’approcher  de  Pelage. 

, Omnes  feccavtrunt , dit-il  , 
non  folüm  mitationet  ut  ‘Pe- 
lagiani  exponunty  fed  etiam 
quia  habitavit  in  nobispecca- 
tum  auod  haredita-vimus.  Il 
fuit  plus  ordinairement  les  fen- 
rimens  de  cet  Evêque,  que 
d'aucun  autre  Perc. 

Bvcik.  Martin  Bucer  qui  étoit  té- 
moin des  defbrdres  que  les 
difputcs  de  Luther  & de 
Zuingle  avoient  caulêz  dans 
le  party  Proteftant,  n'oublia 


Chap.  XLIX.  73  f 
rien  pour  trouver  un  milieu , 
principalement  fur  le  Sacre- 
ment de  l’Euchariftic;  il  s’ap- 
procha du  lentimcnt  d’Eco- 
lampade.  Une  bonne  partie 
de  fbn  Commentaire  fur  les 
Evangiles  confifte  en  des  ma- 
tières de  controvcrle  : il  y 
propofè  des  voyes  d’adouci/- 
icmcnr,  tâchant  de  raprochcr 
del’Eglife  Romaine  ceux  qui 
s’enétoient  trop  éloignez , de 
forte  que  quelques-uns  l’ac- 
euferent  d'inconfiance.  Les 
Luthériens  dont  il  condamne 
les  craportemens  déclamèrent 
fort  contre  luy;  mais  il  leur 
fait  voir  que  {e)  s’il  fe  rclâ- 
choit  en  quelque  chofede  fes 
premières  opinions,  on  ne  de- 
voir pas  pour  cela  le  traiter 
d’inconftant,  puis  qu’il  n’a- 
voit  d’autre  deflcin  que  de 
donner  une  connoiflànce  plus 
exaêledcs  myftercs  de  la  Re- 
ligion, &d’aporter  en  même 
tems  la  paix  aux  Eglifcs  qui 
étoient  dans  le  trouble.  On  i»  Pr*- 
acquiert  tous  les  jours,  dit-il, 
de  nouvelles  lumières,  êcùftx. 
nous  avions  le  mêmeefpritde 

Rc- 


(e)  Perturht  & bot  mmuUas,  quoi  non  dubtUnt  ftnosqut  tôt  offenfm  tri 
qubd  vidmur  j*m  iffi  fâTum  nobii  confiâte.  At  càm  fonftare  oponn  ineo,  ut 
ebrifium  quotidit  ptenim  & tognoftâmu  à’frtditemm , morori  borum  offtnfiê' 
mm  non  poffnmm,  quo  mmu  *d  folidijjim4m  & pitniffimam  mpfttriorum  Dti  t»- 
fiicjtiotitm , fdttmqut  EccUjUrumtonfummutiffuiiMH  tontiuubtniumur. 
cer  in  Prxfjt.  feu  epifU  id  Fox. 
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Religion  que  Saint  Auguftin, 
plufieurs  écriroient  aujour- 
d’huy  à (bn  exemple  des  li- 
vres de  Recra£btions.  Indubièt 
Ji  eadem  nobis  Loetie  effet  Reli- 
gio  inT)ivinas  Scripturas  quæ 
*D.  Augujlmo  fuit , plures 
■ edi  hac  quoque  tempeftaîe  Re- 
traSlatiomm  libres  videre- 
mus, 

U étoit  perfuadé  que  les  pre- 
miers  Reformateurs  avoient 
été  trop  vite,  & étant  tom- 
bé luy-même  dans  cette  faute , 
il  n’eut  point  de  honte  de  fc 
retraiJter,  dans  une  nouvelle 
édition  qu’il  publia  de  fbn 
Commentaire  fur  les  Evangi. 
les  à Bâle  en  1536.  fbus  ce 
titre,  In  facra  quatuor  Euan- 
gelia  Enarrationes  perpétua fe- 
cunditm  recognita.  11  dédia 
cet  ouvrage  à Edouard  Fox 
Evêque  oc  Herefort  en  An- 

f;leterre , & dans  la  lettre  qu’il 
uy  adreflê  écrite  de  Stras- 
bourg en  la  même  année , il 
afîhre  qu’il  a fait  tout  fon 
pofTible  pour  ne  rien  avancer 
qui  ne  fut  également  appuyé 
fur  l’Ecriture,  & fur  l’ancienne 
Tradition  de  l’Eglifc:  CunÛa 
quoad  ejus  fieri  potuit  fie  ex~ 
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ponere  atque  confrmare,  maxi- 
me de  quibus  hoc  feculo  aliquid 
controverjùe  <,  opermndedit  ut 
facile  quivis  cemat  euy  feut 
niti  ipjo  verbo  T) es  y ita  mi- 
nime quoque  diffidere  ab  or- 
thodoxie Ratribus , & receptis 
pridesn  in  Ecclejia  Catholica 
cum  dogmatis  cum  injlitutisy 
Il  regarde  comme  des  nova- 
teurs ceux  qui  fous  prétexte- 
de  ne  recevoir  que  la  pure  pa- 
role de  Dieu,  s’éloignent  de  la 
creance  rc^uc  parlecommum 
confentement  des  Eglifês , 
Sjiod  nobis  commendat  fanbla 
•vetujlas  y & publiais  creden- 
tiutn  per  tôt  fecula  cenfenfus. 
Ce  fut  fur  fon  modèle  que  les 
Proteftans  d’Angleterre  qu’on 
nomme  Epifeopaux  firent  leur 
Reformations  mais  n’ayant 
pas  alors  une  connoiflànce  ex- 
aâc  de  l’antiquité,  ilcmbraf- 
ferent  plufieurs  nouveautez. 

Bucer  remarque  dès  le  com- 
mencement la  neccllltéqu’ily 
a d’expliquer  la  fignification 
propre  des  mots , parce  que 
la  fauflc  interprétation  d’un 
; mot  donnant  un  fens  contraire 
àceluyde  l’Auteur  fait  naître 
un  dogme  faux.  C’efl(y’3ce 

qui 


( f ) Dai»  igiiHT  epefdm  ta  i»  frufaiti  tntnAÙtnt  ntm'tntm  frtrfus  fiùm 
Sfiritum  ipfm  in  StripturU  ftipftm  txplicMUm  y qiuntum  ipfi  dtiirit,  stidm 
cismv)»i  it(Uuttidtriua  feqiur  io  futgulky  id  qufd  Spiritm  Sdiiâui  ptr  est 
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ui  l’engage  à neconfulterlà- 
eflîis  que  l’efprit  même  qui 
s’explique  dans  l’Ecriture,  de 
peur  de  tomber  dans  l’erreur. 
Il  n’y  a rien  à la  vérité  de  meil- 
leur que  cette  méthode,  où 
l’on  explique  l’Ecriture  par  el- 
le-même, &lans  avoir  recours 
à un  cfprit  particulier  qui  eft 
le  pur  Fanatifme.  Mais  d’au- 
tre part  chacun  abondant  en 
fon  (èns  , Sc  l’Ecriture  étant 
remplie  d’une  infinité  de  dif- 
ficultez , ce  principe  quoy  que 
bondeluy-méme  a donné oc- 
cafion  à toutes  les  herefics  de 
ces  derniers  tems , parce  qu’on 
ne  s’eft  pas  aflêz  réglé  fur  la 
Tradition. 

. Ce  Commentateur  loüe  les 
Evangelifles  & les  Apôtres 
d’avoir  fuivi  la  Bible  Grecque 
.qui  étoit  alors  la  pluscommu- 
•ne,  afin  de  s’accommoder  à l’u- 
.fâge  reçu,  bien  qu’ils  fiiflent 
perruadez  que  l’Ecriture  étoit 
.plus  pure  dans  fa  fource.  Il  &it 
profeflîon  de  les  imiter  en  cela, 
& de  ne  raporter  point  autre- 
ment qu’eux  les  pailâges  qu’ils 
ont  citez  dans  leurs  écrits, 
fc  refervant  neanmoins  la  li- 
berté d’avoir  recours  aux  ori- 
ginaux,lors  qu’il  citera  luy-mé- 
Tme  ÎIL 


me  l’Ecriture.  Il  n’y  a rien  que 
de  fàge  8c  de  judicieux  dans 
cette  conduite,  fur  tout  dans 
un  Proteftant  qui  ne  s’écoit  af- 
flijetti  à aucune  tradu£tion.  Il 
avoue  que  les  témoignages  de 
l’Ançicn  Teflament  qui  font 
appliquez  à J.  C.  ne  luy  con- 
viennent pas  tous  à la  lettre, 
croyant  qu’ils  ont  fouvent  leurs 
lèns  literal  & hifloriquc  dans 
les  livres  d’où  ils  ont  été  tirez, 
les  Apôtres  les  ayant  appliquez 
à J.  0.  Il  ajoûte  de  plus  qu’a- 
lin  qu’on  puillc  dire  qu’une 
chofe  a été  accomplie  en  quel- 
qu’un , ilfliftit  qu’elle  luy  con- 
vienne en  quelque  fen  s > mais 
qu’on  ne  doit  pas  nier  pour 
cela  les  explications  que  les 
Juifs  donnent  decespaflàges, 
leurs  interprétations  riexcluant 
point  celles  des  Chrétiens. 

Sa  Critique  ne  l’a  pas  porté 
jufques  à rejetter  les  motsau- 
torifez  par  un  long  iifagc,  bien 
qu’il  fût  perfuadé  qu’ils  n’ex- 
primoient  pas  allez  la  vérité 
des  chofes.  Il  en  donne  un 
exemple  fur  le  mot  de  fides2\x 
Ch.  8.  de  S.  Matth.  où  il  ob- 
ferve  que  ce  mot  vient  origi- 
nairement de  l’Ebreu  njioN, 
que  les  interprètes  Grecs  ont 
Aaaaa  tra- 


ytbùt  exfrimere  «bfervâtHTm  quim  lifuerit' religiofif)imè , ne  in  fnAus  trrjuites 
ftttjiui  ab  imfrtfrittatt  vtcum  *d  dygmMum  nuoque , ut  friftii  Miidifft  yidt~ 
feregrimtutemdevtlvumHT.  Id.  Bucer.  Eiurr.  in  Cap.  i.  \rittli. 
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traduit  par  rnqiv.  Les  Latins, 
dit-il , n*ayant  point  dans  leur 
langue  de  terme  aflcz  propre 
pour  en  exprimer  la  force , ils 
Ce  font  lcrvis  de  celuy  de 
qui  iîgniâe  neanmoins  autre 
cliofe.  Il  cite  là-deflTus  Valla 
& Budée , lefquels  ont  cru  que 
le  mot  de  perfuajîo  repondoit 
mieux  à ce  que  nous  appel- 
ions la  foy^  Mais  nonobrfant 
cette  reflexion , il  ajoûte  que 
pour  s’accommoder  à Tufoge, 
il  n’employera  point  d’autre 
mot  que  celuy  de  Jidesc^ie^k 
reçu  de  tout  le  monde:  Ergo 
fidei  vocahulo  publico  nos  ujiii 
accommodantes  ad  hancjigni- 
feandam  virtutem  utemur^  non 
Ht  Latinis  ilia  Jîgnificat^  fed 
pro  perfuajione , qua  per  Spiri- 
tum  S.  animi  eleîiorum  de  2)/- 
rébus  perjuadentur. 

Il  ne  faut  cependant  point 
lire  les  Commentaires  de  Bu- 
cer  pour  y trouver  de  la  Criti- 
que & de  la  Grammaire  : car 
outre  qu’il  n’en  avoit  qu’une 
eonnoiflàncc  médiocre,  fon 
principal  deflèin  a été  d’éclair- 
cir les  matières  de  Religion, 
fur  lefquclles  on  étoit  partagé 
de  fon  tems.  Une  de  fes  plus 
grandes  applications  a été  de 
concilier  Luther  & Zuingle 
fur  le  fujet  de  l’Euchariftic,  en 
trouvant  je  ne  fày  quel  milieu 
qui  fut  adopté  en  fuite  par 


CRITIQUE  -i  ‘ 

Calvin.  Il  loue  beaucoup 
Ecolampade , qui  luy  avoir 
donné  cle  grandes  ouvertures > 

& bien  qu’il  ^proche  plus  de  ^ 
l’opinion  de  Zuingle,  que  de 
celle  de  Luther,  il  rejette  l’ex- 
plication que  le  premier  apor- 
te  de  ces  paroles,  Hocejlcor- 
pus  meum , comme  s’il  n’y 
étoit  parlé  que  de  ligne  & de 
figure.  lilas  interpretationes y 
dit-il , cfl:  pro  lignificat,  cor- 
pus pro  figura , nerno  in  meis  li- 
bris  inveniety  utcunque  conarer 
defendere  eos  qui  panem  dice- 
bout  Jîgnum  & figuram  corpo^ 
ris  Chrifti  ejje , propterea  quod 
non  viderem  ex  eo  confequi 
panem  ejfejignum  & figuram 
abjentis  Chrifiiy  aut  non  ve- 
ram  cum  pane  & vino  inEu- 
chariftia  exhiberi  corpbris  & 
fangums  *Domini  communion 
nem  : folam  enim phyficam  cor- 
ports  ^omirti  cum  pane  incl»- 
fionemimpu^abam.  Il  s’expli- 
que fort  au  long,  &il  veut  mô- 
me qu’on  corrige  fes  premiers 
ouvrages,  aux  endroits  où  il 

f)aroîtra  qu'il  a trop  appuyé 
e fefttiment  des  Zuingliens. 

Ubi  itaque  videbor  illam  per 
facrum  minifierium  donorum 
*Tki  exhibitionem  non  fatis 
exprejjîjfe  , ea  loca  vel  cor* 
rigantUT  vel  farciantur  , ô* 
compleantur  ex  hisce  meis 
pojlerioribnjt  elucubrationibus^ 

Mais 


« 
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Mais  il  luydl  arrivé  ce  qui  ar- 
rive à la  plupart  des  concilia- 
teurs , qui  voulant  attirer  à eux 
les  deux  partis , inventent  des 
termes  dont  ils  n’ortt  pas  d’i- 
dées claires  & diftinftes.  En 
effet  l’opinion  de  Bucer  fur 
l’Euchariftie , qui  a été  en  fuite 
celle  de  Calvin , n’eft  pas  facile 
à ' comprendre.  Ce  milieu  en- 
tre la  réalité  de  Luther  & la  fi- 
gure de  Zuinglc  approche  fort 
* alimatias. 

n trouve  dans  fbn  feul 
Commentaire  fiir  Saint  Mat- 
thieu un  abrégé  de  controver- 
fc.  Par  exemple  fur  ces  mots 
du  Ch.  3.  V.  6.  Et  baptizM- 
bantur  ab  eo  in  Jordane  con- 
fient es  peccata  fuay  il  traite 
au  long  du  Batêmc  & de  la 
Confemon:  il  y réfuté  les  A- 
nabatifies  pour  ce  qui  regarde 
le  Batémc,  & il  inmrouve  la 
pratique  de  l’E^ifc  Romaine , 
fans  neanmoins  la  condamner 
entièrement.  U confiderc  com- 
me des  Traditions  purement 
humaines  ce  qui  n’eft  point 
dans  l’Ecriture,  d’où  il  infère 
qu’on  ne  peut  pas  y afïïijcttir 
les  Chrétiens  fous  peine  de 
damnation.  11  veut  cependant 
bien  qu’on  les  exhorte  à con- 
fcfTer  leurs  péchez  aux  Prêtres 
qui  ont  fbin  de  leur  conduite  > 
.mais  de  confeflèr  fès  piechcz 
^cn  detail  jufques  aux  mo'm- 


dres  drconftances  5c  en  de  cer- 
tains tems , c’eft  ce  qui  luy  pa- 
roît  venir  des  hommes.  11  pré- 
tend même  avoir  de  fon  côté 
les  plus  habiles  gens  quiayent 
été  parmi  les  Théologiens  6c 
les  Canoniftes.  Docendi  igi- 
tur  funt  hommes  y Chrijiiani 
qutdem  ejfe  & homini  non- 
nmquam  fua  peccata  confie- 
ri  , & maxime  ei  qui  gerit 
publicum  munus  pradicandi 
Euangelii  & conjolandi  con- 
feientias , uti  Epifcopi  & Ta- 
Jlores  funt  fua  funÜioni  ritè 
imumbentes.  At  confieri  cer- 
totemporci  & peccata  fingula 
etiamc^itationumt  idhuma- 
nam  eÿe  traditionem.  Idquod 
ér  Tanormitattus  i autorglof- 
fe  multique  alii  Jureconfulti 
dyTheol^i  agnoverunt  i eoque 
Chrijîianos  ad  confiencütm 
homini  certo  tempore  & pec- 
cata fingula  non  ampliustène- 
ri , quàm  id  ad  pietatis  incre- 
mentum  conduxerit. 

11  fuit  cette  même  méthode 
au  Cliap.  4.  de  S.  Matthieu,  où 
il  eft  parlé  du  jùne  de  quarante 
jours  de  nôtre  Seigneur.  Une 
blâme  point  les  jûnes  en  eux- 
mêmes  ; mais  il  ne  peutfbuf 
frir  qu’on  en  ait  fait  des  cora- 
mandemens  rigoureux  5c  fè- 
veres,  fous  peine  de  péché 
mortel.  Il  reconnoît  la  grande 
antiquité  du  Carême  dans 
A a a a a 2 l’Ë> 
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t’Eglife:  mais  il  nie  qu’il  ait 
été  in  (h  tué  par  les  Ajjôtrcsjqui 
fe  font  contentez  a’exhorter 
lesfiddes  à jûner&  à veiller, 
fans  dcfigner  aucun  tcms  en 
particulier,  parce  qu’il  faut 
faire  pénitence  & mortifier  fà 
chair  en  tout  tems.  ^is  enim 
Apoftolus  hanc  ceretnoniam 
tradidit  ? Ad  jejunandum  qui- 
detn  vigilandum  hortati 
funt  i fed  nulltm  certum  tem- 
pus praferipferunt  i qu'odfetn- 
per  quidetn , non  quadraghtta 
dies  caro  domanda  Jit. 

Enfin  tout  ce  Commentai- 
re cft  rempli  de  lieux  com- 
muns pour  ce  qui  regarde  les 
dogmes  & la  difoiplinc  del’]^ 
glife}  & quoyque  Bucer  con- 
damne plufieurs  ulàgcs  r^us 
dans  l’Eglife  Romaine,  il  tâ- 
che d’adoucir  les  chofos  autant 
qu’il eftpoffible  à un  homme, 
qui  s’étoit  déclaré  ouverte- 
ment pour  le  party  Protefiant. 
Expliquant  CCS  paroles  de  l’O- 
raifon  Dominicale , Ne  nos  in- 
ducas  ht  tentationenii  il  fom- 
ble  faire  Dieu  auteur  du  mal, 
fous  prétexte  d’établir  fa  fou- 
veraineté  fur  toutes  chofes  \ 
le  comme  fon  fentiment  eft 
extrêmement  dur,  ilramaflc 
un  grand  nombre  de  paflàgcs 
de  rEcriture , pour  prouver 
que  Dieu  pouflè  les  hommes 
non  feulement  aux  bonnes  ac- 


tions, mais  même  aux  mauvai- 
fes:  Apertis  itaque  Script»- 
ra  teftimoniis  evincitur  «*»'*• 
minum  inducere  in  tentatio- 
nem  tum'fuos  quàm  rejePIitioSt 
&in  eam  tentationem  nonfo- 
lùm  qua  adverfis  extemis 
probentufi  qua  tentât io  pecu- 
liaris  fanPhs  eft  y verùm  etiam  ■ 
qua  errent  i peccent  y & malis 
Jeipfos  ac  alios  involvant. 

Comme  il  s’eft  beaucoup 
étendu  fur  l’Evangile  de  Saint 
Matthieu , il  ne  dit  prcfque 
rien  fur  Saint  Marc  & fur  Saint 
Luc.  Il  n’eft  point  du  fenti- 
ment  de  ceux  qui  préfèrent  S. 

Luc  aux  deux  autres  Evange- 
liftes , pour  ce  qui  eft  de  l’or- 
dre des  matières.  Ces  gens-là  y 
dit-il , n’ont  pas  bien  exami- 
né l’hiftoire  de  S.  Matthieu , 
dont  Saint  Marc  n’eft  qu’un 
abrégé,  TrofePto  iÙi  haud u.tm. 
probe  Matthai  hiftoriam  cm- 
fiderarmt  : res  enim  ipfa  di- 
verfum  teftatur.  C*eft  pour- 
quoy  il  redrefle  Saint  Marc  & 

Saint  Luc  fur  Saint  Matthieu, 
dans  ce  qui  regarde  la  fuite  de 
l’hiftoirc  : mais  après  tout  il 
juge  qu’il  ne  faut  pas  s’arrêter 
beaucoup  à l’ordre , les  Evan- 
geliftes  n’ayant  point  eu  d’au- 
tre vûc  que  de  raportcrles  ac- 
tions & les  paroles  de  Je sus- 
CHR.isTi  1ms  marquer  exac- 
tement les  tems  aufquels  le& 

ebo- 


J * 


cbofes  fc  font  paffoes. 
Commentaire  fur  Saint  Jean 
eft  plus  long  que  les  deux  der- 
niers , parce  qu’il  y traite  plu- 
ficurs  matières  de  controverfo. 
Il  indique  même  aflez  dans  là 

• Ecrite  Preface  * adrelfoe  à ceux  de 

Berne , que  fon  delïèin  étoit 
enifxS.  d’y  établir  fes  nouveautez  , 
n’étant  pas  fatisfait  de  ce  qu’E- 
raline  , Melanéton  & Bren- 
tius  avoient  écrit  fur  cet  Evan- 
gelille.  Il  fomble  avoir  douté 
avec  les  premiers  Luthériens 
de  l’autorité  de  l’Epître  de  S. 
Jaques , ne  jugeant  pas  qu’on 
s’en  puilîc  lcrvir  1^  autre 
focours  pouç  établir  le  Sacre- 
ment de  l’Extrême  Onftion  > 
ftc  lo.  Epijtola  hac  eaautoritatenon 
ejt , ut  in  rebus  tanti  moment i 
aliquid fola  probet. 

. Outre  les  Commentaires 
dont  nous  venons  de  parler  > 
Bucer  en  a compofé  un  au- 
tre fort  étendu  fur  l’Epître 

• En  aux  Romains , qui  a été  ♦ im- 

primé  à Bâle  fous  le  titre  de 
Metaphrafis  & Enarratio.  Il 

• Ecrite  loüc  oins  fa  Prcfàce  * > qui  eft 

adrcfl'ée  à Cranmer  Arebevê- 
ca  que  de  Cantorberi , Henri 
VIII.  Roy  d’Angleterre  > de 
ce  qu’il  avoir  embraflë  la  pu- 
reté de  l’Evangile  > & qu’i 
le  faifoit  prêcher  dans  fon 
Royaume.  Si  nous  l’écoutons, 
il  n’y . a aucun  des  anciens 


Commentateurs  fur  cette  Epî- 
tre  qui  n’ait  lès  defauts.  On 
ne  peut  lire  Origenelàns  dan- 
ger , à moins  qu’on  ne  lâche 
difeerner  le  bon  d’avec  le 
mauvais  : * Ambroifeeft  trop 
court  pour  ceux  qui  commen-  leOia- 
cent:  Saint  Auguftin  n’a  fait 
que  commencer  : Saint  Chry- 
loftôme  a expliqué  au  long  & 
avec  une  granclc  netteté  les 
Epîtres de  Saint  Paul,  ayant 
furpalle  de  beaucoup  tous  les 
autres  interprétés  j mais  s’é- 
tant appliqué , continue  nôtre 
Auteur , à réveiller  la  paref- 
le  des  hommes,,  il  a trop  re- 
levé leurs  forces  , Sc  l’on  ne 
trouve  point  dans  les  explica- 
tions des  remedes  propres  aux 
maux  qui  régnent  de  nôtre 
tems.  C’eft  donc  dans  cette 
vûë  qu’il  cherche  dans  Saine 
Paul  de  quoy  établir  les  dog- 
mes, comme  fi  la  Théologie 
des  anciens  n’étoit  pas  al^ 
conforme  à celle  de  cet  Apô- 
tre. 

Il  rcconnoît  que  l’Epître 
aux  Romains  eft  très-difficile 
à entendre,  & que  les  Peres 
n’en  ont  pas  bien  compris  le 
fèns  à cauledesEbraïfines,& 
des  façons  de  parler  fingulie- 
res  dont  elle  eft  rempüe , Ob  r»  t»t. 
i^orationem  Im^uæ  Ebratt^^*^*** 
V ‘Paulmæt  ipjis  quoqnefaiu 
8is  Yatribus  plerique  ( Ef 
Aaaaa  3 biraif- 
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hraifmi  & idiotijhii^  intel-  des  hommes,  & qu’il  les  avcoh 


C.i. 

tJm, 


leCfinm  funt.  Mais  outre  que 
Bucer  n’eroit  pas  habile  dans 
la  langue  Ebraïque , il  y a de 
grandes  railbns  de  douter 
qu’il  fbit  auffi  bien  entre  dans 
les  penfées  de  cet  Apôtre, 
que  Saint  Chrylbftôme.  11 
ctoit  fi  prévenu  des  difputcs 
de  fon  tems , qu’il  ne  (bngeoit 
tju’à  les  concilier , & à apuyer 
les  propres  idées. 

Pour  ce  qui  eft  de  là  métho- 
de, elle  cftjudidculc.  Ladif- 
fictilté  qu’il  avoit  trouvée  à tra- 
duire  S.  Paul  luy  a fait  pren- 
dre le  party  de  le  paraphra- 
1er  } & c’eft"  ce  qu’il  appelle 
Metttphrajîs  dans  le  titre  de  Ibn 
livre.  Il  joint  à cela  une  lon- 
gue explication  qu’il  a nom- 
mée Enarration , où  il  raporte 
allez  Ibuvent  les  interprett- 
cions  des  Peres,  s’attachant 
neanmoins  beaucoup  plus  : 
Saint  Augufiin  qu’à  aucun  au 
tre.  Le  lèns  que  la  plùpart 
des  anciens  Commentateurs 
ont  donné  à cette  exprclfion 
de  Saint  Paul , Tradidit  illos 
^eus,  l’ayant  entendue  d’u- 
ne fimple  permiflion,  & non 
pas  d’un  abandonnementpo- 
lltif,  luy  paroît  inlbutenable. 
L’Apôtre,  dit-il,  a imité  les 
autres  Ecrivains  Sacrez,  qui  af- 
fûrent  fans  aucune  ambiguïté 
que  Dieu 


;le  qiuuid  il  luy  plaît  : ReliqM 
Scripturæ  quas  libeuter  imita~ 
turRaulus-i  non-verentur dice- 
re  1>eum  quorum  vult  corda 
indur  are , Exod.  j.  v.  9.  cor 
hominum  craff'um  pingueque 
facere  y aures  ^avare  y oculos 
obturare , 6,  Il  prétend 

neanmoins  qu’on  ne  peut  pas 
inferer  de  là  que  Dieu  Ibit 
l’auteur  du  péché  : mais  il  eft 
difficile  de  ne  point  tirer  cette 
confequence  de  les  propres 
paroles,  quoy  qu’il  tâche  de 
de  s’appuyer  fur  Saint  Augu- 
ftin.  Après  avoir  cité  le  livre 
delà  grâce  & du  libre  arbitre, 
il  ajoute  qu’il  eft  évident  que 
ce  Saint  Evéque  a cru,  que 
lors  que  Dieu  lèduit  les  hom- 
mes , lors  qu’il  les  endurcit , 
qu’il  les  livre  à un  fens  réprou- 
vé, qu’il  les  jette  dans  l’er- 
reur, il  le  fait  non  feulement  en 
les  abondonnant,  mais  auffi 
en  les  pouflànt  luy -même  dans 
leurs  mauvais  délits,  Exqui~ 
bus  fatis  apparet  fenjijfe  fan- 
£tum  hutte  virumy  T^eumeim 
feducit  y hidurat , tradit  in 
fenfum  reprobum , immittit 
efficacem  erroremy  id  facere 
non  tantum  deferendoy  fed 
etiam  animas  hominum  ut  er- 


rori  concédant  ér  à concupif- 
cent  iis  vincantur  inclinandoy 
endurcit  le  ~coxx]jHdiciofu9y  ut  inquity  nunc 

aper- 


}.  Efifi. 

tjRem. 
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Mperto  , nunc  occulta  y ftmper 
tamen  jujio.  11  explique  en 
l>eaucoup  d'autres  endroits  la 
Théologie  de  Saint  Paul  par 
celle  de  Saint  Auguftin,  dont 
la  doâirine  a été  embraHce  fé- 
lon luy  de  toute  l’Eglilê,  par- 
ce qu’il  a été  très-orthodoxe, 
Sumtnè  enim  Catholicus  hic 
doUor  erat.  Il  corrige  même 
quelquefois  les  Théologiens 
&ola(liqucsquiont  crumivre 
& Auguftin , qu’ils  n'avoient 
lu  que  dans  leP^tredes  Sen- 
tences. n aceufe  même  Saint 
Thomas  de  n’avoir  pas  toû- 
jours  bien  pris  la  poiTée  de 
cefàvant  Pere. 

Bucer  a été  aulü  un  zélé 
defenfeur  de  la  grâce  efficace, 
croyant  fuivre  en  cela  S.  Au- 
guftin qu’il  cite  fouvent.  D n’a 

£as  manqué  de  ftùre  bien  va- 
►ir  la  force  du  verbe  «'fçyêTi' , 
qui  fignifie  félon  luy  agir  effi- 
cacement. Siceninhà\a-Ay  A- 
fojîolus  folet  acciftre  verbum 
cMçrw»  : & afin  qu’on  n’en  dou- 
te point,  il  marque  exaétement 
les  endroits  où  S.  Paul  l’a  pris 
en  ce  féns-là.  Je  ne  m’arrête 
point  à raporter  en  particulier 
ce  au’il  dit  de  la  prédeftination 
&:  de  la  réprobation , fur  les 
Chap.  8.  & 9. de  cette  i^ître, 
parce  qu’il  ne  diffère  p<^t  de 
Calvin,  dont  l’opinion  eft  con- 
ttuë  de  tout  le  monde 


Comme  il  tâche  ordinaire- 
ment de  concilier  les  Peres,  8c 
de  montrer  l’unitbrmité  de 
kurdoftrinc,  il  obfervecncc 
même  endroit  que  quelques- 
uns  qui  n’ont  point  entendu 
ces  anciens  Dofteurs,  ont  cm 
fâuftément  que  nôtre  prédes- 
tination dependoit  de  la  pré- 
vifion  de  nos  bonnes  œuvres  > 
mais  que  cette  erreur  a été  ré- 
futée fblidemcnt  par  S.  Tho- 
mas : Ex  Sanifis  Tatribus  non 
reSîè  mtelleÜis  extitit  aliquan- 
do  is  error,  nojlra  borm  operm 
effie  aliauo  modo  caufam  nojhra 
prædeftinationis , qvàd  ‘Deut 
prævidens  fuos  gratiam  fuam 
amplexaturos  , & donis  fuis 
probe  ujuros , eàs  hoc  de  caufa 
prxdejiinet , & ad  falutem 
præfiniat  : fed  hune  errorem 
etiam  ‘D.  Thomas  re£iè  réfu- 
tât. S.  Auguftin  8c  S.  Thomas 
font  fés  deux  plus  grands  Au- 
teurs pour  la  Théologie:  e’eft 
fur  eux,  principalement  fur  le 
dernier , qu’il  réglé  la  doûri- 
ne  des  autres. 

Ce  font  ces  mêmes  Doo 
tcurs  qu’il  confultc  , 8c  def- 
quelsil  veut  dépendre  enticre- 
menc  dans  la  queftion  qu’il 
fait  touchant  le  libre  arbitre: 
Utrum  hemo  fit  libéra  arbitria 
præditus , & quid  eo  •valent. 

Les  manières  dures  dont  il 
s’exprime  quand  il  parle  de  la 

pté- 
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prédeftination  & de  la  repro- 
oation , avoient  apparemment 
choqué  plufieurs  pcrfbnnes  ; 
car  avant  que  de  conclure  cet 
article , il  ajoâte  qu’il  n’a  pas 
pu  fè  fervir  d’autres  termes  que 
de  ceux  de  S.  Paul.  11  fupplie 
ceux  qui  liront  Ibn  Commen- 
taire, de  ne  le  point  condam- 
ner qu’ils  n’aycnt  lu  avec  foin 
cet  Apôtre,  & même  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecolenalliques 
qu’il  prétend  luy  être  favora- 
bles : Oro  itaque  per  ‘Domi- 
nutn  , eos  qui  hæc  legerint , 
priusquàtn  me  damnent  ’vel 
KeuvoTtf*ic(4 , vel irreligiope  in- 
cautaque  tradationis Scriptu- 
rarum  , perpendant  diligenter 
quibus  verbis  non  Apojtolus 
modo  , fed  omnes  quoque  Ca- 
nonici  Scriptores  de  hisce  mjt- 
Jleriis  legantur.  Mais  il  fc 
trompe  en  cela  : car  à la  re- 
ferve  de  Saint  Auguftin  & de 
ceux  qui  l’ont  fuivi , toute  l’an- 
tiquité luy  eft  contraire.  Audi 
cft-il  obligé  d’avoüer  que  les 
Peres,  excepté  S.  Auguflin  & 
S.Jerôme,  ont  eu  fcrupule  de 
dire  fimplement  avec  l’Ecritu- 
re, que  Dieu  endurcit,  aveu- 
gle & livre  les  hommes  à un 
Îcts reprouvé;  Fateor excepta 
‘D.  Augujlino  & Hierony- 
moj  alicubi fanEîos  Faire  s fub- 
uereri  cum  Scriptura  Jimplici-^ 
ter dicereDeum indurare i ex- 
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cacare^  trader e in  fenfum  re- 
probum , concludere  fub  hure- 
dulitate.  Il  ne  devoir  pas  met-» 
tre  S.  Jerôme  & S.  Auguftin 
dans  un  même  rang , étant 
certain  que  le  premier  n’a 
point  été  éloigné  des  Peres 
Grecs,  qui  ont  adouci  les  cx- 
prefllons  tant  du  Vieux  que 
du  Nouveau  Tcftament  fur 
cette  matière.  Il  a même  ou- 
tré la  penfée  de  S.  Auguftin. 
Bucer  qui  lilbit  S.  Chryfoftô- 
mc  fur  S.  Paul  dans  l’édition 
Grecque  de  Vérone,  comme 
il  témoigne  luy-méme  , au- 
roit  peut-être  mieux  fait  de 
s’attacher  à la  doélrine  de  ce 
Pere.  Ce  fut  en  effet  le  party 
que  la  plûpart  des  Luthériens 
prirent  dans  la  fuite,  fans  avoir 
aucun  égard  à l’autorité  de  leur 
premier  Reformateur. 

Enfin  Tremellius  a fait  im- 
primer un  Commentaire  du 
même  Bucer  fur  l’Epître  aux 
Ephefiens  , qui  n’eft  pas  fi 
étendu  que  le  précèdent,  bien 
qu’il  y luive  prefque  la  même 
méthode , 8c  qu’il  y traite 
plufieurs  lieux  communs  de 
rhéologie  : mais  comme  il  ne 
l’a  pas  publié  luy-mêmc  , 8c 
qu’on  aceufe  les  Calviniftes 
d’avoir  altéré  les  ouvrages  de 
cet  Auteur  dans  les  émdons 
u’ils  en  ont  données  il  le 
mt  lire  avec  précaution.  Au 
moins 
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moins  Gcncbrard  & Grotius 
leur  ont  fait  ce  reproche  : le 
dernier  après  avoir  até  le 
Commentaire  de  Bucer  fur  les 
Plèaumes , renvoyé  à l’cdjpon 
de  Strasbourg  , adùrant  que 
celle  d’Etienne  a été  corrom- 
pue} ce  qui  arrive,  dit-il,  fou- 
vent  aux  éditions  deGeneve: 
Cr*t.  Bucerus  in  T* faim.  1 1 . non  edi- 

Stéphanie  a qua  plané 
titf,  corrupta  ac  depravata  efl , ut 
/•^7*  plerumaue  editiones  Geneven- 
■ fes  , fid  Ârgentorateifîs.  J e 
ne  fay  s’il  dit  vray  lors  qu’il 
aflùre  que  la  Préfacé  qui  eft  à 
la  tête  du  Commentaire  de  Bu- 
cer fur  les  Evangiles  , a été 
omife  exprès  dans  l’édition 
d’Etienne.  Cette  dernière  re- 
prefènte  entièrement  celle  de 
Bâle  dont  j’ay  parlé  cy-deflus. 
On  lit  dans  ces  deux  éditions 
l’épître  adrcflëe  à Fox  , la- 
quelle tient  lieu  de  Préfacé. 

CHAP.  L. 

*Det  Commentaires  de  Calvin  ^ 
de  Mufculus  & de  Beze  fur 
le  NouveauTeftament. 

^^Alvin  avoüe  ingenue- 
»iN.  V^oïcnt,  dans  l’épître  qui 
eft  au  commaicement  de  fon 
Commentaire  fur  les  trois  E- 
vaneUes  réduits  en  Harmonie , 
qu’iT  a beaucoup  profité  des 
explications  de  Bucer.  Buce- 
Tome  III. 


nm  prafertim  fm£la  mémo-  epHt.  u 
ria  virum  & eximium  Eccle- 
fia  Do£forem  fum  imitatus  y MO», 
qui  præ  aliis  non  pænitendam 
hac  in  re  operam  meo  iudicio 
navavit  : quemadmodum  au- 
tem  ipfe  veterum  labore  adju- 
tus  fuit.  . . . itamihi  fuâin- 
duftriâ  & fedulitate  non parum 
levationis  attulit.  En  effet  il 
n’a  gucres  d’autre  fyftémc  de 
Théologie  que  celuv  de  Bu- 
cer. S’étant  déclaré  chef  de 
party , il  eût  bien  voulu  conci- 
lier par  cette  voyc  les  Luthé- 
riens & les  fcétateurs  de  Zuin- 
gle  : mais  cela  ne  luy  reüffit 
point}  les  Luthériens  ont  été 
toujours  très-éloignez  des  Cal- 
viniftes , quelque  effort  que 
ccux-cy  avent  fait  pour  s’ap- 
procher d’eux. 

Pour  ce  qui  eft  de  cette  Har- 
monie , elle  n’a  pas  été  fort 
cftimée.  Charles  du  Moulin 
qui  a travaillé  fur  la  même  ma- 
tière après  luy,  en  parle  com- 
me d’un  ouvrage  qui  embar- 
raffbit  plutôt  le  dilcours  des 
Evangeliftes,  qu’il  ne  l’éclair- 
ciflbit.  La  verûon  Latine  qu’il 
a jointe  à fbn  Commentaire 
a été  prifêen  partie  de  la  Vul- 
gate,  & en  partie  de  celle  d’E- 
rafme.  Il  y affcéle  d’être  clair, 
fans  être  barbare  ni  trop  poli. 

Ce  n’cft  pas  qu’il  ne  reprenne 
quelquefois  ces  deux  traduc- 
Bbbbb  tions 
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tiens  ) principalement  la  y ul- 
gaïc  : mais  n’ayant  eu  qu’une 
connoiflànce  médiocre  de  la 
langue  Grecque  > il  n’cft  pas 
toujours  bon  juge.  H lou- 
voie , par  exemple  , traduire 
au  commencement  de  S.  Luc 
le  participe 

par  cerf  a funt  inter  nos  fidei-, 
(ans  acculer  d’ignorance  1 an- 
cien Interprète  l^atin,  puis  que 
comme  il  a été  déjà  remarqué 
ailleurs,  ce  verbe  Grec  a éga- 
lement ces  deux  fignifications. 
Son  Commentaire  ne  s’accor- 
de pas  toû jours  avec  l’édition 
que  j’ay  luë  de  là  verfion  : car 
il  paroît  qu’elle  étoit  bien  plus 
conforme  dans  les  commencc- 
mens  à nôtre  Vulgate } <^^ux 
de  Geneve  & les  autres  Protef- 
tans  ne  s’étant  émancipez  que 
peu-à-peu. 

Il  lit , par  exemple , au  Cha- 
pitre 2 . de  S.  Luc.  v.  1 1 . 

efi  vobis  hodi'e  Ser%'otor  , au 
lieu  qu’il  approuve  dans  fa  nt> 
te  \Qxs\otacSalvator , témoi- 
gnant qu’il  a mieux  aimé 
garder  le  mot  barbare  de  Sal- 
vator  avec  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglilc  » que  de  di- 


CRITIQUE 
minuër  quelque  chofe  de  la 
puillànce  de  Jesus-Christ 
en  mettant  un  terme  plus  La- 
tin. Ce  n’eft  pas  le  fcul  en- 
drok  où  fes  remarques  ne  s’ac- 
coraent  point  avec  fa  traduc- 
tion, quia  été  apparemment 
retouchée.  11  conferve  de  plus 
dans  cette  verfion  plufieurs 
mots  de  l’ancien  Interprète  , 
& entr’autres  celuy  de  fœni- 
tentia , bien  qu’il  dilc  quelque- 
fois que  le  mot  Grec  a plus 
d’emphafe,  & que  les  Papit 
tes , comme  il  parle , ont  abu- 
le  du  mot  Latin  pœnitentia. 
C’eft  félon  cette  idée  qu’il  a 
traduit  auChap.  i.  de  S. Jean 
v.  12.  ^otquot  autem  recepe- 
runt  eutn  dédit  eis  fotefittent 
ttt  fiitt  Ttei  fiant:  mais  il  ob- 
Ibrve  que  le  mot  Grec  a un  au- 
tre fens  qu’il  lcroit  plus  i-pro- 
p>os  de  lùivrc , pours’oppmlcr 
aux  Papilles  qui  prouvent  le 
libre  arbitre  par  ce  pallage: 
Nomen  mihi  hoc  loco  dt~ 

gnitatern  figwficat , Ô" prajla^ 
ret  ita  'vertere  ad  refellendum 
'^apiftarumeommentum.  . • . 
Libenm  arbitriutn  ex  hoc  •voce 
tananam  ignem  ex  aqua  eli~ 

ciunt. 


fa)  Càm  MUm  tmiiç  flu>  Gim  exprimât , ufit  Cictrtne . qu^m  Uwm 
femtor  MCtxtttiamenUmumquéd  iüi  rrfpoxdeAt,  fams  mthi 
ZbZ  iol , qu40,  ex  Cbrifti  vimte  Aliquid  dminutu  ; ««  dubitoqmn  «im 
T«fe4f*  InurfWi  & vetujlù  EccU^x  Doderibus  fonfdmm  fuent.  Sdhater  erp 
ditfm  cbrijhu  qtù  plenm  fâliittm  (et^eU,  Calv.  m Hartn. 
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(iunt.  Ce  novateur  n’a  pas  ofé 
prendre  la  liberté  que  Beze 
s’eft  donnée  en  fuite  dans  fa 
verfion  : il  s’eft  contenté  de 
préoccuper  fesleâcursdanslà 
remarque. 

A l’égard  de  (es  explica- 
tions, elles  font  ordinaire- 
ment literales , fi  ce  n’eft  qu’é- 
tant Théologien  & Contro- 
verfifte,  il  les ajufte  quelque- 
fois à fes  idées.  Son  ouvra- 
ge eft  de  plus  rempli  de  dé- 
clamations inutiles.  Si  l’on 
en  ôtoit  cesimperfeftions,  il 
pourroit  être  utile  à tout  le 
monde.  Je  ne  dis  rien  des  ex- 
preftions  dures  qu’il  employé 
en  de  certains  endroits , par- 
ce qu’il  fuit  pour  l’ordinaire 
en  ces  lieux  - là  la  Théologie 
deBucer,  comme  on  le  peut 
voir  fur  ces  mots  de  l’Oraifon 
Dominicale , Ne  nos  inducas 
intentationem  : ‘Deus non  mo- 
do y dit-il,  Satana libidminos 
permittit , ut  tgnem  coruupif- 
centia  accendat , fed  eo  utitur 
ira  fua  mintjho  y quotiesvult 
hommes  in  exitium  praetpites 
agere.  Il  ne  veut  pas  qu’on 
croyc  pour  cela  que  Dieu  foit 
auteur  du  mal , parce  que  fài- 
lànt  tomber  les  hommes  dans 
un  fcns  reprouvé  il  exerce  la 
juftice,  bien  qu’elle  nous  foit 
cachée:  Neque tamen propter- 
ea  *Deum  •vocabitmis  maiorum 

autorem  , quoniam  homines 
tnittendo  m fenfum  reprobimty 
non  confitfam  tyrannidem  exer- 
cety  fed  jujia  fu a judictUy  //- 
cet  arcana  exequitur.  Il  éta- 
blit conformément  aux  lèn- 
timens  de  Buccr  & de  Lu- 
ther la  fouveraine  puiftànce 
de  Dieu  , làns  avoir  aucun 
cgMd  au  libre  arbitre  de  l’hom- 
me. 

On  joint  ordinairement  à 
fon  Harmonie  un  Commen- 
taire fur  S.  Jean,  qu’il  publia 
à Geneve  en  1 5 où  il  garde 
la  même  méthode  que  dans  le 
précèdent.  B y réfuté  de  tems 
en  tems  les  Ariens , & Servet 
en  particulier , qu’il  charge 
d’injures,  Servetui fuperbifi- uu. 
mus  ex  gente  Hifpanica  nebu- 
la.  Lajîlûpart  des  anciens  Pe-  ” 
res  , uir  tout  les  Grecs,  ont 
prouvé  la  Divinité  du  Verbe 
par  cette  expreflion , In  prin- 
cipio  erat  ÿerbum,  s’apuyanc 
fur  le  mot  erat:  Calvin  trou- 
ve cette  preuve  foible  , làns 
avoir  aucun  égard  à l’autorité 
des  anciens  Docteurs  de  l’E- 
glife:  Intantis  rebus  y dit-il, 
magis  folide  argumentandum 
eff.  Q^y  qu’il  fàflc  profef- 
lion  de  luivre  la  Théologie  de 
Saint  Auguftin  , il  ne  peut 
neanmoins  quelquefois  louf- 
frir  les  fubtilitez  de  ce  Pere. 

11  l’accufc  fur  CCS  paroles,  Si- 
Bbbbb  2 ne 
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ne  ipfo  faBum  ejl  6cc.  d’être 
trop  entré  dans  les  idées  de 
Platon  : AuguJUntis  more  fuo 
. nimium  ^latoniciis  ad  ideas 
rapïtuT. 

Calvin  a aufll  compofé  un 
Commentaire  lur  les  Aétes  des 
UL\t.  Gt-  Apôtres , dont  j’ay  lu  la  lecon- 
de  édition,  qu’il  dédia  au  Prin- 
ce  Radzivil  Polonois.  Daifs 
(à  lettre  adrelTée  à ce  Prince , il 
fait  une  étrange  peinture  des 
nouveaux  Antitrinitaircs  qui 
s’étoient  établis  en  Pologne. 
Il  parle  de  Stancarus  comme 
d’un  homme  feditieux  & plein 
d’ambition.  Il  crie  encore  plus 
fortement  contre  Blandrata,  & 
contre  fes  erreurs,  le  plaignant 
de  la  faveur  que  le  Servecifme 
avoir  trouvée  dans  ceRoyau- 
mc-là.  Il  prévoyoit  (ans  doute 
que  cette  herelic  fubtilc , qui 
étoit  (ortie  de  Geneve , & qu’il 
n’avoit  pu  étouffer  dans  (à 
naiflànce , en  faifânt  mourir 
cruellement  Servet,  (croit  un 
jour  fatale  à (à  nouvelle  fcéte. 
Cet  emporté  déclame  avec  fu- 
reur dans  cette  même  Epître 
contre  les  Evêques  aflêmblez 
à Trente,  ne  gardant  aucune 
bienfcancc.  Il  y a neanmoins 
de  très-bonnes  chofes  dans  ce 
Commentaire,  qui  mente  d’ê- 
tre lu,  fl  l’on'en  retranche  les 
déclamations  injurieulcs  dont 
tous  fes  livres  font  remplis. 
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II  eft  plus  exad  dans  (es 
Commentaires  fur  les  Epîtres 
. de  Saint  Paul , principalement 
dans  celuy  qu’il  publia  à Stras- 
bourg fur  l’Epître  aux  Ro- 
mains dès  l’année  1539.  U 
croyoit  alors , comme  il  le 
marque  dans  (à  Prefice , que 
la  plus  grande  application  d’un 
bon  Commentateur  de  l’E- 
criture étoit  d’être  court  & 
clair , Træcipuam  interpretis  c*iv.  m 
virtutem  in  perfpicua 
tate  ejje  pofitam.  N étant  G7». 
point  content  du  travail  de 
Melanélon  & deBuUingcrfor 
ces  Epîtres,  ni  même  de  ce- 
luy de  Bucer , parce  qu’il  luy 
fombloit  trop  long  & trop 
embarralTé , il  fe  refolut  d’en 
donner  une  nouvelle  expli- 
cation , qui  fut  exemte  des 
defauts  qu’il  avoit  reconnus 
dans  les  autres.  11  faut  a- 
voüer  qu’il  cft  modéré  dans 
fon  Commentaire  fur  l’Epître 
aux  Romains.  On  voit  bien 
qu’il  ne  fongeoit  alors  qu’à  fe 
concilier  les  efprits  des  diffe- 
rens  partis  , qui  étoient  fort 
échauffez  les  uns  contre  les 
autres.  Il  devoir  profiter  luy- 
même  de  la  leçon  qu’il  fait  en 
cet  endroit.  Comme  l’on  ne 
peut  pas , dit-il , efpercr  en  ce 
monde  une  conformité  de  fen- 
timens  for  l’exphcation  des 
paflàges  de  l’Ecriture , l’on 

doit 
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doit  ( ^ ) au  moins  faire  fbn 
pofllblc  pour  ne  point  s’éloi- 
gner des  anciennes  interpré- 
tations , fi  ce  n’eft  dans  une 
très-grande  neccllité,  & fans 
que  le  defir  d’innover  ou  de 
reprendre  les  autres  y ait  au- 
cune part.  Il  veut  même  que 
dans  ce  qui  regarde  les  dog- 
mes de  la  Religion , l’on  pren- 
ne moins  de  liberté , parce  que 
c’eft  en  cela  principalement 
que  Dieu  veut  qu’on  fbit  d’ac- 
cord. Si  nous  l’en  croyons,  il 
n’a  rien  oublié  dans  fbn  Com- 
mentaire fiour  repondre  exac- 
tement à cette  idée.  U n’eft 
pas  bcfbin  de  remarquer  icy 
qu’il  copie  ordinairement  Bu- 
cer  dans  les  principaux  points 
de  la  Théologie , comme  fur 
la  prédeftination , la  réproba- 
tion , & fur  l’endurciftement 
de  Pharaon.  Il  évite  feulement 
les  difputes  & les  longues  di- 
greflions , fe  contentant  de  ra- 
porter  fbn  interprétation  fans 
s’étendre  fur  celles  des  autres. 
Il  lotie  neanmoins  quelquefois 
la  fulidité  & la  fubtihté  des 


preuves  de  S.  Auguftin  contre 
rclagc. 

Il  ne  paroît  pas  tant  de  mo- 
dération dans  fes  Commen- 
taires fur  les  autres  Epîtres  de 
S.  Paul , qu’il  compofà  étant 
à Geneve.  Il  s’y  applique  à 
fbn  ordinaire  au  fens  lircral , y 
mêlant  fes  lieux  communs  de 
Théologie  Enfin  le  même 
Calvin  a aulll  laifle  un  Com- 
mentaire fur  les  fèpt  Epîtres 
Canoniques,  n’en  rejettant  au- 
cune, bien  qu’il  iniinuë  dans 
lès  Préfacés  qu’il  y a de  gran- 
des raifbns  de  douter  de  l’au- 
torité de  quelques-unes.  De 
tout  le  N.  Tertament  il  n’y  a 
que  l'Apc^lypfc  qu’il  a laillèe 
fans  explication } & peut-être 
n’eft-il  pas  blâmable  en  cela. 

J’ay  peudcchofcsàdircdes  Moico. 
Commentaires  de  V^olfgang 
Mufculus  fur  le  Nouveau  Tcl- 
tament , n’ayant  lu  que  ce  qu’il 
a écrit  fur  l’Evangile  de  S.  Jean 
8c  fur  l’Epître  aux  Romains. 

Il  publia  fbn  explication  de  S. 

Jean  en  1 55  3.  L’édition  que 
j’ay  lue'  eft  de  Bâle  en  1618. 
Bbbbb  3 II 


( b ) Dand4  eli  oferd  ut  nuILt  ntvundi  libidine  inâtuti , nulU  fuggiUUni* 
éliei  eupidiute  impulp , nulle  injligdti  edi»  , nullu  dtubitiene  tittlUtt , fed  feU 
necefjitdte  ceÆ , ntc  düud  querentes  quim  prodejfed  fuperierum  fententid  dif- 
teddmus,  Dtinde  ut  id  fidt  in  Smptururum  expefitiene  : in  RtUgmU  dutem  deg- 
mdtibus,in  quibus  precipui  Deminus  reluit  (enfentdneds  efftfuorum  mentes , mi- 
fitu  fumdtuT  libeudtn  , utrtufque  ftudtm  mtbi  fuij[e  faeili  deprebendent  Uüe- 
res.  Id.  Calv, 
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Il  a joint  à fbn  interprétation 
une  verfion  Latine  du  texte 
Grec»  où  il  s’éloigne  aflez  ra- 
rement de  l’ancien  Interprète  ■, 
& alors  il  luit  pour  l’ordinaire 
la  traduftion  d’Erafme,  qu’il 
abandonne  neanmoins  dès  le 
commencement , lilànt  avec 
la  V ulgate  , /»  principio  erat 
Verbum , & yerbiitn  erat  apud 
Il  le  reprend  même 
d’être  tombé  dans  une  équivo- 
que, traduilant.  Hic  erat  in 
prtncipio  apud  ‘Detm  , parce 
que  le  pronom  hic  peut  être 
raporté  indifteremment  à fer- 
ma & à ‘Deus , qui  précèdent. 
Mais  ces  fortes  d’équivoques 
qui  ne  font  que  de  Grammai- 
re , & qui  ne  changent  point 
le  fens , font  ordinaires  aux  La- 
tin», & même  à la  plupart  des 
autres  langues.  Il  Icmble  que 
ce  foit  une  trop  grande  deli- 
catellc  de  vouloir  toujours  les 
éviter. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  métho- 
de de  ce  Commentateur , il  eft 
plus  Théologien  qu’interpre- 
te,  & il  fe  jette  aufli  fur  des 
leçons  de  Morale.  Il  cft  un 
peu  plus  exaét  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Epître  aux  Ro- 
mains pour  l’explication  du 
fens  Uteral , au  moins  au  com- 
mencement. Il  le  publia  en 
ifff.  mais  je  n’ay  lu  que  l’é- 
dition de  BÂlc  qui  cft  de  1 600. 


11  avoüe  dans  là  Préfacé  que 
les  Epitres  de  S.  Paul  (ont  diff 
liciles  à entendre  : mais  on  nç 
doit  pas  pour  cela , dit-il , ôter 
au  peuple  b leéhire  de  l’Ecri- 
ture Sainte  : ce  qu’il  prouve 
par  l’autorité  de  S.  Chrylbftô- 
mc.  Il  raportc  fur  les  endroits 
les  plus  embarraftèz  les  expli- 
cations des  anciens  Commen- 
tateurs , & il  n’eft  pas  de  luy- 
même  fon  decifif.  C’eft  pour- 
ouoy  lùr  ces  mots  du  Chap.  9. 
îtaque  non  volentu  ne^ue  cur- 
rentis , &c.  il  donne  en  abré- 
gé les  diverfes  interprétations 
qu’il  avoit  lues  , fans  nean- 
moins prendre  party.  Il  tâche 
de  concilier  la  grâce  avec  le  li- 
bre arbitre  , attribuant  à l’un 
& à l’autre  ce  qui  leur  eft  dû: 
Ab  hujusmodi  contentionibuc, 
dit-il,  nos  libenter abjiinemus, 
credentes  homini  quidem  ejfee 
volmtatem  & conatum  , fed 
qua tenus  ad  velle  & currere  di- 
vinituSi  <vel  ex  gratta  t velex 
indignationeT)ei  fuerit  motus. 
Il  improuve  neanmoins  l’opi- 
nion de  ceux  qui  ont  recours 
avec  les  Peres  Grecs  à b pré- 
locnce  de  Dieu,  croyant  qu’eU 
le  ne  le  peut  accorder  avec  b 
penfée  oc  S.  Paul  : Heec /en- 
tent ia  plané  aliéna  eSi  à Vau- 
lOi  qui  omnia  tribuit  miferen- 
tis  liberté  vohmtati  & 
gr otite.  Enhn  il  s’attache  dans 

ce 


> 
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ce  Commentaire  à la  verfion 
d’Erafinc  ) fi  ce  n’eft  en  un 
très-petit  nombre  d’endroits 
où  il  fa  abandonné  , & en- 
tr’autres  fur  le  Chap.  ^.v.  12. 
oùillitm^«0}  2c  non  pas  ^«4- 
tenus. 

Il  faut  avoüer  de  bonne  foy 

3 ue  Théodore  Beze,  difciple 
e Calvin , a furpaffé  dans  fes 
Notes  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment  la  plûpatt  des  autres  Pro- 
teftans  , qui  ont  écrit  avant 
luy  fur  cette  matière.  L’on  y 
trouve  beaucoup  d’érudidon  j 
& comme  il  avoit  profité  des 
obfcrvations  de  Valla  , d’E- 
fafine  & de  Jaques  le  Fevre, 
lufieurs  ont  aufli  profité  des 
ennes.  Elles  feroient  plus  uti- 
les s’il  n’y  avoit  pas  inleré  tant 
de  Théologie.  D fèmblc  mô- 
me que  fà  principale  applica- 
tion dans  la  verfion  & dans  fès' 
Notes , ait  été  de  faire  parler 
les  Evangeliftes  8c  teS  Autres 
la  Théologie  de  ceux  de  Ge- 
nève. C’cll  ce  qu’on  luy  a re- 
proché de  tous  cotez.  Pear- 
fon  dofteProteftant  Anglois, 
après  avoir  repris  uii  ertdtoit 
de  l’Epître  aux  Ebreux  que 
ce  tradufteur  a accommodé  à 
lès  préjugez , ajoùte  que  cela 
lèui  doit  faire  connoître  com- 
bien doit  être  fùfpcftc  la  ver- 
fion  de  ce  Calvinifte  ; Ex  quo 
locû  quàm  fujpé£ia  ejfe  debéat 


ejtts  tranjlatio  nemo  nefeit , qui 
quitus  opinionibus  in  Theolo- 
gia  adhæferit  novit.  Courcel- 
les  l’a  aufiî  aceufé  d’avoir  tra- 
duit au  Chap.  2.  de  l’EpitrcI. 
à Timothée  j quosvis  hommes^ 
au  lieu  de  onrnes  hommes^  com- 
me il  y a dans  la  Vulgate  con- 
formément au  Grec,  de  peur 
que  le  langage  de  S.  Paul  ne 
parût  contraire  à fes  opinions 
parriculieres  ; Intolerabili  li- 
centia  Scripturamtorquens  i ne 
privatis  fuis  opinionibus  ad- 
verfari  videatur. 

L’obfervation  de  ces  deux 
Auteurs  tombe  également  fur 
fes  Notes  > parce  qu’il  y jufii- 
fie  là  traduftion.  Ce  défaut 
étant  répandu  dans  tout  Ibn 
ouvrage,  l’on  doit  bien  fc  pré- 
caurionner  en  le  lifant , & le 
regarder  toùjours  comme  un 
homme  qui  a pris  part)'.  Ce 
qui  ne  nous  doit  pas  empêcher 
de  le  lire  ; car  fi  l’on  met  à 
part  fes  préjugez  & les  digref 
fions  frequentes  , on  trouve 
dans  ce  Commentateur  plu- 
fieurs  choies  qu’on  ne  trou- 
vera pas  facilement  ailleurs.  Il 
eft  Critique  & Grammairien , 
& il  a eu  de  plus  le  bonheur 
d’avoir  entre  les  mains  dé  bons 
Exemplaires  Grecs  MSS.  Il 
feroif  à fouhaiter  qu’il  n’eût 
pas  rempli  fes  Notes  d’une  in- 
finité de  diiputès,  oûiîp’aroît 
• bien 
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bien  de  l’ai^eur.  H étoit  fi 
accoutumé  a faire  des  leçons 
de  controverlè , & à déclamer 
contre  les  Catholiques,  qu’il 
a gardé  cet  efprit  dans  un  li- 
vre qui  ne  doit  contenir  que 
de  fimples  rcmarcmes  fur  le 
texte  du  Nouveau  Teftament, 
& fiir  fà  nouvelle  traduction. 
Que  ne  dit-il  point  à l’occa- 
fion  des  Mages  contre  de  cer- 
taines opinions  populaires, 
comme  fi  les  Catholiques  les 
faifoient  aller  de  pair  avec  l’E- 
criture.^ Ferendanoneii  i dit- 
il  , eorum  audacia  qui  ejusmodi 
commenta  facris  hijioriis  af- 
fuunt.  Venons  à un  detail  plus 
particulier , & faifbns  voir  que 
ce  Commentateur  a plutôt 
confulté  les  préjugez  que  là 
radbn. 

Au  Chapitre  2.  de  S.  Mat- 
thieu verf.  2.  où  il  y a dans  le 
Grec  , & dans  la  V nl- 

gatc  pœnitentiam  agite  , il  a 
traduit  rejipifcite , marquant 
dans  fà  note  qu’il  a beaucoup 
de  raifons  de  rejetter  l’ancien- 
ne interprétation , principale- 
ment à caufe  que  pluneurs 
ignorans  ont  pris  de  là  occa- 
fion  d’autorifer  leurs  fàuflès 
opinions  touchant  la  fâtisfâc- 
tion  : êluam  interpretationem 
multas  ob  caufas  répudia , fed 
ob  eam  potijjîmum  qubd  multi 
imperiti  occajîoncm  ex  hoc  di~ 
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cendigenere  arr  ipunmt  falf/o- 
rum  opinionum  de  fatüfa£fio~ 
net  quibus  hodie agitatur  Ec- 
cUJia.  Mais  n’eût-il  pas  été 
mieux  de  conferver  cet  ancien 
mot,  qui  efi  devenu  un  terme 
conlàcré  dans  les  Eglifês  d’Oc- 
cident , que  de  le  rejetter  fous 
prétexté  du  mauvais  ufàge  que 
quelques-uns  en  jjeuvent  nii- 
rc?  N’aura-t-on  pas  plus  de 
raifbn  de  dire  , qu’il  n’en  a 
fubfb'tué  un  autre  en  fà  place, 
que  pour  apuyer  Tes  fendmens 
particuliers 

Il  fè  détruit  luy-mêmc  dans 
une  reflexion  qu’il  fait  au  Cha- 
pitre fuivant  fur  le  mot  de  ba~ 
ptizo.  Callalio  a mis  au  lieu 
de  baptiza  & baptifmus  dans 
fà  verfion  lavo  , abluo  & lo- 
tio.  Beze  luy  fait  un  crime 
de  cette  faufic  delicateflc.  U 
luy  reproche  qu’il  a tort  de 
s’oppofèr  à un  ufàge  approu- 
vé par  les  Théologiens  de  tant 
dcfieclcs,  & d’improuver  un 
mot  qui  efi  tellement  confacré 
que  le  peuple  n’en  reconnoît 
point  d’autre  : Delicati  certè 
bomines  , qui  neque  perpétua 
tôt  feculorum  autoritate  corn- 
moventur  , neque  quotidiana 
vulgi  confuetudine  in  loquendo 
adduci  pojfunt , ut  Theologis 
licere  putent  i quod  cateris  ar~ 
tium  Magiftris  & TrofeJJbri- 
bus  omnes  concédant  t hoc  eSi 

ut 
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ut  quæ  longouJuù‘  optima  fide 
pojjedermt  tanquam  fua  reti- 
neant.  Mais  le  mot  de  petit- 
tence  cft^il  moins  conlàcré  que 
celuy  de  Batême  ? il  avoüc  que 
ce  dernier  n*eft  pas  fi  autorifé 
que  le  premier , puis  oue  quel- 
ques Peres  fe  iont  lervis  du 
mot  de  tingere  pour  expri- 
mer le  Batême. 

Uoblèrvation  ou*il  a faite 
au  même  endroit  uir  la  Cgni- 
fication  du  verbe  Grec 
eft  encore  une  preuve  éviden- 
te que  cet  homme  ne  conful- 
toit  que  fes  préjugez.  11  aflure 
qu*il  ne  fignifie  point  de  luy- 
même  plonger , comme  quel- 
ques-uns l’ont  prétendu  , & 
qu'ainfi  les  difputes  qu*on  a 
hites  fur  la  maniéré  de  ba- 
tiler , quelques-uns  croyant 
ou’il  faut  plonger  tout  le  corps, 
lont  inutiles  > outre  que,  dit- 
il , le  verbe  Syriaque  amad  y 
qui  répond  au  Grec  , 

ne  fignifie  point  aufiî  plonger  : 
Ex  quoefficitur  ejje  <lsrç$T^c- 
yvmy  quodnonnulli  de  intégra 
corpore  in  Baptiftni  ceremonia 
immergendo  jampridem  dt(pu- 
tarunt  y nec  efi  alia  Jtgnfjfica- 
tio  verbi  “Toî^.  Bien  loin  que 
ces  dilputes  fbient  hors  de  pro- 
pos , toutes  les  Eglifès  d‘0-  . 
rient  obfèrvent  encore  prefèn- 
tement  cette  ancienne  prati- 
que. Les  Eticnnes  6c  Cafau- 
Tome  III. 


bon  qui  ont  été  plus  habiles 
que  Beze  dans  la  langue  Grec- 
que , ôc  qui  ne  peuvent  pas 
luy  être  fulpcéh , ne  donnent 
point  d’autre  fignification  au 
verbe  , que  celle  de 

plonger.  Ils  condamnent  mê- 
me ceux  qui  l’interprctent  au- 
trement. De  plus  il  eft  faux 
que  le  verbe  qui  répond 
dans  le  Syriaque  au  Grec  /3<t- 
ne  fignifie  point  de  \uj- 
même  bat^erou  plonger.  Ce 
Calvinifte  n’a  avancé  toutes 
ces  fàulîetez  que  pour  fè  met- 
tre à couvert  de  l’objeéHon 

?ue  les  Catholiques  font  aux 
roteftans  , de  ce  qu’ils  ont 
cha^é  contre  les  paroles  ex-  ‘ 
prefles  dcl’Eyangile  l’ancien- 
ne maniéré  de  batifèr  , d’où 
l’on  conclut  que  l’Eglife  qu’ils 
ont  fuivic,  n’a  pas  eu  moins 
de  pouvoir  de  changer  quel- 
que choie  dans  l’adminiftra- 
tion  de  l’Eucharillie  à l’égard 
de  la  Coupe,  que  dans  le  Ba- 
tême. 

Beze  ne  fàitprclque  aucun 
pas,qu'il  ne  longe  plutôt  à for- 
tifier ceux  de  fbn  party,  qu’à 
expliquer  le  texte  des  Évange- 
liftes  Ôc  des  Apôtres.  Au  Cha- 
pitre 14,  de  S.  Matthieu  v.  19. 
où  il  traduit  avee  la  Vulgatc 
benedixit  y il  croit  être  obligé 
d’obfcrver  que  bénir  fignifie 
en  ce  lieu-là  prier  ôc  rendre 
C c c c c gra- 
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grâces  à Dieu , & non  pas  fai- 
re des  figncs  de  croix  en  Tair , 
ou  confacrer  à la  manière  des 
Magiciens  : Benedtxit  . . . 
bene  precatus  efi  ù'  grattas 
egit  Tatri.  . . . ^uod 
annotavi  ne  quis  rudior  betiedi- 
£fwnis  appeliatione  inteliigaî 
Jipium  cructs  in  a 'erem  Jpar- 
Jumy  aut  confecratmum  ma- 
gicam.  Quelle  impertinence  ! 

Il  ne  s’elf  pas  feulement  pro- 
ofë  dans  fes  Notes  de  com- 
attre  les  Catholiques  *,  il  y ré- 
futé aulli  les  anciens  & les  nou- 
veaux herctiques.  Mais  il  ne 
paroît  pas  s’être  afïèz  précau- 
tionné contre  ces  derniers  : car 
rejettant  les  Traditions  aullî 
bien  que  luy , il  ne  devoit  leur 
oppoîcr  que  des  preuves  con- 
vaincantes & évidentes^  autre- 
ment il  leur  donne  occafion  de 
luy  reprocher  qu’il  ne  fuit  que 
fes  préjugez.  Je  veux  croire 
qu’u  a bien  traduit  félon  le 
fens  ces  mots  de  l’Epître  aux 
Ebreux  > \jzsvstc- 

maç  M/t^\  par  ceux-cyj  cha- 
raifer  perfonæ  iUius  : mais  la 
remarque  qu’il  ajoûte  pour 
juftificr  fà  tradudion  le  peut 
rendre  fufpeél  aux  nouveaux 
Antitrinitaires.  Il  avoue  que 
la  Vulgate  & Erafme  ont  tra- 
duit Jubdantiæ , & que  S.  Hi- 
laire s’ell  aufll  fervi  du  mot  de 
fubjîantia , au  lieu  de  perfona. 
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Ce  qui  m’a  empêché , dit-3 , 
de  les  fuivre , c’eft  que  je  voy 
que  plufieurs  prennent  en  cet 
endroit  le  mot  ^hypoftajh, 
pour  ccluy  de  ima. , comme  s’il 
n’y  a voit  point  de  différence 
entre  efîenceou  nature  ôefub^ 
fiance.  11  ajoute  que  cette  in- 
terprétation a cela  de  commo- 
de , qu’elle  dillingue  les  per- 
fonnes  contre  Sabcllius  , & 
qu’elle  confirme  l’unité  d’ef 
fcnce  contre  les  Ariens.  Mais 
il  me  fèmble  qu’il  eût  été  plus 
à-propos  de  s’arrêter  à l’inter- 
precation  Grammaticale  avec 
la  Vulgate  & Eraline,  que  de 
s’en  éloigner  pour  cette  feule 
raifbn,  que  l’autre  interpréta- 
tion paroît  plus  propre  à ré- 
futer les  hérétiques.  Il  devoit 
prévoir  que  ces  heretiques  ne 
manqueroient  pas  de  luy  ob- 
jeder  , qu’il  a rcftrcint  à un 
fens  particulier  un  mot  gene- 
ral. 

Je  ne  trouve  rien  à redire  à 
la  note  qu’il  a faite  fur  le  Cha- 
pit.  2 . de  la  même  Epître  v.  i é. 
parce  qu’elle  s’accorde  avec  la 
doéh*ine  des  anciens  Dofteurs 
de  l’Eglifc.  Mais  il  falloir  con- 
fiderer,  que  fbn  deflèin  étant 
de  combattre  des  gens  qui  ne 
s’attachent  aufîi  bien  que  luy 
qu’au  fens  le  plus  literal  de  l’E- 
criture 5 il  n’eft  pas  judicieux 
de  leur  oppofer  une  interpré- 
tation 
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tation  c^ui  fbufire  de  très-gran- 
des diihcultez , & que  des  E- 
crivains  orthodoxes  ont  cru 
n’étre  point  tout-à-faitliterale. 
II  s’agit  du  verbe  Grec 
6«y(7Bf , qu’il  a traduit  par  a/^ 
fumpjît , & il  ajoùte  en  fiiite 
dans  fa  note  > que  ce  paflàgc 
eft  un  de  ceux  qui  prouvent 
le  plus  clairement  l’union  de 
la  nature  humaine  avec  la  Di- 
vine dansjESUs-CHiusT,  & 
que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’il 
a été  remarqué  avec  foin  par 
les  anciens  Commentateurs , 
principalement  par  les  Grecs  : 
EFi  autem  h^gnis  hic  locus  ad 
frobandam  ver  a humana  na- 
turæ  cum  l^ivina  unitionemt 
ad  unum  conjlituendum  Chri- 
jlum.  Il  infère  delà  qu’on  doit 
avoir  en  horreur  Caualio,  qui 
a ofe  traduire 

par  opittdatur , donnant  à ce 
verbe  une  fignification  incon- 
nue à tous  les  Grecs:  mu- 

gis efi  exfecranda  Cajlellionü 
audacia,  qut  tRnh.<tfjiJââ.vfnt{  con- 
vertit opitulatur  , non  modo 
falfà  fedetiamineptàinterpre- 
tatione , ciim 

nunquam  hoc  declaret  apud 
Græcos.  Cependant  Ribm, 
comme  on  l’a  pu  remarquer 
cy-deflùs,  n’cll  pas  bien  éloi- 
gné du  fentiment  deCallalio, 
&il  eft  apuyé  par  de  très-ha- 
biles Commenuteurs,  Ibit  Ca- 


tholiques IbitProtellans,  qui 
ont  cru  que  l’interprétation 
des  anciens  Douleurs  de  l’E- 
glifè  n’exprimoit  pas  b véri- 
table lignification  du  verbe 
Grec. 

Beze  fiiit  quelquefois  lentir 
àErafine,  qu’il  a détourné  le 
véritable  fens  des  paroles  de 
Ibn  texte  en  faveur  des  Ariens, 
comme  lors  qu’il  a traduit  ces 
mots  de  l’Epître  de  Saint 

Jude , Kof  T [sim  iioarcduj  Jni» 
ô»6»  rdi  iiuvt  ïtfràyXf/- 

eôptô/hfjei  y par  ceux-cy, 
jic  ‘Deum  qui  folus  eii  herus , 
ac  *Dominum  nojirum  Jefum 
Chrijlum  negantes.  N’y  ayant 
point  d’article  dans  le  Crée 
ui  précédé  le  mot  xv(/sy , il 
evoit  traduire  Iclon  le  Icns 
Grammatical , Et  felum  Do- 
minum  T)ettm  ac  ‘Dominum 
nojirum  Jefum  Chrijium  ne- 
gantes. On  ne  peut  traduire 
trop  litcralement  ces  fortes  de 
palTàges  importans , qui  font 
i'ujcts  à dilFcrcntcs  explica- 
tions , lelquelles  doivent  trou- 
ver leur  place  dans  les  remar- 
ques: mais  il  faut  fuivre  dans 
la  verilon  l’interprctation  la 
plus  fimple  & la  plus  Gram- 
maticale. 

• Il  y a peu  de  tradufteurs  qui 
foient  entièrement  exemts  de 
ce  defaut  : car  quoy  qu’Erat 
me  fe  foit  plus  attaché  à rciv 

Ccccc  2 dre 
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dre  la  lettre  que  Beze , il  s’en 
cft  neanmoins  trop  éloigné  en 
certains  endroits  j où  ccluy- 
cy  l’a  repris  judicieulèmcnt  j 
comme  lors  qu’il  a traduit  au 
Chap.  7.  de  l’Epît.  aux  Ebreux 
verf  3.  et3»ro'ç&  par 

ignoti  patrü  & ignotæ  matrü , 
au  lieu  de  fine  pâtre,  fine  ma- 
tre.  Cen’ert  pas  que  jeeroye 
avec  Beze , qu’Erafme  a ôté 
par  la  tradudtion  une  preuve 
évidente  de  la  Divinité  de  Je- 
sus-Christ  contre  Paul  de 
Samolàte  & Arius , ni  que  l’in- 
terpretation  ordinaire  établific 
manifeftement  contre  Nefto- 
rius  l’unité  de  perfonne,  com- 
me il  le  prétend.  Peut-être 
eût-il  été  mieux  que  ce  Cal vi- 
nifte,  qui  ne  reconnoît  point 
d’autre  réglé  de  fa  creance  que 
l’Ecriture  , n’eût  point  inlcré 
dans  (es  Notes  un  H grand 
nombre  de  preuves  contre  les 
Antitrinitaires  : car  il  leur  a 
donné  occafion  d’en  faire  voir 
la  foiblclîc  , au  moins  d’une 
artie  qui  ne  paroit  pas  alTez 
ien  établie.  Il  a imité  a la 
vérité  les  anciens  Docteurs  de 
l’Eglilé,  qui  ont  joint  à leurs 
Commenraircs  la  réfutation 
des  hcrefies  : mais  ayant  à 
combattre  les  nouveaux  héré- 
tiques , qui  ne  reconnoillènt 
point  d’autres  articles  de  leur 
creance , que  ceux  qu’ils  ju- 
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gentêtre  clairement  & diftinc- 
tement  dans  le  texte  de  l’Ecri- 
ture, il  devoit  le  precaution- 
ner  plus  qu’il  n’a  fait. 

Ilacurailbn,  par  exemple, 
de  traduire  au  Chapitre  y.  de 
l’Epîtrc  aux  Romains  , avec 
l’ancien  Interprété  Latin , In 
'que  emnes  peccaverunt  : mais 
il  donne  trop  aux  préjugez  de 
fà  Théologie , lors  qu’il  accule 
Ëraline  qui  a traduit  quate- 
nus,  & non  in  quo , d’avoir 
fuivi  en  cela  les  erreurs  d’O- 
rigene:  Erafmus,àix.-^,  qua- 
tenus , vel  pêr  hoc  quod , ut 
mordicus  teneat  errorem  quem 
femel  ex  Origene  arripuit , hac 
nimirum  ad  imitationü  pecca- 
ta  pertinere.  Les  plus  zêlez 
defenlèurs  du  péché  originel, 
même  du  party  Calvmilte, 
tant  en  Flandres  qu’à  Geneve, 
n’ont  point  improuvé  cette  in- 
terprétation : & c’eft  inutile- 
ment qu’il  objefte  que  Saint 
Auguftin  l’a  refiitée  mille  fois 
dans  lès  difputes  contre  les  Pc- 
lagiens,  Interpretationem  illam 
CO  quôd  millies  réfutât  Au- 
gufiinus  adverjus  ‘Pelagianos  : 
comme  ü lors  qu’il  s’agit  de 
l’interpretation  Grammaticale 
de  quelque  paflàge  de  S.  Paul, 
qui  a écrit  en  Grec,  le  Icnti- 
ment  de  S.  AugulÛn  devoit 
lervir  de  réglé,  fur  tout  à des 
Critiques  ou  à des  ProtcAans. 

n 
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Il  cft  furprcnant  qu’un  hom-  ium  vellet fiabilire  : nihil tnim 
- -•■■■  que  du  mépris  fitjuitur  <^uod  cohareat.  C’cft 

ainfi  qu’on  lit  dans  la  première 


me  qui  na 
tKjur  l’antiquité  , lors  qu’el- 
le ell  contraire  à les  opinions 

Î)articulicres,  vucillcnous  per- 
iiader  fur  le  témoignage  de 
Saint  Auguftin,  quejESUs- 
Chkist  lors  qu’il  fit  la  Pâ- 
que avec  lès  dilciples  ne  leur 
ait  donné  qu’une  fois  la  Cou- 
pe. 11  avoue  que  Saint  Luc 
rait  mention  de  deux,  mais 
il  croit  avec  ce  favant  Evêque 
que  Ibn  hilloire  n’eft  pas  de 
fuite,  & qu’il  le  faut  expli- 
quer par  raport  aux  deux  au- 
tres Evangelilles,  qui  n’ont 

Ëarlé  que  d’une  Ibuîc  Coupe. 

. devoit  bien  plutôt  conful- 
ter  les  Juifs,  pour  apprendre 
leurs  ulàgescnces  fortes  d’oc- 
callons  : mais  la  méthode  or- 
dinaire de  Beze  eft  de  fuivre 
les  préjugez,  & de  chercher 
en  fuite  des  preuves  pour  les 
appuyer. 

C’eft  fur  ce  picd-là  qu’il  a 
de  la  peine  à fouffrir  qu’au 
Chap.  10  de  Saint  Matth.  v. 
2.  on  lilè  tant  dans  l’original 
que  dans  toutes  les  verfions, 
^ritttus  Simon  qui  dicitur  ‘Pe- 
tTUS.  Il  conjecture  que  quel- 
qu’un a ajouté  le  mot  de  wçj 
i premier , pour  établira 
.primauté du  Pape  , Hoc  vo- 
cabulum fujpicor  id)  aliqito fuif- 
fe  addituMi  qui  Pétri  frima- 


édition  de  lès  Notes,  au  lieu 
qu’il  y a dans  la  dernicrc,  ^u^id 
ji hoc  vocabulum  ab  aliquo  ad- 
ditumefli  quiPetri primat um 
&c.  (^el  aveuglement  ! Il 
reconnoit  que  cette  leçon  ift 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  & que  Theophylade 
même,  qu’on  lait  n’a  voir  pas 
été  favorable  à Rome,  a lait 
une  remarque  fur  cet  endroit. 
Ce  Calvinille  a II  peu  de  ju- 
ficHc  dans  lès  raifonnemens , 
qu’au  Chap.  3.  de  Saint  Marc 
v.  1 6.  il  a ajouté  le  mot  ■»?«- 
T®-,  avant  le  nom  de  Ô/Twew, 
bien  qu’il  ne  fût  dans  aucun 
de  fes  Exemplaires. 

Je  pallè  fous  filcnce  les  Icn- 
timens  durs  de  ce  Commen- 
tateur fur  la  prédefiination  & 
la  réprobation,  fur  b grâ- 
ce elhcace  & fur  quelques  au- 
tres matières  femblables.  Ce 
font  des  lieux  communs  dont 
il  a rempli  les  Notes,  princi- 

Ï râlement  furies  Epîtresde  S. 
’aul.  Il  fuffit  même  de  lire 
ce  qu’il  a remarqué  fur  le  Ch. 
9.  de  l’Epitre  aux  Rom.  où  il 
fe  déclaré  ouvertement  con- 
tre les  Pères  Grecs  , ibus  pré- 
texte de  fuivre  Saint  Augu- 
llin.  Il  eft  fi  fort  prévenu  de 
la  doftrine  de  Geneve  tou- 
Ccccc  3 chant 
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chant  le  Decret  ablblu  de. 
Dieu , qu’il  a ofé  changer  les 
expreflions  de  cet  Apôtre, 
pour  les  rendre  plus  confor- 
mes à cette  fâuflc  doctrine  , 
comme  on  le  peut  voir  fur  ces 
paroles  de  l’Epit.  I.  de  Saint 
Paul  à Timothée,  ‘Deusvtilt 
omnes  homines  falvos  fieri.  Il 
condamne  d’erreur  & d’aveu- 
glement l’opinion  de  ceux 
qui  prouvent  par  ce  paflàge , 
que  Dieu  veut  généralement 
que  tous  les  hommes  le  fau- 
vent. 

Il  établit  fur  cet  endroit  & 
fur  pluHeurs  autres  d’étranges 
maximes,  qui  doivent  faire 
horreur  à tous  les  gens  de  bien. 
Quand  il  parle  des  reprouvez, 
il  allure  hardiment  que  les  te- 
nebres  dans  lefquelles  ils  font 
nez  ne  leur  permettent  pas  de 
voir  la  lumière,  Sicut  credere 
nolunt  reprobi , ita  certum  ejl 
non  pojje  veUe  credere  ^ quia 
tenebra  in  quibus  natifunt^  lu- 
cetneomprekendere  non  pojjunt 
Il  traite  d’arrogans  ceux  qui 
demandent  pourquoy  Dieu 
endurcit  les  uns  plùtôt  que 
les  autres , prétendant  au  con- 
traire qu’on, doit  bien  plutôt 
s’étonner,  de  ce  qu’il  a al- 
lez de  bonté  pour  en  appel - 
1er  efficacement  quelques-uns 
qu’il  n’a  pas  endurcis  : Mira 
autem  ejt  hominum  arrogantiat 


CRITIQUE 

qui  rogant  cur  *Deus  aliquos 
mduret , cùm  potins  mrari 
debuerint  tantamipjiusejfebo- 
nitatemy  ut  aliquos  non  indu- 
ret  fed  efficaciter  vocet. 

Il  reprend  au  même  lieu 
l’anden  Interprète  d’avoir  tra- 
duit mxvfvxn  par  excéccovit , 
au  lieu  ^ indur avit  : mais  il  le 
trompe  j car  il  y a en  cet  en- 
droit dans  la  Vulgate  indur a- 
vity  comme  il  l’a  remarqué 
luy-méme  dans  là  première 
édition.  Il  aceufe cet  Interpré- 
té d’avoir  fouvent  confondu 
Ttlftttnf  Scit^fvaiç:  il  croit  mê- 
me qu’il  y a de  l’apparence 
qu’il  a luauChap.  3.  de  Saint 
Marc  verf.  5 . Tctifûei , & non 
pas  -rmfvai , Videtur  autem  vê- 
tus interpres  non  irMfdei,  fed 
tmftiei  ^ijfe  , aut  bac  duo  > 
confudijje  cùm  hoc  in  loco  , 
tum  aliis  plurimis.  Mais  l’au- 
teur delà  Vulgate,  Sc  Eralme 
après  luy , ont  fort  bien  traduit 
en  ce  lieu-là  fuper 

cacitate  , étant  certain  que 
■KOfn  eft  Ibuvent  la  même  cho- 
ie que  TvcpAoç,  aveugle  y dans 
les  meilleurs  Ecrivains  Grecs. 

J e lcrois  trop  long  11  je  vou- 
lois  marquer  en  détail  tous  les 
endroits  où  il  a corrigé  mal-à- 
propos  l’Intcrprcte  Latin,  tant 
dans  là  vcrfion  que  dans  les 
notes.  Il  faut  neanmoins 
avoüer  qu’il  luy  a rendu  quel- 
que- 
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quefbis  judice,  & qu’il  l’a 
prefcré  aux  nouveaux  traduc- 
teurs, en  des  lieux  même  où 
il  n'avoic  aucuns  Exemplaires 
Grecs.  Il  a traduit,  par  exem- 
ple, au  Chap.  8.  de  Saint  Mat- 
thieu V.  |0.  Erat  autem  longé 

éb  iis , H » ^ aV  aujti». 

Il  ajoûte  dans  fà  note  en  mê- 
me tems,  qu’il  y a au  contrai- 
re non  longé  dans  la  Vulga- 
ge , & qu’il  préféré  cette  leçon 
nonobflant  le  confentcment 
de  tous  les  Exemplaires  Grecs, 
parce  qu’elle  luy  femble  faire 
un  meilleurs  fens , Vulgata 
non  longé,  répugnante  quidem 
fide  omnium  Græcorum  exem- 
pt larium  qua  nobis  viderecon- 
tigiti  Jed  tamem  reâlius  ni 
fiUor  quàm  aùfque  negante 
particula. 

Il  obfcrveauffifiirle  Ch.  6. 
de  S.  Luc  V.  3 y.  qu’il  a mieux 
aimé  traduire  avec  la  Vulga- 
te , Muîuum  date  nihil  inde 
JperanteSi  parce  qu’elle  fait 
un  bon  fèns,  que  de  s’atta- 
cher à la  lÎOTification  propre 
du  verbe  Grec  «TnATu'ÿfTif, 
quifignihe  defper antes:  No- 
lui  ex  recepta  interprétât ione 
quicquatn  mutare , cum  & ip- 
fa  commodum  fenfum  habeat. 
Ce  (croit  icy  le  lieu  de  mon- 
trer par  quelques  exemples , 
que  Bczcn’a  pas  toûjours  fait 
un  choix  exaét  des  divcrfcs 


leçons  que  luy  fbumifîbient 
fès  Exemplaires  Grecs  MSS  j 
mais  je  ne  me  fuis  déjà  que 
trop  étendu  fur  ce  Commen- 
tateur; j’ajouterai  follement 
deux  mots  touchant  les  diffe- 
rentes éditions  de  ce  livre. 
La  première  édition  a été  pu- 
bliée à Geneve  en  15^6.  par 
Rüb.  Etienne,  avec  une  Pré- 
face de  l’Auteur  écrite  à Lau- 
fânne  en  la  même  année,  éc 
qui  a été  inférée  en  fuite  en- 
tière dans  la  lettre  à la  Reine 
Elifâbcth,  au  collunencement 
des  autres  éditions.  Le  tex- 
te Grec  n’eft  point  dans  cette 
première  édition , mais  feule- 
ment la  verfion  Vulgate  d'un 
côté,  & la  fiennc  de  l’autre, 
avec  des  remarques  au  def- 
fous.  On  n’y  trouve  point 
de  plus  les  diverfes  leçons  de 
l’Exemplaire  de  Cambrige,  ni 
celles  du  MS.  de  Clermont. 
Le  titre  de  tout  l’Ouvrage  cft 
ainfi  exprimé  ; Nffvum  ‘D. 
N.  JeJu  Chrijli  Tejiamentum , 
Latine  jam  olim  à veteri  in- 
terprète ^ nunc  dentio  à Theo- 
doro  Beza  verfum , cum  ejuf- 
dem  annoîationibus  in  quitus 
ratio  interpretationis  redditur. 
11  le  fît  réimprimer  en  fuite  à 
Genève  fur  trois  colomnes,  en 
y joignant  le  texte  Grec , & 
ayant  augmenté  fes  notes;  il  les 
retoucha  même  en  plufièurs 
endroits 


PlICÂ- 
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endroits.  Ceux  qui  les  vou- 
dront lire  doivent  preferer 
l'édition  de  Cambrige  à toutes 
les  autres,  à laquelle  on  a 
ajouté  le  Commentaire  de 
Camerarius.  De  plus  ces  mô- 
mes Notes  qu’on  appelle  gran- 
des , pour  les  diftinguer  des  ex- 
traits qu’on  en  a publiez,  ont 
été  imprimées  à Geneve  Ic- 
parément  en  deux  volumes 
/»8. 

CH^P.  LI. 

Jean  'pifeatort  de  Fr an- 
çois  Gotnar  & de  quelques 
autres  Commentateurs  Cal- 
v 'tnijles  du  Nouveau  Tejla^ 
ment. 

JEan  Pifeator  qui  copie  Be- 
zetant  dans  la  traduélion 
que  dans  lès  notes,  qu’il  ne 
fait  Ibuvent  qu’abreger , doit 
être  placé  après  luy.  Sa  métho- 
de ell  exafte , {a)  & afin  môme 
d’étre  plus  clair,  il  fait  d’a- 
bord l’analylc  de  Ibn  texte  , 
laquelle  lèrt  comme  de  Com- 


CRITICLUE 
, mentaire  > & il  ajoûte  en  fuite 
I desScolies,  où  il  explique  ce 
qui  appartient  à la  Gram- 
maire, joignant  à tout  cela  de 
certaines  reflexions  qui  regar- 
dent l’ulàge  & la  prartique. 
n eft  Grammarien&  Théolo- 
gien, ficparconfequentCon- 
trovcrlîfte.  Il  môle  aulfi  quel- 
quefois de  la  Critique,  lâns  en- 
trer neanmoins  trop  avant.  11 
y a des  endroits , principale- 
ment dans  fes  Scolies,  où  il  eft 
trop  abrégé  , n’éclairdllànt 
pas  allez  les  difficultez  qui  le 
rencontrent.  On  doit  conful- 
ter  en  ces  lieux-là  les  Notes 
de  Bezeaufquelles  il  renvoyé. 
Si  quid  autem , dit-il  dans  là 
Préfacé  fur  l’Epitre  aux  Rom. 
in  ijiis  Scholiis  videbitur  deef- 
fe,  m armotationibus  clariffi- 
mi  viri  *D.  Th.  Bezæ  abundè 
expojitum  reperietur.  Nam 
quæ  ipje  copiofè  annotavit  i ea- 
rum  ego  fummam  paucis  ver  bis 
comprehendere  Jiudui. 

11  n’eft  cependant  pas  fi 
attaché  aux  Notes  & à la  ver- 

fion 


( a ) Vrimum  ell  ut  genuinum  ttxtus  fenfum  ttntttmu  ; hme  eftendit  dutljr- 
ptLtgiu.  Preximum  ell  ut  genuine  fenju  cegnit» , &fummirei  fercefti,  rr- 
vuvere  fejjmut  imfedwitntd  que  pjjfm  ecairrunt,  & ptrfellÂm  inteUigentum 
remortntur.  HU:etbPx(idureuiorttidu  infrtviunt  Sebeliâ.  Peflremt  tùm  jum 
perfeSum  queed  ejui  ^ri  peitH  dluujut  ttxtus  inulbgem'um  fumut  udtpti , re- 
fiut  m iüaitt  ad  tufitts  ufut  rejet amut  : btsce  ufus  indicant  ebferrationes  Uterum 
icHrina.  i^ilcat.  Prarf.  Coaiment,  in  Nov.  TeÜ.  edit.  Hubor.  ann,  KÎ38. 
in  fol. 
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Eon  de  Bezc  gu’il  ne  s’en 
éloigne  quciquerois,  comme 
il  ralTùre  luy-même. 
etiam  verjionem  ejufdetn'l). 
Bezue , ut  anafyjibus  mets  ac- 
commodatior  effets  fartim  ex 
pajlrevui  ipfius  recognitione 
nupereditat  partim  proChri~ 
ftiante  libertatis  jure  ex  meo 
ipjtus  judicio  pajfhn  mutavi. 
Je  pr^uirai  icy  un  exemple 
confidcrablc,  où  il  a jugé  à- 
propos  de  l’abandonner  quoy 
que  la  choie  fut  importante. 
L'on  (ait  avec  quelle  chaleur 
Beze  a condamné  ceux  qui 
ont  traduit  i(p’  i au  Chap.  y. 
de  l’Epître  aux  Rom.  par 
quatenus  ou  eb  quod  y comme 
s’ils  avoient  (âvorüë  les  er- 
reurs de  Pelage;  PKcatorfàns 
avoir  aucun  égard  à cette  re- 
marque a mis  dans  (à  verfîon, 
ebqubdomnes  peccaverunt  y & 
il  appuyé  fortement  dans  (a 
Scolie  cette  traduétion,  aiTû- 
rant  que  l’autre  interprétation 
inquoy  nepcuts’accorderavec 
la  fuite  du  difeours  » outre 
qu’il  ne  croit  pas  qu’on  puif- 
K donner  ce  (èns-là  à la  par- 
ticule Et  afin  qu'on  ne 
croye  pas  qu’il  vucillc  apor- 
cer  quelque  nouveauté  parmi 
ceux  de  là  (cfte , il  dte  Cal- 
vin & Pierre  Martyr  qui  ont 
été  du  même  fentiment  que 
luy,  aufquels  il  joint  l’intcr- 
Tome  III 


prête  Syriaque.  On  ne  peut 
pas  Ibupçonner  de  Pela^a- 
nilrae  cet  homme , qui  a été  un 
defènlcur  outré  des  (entimens 
durs  de  Calvin  & delà  grâce 
efficace. 

Nous  mettrons  auffi  au  cou*». 
rang  des  Commentateurs  Cal- 
vinirtes  François  Gomar,  qui 
a été  un  zélé  dcfênleur  de  ce 
party-là  -,  & il  a même  laifle  le 
nom  de  Gomarijles  à (es  Icc- 
tatcurs.  Sesdilciplcs  ont  (ait 
imprimer  après  ià  mort  tous 
(es  ouvrages  de  Théologie  en 
trois  volumes  in  folio , où  l’on  AmjU. 
trouve  dans  la  première  par- 
tie  des  explications  lîir  decer- 
tains  endroits  choihs  de  Saint 
Matthieu,  de  Saint  Luc  & de 
Saint  Jean,  n’ayant  point  (ait 
de  Commentaire  continué.  11 
s’arrête  feulement  à donner  le 
fens  de  quelques  mots  obfcurs, 
ramaflànt  là-ddTus  ce  qu’il 
avoit  lu  dans  les  plus  habiles 
Commentateurs,  en  forte  qu’il 
efl  fort  étendu.  Il  mêle  dans 
tous  les  difeours  beaucoup  d’é- 
rudition, (bit  de  Grammaire, 

(bit  de  Critique,  fbitdcThco- 
logie.  Il  réfute  de  plus  les  hcrc- 
lies  de  fbn  tems , & entr’autres 
celles  des  Anabatiflcs  & des  So- 
ciniens,  & même  quelquefois 
les  erreurs  desj  uiHs , lors  qu’il 
les  rencontre  à fbn  chemin. 

Sur  ces  paroles  du  Chap.  1. 
Ddddd  de 


* 
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de  Saint  Matth.  in  ea 

genitum  eft  ex  Spirttu  Santio 
tjl , dont  les  Anabatiftrs  abu- 
ibicnr»  il  oWer\’’cqueMcnno 
même  un  de  leurs  principaux 
chefs,  n’a  pas  prétendu  que 
Jésus-Christ  fiit  Fils  du 
Saint  Elprit  : d’où  il  infere 
qu’on  ne  peut  donc  pas  di- 
re véritablement  qu’il  Ibit  en- 
gendré de  luv  : Chrijîus  fa- 
tente  etiam  Àlennone  jimba- 
ptiftarum  Corypbao  non  efl 
proprie  filins  Spiritùs  Sanâh  : 
trgo  non  eft  proprié  ex  Spiri- 
tu  Sanûo  genitus.  11  examine 
au  même  lieu  ce  que  Socin  , 
qu’il  nomme  Anabatiile  Sa- 
molktcnien,  Socinus  Arrnba- 
ptifta  Samofatenus  y a rapoité 
lâ-defTus  dans  fa  reponfe  à 
W icki.  Il  s’arrête  de  plus  fort 
au  long  dans  ce  même  Chap. 
fur  les  verfets  22.  & 23.  où 
Saint  Matthieu  applique  à la 
Vierge  & à Jesus-Christ  , 
ce  qui  eft  dit  dans  le  Pro- 
phète Ifaïe  de  cette  vierge  , 
laquelle  devoir  enfanter  un 
fils  qui  feroit  appcllé  Emma- 
nuel. Après  avoir  cité  les  Rab- 
bins > qui  ont  prétendu  que 
cette  Prophétie  ne  pouvoir 
convenir  au  Meffic,  ils’éton- 
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ne  oue  Pdheanus , Bucér  & 
Mulculus  ayent  en  quelque 
maniéré  appuyé  leur  lenti- 
ment,  ayant  cru  que  cela  s’en- 
tend (don  le  fens  hiftorique, 
d’une  fille  qui  ait  vécu  en  ce 
tems-là  > & qui  ait  été  le  type 
ou  la  figure  de  la  Sainte  Vier- 
ge & de  Jesus-Christ  : 
'Frobari  non  poteft  viri  alto- 
qui  eruditi  & orthodoxi  Fel- 
licani  fient entia , ani  de  puelU 
mtelligit  qu^e  Ejajét  tempore 
typus  fuerit  Chrifti  s ae  mi- 
rum  eft  clariffhnos  vhos  Bu- 
cerum  Matth.  i . & Mufientum 
in  Efiajam  eo  inclinajfie. 

Comme  il  y a de  grandes 
difficultcz  à accorder  ce  qui 
eft  cité  du  Prophète  Michée 
au  Chapit  2.  de  S.  Matthieu, 
avec  le  texte  de  ce  Prophète# 
&que  quelques-uns  ont  inféré 
de  là,  que  les Evangcliftes  & 
les  Apôtres  le  font  qudquefois 
trompez  par  un  defaut  de  mc^ 
moire , il  rejette  comme  une 
impiété  cette  Opinion  , dont 
S.  Jerome  fait  mention  dans 
fon  Commentaire  fur  Michée. 
Il  reprend  même  Erafme  de 
l’avoir  farorifée.  Toute  l’E- 
criture , {b')  dit-il , étant  inlfM- 
rée  , il  ne  peut  pas  y avoir  ht 

moin- 


(b)  CumtotâScrifturx  i io  tx  ÇcnhtHdx mnem  xhtfie  trro- 

rem ntctffe  tft , tm  fithn  mxlkix  xc  fxlixtix , fed  etixm  mtmtix , <ÿù'x  Sfi- 

r'rtm 
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moindre  faute , parce  que  le  S. 
Efpric  Ta  di£féc  aux  Apàtres. 
C’eft  une  chofc  touc-à*fatt  in- 
digne d’eux  de  leur  attribuer 
cette  négligence,  que  par  un 
defaut  de  mémoire,  ilsayent 
pu  fans  y penfer  prendre  un 
mot  ou  un  Bût  pour  un  autre. 
Gomar  traite  plufleurs  autres 
quefhons  incidentes , & il  fait 
voir  qu’il  étoit  homme  d’une 
grande  ledlure. 

Sur  Icverf  23.de  ce  même 
Chapitre  2 . de  S.  Matthieu , il 
reconnoit  qu’on  a perdu  plu- 
ftcursécritsdcsProphetes,  & 
qu’ainh  Tonne  doit  pas  cher- 
cher toujours  les  citations  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres 
dans  Livres  du  VieuxTcf- 
tament  qui  nous  reflent.  On 
trouve  dans  ce  même  recueil 
des  difeours  partieuhers,  qui 
apuyenc  les  opinions  des  Cal- 
vinitles  fîir  la  préddHnation  âc 
la  réprobation,  fur  la  grâce  cf- 
hcace,  âc  fur  d’autres  matières 
icmblablcs.  On  lit  par  exem- 
ple fur  le  Chap.  20.  de  Saint 
Klatthicu,  une  longue  Diilèr- 
taûon  fur  le  mot  de  mundus^ 
qui  eft  équivoque  dans  TEcti- 


turc.  Gomar  expofe  au  mê- 
me endroit  tous  les  ditVcrens 
fèns  qu’on  peut  donner  au 
motaxmw,  s’apf>liqaant  avec 
foin  à réfuter  ceux  qui  preten* 
dent  qu’on  peut  prouver  par 
quelques  pallâges  de  S.  Paul , 
qu’il  produit,  quej.  Christ  f 
a fauvé  tous  les  hommes  en  , 
particulier,  c’ell-à-d  ire  les  re- 
prouvez auili  bien  que  les  élu& 
Il  fait  enfin  une  longue  digref- 
flon  touchant  la  grâce  de  la 
convcrlion , fur  le  verl'  3 7.  du 
Chapitre  20.  de  S.  Matthieu. 
Tout  ceb  ne  tend  qu’à  forti- 
fier les  dogmes  des  purs  Calvi- 
niftes. 

On  trouve  dans  b féconde 
partie  des  Oeuvres  de  Gomar 
Texplicadon  deplufieursEpî- 
très  de  S.  Paul,  d’une  partie 
des Epîtres Canoniques,  âede 
quelques  Chapitres  de  TApo- 
calypfê.  Iln’ell  fias  fl  Critique 
fur  S.  Paul  que  fur  les  Evangi- 
les : mais  il  y a inféré  un  plus 
grand  nombre  de  queflions 
Thcolc^iques  , n’ayant  eu 
prefque  d’autre  deflèin  que 
d’établir  les  fêntimens  rigou- 
reux de  Calvin,  quicommen- 
Ddddd  2 çoient 


film  SunSm  em  nttiftlnm  Vrtfhttû  & Afofitüi  , fei  et'um  in  ferif tient 

ilBm  direxb.  . . . Deinde  quàm  qiuft  indigimm  tïï eum  Aftjlolii  tribuere  nt~ 
^igpititm,  Scriprnrt  cenfidernuont  tmijfttemcrè  ftlLtci  inemoru  credtn- 
tes,  inejm<itgtmtireTiutrthTij^nn  Fimifc.  Gomar.  iir  Cap.  z.  Miedk 
verf 
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çoicnt  i n’êtrc  plus  goûtez , 
même  par  les  plus  habiles  du 
parry.  C’eft  dans  cette  vûë 

au’il  lait  au  commencement 
e rfcpître  aux  Galatcs  plu- 
fieurs  queftionsfur  la  mort  de 
Jesus-Christ  > li  elle  a été 
appliquée  par  une  gtacc  fpc- 
cule  aux  feuls  élus  > ou  géné- 
ralement à tout  le  monde  en 
particulier  par  une  grâce  uni- 
verfelle  : yfn  Chrijtus  jpeciali 
gratiâ  pro  folù  eleüü  ■,  an  ve- 
r 'o  univerf ali  gratiâ  pro  omni- 
bus  ô"  Jinguht.  Il  réfuté  les 
Luthériens  qui  font  pour  la 
grâce  univerlèlle  , & qui  re- 
gardent l’opinion  des  Calvi- 
nhles  comme  une  impiété. 

Un  des  endroits  qu’il  ait 
traité  plus  à fond  eft  le  célé- 
bré padàgede  l’EpitreLdeS. 
Jean  Chap.  5 . v.  7.  car  il  n’ou- 
blie preique  rien  de  ce  qui  a 
été  dit  là-deilus  de  part  & 
d’autre:  & bien  qu’il  lecroye 
véritablement  de  S.  Jean  , il 
ne  juge  pas  qu’on  puiilc  s’en 
fcrvir  efficacement  contre  les 
Sociniens , à caulê  des  railbns 
contraires  qui  ibnt  probables. 
U prend  en  même  tems  con- 
tre Erafme  Icparty  de  S.  Jé- 
rôme , dont  il  lait  l’éloge  > uip- 
poûnt  que  la  Préfacé  qui  eft 
au  devant  des  Epîtres  Canoni- 
ques eft  de  ce  Pere.  11  loue  là 
grande  cxaêticudc  6c  fidelité» 
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tant  dansledi(cemementqu*fl 
a fait  des  Livres  de  l’Ecriture» 
que  dans  là  correction  de  la 
verllon  Latine  fur  les  Exem- 
plaires Grecs  : Ut  in  librù  Sa- 
crée Scripturéc  vindicandis  ac 
judicandis  fumma  Hicronyim 
fides  confiât  apud  omnes  s fie 
eamdem  in  corrigenda  xerfione 
Latina  produetndo  lebiionem 
Gracam  jàweram  adhibuit. 

On  lit  enfin  dans  la  troifié- 
me  partie  de  Gomar  un  exa- 
men des  difficultez  qu’on  pro- 
pofe  ordinairement  fiir  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ» 
Examen  controverfiarum  ge- 
nealcgia  Chrifii.  11  accu  le  de 
témérité  Beze»  qui  a oie  re- 
tianchér  au  Ch.  3.  de  S.  Luc 
v.  ^6.  lenom  deC^zimm»  qui 
eft  dans  tous  les  Peres  & dans 
tous  les  Exemplaires  > à la  re- 
lèrve  d’un  lèul»  quinedevoit 
pas  être  préféré  à un  confen- 
tementfiuniverlèl:  7ZW»  dit- 
il  parlant  de  cette  témérité  de 
Beze»  non  fatü reverenter  fa>- 
£îum  y nec  firmü  rationibus 
munitum  ...  nec  unus  iUe 
quem  xeîufiijjimim  vocat  co- 
dex tanta  vtdetur  ejfe  antiqui- 
tatis  » ut  reliquis  omnibus  ér 
prtfeis  Tatribus  fit  conferen- 
dus  y ne  dum  praferendus. 

Si  je  n’ay  rien  dit  du  fameux  Coect: 
Coacejus  dans  l’HiftoireCri- J®** 
tique  du  y.Tcftament»  c’eft 

que 
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que  je  n*avois  pas  alors  (es 
Commentaires , qui  étoient 
fort  rares  en  France,  11  a été 
un  des  plus  habiles  Profefleurs 
que  les  Calviniftes  des  Païs- 
Bas  ayent  eu  dans  leur  Acade- 
mie de  Lcyde , principalement 
dans  ce  qui  regarde  Tétude  des 
Livres  Sacrez.  Il  pofîedoit 
parfaitement  la  langue  Ebraï- 
que  & les  Rabbins , & il  n*i- 
gnoroit  pas  de  plus  la  langue 
Grecque.  J’aurois  feulement 
ibubaité  qu*il  fc  fût  appliqué 
davantage  à la  Icâure  des  an- 
ciens Ecrivains  EcclefiafUques, 
delqucls  il  auroit  pu  tirer  quel- 
que lumière.  Toute  Ibn  oc- 
cupation écoit  le  fimplc  texte 
de  la  Bible , fur  lequel  il  me- 
ditoit  (ans  ceflè  : auiîi  a-t-il 
fait  de  nouvelles  decouvertes 
dans  l’Economie  de  l’Ancien 
^ du  Nouveau  Tcftament  : 
mais  il  Icmble  avoir  eu  des 
penfées.trop  particulières  fur 
de  certains  fcns , qui  ne  paroif- 
fènt  pas  tout-à-^t  à la  lettre.  Il 
faut  être  perfuadé  de  fès  prin- 
cipes, pour  demeurer  d’accord 
des  interprétations  qu’il  a don- 
;nécs  à plulieurs  Prophéties. 
On  a dit  de  luy  qu’il  trou  voit 
par  tout  le  Merfie,  & que  Gro- 
tius au  contraire , qu’il  combat 
ordinairement,  neletrouvoit 
rpreique  en  aucun  endroit. 

lavant  Commentateur 


ayant  eu  des  principes  & mê- 
me des  fentimens  linguliers , 
quelques-uns  de  les  confrères 
le  traitèrent  de  novateur.  11 
s’en  plaint  luy-même  au  com- 
mencement de  ion  Commen* 
taire  fur  l’Epître  aux  Philip- 
piens , où  il  prétend  que  tou- 
te nouveauté  n’eft  pas  blâma- 
ble. Les  J uift , dit-il , & les 
Gentils  ont  rejetté  l’Evangile, 
parce  qu’il  leur paroifïbit  nou- 
veau : les  partions  de  l’Ante- 
chrift  ont  pcrfecuté  la  Refor- 
mation comme  une  nouveau- 
té. Toute  ma  nouveauté  con- 
lîfte  en  ce  que  je  n’ay  point 
eu  d’autre  maître  que  les  Li- 
vres Sacrez  y & l’on  dit  de  moy 
que  je  ne  lay  rien  que  l’Ecri- 
ture : Sûla  me  a novitas  in  hoc 
ver  futur  y quodnonvideor  di- 
dicijfe  quicquam  aliundequàm 
ex  ^cripturU  : & ita  de  me  per- 
hibentur  loqui  y nihil novit  nifi 
Scripturas.  C’eft  ainfî  qu’il 
le  aefendoit  contre  fes  con- 
frères , qui  portèrent  li  loin 
leurs  accu  (ations  qu’ils  le  trai- 
tèrent de  Socinien  j mais  ils  ne 
luy  ont  pas  rendu  juftice  en 
cela  , n’y  ayant  point  d’hcrc- 
Dques  qu’il  ait  réfuté  fi  fou- 
vent  dans  les  Commentaires, 
que  les  Sociniens  & les  Armi- 
niens , qui  s’étoient  trop  ap- 
prochez de  ceux-cy. 

J e n’ay  rien  vû  de  luy  Air  les 
Daddd  3 £van- 
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Evangiles  » qu’un  Commcn- 
eju.  taire  lur  S-  Jean  imprimé  après 
f"”*'  fa  mort  > & des  redacions  fur 
1C/4.  le  commencement  de  cet  fc- 
vangelillct  qu’il  a publiées  luy> 
meme.  11  s’applique  dans  ce 
dernier  ouvrage  à réfuter  les 
faillies  interprétations  de  So- 
cin>  d’Enjcdtn  , 6c  de  quel- 
ques autres  fameux  ümtairesi 
aufc^uels  il  a joint  EpUbopius 
& Grotius,  conunc  fauteurs  du 
Socinianiline.  Les Sociniens , 
ü nous  l’en  croyons,  font  de 
grands  corrupteurs  du  texte  de 
S. Jean.  EnjediaadAre  quele 
commencement  de  cet  Evan- 
gile cd  très-obfcur  & très^lif- 
dcile  à entendre  : Socin  veut 
-au  contraire  qu’il  ne  foit  pas  d 
pbfciu'  qu’on  le  croit  commu- 
nément, toute  fa  difficulté  ne 
venant  que  de  ceux  qui  l’ont 
embarralle  par  leurs  vaines 
fpeculations  ; &ainfi  ces  deux 
Unitaires , qui  font  fi  oppofez 
fur  un  même  &it , ibmblent 
n’avoir  parlé  que  félon  leurs 
préjugez. 

La  mctliodc  de  Coccejus 
doit  être  cftimée  , en  ce  que 
combattant  des  gens' qui  ne 
s’apuyent  que  fur  l’Ecriture, 
il  ne  leur  oppofe  que  des  preu- 
ves tirées  de  cette  même  Ecri- 
ture , dans  laquelle  il  écoit 
exercé.  11  leur  fait  voir  que 
leurs  explications  font  Au- 


vent forcées,  comme  lort 
qu’ils  expliquent  ces  paroles 
ej^e  apua  Deum , par  celles- 
cy , Û)eo  notion  ejje.  C’eft  le  *■  *• 
fens  que  leur  donnent  Socin 
& Enjedin  : mais  Schlichtin- 
gius  & Smalcius , qui  ont  vû 
que  ce  fens  n'étoit  point  na- 
turel , ont  cru  qü’ava/r  été 
avec  *Dûu  eft  la  même  chofé 
qu’avoir  été  dans  le  Cid  \ 
comme  fi  Jésus  - Christ  , 
qui  n’eft  fdon  eux  qu’un  pur 
homme , avoir  été  en  efièt 
dans  le  Qcl  vers  le  commen- 
cement de  la  prédication  de 
Saint  Jean  Batifle.  Le  nou- 
veau fydéme  de  Socin  a jetté 
fés  fèdateurs  dans  d'étranges 
paradoxes.  Cocccju»  aceufe 
même  icy  Grotius,  de  ne  s’ê- 
tre pas  beaucoup  éloigrié  là- 
deflus  dcsSociniens  en  de  cer- 
tains endroits  de  fés  Notes  j 
où*  il  explique  ex  celaejfe^ 
hahere  corpue  in  cmU. 

Il  eft  neanmoins  obligé 
qudqucfiais  de  fbrtir  de  ftm 
principe  , & d’objeéfer  aux 
Sociniens  que  leurs  interpré- 
tations font  nouvelles,  &op- 
pofées  à toute  l’antiquité  : 
comme  lors  qu’il  reproche  à 
Socin  d’être  le  premier  qui 
ait  traduit  œs  mots 
• rjP/fw  , par  ceux-cy  ^ fer‘- 
mo  fuit  i au  Iku  que  jufques 
alors  on  les  avoit  ei^Iiquées 

ou 
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ou  traduites  par  firmo  faftui 
Nous  verrons  dans  la 
fuite  que  Soein  n’eft  pas  Tâu^ 
teur  de  cette  nouvelle  inter^ 
prctarion>  Servet  Tayant  adop- 
tée avant  luy.  Au  refte  cette 
preuve  n*eft  pas  fi  forte  dans 
la  bouche  d’un  Proteftant  que 
d^un  Catholique  , & fur  tout 
dans  celle  de  Coccejus  , qui 
, s’eft  moqué  de  ceux  qui  dé- 
férant plus  à l’autorité  & à la 
T radition  des  anciens , qu’à  la 
vérité , n’ont  point  d’autre  ré- 
glé de  leurs  explications  que 
de  fuivre  les  gloîcs  de  leurs  re- 
tn  c.  res  : h*^(/Kifia.çvç  ^ dit-  il  > fequi 
Jeann.  ^ recitaTc  oudita  à ^atribus^ 
aMagyfrtSy  a tnagnts  virts  ^ 
' affumere^üerba^eiohiter 
- ijui  non  pondérât e ^ cormHen^ 
tariis  & glojjis^  qutbus pkrique 
dele&antur  aut  content r fvnî , 
ûffxum  effe , eligere  dicerequod 
pîttres  dicunt  eft  befiiæ 

’ifHommfamat  Apocalypjis.  Ne 
ctainwl  point  que  les  Soci- 
niens  luy  objeéfent,  qu’il  eft 
marqué  luy-même  du  carafte- 
re  de  cette  Bête , quand  il  fait 
\iloir  contr’cux  une  Tradition 
■ qu’il  a compàrée  au  Talmud 
'•  des  Juifs. 

En  effet  ces  preuves  font 


bien  plus  fartes  dans  les  prin- 
cipes desCatholiques , qui  onr 
pour  itiaxihie  de  nés’oppofer 
jamais  à des  interpretarions  re- 
çues généralement  de  tout  le 
monde.  Ce  fera  alors  qu’on 
pourra  dire  avec  ce  Proteftant, 
que  Socin  ne  croit  pas  qu’il 
luy  foit  permis  d’entendre  l’E- 
cnrure  comme  toift  le  mona- 
de l’entend  qu’il  iuy  faut 
chercher  des  explications  ex-' 
traordinaires  > furprenantes  6d 
éloignées  du  fens  naturel  Ôc. 
fimplcj  que  les  mots  pofterti: 
d’cux-mértlc§  Ne/at  cFt  So-t 
cine  Scripturas  inteilîgerè  ità' 
ut  fonant  y & ut  eas  omnes  m-* 
tetligere pojfunî  : qu^rendinhf 
eff'  dliqu  'ik  à cogHàttone  h0‘ 
minum  & Jwiplicitate  ‘*verbo^ 
Tüm  remùtnm  quod  mWnrn 
cidat , ,qnod ingenium  & mor^ 
fis  iingues  tejfetttr  , qno  tor- 
queatur  Scr  ’rpfuray  ta  erud'ttd 
& apta  fuértt  intèrpretatiiK' 
C’eft  là  le  caraéfefe  des  Soci- 
niens  > qui  (ont  plus  flthtils 
que  folidcs.  Coccejus  fe  fer r 
fort  à-propos  dans  ce  même 
livre  de  Pautorrté  de  Grotius  ^ 
pour  (es  combatfre'pîus  forte-’ 
ment  5 leur  oppofànt  îè  temoir 
gnage  d’un  homme  qui  a dé- 
tourné 


• •</*  ' "*  *, 

(O  Igitur  hadentu  Patinas decepn  chriflianos^  in  Oruine & Ckeideme 9 ut 

ixipimATent  rtrtcniuiH  ep  hêtata  eû  > 'pr'o  fuît , foli  SÔcino  Dm  boc  rei- 
yiUyit,  Coccej, 
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tourné  dans  (es  Commentai- 
res plufieurs  padàges , dont  on 
(c  fcrt  ordinairement  pour  éta- 
blir la  Divinité  de  J.  Christ. 
Il  ne  pouvoit  réfuter  plus  fo- 
lidemcnt  le  lèns  que 

Schlichtingius  a donné  à ces 
mots  de  S.  Jean,  érhabitavit 
in  nobù , que  par  les  paroles 
même  de  Grotius  i &ilajoûte 
cette  réflexion  qui  mérite  d’ê- 
tre raportéc:  E 'o  libentius  po- 
nimus  hujus  autoris  verbut 
quia  confiât  eum  fcrupulofiffi- 
mum  fuijfe  in  omnibus  loess 
qu/e  de  Chrifto  & ipfius  pra- 
cellentia  agunt , & non  nifi 
coatium  de  vera  & ‘Divina 
ndtjeftate  ipfius  expofuiffie  quos 
de  ea  expofuitt  forte  quia  me- 
minit  adverfus  hofies  fidei  non 
Utendum  ejfe  argumerstis  > niji 
cogentibus. 

tiit.  Son  Commentaire  fur  l’E- 

Lttfd.  vangiledeS.Jean,  quelbnflls 
a donné  au  public , n’eft  point 

1670.  achevé.  Il  joint  au  texte  Grec 
une  verflon  Latine  de  fa  faœn 
qui  efl  aflèzliteralc,  lànsetre 
neanmoins  obfcure-,  & il  (liit 
cette  même  méthode  dans  la 
plupart  de  les  autres  Com- 
menuires.  Il  s’y  applique  à 
faire  connoitre  la  lignification 
propre  des  mots  qui  peuvent 
avoir  quelque  ambiguïté.  Il 
a comparé  cnfemble  plufieurs 
paflàgcs  de  l'Ecriture  > pour 
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en  avoir  une  notion  plus  daire 
& plus  diflinde.  Il  a expli- 
quédeplusieNouveauTefla- 
ment  par  l’Anden  ) étantper- 
fuadé  que  Jp.sus-Chr.ist  iè 
trouve  clairement  dans  Moylè, 

& dans  les  Livres  Propheti- 
ues.  Comme  il  mêle  fou  vent 
e la  Théologie  dans  les  expli- 
cations , il  elt  trop  étendu , & 
la  Théologie  même  cft  tirée  de 
certains  prindpes  qu’il  a éta- 
blis, & dont  tout  le  monde  ne 
demeure  pas  d’accord. 

Au  relie  il  ell  par  tout  fort 
fubtil,  s’arrêtant  iur  les  mots  & 
fur  la  Grammaire.  C’elicequi 
luy  lait  dire  llir  ces  paroles  de 
Jf.sus-Christ  dans  S.Jean, 

Tout  ce  que  mort  Tere  me  dan-  Jtnm. 
tu  viendra  à moy  t quejESus- 
Christ  ne  parle  point  de  l’o- 
peratbn  eflicace  ae  IbnPerej 
parce  qu’il  auroit  dit  vient  au 

firefcnt , & non  pas  viendra. 

1 n’oublie*  cependant  rien  lors 
que  l’occafion  s’en  prefente, 
pour  établir  la  grâce  efficace 
des  Calviniiles  contre  Grotius 
&lcs  autresArminiens. 

Sur  ces  autres  paroles  de  J. 
Christ,  Et  maintenant  mon  jtsmm.  > 
T*ere  glorifiess  moy  en  vous- 
mime  de  la  gloire  que  fay  eue 
en  vous  avant  que  le  monde 
fûti  il  reprend  S.  Auguftin, 
Grotius  & Enjcdin  d’en  avoir 
diminué  la  force,  Içs  ayant  en- 

ten- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  U. 


tendues  du  Decret , au  lieu 
qu’il  s’agit  manifeftement  de 
la  gloire  que  Jesus-Chiust 
a eue  de  toute  éternité  avec 
Ibn  Pcrc  : Grotius  cum  Enje- 
dino  dcdinationc  tua  : hæc  qui- 
dem  interpretAtio  t etiamji  eam 
è"  Augminus  afferat  ■,  eftma- 
mfejla Jenfus  imminutio.  Namt 
ut  verba  fanant , Jîgnificant 
Chrijium fuijfe  antequàm  mun- 
dus  effet  apud  ‘Patrem  , & 
elariam  hoc  eff  exceüentiam 
oabtùjfei  nempe  ut  Filium  ‘Dei. 
n s’arrête  allez  rarement  à la 
Critique  & aux  divcrics  leçons 
du  texte  , parce  que  n’ayant 
point  eu  de  nouveaux  Exem- 
plaires MSS.  il  étoit  difficile 
qu’il  ajoûtât  quelque  chofe  à 
ce  qui  avoit  été  remarqué  U- 
deflus  avant  luy. 

Cocccjus  a auffi  écrit  des 
Commentaires  fur  les  Epitres 
de  S.  Paul  aux  Ronmns , aux 
Galatcs,  auxEphclicns,  aux 
Philippiens,  aux  Ebreux,  & 
fur  les  deux  Epitres  à Timo- 
thée. 11  y fuit  la  même  mé- 
thode que  fur  S.  Jean  , fi  ce 
n’eft  qu’il  cft  encore  plus  éten- 
du dans  ceux-cy  fur  la  Théo- 
logie & la  controveriè , à cau- 
fe  des  matières  qui  y font  trai- 
tées. Il  a auffi  joint  au  texte 
Grec  de  l’Epit.  aux  Romains 
& de  quelques  autres  une  ver- 
Con Latine,  où  il  tâche d’ex- 
Tome  III.' 


primer  la  lignification  pro- 
pre des  mots } ce  qui  la  rend 
quelquefois  trop  Grammatica- 
le : outre  que  pour  expliquer 
mieux  là  penfée , il  met  en  de 
certains  endroits  deux  mots 
Latins , où  il  n’y  en  a qu’un 
dans  le  Grec.  C’ell  ainft  qu’il 
traduit  le  participe 
7(^,  p3t  qui  définit è notatus^ 
eft  i &c  pour  marquer  encore 
plus  en  paiticulicr  la  proprié- 
té de  ce  participe  Grec,  il  ajou- 
te dans  Ibn  Conunentaire, 
Hocetiqui  définit foHtarïe^ 
cum  exciufione  omnium  alio-^ 
rum , denotatus  Mpellatusque 
eÜy  ô'vocatus FtliusHei. 

Qupy  qu’il  ne  s’éloigne  gue- 
res  des  expreffions  de  la  Vul- 
gate,  il  n’eft  pas  exaft  en  ce 
qu’il  rejette  de  certains  termes 
reçus  généralement  dans  tou- 
tes les  Eglifes  d’Occident,pour 
en  fubftituer  d’autres  en  leur 
place.  Par  exemple  au  lieu  des 
mots  Apefiolatus  & Euange- 
Itum , il  le  lcrt  de  légat io  & de 
annunciatio.  Il  ne  l’a  pas  aban- 
donnée, comme  la  plupart  des 
nouveaux  Tradudeurs , fur  le 
verf  4.  du  Chap.  i.  de  la  mê- 
me Epître  aux  Romains,  où 
il  traduit  cui  fervio.  De  plus 
il  improuve  dans  Ibn  Com- 
mentaire la  ffillÙKftion  que  S. 
Auguftin  a Faite  des  verbes 

Ecccc 
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Il  obfcnre  fur  le  Chapitre  3. 
terf.  J 8.  qu’on  a accule  Luther 
d’avoir  traduit  en  ce  lieu-làj 
que  thomfne  efi  juftifie  par  la 
ivjr  feule  y ayant  ajoùtélemot 
de  Jieule  qui  n’cft  point  dans 
l'original.  Il  prend  fon  party 
fous  pretexte  que  cct  homme, 
étant  alors  attaqué  de  tous 
côtez  , a mis  ce  mot  dans  là 
verfion  pour  rendre  le  fens 
plus  clair.  Mais'^cla  devoir 
entrer  dans  une  note,  & non 
pas  dans  le  texte  de  la  verfion  ; 
outre  que  Luther  le  defendoit 
plailàmmcnt , en  dilànt  qu’il 
ne  vouloir  pas  être  l'écolier 
des  Papilles,  SenoUe7apijla- 
rumejfe  fcholarem. 

Je  ne  dirai  rien  icy  de  ce  que 
ce  Commentateur  a avancé  lur 
la  prédellination , la  réproba- 
tion , la  grâce  efficace , & fur 
quelques  autres  matières  fem- 
blables.  Il  fuffit  d’avoir  ob- 
fcrvé  en  general  qu’il  cft  pur 
CalviniHc  là-dcffiis  , & qu’il 
nie  ablblument  la  grâce  fuffi- 
£mre.  Il  réfuté  aum  dans  tout 
ce  Commentaire  les  Sociniens 
& les  Rcmoiîtrans , principa- 
lement Epilcopius  & Grotius  ; 
mais  il  y a de  certains  endroits 
où  il  poulie  trop  loin  lès  prin- 
cipes, trouvant  du  Socinianif- 
me  où  il  n’y  en  a point.  Ce 
qu’il  aporte  contre  Enjedin  fur 
*»»  r-  CCS  mots,  §lui ejt  fu^r  omnes 


®«rr#rt!rdÇéftw,eftlblitfc.  If 
prouve  que  cet  Unitaire , qui 
demeure  d'accord  que  le  moT 
(Cy.c^Ti(y  qui  eft  dans  le  texte 
Grec,  convient  proprement  à j 

Dieu  le  Pere  , fc  contredit»  i 

quand  il  avoue  ^’il  le  peu*  ^ 

aulTi  attribuer  I J.  Christ*  j 

qu’il  nie  cependant  être  veri-  ] 

tablemcnt  Dieu  & étemel.  , 

Dans  le  Commentaire  quTI 
a compofé  fiir  l’Epître  aux 
Ebreux  , il  prétend  qu’on  ne 
doit  point  combattre  les  Juifs 
par  d’autres  armes  , que  par  j 

celles  dont  les  Afjôtrcs  fc  font 
lervis  pour  les  convertir  : qu'il  i 

leur  faut  montrer  que  ce  qui  j 

eft  dans  l’Ancien  Tcftament 
le  trouve  dans  le  Nouveau:  * j 

ver  à alhtd^us  eft  y quàm  j 

qua  ht  Veteri  Teftamento  le- 
guntuTy  eadetn  m Novo  feribi 
demonftrare.  Il  ne  peut  fouf-  1 

frir  Groti»s  qui  a (buvent  re- 
cours aux  interpretatidns  myC-  •. 
tiques,  &quiaflurefurlev.4. 
duChapit.  i.dc  cette  Epître,  . 
que  le  raifbnnement  de  Saint 
Paul  cft  tiré  du  Icns  myftiquc. 

Je  voudrois  bien  lavoir  , dit 
Cocccjus,  fi  ce  fens  myftiquc  î 

qu’on  fait  venir  par  tout  le  « 

peut  démontrer  i s’il  cft  vray  " 

qu’on  en  puillc  donner  des  de-  • I 
monftrations  , pourquoy  ne  ! 

les  produit-on  point  f yelim  ] 

feire  an  fenfits  ilie  mjftUus  fit  i 

dt-  I 
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dmottfirûbiiis  nec  ne,  érfi eft 
demonfirabilis , quart  ht  euto- 
res  qui  pa(fim  Jenfus  myfticos 
crêpant  non  eam  demoujiratio- 
vem  affermi  ? U attaque  cii' 
cote  avec  plus  de  force  fur  le 
V.  6.  du  même  Chap.  ces  fortes 
de  (cas  myiliques , ne  vou- 
lant point  reconnoître  d'autre 
interprétation  que  leiènslite-^ 
rai;  il  (<^)  regarde  comme  des 
fixions  & des  menfongcs  tout' 
ce  qui  s’en  éloigne.  Il  croit 
même  qu’onruïnc  par.li  toute 
l’autorité  de  l’Ëpitrc  aux  £- 
bceux  , & les  preuves  qu’on 
en  peut  tirer  pour  la  conver- 
iion  des  J uif^  Mais  on  a mon- 
tré ailleurs  que  les  Juifs  con- 
Tiennent  de  ces  Icns  mylH- 
qucs.  U dévoie  conliderer 
qu’on  ne  peut  pas  leur  faire 
goûter  une  bonne  partie  des 
interprétations  que  Saint  Paul 
apporte  dans  cette  Ëpître,  à 
moins  d’avoir  recours  au  leos 
my  ftique , étant  évident  qu’el- 
les ne  font  point  literales. 

Enfin  Coccejus  a aulfi  com- 
pofë  un  ouvrage  fur  l’Apoca- 
lypfè,  fous  le  titre  de  Cogita- 
tiones  de  Jlpocafypfi.  Il  étoit 


difficile  qu’il  n’avancât  des  im- 
pertinences, auffi  bien  que  la 
plùpan  des  Commentateurs 
de  ces  derniers  tems,  qui  fe 
font  mêlez  d’écrire  fur  cette 
Prophétie.  Ayant  été  entê- 
té de  fonCalviniftne,  il  y ra- 
portc  plufleurs  bifloires  auf- 
quelles  Saint  Jean  n’a  jamais 
paifc.  L’étude  particulière 
qu’il  avoir  faite  de  ce  livre 
luy  a donné  des  ouvertures 
pour  le  refte  de  TEcriture.  ‘Il 
en  a tiré  plufieurs  principes 
pour  l’ex^ication  des  Pro- 
phéties tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftament , trou- 
vant preiquepar  tout  le  régné 
de  Jesus-Christ,  & ceiuy 
de  l’Antcchrift.  Ce  dernier 
félon  luy  doit  être  aboli  par 
un  venoble  regne  de  Jesus- 
Christ  , qui  doit  s’élever 
for  la  terre  à la  fin  desfiecles, 
après  la  converfion  des  Juifs 
& de  toutes  les  nations  à la 
Religion  Chrétienne.  Il  té- 
moigne dans  fà  Préface  qu’il 
avoir  commencé  des  la  jeu- 
nefle  fes  méditations  for  l’A- 
pocalypiè  , avec  laquelle  les 
anciennes  Prophéties  con- 
Eceec  2 • - vien- 


( d ) Sti  rus  ets  ftnfm  qui  à literâli  iifctiunt  fr$  mendaciis  bdbtitHU.  Stn- 
/wqiô  lirerÆ/uuelf  bomhtü  empuntum  eR:  fundatm-in  eerebro  hument, 
mbii  frtbtt,  mini  ofiendit,  bot  iütmntm  Mttriutem  hujus  lEpifitU  (tènl- 
Itre,  ètctRittitràdere  tmntm  dtmtnfreûtnm  que^iài  ed  Chtifim  ttu- 
yerundi  funt.  Id.  Cocccj. 
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vieilnènc,  & qu’il  les  avoir 
continuées  jufques  à là  vieil 
Icflc  J Co^itationes  meas  de 
Apocalypjt^  eut  concordant  ovi- 
nes etiam  Veteris  Teftamenti 
‘ProphetitCinunc  tecum  commu- 
nicoi  quas  juvenis  inckoaratn 
ufque  ad  fentum  ex  anima  non 
depono.  Sur  cepicd-là  il  a eu 
cour  le  rems  de  méditer  fur 
cette  Révélation  : car  il  nous 
apprend  luy-mémc  au  com- 
mencement de  Ibn  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Philip- 
piens  qu’il  publia  en  1665). 
qu’il  y,  avoir  39.  ans  qu’il  pro- 
feflôit  publiquement  rteri- 
cure  Sainte  (ans  autre  occupa- 
tion que  celle-là  ■,  Stint  jam 
39.  anni  quihus  mihi  Sacras 
Libros  pMic'e  interpretandi 
profom^ia  incubuit,  itautnon 
iiceret  agere  aliud.  ^odfor- 
tajfe  cum  paucis  commune  ha- 
beo.  Cependant  (es  Commen- 
taires ne  repondent  pas  à une 
médication  de  tant  d’années. 
Quoy  qu’il  ait  été  combattu 
de  Ibn  tems  par  de  puillâns 
ennemis  qui  n’ont  rien  ou- 
blié pour  le  décrier  > Ibnnom 
c(l  aujourdhuy  en  vénération 
dans  la  Hollande  & en  quel- 
ques autres  lieux,  où  il  a des 
(célateurs  qu’on  nomme  Coc- 
cejens. 

J’ay  douté  , fi  je  mettrbis 
au  nombre  des  Commenta- 


CRITIQUÊ  ' 
tcurs  Proteftans  Charles  duc««- 
Moulin  célébré  Jurilconfultc,  »• 

qui  a publié  une  Concorde 
des  Evan^es  Ibus  le  titre  de 
Collât io  & urüo  quatuor  Euan- 
geliftaruvh  avec  des  remarques 
de  (à  façon  -,  mais  il  s’eft  décla- 
ré fi  fortement  pour  leur  par- 
tydans  ce  livre,  qu’il  n’y  a pas 
moyen  de  luy  donner  un  autre 
rang.  A la  tctc  de  cette  Con- 
corde , qu’il  a dédiée  au  Roy 
Charle  I X.  il  prend  la  quali- 
té de  Profcflèur  de  l’Ecriture 
Sainte , aufii  bien  que  celle  de 
Doéleur  en  Droit,  TerCaro- 
lum  Molinaum  Jurium  ‘Dobfo- 
rem  Sacrarumque  Literarum 
‘Profejforem.  Il  aioûteméme 
celle  de  defenfeur  des  Lettres  • 
Sacréest^M  commencement  de 
là  Préfacé,  Sacrarum  Litera-^ 
rmn  ‘Profejforô'  propugnator. 

Il  nous  apprend  diis  fes  re- 
marques qu’il  a compofé  ce  li- 
vre à Orléans,  lors  qu’il  y fài- 
fbit  des  leçons  publiques  de 
l’Ecriture. 

Du  Moulin  étant  homme 
d’un  grand  (ens , lès  obfèr- 
vations  font  ordinairement 
judicieufes,  & il  n’épargne 
pas  meme  Calvin  & Beze , 
ayant  été  plus  attaché  aux 
Proteftans  a’ Allemagne,  qu’à 
ceux  de  Geneve.  L’on  ne  peut 
rien  voir  de  mieux  (ènfé  que 
le  jugement  qu’il  fait  de  la 

ver- 
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vctiion Latine  de  ce  dernier, 
qu’il  traite  de  Paraphrafte  , 
parce  qu’il  y a infère  des  mots 
qui  ne  font  point  dans  l’origi- 
nal. Cette  liberté,  dit-il,  ne 
peut  pas  fe  foufürir  dans  un 
Tradufteur  : autrement  on 
renverlcra  le  texte  de  l’Evangi- 
le, Alias  multis  in  loch  textus 
Euangelicus  pa£im  invertere- 
tur  . . . quæ  nimia  licentia 
Interpretibus  adimendaejl  i & 
adVaraphraJlasreltganda.  H 
eft  vrayque  l’endroit  qu’il  re- 
prend ne  fc  trouve  prefente- 
ment  que  dans  fès  notes:  ce- 
pendant il  eft  certain  que  Be- 
ze  s’eft  émancipé , & qu’il  n’a 
pas  allez  gardé  le  caraorre  de 
fou  original.  Il  le  condamne 
aufll  for  le  Chap.  36.  de  S. 
Matthieu  v.  67.  où  au  lieu  de 
CCS  mots  qui  font  dans  la  Vul- 
gate,  palmas  in  faciem  dede- 
runt , conformément  au  texte 
Grec , ce  Tradudeur  a mis 
dans  fa  verflon  , bacilliseum 
ceciderunt.  Il  luy  reproche 
en  même  tems  de  citer  là-dcf- 
fus  mal-à-propos  Homere,  Ci- 
tât Homerum  in  loch  valde  re- 
moth. 


Il  a eu  ce  refpcft  pour  l’an- 
cien Interprète  Latin  qu’il  ne 
l’abandonne  point  fans  de 
grandes  raifons,  comme  l’on 
en  pourra  juger  par  les  pre- 
miers mots  de  l’Evangile  de 
Saint  Jean,  qu’il  a traduits 
après  luy  par  in  principioerat 
Verbum.  Si  je  me  fois,  dit-il, 
fervi  du  mot  de  •verbum  plû- 
tôt  que  de  celuy  de  fermot  ce 
n’eft  pas  que  je  meprife  Erat 
me  , Calvin , ni  aucun  autre 
des  anciens  Tradufteurs , mais 
parce  que  j’ay  cru  que  ver- 
bum vient  mieux  en  cet  en- 
droit. A quoy  il  ajoûte  qu’un 
ulàge  le) de  plus  de  mille  ans , 
autorilé  par  un  ü grand  nom- 
bre de  Doéteurs,  & même  par 
plufieurs  Eglifès  Reformées 
d’Allemagne  & de  Zuric  qui 
ont  confervé  ce  mot  dans  leurs 
traduéKons,  auffi  bien  que  Bu- 
cer,  Brcntius&Mulculus,  l’a 
porté  à , ne  le  point  changer. 

Expliquant  le  Sermon  du 
Chap.  5 . de  Saint  Matth.  il 
prétend  que  Jesus-Christ 
n’a  rien  ajouté  en  ce  lieu,  ni  en 
aucun  autre  à l’ancienne  Loy 
Ëceee  3 & 


( e ) Merit  ttum  me  ferfeiuus  plus  mille  dtintrum  ufus  Eeclefu  Cbrifti , & 
mulitrum  per  id  nmpus  deSotum  & pierum  dutoriiM  ; Htomittam  bedie  miiltds 
fdiiSdi  Edlejldt  in  Ctmaniu  & Tiguri  purum  verbnm  Dti , Tejeitis  idolomdniis 
& iÜufmibHs  Antichrifii , prefeffdt  aniùiuambdne  vafipntm  fervdXe,  pluresque 
infignes  DtStret  ut  Munhiiu  Buterut , ÿpdunet  Ereniiut,  Holfgdugus  Mujiulus, 
éÙpqma  Erdfmi  rtrjuutm  jequtatts , qudm  ia  bp(  pmittunt.  Cuoi.  Molio. 
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& au  DecaIogue>  donc  il  n'a 
été  que  rincerprete,  en  éloi- 
gnant feulement  les  (àuilcs  in- 
tcrprccitions  des  Pharifiens  : 
Chrijlus  i»  hac  celeberrima 
cmc  'toney  nec  alibi-,  nihiladdit 
Legt  nec  Tiecabgo  , non  agit 
novutn  Legiflatomn  operum  -, 
fed  tantum  interpretatur  -,  ét 
native  fuo  J’enfui  reftituit  ‘De- 
calogum  ‘Pbarifaicis  deprava- 
tionsbus  laxatum-,  aut  quan- 
doque  fuperjlitiofe  reftriüum. 
Si  nous  l’en  croyons  > il  a eu 
une  verfion  de  toute  la  Bi- 
ble traduite  en  François  fous 
Charle  V.  flimommé  le  Sa- 
ge. Il  adùre  que  ce  Prince 
avoit  ordonné  qu’on  fît  cette 
traduftion , & qu’on  mît  en 
nôtre  langue  pour  l'inftruftion 
de  fbn  p>euple  plufleurs  bons 
li/res.  Il  eft  hors  de  doute 
qu’on  traduifit  en  François 
lous  le  régné  de  ce  Prince  plu- 
fieurs  livres  Ecclcltaftiques , 
& quelques-uns  même  ont  été 
imprimez  : mais  quelque  re- 
cherche que  j’aye  faite,  je  n’ay 
pu  trouver  la  verfion  que  du 
Moulin  cite  en  cet  endroit,  & 
donc  plufieurs  autres  Ecrivains 
ont  fait  en  mention. 


CHAP.  LIL 

Des  Remarques  de  Cajlalio^ 
de  Drujtus , de  Cafaubm  ér 
de  quelques  autres  ‘Protef- 
tans , qui  fe  font  applimez 
à la  Critique  à"  à la  Gram- 
maire. 

LEs  Protefians  qui  n’ont  Cut*. 

!•  ^ * LIA* 

pomc  d autres  prinapes 
de  leur  Religion  que  l'Eai- 
ture , & qui  d’ailleurs  (bot 
perfiiadez  que  cette  Ecriture 
efi  plus  pure  dans  la  fburce 
que  dans  les  verfions,  ont  fait 
une  étude  particulière  des  lan- 
gues Grecque  & Ebraïque.  Ils 
ont  eu  loin  d’avoir  chez  eux 
des  Profêllèurs  qui  enlèignafi- 
lent  ces  langues  : & c’eft  de  là 
en  partie  que  nous  font  venues 
les  remarques  qu’ils  nous  ont 
données  fur  l’Ancien  & fiir 
le  Nouveau  Teftament  Je 
mets  à la  tête  de  ces  Critiques 
fiir  le  Nouveau  Teflament  Se- 
baftian  Cafialio  ou  Châteillon, 
dontilyaeulieude  parler  afi 
lèz  au  long  dans  les  deux  pre- 
mières Parties  de  cette  Hilfoi- 
re,  & même  dans  celle  du 
V ieux  Teftament  Les  Criti- 
ques d’Angleterre  ont  eu  rai- 
fon  d’inferer  fçs  Notes  dans 
leur  recueil , parce  que  l’Au- 
teur Y paroic  très-habile  dans 
la  Criuque.  Tout  ce  qui  fè- 


• 
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roic  à dcTtrer»  c’eft  qu’il  en 
eût  fâit  un  plus  crand  nombre 
fur  les  endroits  difHciles. 

Callalio  s’écanc  trop  éloi- 
gné du  flile  Ample  des  Ap>6- 
tres,  il  a été  obligé  de  Aipplccr 
Asuvent  à ce  defaut  dans  lès 
rcmarqucs,où  il  explique  leurs 
Ebraïrmes  > qui  ne  ie  rccoo- 
noiAcnt  point  dans  là  ver  Aon. 
OcA  ce  qu’il  fait  d’abord  lur 
les  premiers  mots  de  S.  Mat- 
thieu qu'il  a traduits  par  ceux- 
cji  Enutaeratio  geruTÙi  au 
lieu  qu’il  y a à la  lettre  Li- 
ber générât  ionist  comme  nous 
liions  dans  nôtre  Vulgate. 
Ce  qui  femblc,  dit-il»  inA- 
nuè'r  queledeAèin  dcl’Evan- 
eeliAe  ait  été  de  marquer 
dans  Ibn  Livre  > comment  J e- 
sus-Christ  a été  engendré, 
& cependant  ce  n’cA  point  h 
penlée.  De  p>lus  ces  paroles , 
Liber  generat/müj  n’étant  pas 
claires  d’elles-mêmcs , il  a cru 
qu’il  luy  étoit  permis  d’en 
mettre  d’autres  en  leur  place, 
qui  cxpliquaAênt  la  même 
chofe  avec  plus  de  netteté. 
Voilà  ce  qu’il  a obfcrvé  Air 
les  deux  premiers  mots  de  S. 
Matthieu , & l’on  trouve  dans 
la  fuite  pluAeurs  autres  notes 
lèmblables,  qui  tombent  à la 
vérité  plutôt  fur  là  traduc- 
tion , que  Air  le  texte  du  Nou- 
veau Tcllamenti  mais  elles 


ne  laiflènt  pas  d’aporter  auilî 
quelques  édaircidemens  à ce 
texte , parce  qu’elles  font  con- 
nojtre  le  Aile  des  Ecrivains 
Sacrez. 

11  a eu  cette  même  vue  dans 
là  remarque  fur  ces  mots  lui- 
vans , fiin  David , qui  ré- 
pondent parfaitement  au  Grec 
ij«  Mais  comme 

dans  le  Latin  A*  prend  pour 
celuy  qui  eA  véritablement  le 
Als  d’un  autre,  & que  Jé- 
sus-Christ n’eA  pas  pro- 
prement le  Als  de  David , il 
remonte  jufqu’à  la  Iburce , 
oblcrvanc  que  le  mot  Grec 
ii«<  répond  à l’Ebreu  p , qui 
Agnine  généralement  ceux  qui 
Ibnt  Ibrtis  d’un  autre  , loic 
immédiatement  Aiit  mediate- 
ment.  Il  remonte  doftement 
à la  même  Iburce  au  Chap.  ô. 
de  Saint  Matth.  v.  y.  où  il  a 
traduit  le  participe  Grec  («•«?- 
•nf,  par  bien  qu’il  AgniAc 
à la  lettre  ftantest  comme  il 
y a dans  la  V ulgatc.  La  railbn 
qu’il  aporte  de  ce  changement 
c’eA  que  ce  verbe  répond  à 
l’Ebreu  ’joy,  qui  A:  prend  quel- 
quefois en  ce  lèns-là.  . il  le 
conArme  par  d’autres  paAà- 
ges  des  EvangcliAcs,  & en- 
tr’autres  par  ces  paroles  de  S- 
Luc  , iaS-tit  ^ • ZaK%M^, 
ou  comme  A y a dans  la  Vul- 
gatc,  Stans  autem  Zacchæus. 
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Ce  qui  ne  fieoific  pas  en  ce 
lieu-là  être  debout , miis  fe 
prefenter.  Nec  enir»y  dit-Ü  > 
J^nificat  illic  ftatum  corpo- 
ris. 

Il  a cru  qu’il  étoit  mieux 
félon  cctrc  même  idée  de  tra- 
duire au  Ch.  12.  de  S.  Match. 
V.  7.  le  mot  Grec  par 

pietatem , que  par  mijericor- 
dtanty  comme  on  le  traduit 
ordinairement  > parce  que  le 
mot  Ebreu  non  a ce  (cns-là 
dans  le  Prophète  Olëe,  d’où 
ce  pallàge  a été  tiré.  D ajou- 
te au  même  endroit  que  le 
Crée  yjiùi  qui  eft  exprimé 
dans  la  Vulgate  par  & non  y 
eft  la  même  chofe  que  le 
des  Ebreux  , qu’on  met  fou- 
vent  {X)ur  P , qui  eft  la  mar- 
que du  comparatif  dans  la 
langue  Ebraïque.  Cela  étant 
fuppofé  il  traduit  ainft  le  paf 
làge  entier,  làns  s’éloigner  de 
la  lettre,  Vietatemmalo  quant 
Jacrificiumy  &c  il  aporte  dans 
fa  note  ce  vers  d’Homere , bk'- 

iyù  Aeegi'  aior  ifi/uHfjctf , q 

‘honxihaiy  pour  montrer  que 
•volo  eft  la  même  choie  que  ma^ 
lo  y aufti  bien  dans  les  Auteurs 
profanes  que  dans  les  Livres 
Sacrez. 

Ces  exemples  font  plus  que 
foüifans  pour  juger  de  la  ca- 
pacité de  Caftalio , fie  de  fon 
application  au  ftilc  des  Ecri- 
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vains  du  Nouveau  Teftament. 

La  connoiflànce  qu’il  a euë  de 
la  Grammaire  , l'a  empêché 
de  confondre  les  ardclesdela 
langue  Grecque  avec  les  pro-  • 
noms,  comme  ont  fait  plu- 
ficursTradufteurs,  principa- 
lement ceux  de  Geneve,  qui 
employenc  fouvent  dans  leurs 
verfions  le  pronom  illecndes 
endroits  où  il  n’eft  point  dans 
l’original.  Caftalio  ie  contente 
de  aire  ftir  le  mot  iluù  toxLù  , 
au  Chap.  i y.  de  Saint  Luc  v. 

22.  que  l’article  tÎw  deügne 
qu’il  eit  parlé  d’une  certaine 
robe  en  particulier}  mais  que 
les  Latin.s  n’ont  rien  dans  leur 
langue  qui  reponde  à ces  arti- 
cles Grecs , leiquels  ne  peu- 
vent être  exprimez  que  dans 
les  langues  qui  ont  aufti  des 
articles.  Qui  traduiroit,  par 
exemple,  ces  mots  Grecs, 
an  0 wnj-njç,  parces  autres  La- 
tins, ait  ille  Voëtay  ne  les 
traduiroit  pas  exaéfement , 
au  lieu  qu’en  François  on  dira 
très -bien  It  Vo'ète  dit,  La  • 
plûpart  de  ceux  qui  ont  tra- 
duit la  Bible  en  nôtre  langue 
n’ont  pas  eu  toutes  ces  vûës, 
qu’il  eft  neanmoins  neceflàirc 
d’avoir  pour  faire  une  bonne 
traduftion. 

Il  fomble  que  l’érudition  d*o- 
deDruflus,  qui  a fait  une  étu-  **“** 
de  particulière  de  la  langue 
Ebraï- 
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Ebraïque , devoir  être  renfer- 
mée dans  fès  Notes  fur  TAn- 
cienTeftament,  oùilareüflî. 
Mais  il  crut  qu’il  pouvoir 
ajouter  quelque  choie  fur  le 
Nouveau  aux  remarques  d’E- 
ralme , de  Beze  & de  quel- 
ques autres  làvans  Commen- 
tateurs. C’eft  ce  qui’  luy  a fait 
donner  à Ibn  livre  le  nom  de 
^rateritay  le  contentant  de 
fuppléer  à ce  qui  manquoit 
aux  autres,  ^aabEraJmo^ 
Theodoro  & aliis  prætertta 
fuermti  aut  non  ita  fitfe  il- 
lufirata.  Il  publia  cet  ouvrage 
à Franeker  en  1612.  & il  a 
été  depuis  inféré  dans  les  Cri- 
tiques d’Angleterre , avec  une 
autre  partie  de  lès  notes  lùr  le 
N.  Tefl-ament  qui  avoir  été 
imprimée  en  1616.  Comme 
il  fait  profellion  d’être  Gram- 
mairien , il  n’eft  pas  llirprenant 
d’y  voir  plulieurs  minuties  de 
Grammaire , qui  ne  font  pref 
que  d’aucun  ulàge  pour  l’in- 
telligence du  lèns.  Il  le  vante, 
par  exemple , dans  là  lettre  ou 
Préface  adrelîee  aux  Etats  Ge- 
neraux, d’être  le  premier  qui 
ait  oblervé  l’ancienne  manié- 
ré d’écrire  les  mots  Ebreux  , 
Non  enim  ante  me  quisquam 
illam  obfervavit.  Il  cll  vray 
que  la  plûpart  desProtcllans, 
& même  quelques  Auteurs  Ca- 
tholiques ont  fuivi  lapronon- 
Tome  II  J. 


dation  des  J uifs  modernes,  qui 
eft  bien  éloignée  de  celle  des 
Septante  & de  S.  J erôme.  Les 
Autres  même  n’en  ont  point 
eu  d’autre  dans  leurs  écrits , 
que  celle  qui  étoit  en  ulàge 
chez  les  J uifs  Helleniftcs. 

Drulius  qui  raporte  tout  à 
Ibn  Ebreu  , n’a  pu  Ibuffrir 
qu’on  lilè  Capernaum  dans 
les  Exemplaires  Grecs  ordi- 
naires du  Nouv.  Teftamcnt , 
au  lieu  de  Capbarnaum , qui  * 
eft  dans  quelques  anciens 
MSS.  Grecs  & dans  Nonnus , 
aulli  bien  que  dans  la  Vulgate. 

Il  s’appuye  lùr  l’autorité  de  S. 
Jerôme,  qui  a obfervé  que  les 
Ebreux  manquoient  autrefois 
de  la  lettre  n des  Grecs,  & 
du  P des  Latins , Minus  fe 
probat  mihi  quod  in  Gr/ecis  in 
codicibus  Ka.TugvetovfA  : nam 
Graco  n ut  & Latino  P 
rebanî  olim  Ebræi  tefte  Hie- 
ronymo.  Mais  cela  vient  de  ce 
que  les  Grecs  voulant  adoucir 
à leur  ordinaire  ce  mot  barba- 
re , ils  ont  changé  la  lettre  (p  en 
’TT.  La  remarque  qu’il  fait  lùr 
le  V.  f.  du  Chap.  5.  de  Saint 
Matth.  où  il  appuyé  la  ver- 
lion  de  Beze, qui  a changer»^ 
Jîdebunt  qu’on  lit  dans  la  Vul- 
gate,  en  hæreditario  jure  ob* 
tinebunt,  eft  plutôt  d’un  lim- 
plc  Grammairien,  que  d’un 
habile  maître.  H eft  vray  que 
Fffff  c’eft 
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c cft  le  (ens  du  verbe  Grec  K\ti- 
, n Ton  neconlldere 
que  l’étymologie  ; mais  cette 
lotte  d’cxaéhtude  où  l’on  ex- 
prime dans  une  vcrfion  juC- 
qu’aux’étymologies , n’cft  pas 
toujours  conforme  à la  vérité 
duiens)  & à l’ulàge  ordinaire 
des  mots. 

Au  refte  Drufius  ne  s’eft 
pas  arrêté  lîmplement  dans 
lès  Notes  aux  mots  & à la 
Grammaire}  il  a éclairci  plu- 
Heurs  endroits  par  les  livres 
des  Rabbins , où  il  avoir  trou- 
vé des  expreflions  Icmblables 
à celles  qui  font  dans  le  Nou- 
veau Tcftamcnt.  11  cite  ) par 
exemple , fur  le  Chap.  8.  de 
Saint  Matth.  v.  9.  l’anden  li- 
vre Zoar,  pour  éclaircir  le  mot 
de  Gebenna.  11  avoit  d’abord 
avancé  lèlon  le  fentiment  de 
quelques  Juifs,  que  R.  Si- 
meon à qui  l’on  attribue  cet 
Ouvrage  vivoit  avant  Jesus- 
Christ  : mais  il  fc  corrige 
dans  la  fuite,  reconnoiflant 
qu’il  ne  peut  pas  être  fi  an- 
cien , puis  qu’il  y eft  fait  men- 
tion des  points  voyelles , qui 
n’étoient  point  encore  dans  le 
texte  Ëbreu  de  la  Bible  au 
tems  de  Saint  Jérôme.  Quel- 
que érudition  que  cet  Auteur 
fafic  paroître  dans  la  literatu- 
rc  Juive,  il  ne  laifle  pas  de  le 
tromper  quelquefois  fur  le 


fait  des  Rabbins , dont  il  n*a 
pas  toujours  compris  les  fen* 
timens. 

Les  Notes  qu’on  a publiées  sc*m. 
fur  le  Nouveau  Tcftamcnt 
Ibus  le  nom  de  Scaliger  font 
en  fi  petit  nombre , & même 
fi  peu  confiderablcs,  qu’elles 
ne  meritoient  pas  de  luy  faire 
trouver  place  parmi  les  Com- 
Acntatcurs  Critiques.  Elze- 
vir  les  a imprimées  dans  une  01641. 
édition  Grecque  du  Nouveau 
Tcftamcnt  avec  celles  deCa.> 
fàubon,  & elles  ont  été  réim- 
primées par  les  Anglois  dans 
le  recueil  des  Critiques.  Il  y 
en  a très-peu  qui  foient  dignes 
de  ce  lavant  homme , qui  ne 
s’étoit  pas  appliqué  à cette 
étude.  11  fait  quelquefois  le 
Théologien  & le  Controverfi- 
fte,ofànt  même  aceufer  d’igno- 
rance les  anciens  Doileurs  de 
l’Ëglife  : mais  comme  il  n’a 
pas  donné  luy-même  au  pu- 
blic CCS  remarques,  je  ne  n’y 
arrêterai  pas  davantage. 

L’érudition  d’Ifàac  Calâu-CAiAo- 
bon,  dont  nous  avons  aufll  des  ■‘”'- 
Notes  critiques  furie  Nouv. 
Teftanient,  cft  bien  diftèrente 
de  celle  de  Drufius.  Ce  lavant 
qui  avoit  une  connoiflànce 
cxaêfc de  la  langue  Grecque, 
s’en  eft  fèrvi  smez  hcureulc- 
ment  piipr  éclaircir  quelques 
endroits  des  Evangeliftes  & 
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des  Aftes  des  Apôtres.  Il  re- 
marque fiir  IcChap.  i.  de  S. 
Matth.v.  18.  querancicn  In- 
terprété Latin  a confondu  les 
mots  qu*E- 

rafine  au  contraire  a très-bien 
diftinguez , ayant  traduit 
ytiff-iy  par  nativitatem.  En  ef- 
fet les  anciens  Peres  ont  mis 
une  grande  différence  entre 
ces  deux  mots  : lignifie 

félon  eux  ce  que  nous  appel- 
ions ordinairement  création  y 
ce  qu*on  nomme 
veration.  Sur  ce  pied -là  ils 
ont  accordé  aux  Ariens  que  le 
Fils  de  Dieu  était  en^ 

f endre  -,  mais  ils  ont  nié  qu’il 
àt  , fait  ou  créé.  Sur  le 

verf.  18.  du  mêmê  Chapitre 
il  obferve  que  le  verbe. 

• eft  fbuvent  dans 

Polybe,  aufli  bien  que  plu- 
lîcurs  autres  mots  du  Nouv. 
Teftament,  qu’il  (croit  diffi- 
cile de  trouver  auffi  (buvent 
ailleurs  que  dans  cet  Auteur. 

Quelques  Théologiens , 
principalement  parmi  IcsPro- 
teftans , ayant  une  (àuflè  idée 
du  mot  ae  Batéme,  Cafau- 
bon  aflure  quc*(/2)  /3<»ar 
fignific  //(W^^TjConformémcnt 


à l’ancienne  maniéré  de  ba- 
tifer}  &il  répété  cette  même 
obfèrvation  dans  (es  Notes  (ur 
les  Aftes  des  Apôtres.  Il  cite 
(buvent  la  Parapnra(c  de  Non- 
nus  fur  Saint  Jean  avec  éloge , 
approuvant  les  interpréta- 
tions qu’il  a données  de  plu- 
(îcurs  paflâges  ambigus,  fl  le 
loüc  (ùr  le  Chap.  1 6.  & 1 7.  de 
cet  Evangelifte  d’avoir  expri- 
mé Actif  «ai'  par  SitXenyicv  , 6c 
èiXcv  par  XetTfijv , CCS  deux 
verbes  Aaif<£/«y  & èn?^dJHv , 
étant  (ÿnonymesi  en  (brtc  qu’il 
traitte  de  (bttilè , putidasnu^ 
gasy  la  didinébion  que  queL 
ques  Théologiens  font  après 
Saint  Auguftin  de  ces  deux^ 
verbes,  comme  (î  Xetlpd/t»  ne 
convenoit  qu’à  Dieu  (èul. 

Calàubon  prend  auffi  quel- 
quefois le  paity  de  l’anden 
interprete  Latin , comme  (iir 
le  Chap.  3.  de  Saint  Luc  v.  i. 
où  il  prétend  qu’il  a fort  bien 
traduit  le  mot  Grec  ri^f^ova, 
par  procuratoremy  conformé- 
ment à Tacite,  qui  a donné 
ce  même  nom  à Pilate  dans  (es 
Annales,  au  lieu  qu’Era(me  a 
traduit  præfde.  Quoy  qu’on 
li(è  dans  le  Grec  ordinaite,  & 
F f fff  2 dans 


(a)  Hkenim  fait  b jpti^ndirhus  ut înAquM  immerger entur y quodvelipft 
Vox  dtfUrÂt  fdtis^  . . . Unde  ifiteîhgimus  non  ejfe  abs  te  quod  janô 

ftidem  nonuUi  difputarunt  de  toto  eprpore  immergendo  in  cereinonia^Bapüftm  : vê- 
cem  enim Bnptifmi  urgebani,  Cafaub.  Not.  in  Cap.  5.  Macih.  v.  $6, 
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dans  la  plupart  des  Ecrivains 
Grecs  Bethabara  , au  Chap. 
I.  de  Saint  Jean  v.  28.  il  juge 
avec  raifon  que  b leçon  de  la 
Vulgateoù  il  y a Bet hanta  cft 
la  plus  ancienne.  Allant  juf- 
ques  à la  Iburce,  il  croit  que 
ce  changement  s’eft  bit  par 
ceux  qui  ont  fuivi  la  correc- 
tion de  Saint  Chryfoftôme,  le- 
quel a cru  qu’il  falloir  reformer 
cet  endroit,  parce  que  Be~ 
thania  n’étoit  pas  au  delà  du 
Jourdain,  mais  au  deçà.  Je  ne 
fay,  dit-il,  li  cette railbn  eft 
valable  pour  changer  l’ancien- 
ne leçon  , Nefeio  an  caufa 
Juerit  in  illis  jufta  folUcitandæ 
antiqua  leêlionis.  11  prouve 

?ue  le  mot  Tn'^r,  que  ce  dofte 
pre  ficplufieurs  autres  Com- 
mentateurs Grecs  après  luy 
ont  cru  fignificr  limplement  au 
delà,  fignihe  aufli  au  deçà , & 
qu’ainli  il  n’y  a eu  aucun  fon- 
dement de  changer  Betha- 
nia  en  Bethabara.  Cafàubon 
pouvoir  même  remonter  juf- 
ques  àOrigene,  queS.  Chry- 
Ibftôme  n’a  fait  que  copier. 

Ce  lavant  Critique  n’a  pu- 
blié des  Notes  que  fur  les  E- 
vangiles,  & furies  Aftes  des 
Apôtres,  mais  on  en  a trou- 
vé quelques  - unes  après  fà 
mort  écrites  de  fà  main  fur  S. 
Paul  & fur  les  Epîtres  Cano- 
iùqucs , & même  iùr  b Ver- 


flon  de  Beze.  Ces  demiercfl 
qui  font  en  très-petit  nombre, 

& qui  ne  font  pas  du  même 
poids  que  les  premières,  ont 
été  publiées  par  fbn  fils,  &les 
Critiques  d’Angleterre  les  ont 
jointes  aux  autres  dans  leur 
recueil.  Il  reprend  Beze  d’a- 
voir mal  traauit  au  Chap.  i. 

V.  1 2 de  l'Epître.  I.  de  Saint 
Pierre  le  mot  mifiifi  par  ces 
trois  mots  , exploratione  ilia 
per  ignenty  au  lieu  ques’agif- 
fant  en  ce  lieu-là  de  toute  for- 
te de  calamitez  en  general , il 
n’étoit  pas  ncceflàire  d’ajoû- 
ter  per  ignfnt , fous  prétexte 
de  rendre  ce  mot  plus  à b let- 
tre: on  rompt  le  véritable 
fens  de  l’auteur  par  cette  ad- 
dition. NecputOiàit-i\ietiam 
necejfarium  , rntmai  explora- 
tione ilb  per  ignem,  nm  Beza 
exponerey  imb  cùm  de  omnibus 
calamitatibus  in  genere  loqua- 
tury  non  relie  ita  exprimitur. 

Jean  Cameron  Efooffois  Ca«. 
qui  a pafle  b plupart  de  fà 
vie  en  France , où  il  a enfeigné 
les  belles  lettres  & b Théolo- 
gie chez  les  Calviniftes , méri- 
té d’être  mis  au  rang  des  ha- 
biles Critiques.  lia  expliqué 
quelques  endroits  choifis  du 
Nouv.  Teftament.  Son  ouvra- 
ge qui  a pour  titre  Myrothe- 
cium , a été  publié  par  Loüis 
Cappelfonami}  ceux  de  Gè- 
ne- 
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ncvc  l’ont  imprimé  en  1632. 
& on  le  trouve  de  plus  dans  les 
Critiques  d’Angleterre.  H cft 
vray  qu’il  traite  quelquefois  en 
Théologien  les  matières  de 
controverlc  •,  mais  cela  n’em- 
péche  pas  qu’il  n’ait  éclairci 
doéfement  le  fens  literal  & 
Grammatical  d’un  gi^d  nom- 
bre de  paflâges,  tailànt  con- 
noître  qu’il  s’étoit  appliqué 
avecfbin  à l’étude  de  la  Criti- 
que. Aufll  a-t-il  eu  une  con- 
noiilànce  allez  exaéfc  des  lan- 
gues Grecque  & Ebraïque.  11 
avoir  même  étudié  le  Grec  de 
la  Verfion  des  Septante,  afin 
de  pofleder  mieux  le  fiile  des 
Evangeliftes  &des  Apôtres. 

Il  a remarqué  fur  ces  mots 
du  Chap.  18.  de  S.  Matthieu 
V.  1 7.  S/t  tibi  Jicut  Ethnicus 
& 'Publicams  , que  Jesus- 
Christ  ne  s’eft  pas  toûjours 
lcrvi  d’exprefllons  propres  & 
recherchées  à la  manière  des 
Philolbphcs  & des  Orateurs  j 
mais  qu’il  parloir  ordinaire- 
ment le  langage  qui  étoit  en 
ufiige  parmi  le  peuple  : Chri- 
ftus  non  ubique  fcquitur  genus 
dicendi  accuratum  & exaélutn, 


ad  normam  ‘Philofophorum  & 
Oratorum  j fed  utitur  ut  plu- 
rimum  & ferè  femper  Ht  lo- 
quendi  fortnulis  qua  populo 
erant  in  ore.  Sur  le  Chapitre 
1 9.  V.  7.  du  même  Evangelifte, 
il  prétend  que  le  mot^raétn», 
qui  ell  traduit  dans  la  Vulgate 
par  repudium  , n’eft  en  ulage 
que  dans  la  Bible  : Vox  hæc 
>on$eéin9)’,  repudium,  plané  Bi- 
blica  efîy  Cf  profanis  fcripto~ 
ribus  Latinis  ér  Gracis  igno- 
ta:  nam  divortium  3431^0^011 
& ^ietev  vocant  Græci.  Au 
verf.  8.  du  même  Chapitre , où 
Beze  a traduit  la  prépofition 
•aiÿV  > comme  s’il  y avoir  >c»S 
dans  le  Grec , il  aceufe  cet  In- 
terprète de  (é)  n’avoir  pas  pris 
garde,  qu’il  ny  a rien  de  fi  or- 
dinaire dans  le  N.  Teftaraent 
& dans  la  Verfion  des  Septan- 
te , fur  laquelle  les  Apôtres  ont 
réglé  leur  ftile,  que  de  mettre 
une  prépofition  pour  l’autre. 

Selon  cette  maxime  qui  eft 
très-conftante,  il  a eu  railon  de 
traduire  la  prépofition  Grec- 
que -aroV  par  propîer  , parce 
qu’elle  répond  à l’Ebreu 
qu’on  peut  rendre  par  ad  & 
Fffff  3 pTopter. 


( b ) hUtus  Vâttut  fuifft  viietuT  : tienim  in  libris  Ntri  Teft^mcnti , adce~ 
que  'mrerfitneLXX,  Interpretunit  quorum  pbrafes  Scripioret  Cedicis  SoriTr- 
ftjnteiiii  ideo  emulaii  funt,  quod  epm  uftUU  in  iit  Sjiugogis  Judeerum  quu 
erunt  inter  genter , i quitus  cvUeâe  fuit  Etclefu , nibileR  ftequetitim  ifiuewiU 
lufit  pTupq/itionum.  Joann.  Caoier. 
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propter.  Ceft  donc  en  vain 
que  Beze  iè  fatigue  à chercher 
dans  Plutarque  &dansArifto- 
phane  de  fcmblables  façons  de 
parler.  Sur  le  Chap.  lo.  de 
TEpît.  I.  aux  Corinthiens  v.  9. 
où  on  lit  dans  le  Grec 
#C5v,  qui  lignifie  à la  lettre 
me  aujjî , il  reprend  le  même 
Beze  d’avoir  avancé  que  la 
particule  m eft  fupcrfluë  en 
ce  licu-là.  En  effet  fi  l’on  re- 
tranche cette  particule , on 
donne  occafion  aux  Sociniens 
d’eludef  la  preuve  qu’on  en 
tire  pour  établir  la  Divinité  de 
J.  Christ. 

Quoy  que  Cameron  ne  (bit 
pas  du  nombre  de  ces  Calvi- 
nifies  mélancoliques  > qui  ont 
outré  les  matières  de  la  prédefi 
tination , de  la  grâce  ù.  du  li- 
bre arbitre , il  ne  paroît  pas  de 
fbn  Commentaires  qu’il  (bit 
tout-à-fait  exemt  de  préju- 
gez là-deflus.  C’eft  par  raport 
a ces  préjugez  que  fur  le  Cha- 
pitre 17.  de  S. Jean  v.  12.  il  a 
obfervé  qu’on  ne  doit  pas  tra- 
duire en  ce  licu-là  « par  nifi^ 
comme  il  V a dansla  Vulgatc, 
mais  par  jedy  étant  prislclon 
luy  advcrfàtivement , & non 
pas  comme  une  exception: 
Non  e?iifn  dfcfi  hoc  loco  ejl  ex- 
ceptivuTHy  fed  adverfaîivum  y 
nec  reddendmt  efî , nifi  filius 
perdidonis,  fèd filius 
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perdidonis.  On  ne  peut  nier 
qu’il  n’y  ait  des  endroits  où 
a ce  fèns-là  : mais  lors  que 
la  chofe  n’eft  pas  claire,  l’on 
doit  garder  dans  fà  verfion  le 
fèns  purement  "grammatical  > 

& ajoûter  en  fuite  une  note  : 
autrement  on  court  rif^ue  de 
limiter  le  fens  de  l’origmal  fé- 
lon lès  idées. 

C’eft  par  raport  à ces  mê- 
mes préjugez  que  ce  Com- 
mentateur traite  dcSemipela- 
giens , ceux  qui  entendent  gé- 
néralement de  tous  les  hom- 
mes CCS  paroles  de  Saint  Jean, 
Dieu  illumine  tous  les  hom-  jônw, 
mes  &c.  Il  prétend  que  le  mot  ' • 
de  tous  ne  doit  pas  fe  prendre 
en  ce  lieu -là  coUeSlivement  y 
mais  dijiributivemerit } en  for- 
te qu’ü  faille  refoudre  cette 
propofidon , Deus  illuminât 
omnem  hominem  y par  ccllc-cy,‘ 
§lmtquot  illuminantur  ad  Ja-- 
lutemy  non  nifi  ab  ilia  luce  iU 
luminantur  : ce  qui  paroît  trop 
fubdl , & qui  a même  été  in- 
connu à tous  les  anciens  Peres 
Grecs.  Il  traite  encore  de  no- 
vateurs ceux  qui  ne  trouvent 
point  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  dans  ces  autres  paroles, 
filuiconque  a oui  leTerey  &a  J<nam, 
ete  enfeigné  vient  à moy.  Sur 
ce  picd-là  les  plus  anciens  & 
les  plus  doétes  Peres  de  l’Eglifo 
doivent  paflcr  pour  novateurs. 

Les 


Oigllized  by  Gc 
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Jaqoi*  Les  deux  Cappels  Jaques  & 

c*r.  Louis  ont  aulii  trouvé  place, 
'**"  dans  les  Critiques  d’Angleter- 

re. Le  premier  qui  a étéPro- 
fèffèur  en  Théologie  à Sedan, 
a laide  quelques  obiervations 
furleNouv.Teftamentj  mais 
elles  (ont  imparfaites  , parce 
qu’il  n’y  a point  mis  lademie- 
remain:  elles  n’ont  même  été 
données  au  public  que  28.  ans 
après  (à  mort  par  Louis  Cap- 
pel  fon  frère.  On  voit  bien 
que  l’Auteur  a eu  une  connoil- 
(ance  plus  que  médiocre  des 
langues  Grecque  & Ëbraique, 
& qu’il  avoir  audi  lu  des  Rab- 
bins. D adééle  même  qudque- 
fbis  de  paroître  homme  d’éru- 
dition: mais  apres  tout  il  y a 
peu  de  choies  qui  (bient  con- 
fiderables  dans  les  remarques. 
Il  s’y  jette  Ibuvent  lur  des  laits 
éloignez  , ne  s’attachant  pas 
adèz  à fon  texte , & il  eft  mê- 
me rarement  Critique.  Il  pré- 
tend que  li  l’on  ne  trouve 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires au  commencement  du 
Chap.  8.  de  S.  Jean  l’hidoire 
de  la  femme  adultère,  cela  ne 
vient  pas  de  ce  que  les  anciens 
ayent  cru  qu’on  la  dût  retran- 
cher du  Canon,  comme  une 
pièce  liippolée  ; mais  de  ce 
qu’ils  ont  jugé  qu’ü  n’étoit 
point  de  la  bienleance  de  la 
lire  dans  les  adêmblces  publi- 


ques : non  putarent  ex-  oijiru. 

pedire  , ut  coram  populo  Itge-  mc.8. 
retur  : hinc  faèhim  ut  etiam 
inter  ferihendum  à quibusdam 
onitteretur  i fed  non  ab  omni- 
bus. 

Sur  ces  mots  du  Chap.  1 8. 
de  S.  Matthieu  v.  1 7.  die  Ec- 
clejiæt  qui  font  la  même  choie 
Iclon  luy  que,  dicDoBoribus 
Ecclejùet  il  remarque  que  Jé- 
sus-Christ  eft  le  premier 
qui  fe  (bit  Icn’i  en  ce  Icns-là 
du  mot  d’EglifOi  & qu’on  s’en 
eft  Icrvi  depuis  à fon  imita- 
tion : ^uam  vocem  eo  fenfu 
primus  ujurpavit  Cbriftus  i ac 
ejus  ufum  exemplo  fuo  com- 
mendavit.  ■ U réfute  en  même 
tems  Eralle&Bilfon,  qui  ont 
prétendu  qu’il  n’étoinsarlé  en 
ce  lieu- là  que  des  allcmblées 
Politiques , & que  par  l’Eglilè 
on  devoir  entendre  le  Magi- 
ftrat  : ^od  certè^  dit  Cap- 
pcl , novum  prorfus  éf  info- 
lens.  Surccsmotsdel’Epître 
I.  à Timothée,  Unius  uxoris 
virum,  il  s’étend  fort  au  long 
pour  prouver  que  le  Clergé 
n’a  point  été  ob%é  p.ir  aucune 
loy  à garder  le  Œlibat  avant 
le  quatrième  (iecle.  Il  renvoyé 
même  à fon  Hiftoire  Eccldial^ 
tique,  où  il  pretend  avoir  là^ 
ris  fait  aux  railons  contraires  de 
Baronius. 

Ce  qu’il  y a de  plus  achevé 
dans 


Eir.Z: 
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dans  les  obfcrvations  de  Ja-  I 
ques  Cappel  > c’cfl  un  Com- 
mentaire fur  l’Epîtrc  aux  E- 
breux , qui  eft  entier  avec  des 
Prolcgomcnes  où  il  parle  de 
l’Auteur  de  cette  Epître,  prou- 
vant contre  le  lentiment  de  Ri- 
bera,  qu’elle  n’a  point  été  écri- 
te en  Ebreu.  Ce  qui  luy  don- 
ne occafion  de  dire  auOi  quel- 
que chofe  de  l’Evangile  Ebreu 
des  Nazaréens:  mais  il  ne  pa- 
roît  pas  qu’il  ait  bien  entendu 
cette  manere.  Il  parle  avec  élo- 
ge de  cejcfuïte,  & même  de 
Tolet  ScdeMaldonat,  yoan- 
rus  Maldonatus  "Je fuit  a do£lif- 
Jimus:  en  quoy  il  feit  paroître 
plus  de  modération  que  la 
plupart  des  autres  Proteftans. 
On  lit  aulîî  dans  lès  Notes 
deux  ou  trois  reHexions  adèz 
judicieulès  lur  \Efipbaru  du 
PerePetau. 

Sur  cet  endroit  de  l’Epîtrc 
aux  Ebreux  ér  dejpexit  où  il 
yadanslaVulgate  neglexi^  il 
obierve  que  S.  Paul  a fuivi  la 
verfion  des  Septante,  qui  étoit 
alors  feule  en  ufàge  chez  les 
J uifs  Hellenifles , bien  que  ces 
Interprètes  fc  foient  fèrvis  d’El- 
xcmplaires  qui  n’étoient  point 
correéts , & qu’ils  ayent  mê- 
me mal  traduit  pluiieurs  en- 
droits: Apoftolushicy  ut  paf- 
fm  alias  , fequitur  editionem 
Gracamy  qua  folatum  Helle- 
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I nijlis  eratinufuy  licet ejns au- 
\fores  cod  'uibus  mmdojis  fint 
ujty  aut  emendatos  codices  fæ- 
pè  perperam  fmt  interprétait. 
L’on  ne  doit  pas,  dit- il,  infé- 
rer de  là , que  l’Apôtre  ait  vou- 
lu rejetter  la  leçon  qui  étoit 
reçue  par  les  pursElireux,  en 
préférant  celle  que  les  Traduc- 
teurs Grecs  ont  fuivic  à la  le- 
çon des  autres  Exemplaires 
Ebreux,  qu’on lifôit dans  tou- 
tes les  Synagogues. 

S’il  avoit  vù  l’Exemplaire 
Grec  de  Clermont  qui  a été  à 
Beze,  & quelques  autres  MSS. 

2ui  font  citez  dans  l’édition 
rrccque  d’Oxfbrt , il  n’auroit 
pas  aflùré  fl  librement , que 
l’ancien  Interprète  Latin  a mis 
dans  fà  verfion  au  Chap.  p.  de 
l’Epître  aux  Ebreux  verf  14, 
per  Spiritum  Sanüum  , con- 
tre le  confentement  univerfel 
de  tous  les  Exemplaires  Grecs, 
au  lieu  de  atemum  qu’on  lit 
dans  le  Grec  ordinaire  : Hic 
autetn  perperam  habet  •vêtus 
Irtterpres  per  Spiritum  San- 
£tum:  hune  errorem  fatis  re~ 
•üincit  confenfus  Codicum  Grte~ 
corum  ér  Interpretum  Orien- 
talium  Arabis  cr  Syri , qm  con- 
ftanter  legunt , per  Spiritum 
xternum.  Il  eft  neanmoins  ex- 
cufable  , parce  qu’il  ne  pou- 
voir juger  que  de  ce  qu’il 
voyoit. 


Loüis 
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DU  NOUVEAU  TESTAMENT , Chap.  LH.  785 
Loûû  CappcI , dont  nous  ‘ 
avons  fait  fbuvent  Télogc  dans 
THiftoire  Critique  du  Vieux 


Teftament  » a aufli  comp>ofé 
des  Notes  fiir  le  Nouveau, 
fous  le  titre  de  SpicUegiumi 

3u’il  a jointes  à l’édition  du 
Ijfrothecium  de  Cimaoni  & 
elles  fe  trouvent  aufli  dans  les 
Critiques  d’Angleterre.  Il  dé- 
claré d’abord  que  Ion  deflein 
cft  de  donner  très-peu  de  No- 
tes, &dc  n’en  apporter  preC- 
que  aucunes  qui  regardent  la 
Théologie , & les  matières  de 
controverfe  qui  étoient  agitées 
de  fon  tems.  Elles  font,  dit- 
il,  toutes  plûtôt  Critiques  que 
Idéologiques,  & pour  éclair- 
cir le  fens  Grammatical  ou  li- 
tcral  : ‘Pleraque  ormes  Criti- 
cæfunt potius  quàmTheologi- 
C£ , & circa  Jenfum  Gramma- 
ticum  feu  literalem , velexqui- 
rendum  ér  demonfirandurtr,  vel 
iUuJlrandum  éf"  corrfirmaridum 
verfantur.  II  ('f^  prétend  que 
la  phrafo  du  Nouveau  Teua- 
ment  étant  toute  Ebraïque  , 
l’on  ne  peut  l’apprendre  exac- 
tement que  des  langues  Ebraï- 
Tome  III. 


3ue,Syriaoue,  Caldaïque,fic 
es  livres  des  Rabbins.  II  dit 
de  plus  que  J.  Christ  & les 
Apôtres  ont  fuivi  les  ulages, 
la  doebrine  & les  maniérés  des 
Juiftde  leur  tems,  &qu’ilsfe 
font  forvis  de  leurs  paraboles 
& de  leurs  fa^'ons  de  parler  or- 
dinaires. Drufius  ayant  tra- 
vaillé avant  luy  fur  ce  même 
plan , il  ne  répété  point  ce  que 
celuy-CT  avoit  déjà  remarqué. 

Il  cft  aifé  de  juger  qu’un  li- 
vre de  cette  façon  doit  être 
rempli  de  pcnfccs  Rabbini- 
ques } & en  effet  les  Rabbins 
y parlent  un  peu  trop  fouvent. 

On  les  cite  en  plulicurs  en- 
droits où  ils  ne  font  gucrcs  nc- 
ccflàircs.  Ce  n’cft  pas  que  cet 
Ouvrage  ne  renferme  des  cho- 
ies utiles  pour  entendre  la  dil^ 
ciplinc  de  l’Eglife  : mais  l’Au- 
teur s’arrête  quelquefois  for 
des  minuties,  fiemêmefordes 
faits  éloignez  de  fon  fmet.  1| 
nous  apprend  for  ce  paflage  de 
l’Epît.  de  S. Jaques,  prier e j*c>h. 

de  la  foy  fauvera  le  malade  y f 

Îu’il  cft  feit  mention  dans  le 
almud  des  prières  que  les 
Ggggg  Juifs 


( c ) Cnm  nhn  N«W  Teflammli  phrdju  f#U  fn  HeMu. . . . fgn't  fem~ 
Titr  & âCcurati$T  ejut  inttUigmid  ptndet  à üngud  Htbruicd , SprUcd , Chal- 
ddiu,  Rdbl/imcdedrumque  proprid  phtdftts  (egmtimt.  Mulu  etidm  fdiit  in 
NtnTrftdmente  . . . inqwImsturnCbriJlns,  tum  tjni  Apafiolt . TtfptxcTuM 
ad  mtrtsy  pUâu,  iogtudtd,  ufum,  (onfuttndinan , ftHientidt , prererbu, 
fdTabtUt,  gtittnéurtterum  fttiiempnùjnddtrnm.  Lud.  CappcTI.  ‘ 
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Juifs  fiûfbicnt  pour  leurs  ma- 
lades, quiétoient  quelquefois 
guéris  par  le  moyen  uc  ces 
prières.  SurleCh.  la.v.p.de 
l’Apocalypfc  il  obfcrve  que 
ccrtc  cxprclfion , t ancien  jer- 
pent , eft  une  phrafe  Rabbini- 
ue , laquelle  eft  dans  le  Zo- 
ar  & dans  le  Berefcit  Rabba. 
On  lit  dans  ce  dernier  livre, 
que  le  f ancien 

jerpent , vint  pour  demander 
jugement  d’Abel. 

Au  refte  ce  Commentateur 
n’cft  pas  lî  fort  attaché  aux 
Rabbins , qu’il  n’examine  plu- 
Heurs  endroits  du  N.  T.  félon 
les  réglés  de  la  Critique.  C*eft 
félon  cette  méthode  que  fur  le 
Chap.  1 1 . de  l’Epît.  aux  Rom. 
V.  8.  il  confirme  la  penfée  de 
Beze , qui  a cru  que  le  paflà- 
gc  cité  par  S.  Paul  a été  pris 
d’Ifaïe , & qu’il  faut  traduire 
le  mot  iwt&rtî^twç  par  foporis , 
conformément  au  mot  Ebreu 
rT3*i*in  > qui  eft  dans  le  Pro- 
phète. Mais  il  juge  que  cela 
ne  fuffit  pas  p>our  mettre  à cou- 
vert les  Septante  , qui  fc  font 
lcrvis  du  mot  auque 

répond  proprement  le  mot  La- 
tin compunbfio.  Il  pretenc 
donc  que  les  Juifs  HeUeniftes 
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variant  un  Grec  impur  > ont 
donné  au  verbe  la  figni- 

ication  du  verbe  c’eft- 

; i-dirc  dormir , & être  ajfoapi  j 
de  forte  que  foit  ht 

même  chofe  que 
Mais  cela  n’cft  pas  fans  de 
grandes  difficultez.  Le  fènti- 
ment  de  Grotius , qui  fait  ve- 
nir KaÇ.rv^it  de  l’ancien  verbe 
, d’où  les  Latins  ont 
tiréw«r«f,  nutaret  a plus  de 
probabilité.  L’endroit  même 
du  Pfeaume  lo.  que  Cappd 
cite  dans  cette  note , ou  les 
LXX.  ont  rendu  le  mot  Ebreo 
par>e<tSn'iî|wf> 

pun6lionù , comme  il  y a dans 
l’ancien  Interprète,  apuye  cet- 
te dernière  reflexion , puis  qub 
Cgnifie  trembler  , être 

agité. 

Bien  loin  que  Cappel  ap- 
prouve l’opinion  de  ces  Calvi- 
niftes  rigides,  qui  veulent  qu’îl 
n’y  ait  pas  un  mot  dans  les 
Ecrits  efes  Evaneeliftes  & des 
Apôtres  qui  ne  leur  ait  été  in- 
fpiré  , il  ne  fait  aucune  diffi- 
culté d*avoücr  for  le  Chap.  y. 
desAéles,  que  Saint  Luc  s’en 
trompé  par  un  defaut  de  mé- 
moire, faifant  venir  Theudas 
en  ce  lieu-là.  Ce  (d)  qui  arrive 

fâci- 


(d)  (liiUffui  (ùm  frtptjiiiim  nolit  nen  re- 

im  gt^xtum  fcrüta  trdûit  mnrare  & aciurati  mure , jêd  eUter  & ex  ecu- 
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&cilement,  dit-il , aux  Ecri 
Fains,qui  ne  fe  propo£uit  point 
de  raporter  les  hilloircs  dans 
l’ordre  & dans  le  tems  que  les 
choies  le  font  palfoes,  difent 
feulement  un  mot  par  occa- 
fion  de  quelque  choie  qui  re- 
garde leur  lait.  Il  ajoûte  qu’il 
n’eft  pas  le  premier  qui  ait  re- 
marqué cedelàut  de  mémoire 
dans  les  Ecrivains  Sacrez.  En- 
fin Loüis  Cappcl  a quelque- 
fois défendu  l’ancien  Interpré- 
té Latin  contre  les  nouveaux 
Traduéleurs.  Il  n’a  pu  fouffrir 
que  Beze,  que  quelques  au- 
tres ont  lùivi,  ait  traduit  deux 
fois  au  Chap.  7.  de  l’Epît.  aux 
Ebreux  le  verbe  Grec 
par  fanüificare  i n’ayant  eu 
aucune  raifon  de  rejetter  les 
verbes  perjicere  8c  confumma- 
rf,  oui  expriment  parfaite- 
ment le  lois  de  ces  deux  paf- 
fages. 


CHAR  LUI. 

*Dfs  Remarques  de  Loüis  de 
*Dieu,  de  Jean  Trice^  & 
dequelqws  autres  Critiques 
fur  le  Nouveau  Tejlament. 

*Du  Commentaire  de  Jean 
Lightfoot. 

QUoy  que  les  Remarques  l o ü i » 
.de  Louis  de  Dieu  fur  le  “ * 
Nouveau  Tellaraent  n’aycnt 

Eoint  trouvé  leur  place  dans 
: recueil  d’Angleterre,  nous 
ne  laiHcrons  pas  de  le  mettre 
au  rang  des  habiles  Critiques. 

Il  eft  vray  qu’il  ne  s’eft  pas 
tant  arrêté  au  texte  qu’aux  ver- 
lions,  & principalement  aux 
Orientales , comme  il  le  mar- 
que luy-mêmedansle  titre  de 
on  Ouvrage , où  il  fâitprofèt 
lion  de  conférer  enfcmble  l’In- 
terprete Syriaque,  l’Arabe,  le 
Latin , l’Ethiopien,  8c  les  ver- 
fions  d’Erafme  & de  Beze. 

Mais  en  examinant  toutes  ces 
traduffions  , il  ne  fc  pouvoit 
pas  foire  qu’il  n’éclaircît  en 
même  tems  plulieurs  difficul- 
tez  du  texte.  Il  eft  loüable  en 
ce  que  fons  avoir  égard  à l’ef- 
time  qu’on  avoir  alors  pour 
Beze  dans  le  party  Cal  vinifte , 

Ggggg  * a 


fum  dâtd  éliquid , qatd  *d  rm  neftram  fdcit , cimmemrdrt  verbult , qvtdbit 
a Lncdft.  Atqae  hujusmodi  Uffumn  exmfU  tuimuBd  db  dliis  nttdU 
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il  rejette  fouvent  fa  verfion 
comme  fâullc,  défendant  ju- 
dicieufement  en  pluficurs  en- 
droits l’ancien  Interprète  des 
Eglifesd’Occident.  Par  exem- 
ple au  Ch.  I 2.dcS.Lucv.  J5. 
où  ce  Tradufteur  de  Geneve 
a mis  dans  fa  verfion  , Née 
enim  cujufqmm  vît  a ex  hs  quit 
ij)Ji  fuppettmt , il  oblcrvc  qu’il 
n’a  eu  aucune  raifbn  de  s’éloi- 
gner fi  fort  des  paroles  de  l’o- 
riginal & de  la  Vulgate,  Lon- 
gius  à ver  bis  & eorum  fitu  re- 
eeffîti  née  video  eur  nonVul- 
gatum  pot  tus  fit  feeutus , ^ui 
fimplieiüs  longé  & magü  dilu- 
eiaè  vertit. 

Il  le  reprend  aulTî  d’avoir 
voulu  corriger  le  texte  Grec 
du  même  Evangelifle  Cbap.  9. 
V.  5 3.  où  il  a prétendu  qu’il  ne 
6iut  pas  lire  com- 

me il  y a dans  tous  les  Exem- 

Elaires  Grecs  j mais  n. 

)e  Dieu  luy  feit  voir  que  cette 
phrafe  i'e  trouve  dans  Jeremie, 
& en  quelques  autres  Livres 
de  l’Ancien  Teflamctit;  qu’el- 
le a été  de  plus  imitée  par  les 
Septante.  Au  Chap.  23.  de 
S.  Luc  V.  44..  où  Beze  a tra- 
duit, fa£l^  fient  into- 


ta  régions  y il  dit  qu’il  eût  été 
}ien  plus-à-propos  de  tradui- 
re avec  la  Vulgate , avec  Eraf- 
me,  le  Syriaque  & l’Arabe,  ter- 
ra que  régions , afin  de  ne 
MS  limiter  le  fens  d’un  mot 
qui  ell  équivoque  : Malirn  eum 
Vulgato , Erafmo , Syro  éf  A- 
rabe  vertere  terram  y ne  in  re 
dubia  eujulpiam  opinioni , 
fortaffis  rei  veritati  præiudi- 
cium  fiat. 

11  fait  encore  (èntir  à Beze, 
qu’il  a eu  («)  grand  tort  d’a- 
voir ajouté  au  Chap.  3.  de  S. 
Marc  V.  16.  le  mot  de  printumy 
contre  l’autorité  de  tous  les 
Exemplaires  Grecs  & de  tou- 
tes les  anciennes  verfions , fous 
prétexte  que  cette  addition 
rendoit  la  phrafe  de  l’Evange- 
lifie  plus  claire.  Tout  le  mon- 
de fait,  dit  ce  lavant  Critique, 
qu’un  dilcours  concis  & mê- 
me fulpendu  ell  Ibuvent  une 
élégance  chez  les  Ebifeux , lors 
ue  le  lênsn’eft  point  fulpen- 
u.  Il  montre  en  même  tems 
que  (ans  lire  z/jMirct , le 
fens  eft  facile  à entendre. 

La  plus  grande  partie  des 
Notes  de  Loüis  de  Dieu  ne  re- 
gardent que  la  Grammaire,  êc 
même 


fa)  fiUot  quidtm  fltmertm  fort  traihium  cr  fMlitrem  fi 

addjiMr  , fed  nem»  igntfdt  itnàfttn  im  & htantem  cratunem 

eltgdmU  [dpt  tjfc  Htbrdii , uhi  nta  but  fenfis , qtud  bn  Ua  verijjimum  ttt. 
Lud.  de  Dieu  in  Cap.  3.  Moic. 
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même  ordinairement  la  Gram- 
maire des  langues  Orientales  : 
elles  ne  peuvent  pas,  être  uti- 
les à tout  le  monde.  Nean- 
moins quelques-unes  de  ces 
remarques , tout  Grammatica- 
les qu’elles  font , ne  font  jx>int 
â négliger  : en  voicy  un  exem  - 
pie  cônfiderable.  Il  a remar- 
qué fur  le  Chap.  26.  de  Saint 
Mattliicu  V.  8.  où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Hic  ellenim  fmguis 
meus  y qu’on  doit  traduire  de 
la  même  manière  ces  mots  de 
la  verfion  Syriaque  oyn, 
quoy  que  le  pronom  OJcnpuit 
le  être  raporté  auflî  bien  au 
mot  de  Calice  qui  précédé , 
, qu’au  mot  dcyizg^.  Cette  mê- 
me équivoque  eft  dans  le  texte 
Grec.  Ce  qui  l’a  déterminé  à 
fiiivrc cette  interprétation,  & 
à condamner  celle  de  Beze, 
c’eü  que  dans  les  mots  qui 
font  auparavant  S.  Matthieu 
ne  fo  lcrt  pas  du  pronom  , 
comme  s’il  fo  raportoit  à at- 
t(^,  pMUi  mais  de  t*»,  le 
taportantà(Tw^<t,r0i^/:  Non 
dixit  Euangelijia , iç»  t» 
wfti  fin , Jèd  riity  pronomine 
quoad  genus  ad  g-vu»  relatOy 
non  ad  Ita  èrin  altéra 

membro pronomen  ri n fie  expo- 
ni  velim , ut  fangainem  pot  jus, 
quàm  poculum  genere  référât. . . 

Outre  les  Remarques  dont 
nous  venons  de  parler,  Louis 


Dieu  a ajouté  un  Supplé- 
ment à la  lin  des  Evang;i1cs, 
où  il  examine  la  verfion  Ethio- 
pique,  & b traduélion  Ebraï- 
ue  de  S.  Matthieu.  Mais  ce 
upplémcnt  ne  peut  pas  être 
d’un  grand nlàge , étant  cer- 
uin  qu’une  partie  de  l’Ethio- 
picn,  & l’Ebreu  de  S.  Matthieu 
ont  été  faits  fur  nôtre  édidon 
Larinc.  Il  conjeebire  parlant 
de  l’édition  de  KlcrceruSqu’d- 
le  n’cft  point  fincere , & que 
cet  Evangile  de  S.  Matthieu  en 
Ebreu  a peut-être  été  forgé 
exprès  en  faveur  des  Papes, 
Quoy  qucl’Ebreu  enfoitp>lus 
pur  que  celuy  de  l’édidon  dé 
Munîlcr,  il  nie  qu’aucmijuif 
en  foit  l’auteur  ; Uf  emm  li^ 
berè  quod  fetuio  dicam  , etfi 
terfiorfity  & Hebrnizans  ma> 
gis  hujus  feriptioms  fiilusy 
quàm  quod  à mut^er^.ejl  edi-> 
tum,  ut  tamen  ab  Hehrseo  ko* 
mine  profeèlum  credam  , tm- 
petrare  non  pojfum.  Mais  on 
n’en  peut  pas  douter  après 
l’Exempbire  Ebreu  MS.  que 
jby  cité  dans  b Icconde  Par- 
tie de  cet  Ouvrage. 

Je  pafle  tout  d’un  coup  aux 
Remarques  de  ce  favant  Criti- 
que for  les  Epitres  de  S.  Paul , 
(ans  m’arrêter  à ce  qu’il  a écrit 
fur  les  Aétes  des  Apôtres, 
Quyy  qu’elles  n’ayent  été  pu- 
bliées qu’après  b mort,  il  n’ca 
3 eft 
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eft  pas  pour  cela  moins  exaft  > 
principalement  fur  l’Epît.aux 
Romains,  étant  beaucoup  plus 
abrégé  (ùr  les  autres  Epîtres. 
Il  y traite  quelquefois  des  ma- 
tières de  Théologie  & de  con- 
trovcric;  & pour  ce  qui  cft  de 
la  Critique,  il  y eft  auflî  con- 
traire à BezequefurlesEvan- 

f;ilcs.  Il  cite  de  plus  un  Sco- 
ialte Syrien  qu’il avoit  lu,  & 
dont  la  doélrine  cft  la  même 

2UC  celle  des  Pères  Grecs,  S. 

Ihryfoftômc  ayant  été  le  maî- 
tre de  toute  l’Eglifc  Orien- 
tale. 

Ce  Scoliafte  Syrien  dit  fiir 
le  Chap.  9.  de  l’Epître  aux 
Rom.  V.  10.  que  u Jacob  a 
été  préféré  à Elaü , l’un  ayant 
été  élu  & l’autre  rejetté,  ce- 
la vient  de  la  bonne  volonté 

Suc  Dieu  a prevûë.  Loiiis 
e Dieu  conoamne  cette  ex- 
preftion , comme  fi  elle  étoit 
entièrement  contraire  à la 
penféede  Saint  Paul  : mais  cet 
Auteur  copie  en  ce  lieu-cy  & 
prcfquc  par  tout  les  Peres 
Grecs,  qui  n’ont  eu  autre  défi 
fciil  en  le  lcrvant  de  ces  ter- 
mes, que  de  combattre  les 
Gnoftiques  & les  Manichéens. 
C’eft  encore  par  raportaux 
ientimens  de  ces  Peres  Grecs , 
que  le  même  Scoliafte  a ob- 
I^é  fur  le  Chap.  11.  de  la 
même  Epître,  ^c  Dieu  n’é- 
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tant  pas  comme  les  hommes  1 
qui  ne  connoiflênt  les  choies 
que  lors  qu’elles  arrivent,  il 
élit  les  uns  fie  reprouve  les 
autres,  parce  qu’il  (ait  ce  qui 
doit  arriver  avant  qu’ils  naifi’ 
ient.  La  reflexion  que  de  Dieu 
ajoûte  fur  cette  penfee,  fait 
connoître  qu’il  ne  l’a  pas 
entendue:  car  il  n’y  a rien  de 
fi  commum  que  ces  fortes  de 
reflexions  dans  les  Commen- 
tateurs de  l’Eglifc  Orientale , 
qui  ont  tous  attribué  la  pré- 
deftination  fie  la  réprobation 
à la  prdcience  de  Dieu,  le- 
quel a prevû  les  choies  ^com- 
me elles  dévoient  arriver. 

Loiiis  de  Dieu  accuie  en-  < 
core  iàuilcment  de  Pelagia- 
nifine  cet  mterprete  Syrien 
fur  le  Chap.  11.  de  la  même 
Epître  aux  Rom.  v.  34.  pour 
avoir  avancé , que  Dieu  ayant 
créé  les  hommes  libres,  u dé- 
pend de  leur  nature  d’obeïr 
ou  de  ne  pas  obéir.  Si  ce  lan- 
gage cft  Pclagien  , il  faut 
condamner  la  plupart  des  an- 
ciens Doêlcurs  de  l’Eglilè. 

De  Dieu  a pris  aufll  quelque- 
fois fur  cette  même  Ep.  le  par- 
ty  de  l’intcrprcte  Latin  contre 
Beze , qui  a traduit , par  exem- 
ple, au  Ch.  I.  V.  28.  In  mm~ 
tem  omnïs  juàicii  expertem  g 
au  lieu  que  le  mot  ae  r^pro- 
bus  qui  cft  dans  la  Vulgate 

fait 


r 
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fait  un  très^tx>n  (cns,  ne  s’a- 
giflant  point  en  ce  tieu-là  de 
ce  qu’on  appelle  ordinaire- 
ment reprobatim.  Non  vi~ 
4ie0y  dit-il,  atr  cvm  Vnlgato 
^ Erafmo  non  •vertamus  in 
reprobam  mentent.  Il  confide- 
re  de  plus  la  liberté  que  ce 
Tradudtcur  de  Genève  a prilc 
de  changer,  n’étant  appuyé 
que  fur  un  (cul  Exemplaire,  le 
texte  Grec  ordinaire,  contre 
le  conlcnrcment  univcricl  de 
tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs,  & des  anciennes  ver- 
flons , comme  il  a (ait  fur  le 
verf.  1 7.  du  Chap.  y.  de  cette 
méme^Epitre.  Il  luyrœro- 
che  encore  cette  temerite  fur 
Je  Chap.  7.  V.  6.  où  if  a mis 
.dans  le  texte  Grec  Vsnjit''*»’?®- , 
& dans  faverflon  mortaoeo} 
au  lieu  qu’il  y a généralement 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs  lim^fornç.  Ita  folus , 
.dit  de  Dieu,  Ugit  Èesia  , 
^uetn  ‘virum  etfi  ob  injîgnem 
enuiitionem  y pietatemque  ma- 
ximopere  colamusy  quoi  hic  re- 


publié fur  les  Evangiles  & fur 
les  Aéfes  des  Apôtres  un  re- 
cueil (bus  le  titre  de,  N.Te> 
ftamenti  Libri  hiftorici  Crx- 
c'e  ér  Latine , perpétua  Com* 
ment  or io  ex  antiquitate  , ht- 
ftoriis  , ‘Philologia  iUuJlrati. 
L’Auteur  y dit  à la  vérité  peu 
de  choies  de  luy-mêmc,  mais  il 
a fait  un  choix  aflez  judicieux 
d’un  grand  nombre  de  Com- 
mentateurs , & d’ Auteurs  Cri- 
tiques de  ces  derniers  tems 
dont  il  a marqué  les  noms.  11 
auroit  été  à ibuhaittcr  qu’il 
eût  aufli  indiqué  les  endroits 
de  leurs  ouvn^es,  quand  ce 
ne  (ont  pas  ok  Commenta- 
teurs qu’il  cite. 

Ixs  Angiois  qui  ont  fait  Moboi. 
rri'^rimer  le  Commentaire 
de  Tena  fur  l’Epître  aux  fi- 
breux , y ont  joint  les  Notes 
d’Alexandre  hlorus  fur  quel- 
ques endroits  du  Nouveau 
Teftamcnt.  Mais  elles  ren- 
ferment peu  de  choies  qui  mé- 
ritent d’être  remarquées. 

Les  Scolies  de  Jean  Price 

1 -Il  V . 


Wa- 


aut  ferre  religio  eff.  De  Dieu 
reprend  beaucoup  d’autres 
defauts  dans  Beze , qu’il  (è- 
roû  trop  long  de  marquer  en 
particulier. 

Outre  tous  ces  Auteurs 
-Critiques  dont  nous  avons 
parlé,  Baldttiou»  Walxus  a 


tnen  tn  facris  comvàjît  üatdare  ' (ur  la  meilleure  pâme  du  Nou- 


veau  Tcftamenc  doivent  être 
preferées  àcellcs-là.  Ce  (avant 
nomme  les  publia  d’aboidû 
Paris,  & les  Angiois  les  ont 
depuis  fait  réimprimer  pour 
joindre  aux  autres  Critiques. 
On  voit  une  grande  érudition 
dans  tout  l’ouvrage  de  <xt  bâ- 

hi- 
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bile  Scoliade , & il  lèmble 
même  l’avoir  ïlFci^éc,  fàilànc 
venir  trop  Ibuvcnt  à fon  fc- 
cours  les  Ecrivains  proÊuies 
tant  Grecs  que  Latins.  11  a 
voulu  apparemment  préve- 
nir cette  objcftiou  au  com- 
mencement de  fes  notes  lur 
l’Epitre  ’de  Saint  Jioucs  où 
il  dit  i Hac  mn  ex  fiortUgiis 
4efu7npta  in  unum  reportavt- 
mus , fed  ex  autorum  jugi  & 
affidua  leSlione-t  quæ  dum  bo- 
nus & cordatus  leflor  utilia 
inveneriti  femidoiti  vsaleque 
feriati  hommes  locos.  commu- 
nes vocent.  11  a imité  en  quel-  ; 

Suc  choie  la  méthode  de 
îrotius  dont  il  a fait  l’élorc, 
,,  . bien  qu’il  l’ait  redrcfle  en  plu- 
Hcurs  endroits.  Il  aaufli  junifié 
en  beaucoup  de  lieux  contre 
Beze  ) & contre  les  autres  nou- 
veaux Tradufteurs  l’ancien 
Interprète  Latin  > fans  nean- 
moins l’épai^ner  lors  qu’il 
a jugé  que  là  vcrlîon  n’étoit 
pas  exafte. 

rh«tcs-  Nous  ajouterons  à tous  ces 
Commentateurs  Critiques  les 
Réflexions  paradoxes  d’un  au- 
tre Anglois.  C’eft  le  titre 
que  KnatchbuH  a donné  à 
quelques  notes  literalcs  furie 
Nouveau  Teftamcnt.  H avoüe 
qu’il  s’éloigne  des  interpré- 
tations reçues  : Si  arguas  me 
. dit-il«  receJflJfeJs.Jh^u  vete- 

-lU 
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rum  vel  recentiorum  tnterpre- 
tum^  non  eft  qubd  reponam  % 
iaio  fi  id  non  feciflfem  , nom 
fcripfiflem.  Mais  il  n'cft  pas 
û éloigné  des  autres,  qu’il  ne 
fuivc  les  règles  ordinaires  de 
la  Critique.  11  a tâché  de 
faire  connoître  le  ftilc  des 
Apôtres  par  la  connoiflànoe 
qu’il  a de  b langue  Ebraique, 

& par  la  Vcrfion  des  Septante. 

Il  pouflè  neanmoins  quelque- 
fois trop  loin  les  conjcéhires, 
comme  lors  qu’il  explique  la  UAtiè. 
Prophétie  de  Michée  citée  ^ ^ 
par  Saint  Matthieu^  il  juge 
qu’il  f^ourroit  bien  faire  que 
ce  paflage  eiit  été  alg:ré,  Sc 
qu’au  heu  de  Tyy,  il  fàiUc 
lire  progrederey  mar- 

chez avec  pompe.  Si  je  dis, 
ajoûte-t-il,  que  cela  a pu  fe  fai- 
re, je  n’avance  rien  de  nou- 
veau , & que  Cappel  n’ait 
,dêjà  avancé  dans  là  doéfc 
.Critique  du  Vieux  Teftamcnt 
Si  hoc  pojftbile  ejfle  ajfîrmave- 
rhuy  qtùdnovumqfferoy  quod 
non  ajferuit  in  Criticis  fuis 
facris  eruditiffimus  Cappet- 
lus?  Mais  fi  Cappel  a avancé 
quelle  chofè  de  fcmblablc 
fans  l’autorité  d’aucun  Exem- 
plaire, ou  fans  être  appuyé 
fur  quelque  ancienne  veruon, 
il  ne  doit  pas  être  cru.  , 

Sur  le  Chap.  jy.  de  Saiilt 
.Alatth.  V.  9.  KnatchbuU  cite 

Saint 


Lioth 

FOOT. 
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Saint  Auguftin  & Calvin , 
comme  s'ils  avoicnc  été  dans 
cette  pcnfée,  que  l'Evangeli- 
ftc  s'eft  trompé  mettant  le 
nom  de  Zacharie  pour  celuy 
de  Jercmie.  Il  aflûre  même 
ue  ce  n'eft  pas  le  lèul  endroit 
es  Evangiles  où  Ton  trouve 
cette  forte  de  faute.  Ce  fèn- 
timent , félon  luy , étant  la  vé- 
rité même  n*a  rien  de  dange- 
reux, parce  que  le  Saint  Ef- 
prit  qui  a diété  les  chofcs  n'a 
point  inlpiré  aux  Apôtres 
chaque  mot  en  particulier , 
Etjt  ita  dicamus  vel  fenîia- 
mus^quid  inde  periculiveiiiu 
commodi  ? Neque  *verh  pojfu- 
mus  pro  captu  humano  aliter 
ftatuere  : diiîavit JJfiritus  fen- 
fum , non  verba  Jmgula , vel 
verborum  formam  : itno  entm 
tune  ore  loquerentur  finguli. 

• Enfin  il  nous  faut  dire  quel- 
que chofe  des  Commentaires 
que  Jean  Lightfoot  a publiez 
fur  la  meilleure  partie  du  Nou- 
veau Teftament  fous  le  titre 
de,  Hora  Hebraicæ  & Tal- 
mudica.  Ce  titre  fait  aflêz 
connoître  le  defïèin  de  l'Au- 
teur, qui  a paflé  la  meilleure 
partie  de  fa  vie  à lire  les  li- 
vres desjuifs,  afin  d’entendre 
mieux  les  écrits  des  Evangeli- 
ftes  & des  Apôtres,  lefquels 
ayant  été  Juifs  ont  foivi  les 
ufàges  & les  façons  de  parler 
Tome  IIL 


de  ceux  de  leur  nation.  Mais 
après  tout , à la  referve  de  leurs 
Rites  & d’autres  chofos  de  cet- 
te nature,  quelque  érudition 
Rabbinique  que  cet  Anglois 
fàflè  paroîtredans  fon  ouvra- 
ge, les  Chrétiens  n’en  tire- 
ront pas  un  grand  focours , s'ils 
ne  joignent  à cela  l'étude  de 
la  Verfion  des  Septante,  qui 
eft  plus  utile  pour  apprendre 
le  ftile  du- N.  Teftament,  étant 
jointe  àuneconnoiflànce  mé- 
diocre de  la  langue  Ebrai'que 
& de  la  Syriaque , que  tout 
ce  grand  apparat  de  Rabbi- 
nifine.  11  nous  a donné  des  Re- 
marques de  cette  fà^on  fur  les 
quatre  Evangiles , fur  les  Ac- 
tes des  Apôtres  & for  l’Epit. 
I.  de  S.  Paul  aux  Corinthiens  : 
mais  il  eft  plus  exaéf  & plus 
étendu  fur  les  Evangiles,  prin- 
cipalement for  Saint  Mat- 
thieu , que  for  les  autres  Li- 
vres. Il  met  déplus  au  devant 
de  chaque  livre  une  Choro- 
graphic,  où  il  explique  félon  la 
même  méthode  les  noms  des 
villes  & des  lieux  dont  il  y eft 
parlé. 

Nous  devons  donc  cher- 
cher dans  ce  Commentateur 
ce  qui  peut  être  de  quelque 
utilité,  pour  connoître  plus  à 
fond  les  anciens  ufàges  des 
Juifs.  Il  eft  eft  bon , par  exem- 
ple, de  fàvoir  que  le  verbe 
Hhhhh  Grec 
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Grec  , répond  à l’E- 

brcuVaOj  quiligni6c//<w^^> 
& que  le  Baeême  des  Juife  ne 
fc  fait  qu’en  plongeant  tout 
le  corps  dans  l'eau,  comme  les 
Chrétiens  l’oblèrvent  encore 
prefentement  dans  toutes  les 
Egides  d’Orient.  Les  Protef- 
tans  qui  font  profelîion  de 
s’attacner  à la  pure  parole  de 
Jesus-Christ  , font  fort  cm- 
barraflèz  quand  on  -leur  de- 
mande pourquoy  ils  ne  bati- 
fent  point  par  immerfion , fe- 
lon  rinftitution  du  Batéme, 
mais  comme  on  le  prattique 
depuis  quelques  Hecles  dans 
l’Egide  Romaine.  Lightfoot 
qui  étoit  inftruit  de  la  vérita- 
ble fignibeation  de  ce  mot, 
& qui  connodibit  de  plus  à 
fond  les  Rites  desj uibsn’a  pas 
ofé  dire  ouc  batifer  lignifiât 
autre  choie  que  plonger 
pour  fc  tirer  d’afrairc , il  a re- 
cours à je  ne  lày  qud  raifon- 
nement  qui  ne  peut  être  reçu , 
puis  qu’il  fuppofc  que  la  prat- 
tique d’aujourdhuy  eft  ma- 
nireftement  contraire  aux  pro- 

Eres  termes  du  précepte  , & à 
i prattique  de  tous  les  J uifs. 


Les  Proteftans  font  donc 
obligez  d’avouer  qu’il  eft  ar- 
rivé en  cela  du  changement, 
êcqu’ainfi  l’Eglife  a pu  le  fai- 
re > autrement  leur  Batéme 
fcrail  nul.  Les  Catholiques 
de  leur  côté  ont  raifond’infe- 
rer  de  là , que  la  même  Eglifc  a 
eu  le  pouvoir  de  retrancher  la 
Coupe  dans  la  Communion , 
comme  une  chofc  qui  eft  pu- 
rement de  difcipline , bien 
qu’elle  (bit  marquée  dons  l’E- 
vangile comme  uneelpccede 
commandement. 

Les  mêmes  Proteftans  n’ont 
pas  moins  de  difficulté  à re- 
pondre aux  Anabatiftes , qui 
leur  demandent  avec  inftance 
en  quel  endroit  du  Nouveau 
Teftament  il  eft  commandé  de 
batifer  les  enfans.  Lightfbot 
tâche  d’appuyer  cet  ufagepar 
quelques  endroits  du  Talmud} 
maisc»qu’il  produit  n’eft  pas 
capable  de  fàtisfiiire  des  gens , 
qui  font  confcience  de  rece- 
voir autre  chofc  que  ce  qui 
eft  expreflement  dans  l’Eai- 
ture.  Il  prétend  que  le  Ba- 

têrac  des  cnfâns  chez  les  Juifs, 
lors  qu’on  rcccvoit  un  Profe- 

ly- 


( b ) Cum  Ptd0baptifmm  in  Ecclt^A  Juduicd  m admiffitne  Prefe^»rtm  itd 
fuit  Hoiut  & uftdtui  & frequent , ut  niml  feri  notiui  & frequntim , non  opu$ 
cTdt  ut  aliquo  prdtepto  robordtetur , eùm  Bdptifmus  jum  infirmnenium  erdderet 
Eudngelicum:  njm  Cbriftut  BnptifmuM  in  munui  fudt  dtque  in  ufum  Eiui^elÛMm 
fnfttpit  qudlem  invemt.  Ltghtf.  in  Cap.  3 . Matth.  v.  6, 
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lytc , étant  alors  connu  de  tout 
le  monde,  il  n’étoit  point  ne- 
ccflàired’en  faire  un  comman- 
dement dans  la  Loy  Evangéli- 
que. Jésus-Christ,  dit-il, 
a introduit  dans  la  nouvelle 
Loy  le  Batême  delà  maniéré 
qu*il  l’avoit  trouvé  dans  Tan- 
cienne  : mais  au  moins  peut- 
on  prouver  de  là , qu’il  y a des 
commandemens  dont  il  n’eft 
fait  aucune  mention  dans  le 
Nouveau  Teftament,  & qui 
ne  font  par  confequent  ap- 
puyez que  fur  la  Tradition. 

Il  (croit  inutile  de  m’arrêter 
(br  plufieurs  autres  endroits, 
où  ce  Commentateur  éclair- 
cit doélemcnr  par  le  Talmud 
ôcpar  les  Rabbins  ce  qui  ap- 
partient aux  ceremonies  des 
Juifs.  Il  s’étend  trop  à la  vé- 
rité fur  des  faits  éloignez  & 
de  pure  curiofité  j mais  il  en 
traitte  plufieurs  qui  (ont  ne- 
celîaircs,  & entr’autres  ccluy 
qui  regarde  la  Pâque  desjuifs. 
On  prendra  garde  neanmoins 
qu’il  n’eft  pas  exemt  de  pré- 
jugez j & qu’il  accommode 
quelquefois  les  Rabbins  à fès 
idées , comme  on  le  peut  voir 
dès  le  commencement  de  (bn 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu où  il  prétend  que  cet 
Evangelifte  n’a  point  écrit  en 
Ebreuou  Syriaque.  Il  citelà- 
deftlis  plufieurs  paftàgcs  du 


Talmud  qui  ne  viennent  guè- 
re à-propos.  Saint  Matthieu, 
dit-il,  ni  aucun  autre  Evange- 
lifte n’ont  pu  écrire  dans  une 
langue  qui  ne  fût  pas  agréable 
aux  Juifs  : or  (î  nous  écoutons 
les  fables  des  Talmudiftes,  la 
langue  Syriaque  ou  Caldaï- 
que  étoit  une  langue  maudite. 
Â quoy  bon  cette  faufte  éru- 
dition Rabbinique,  pour  com- 
battre un  (entiment  qüi  eft 
fondé  fur  toute  l’antiquité? 
Peut-on  être  dclâgreablc  à une 
nation  lors  qu’on  luy  parle  en 
fk langue?  Qui  a-t-il  de  plus 
naturel  que  ce  que  Saint  Mat- 
thieu a fait  dans  cette  occa- 
fion  ? Il  écrit  (bn  Evangile 
pour  les  Juifs  de  Jcrulàlcm  en 
Ebreu  ou  Syriaque , qui  etoit 
la  langue  qu’ils  parloient  alors 
dans  cette  grande  ville. . 

On  remarquera  de  plus  que 
la  Critique  de  Lightfoot  eft 
quelquefois  trop  Rabbinique, 
Les  Commentateurs  ont  trou- 
vé de  tout  tems  de  grandes 
difîicultez  fur  le  ver(.  9.  du 
Chap.  2 7.  de  Saint  Matthieu, 
où  il  lemblc  que  cet  Evange- 
lifte ait  mis  le  nom  dejeremic 
pour  celuy  de  Zacharie. Nôtre 
Auteur  croit  (è  tirer  d’affài- 
re  par  un  paflage  qu’il  rapor- 
te  du  Talmud,  d’où  il  prouve 
que  Jercmie  étoit  autrefois  à 
la  tête  des  Prophéties.  Cela 
Hhhhh  2 étant 


Ltic.  14: 

44- 


In 

Matth. 
17:  p. 
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étant  flippofé,  il  dit  (r)  que 
bien  que  Saint  Matthieu  ait 
ciré  en  effet  un  paflàge  de 
Zacharie  , il  Ta  raporté  fous 
Je  nom  de  JcremiC)  parce 
qu’il  n’a  cité  fous  ce  nom  que 
le  Livre  des  Prophètes  en  ge- 
neral , qu’il  appelle  Jeremie 
à caufè  que  Jcrcinic  y tcnoit 
le  premier  rang.  Il  donne 
pour  exemple  de  cette  expref 
lion  ces  paroles  de  Jésus - 
Christ  dans  Saint  Luc  , il 
falloir  que  tout  ce  qui  a été 
écrit  de  moy  dans  la  Loy  de 
Moyfc  ) dans  les  Prophètes  & 
dans  les  Pfèaumes  fïitaccom- 


CRITIQUE 


plL  On  entend , dit-il , par  les 
rfêaumes  tous  les  Livres  Ha- 


Piographes , parce  que  les 
fèaumes  étoient  à la  tête  : 


In  Tfalmis , id  eSî  in  libro 
Hagiûgraphorum , in  quo  pri- 
mum  ohtinuit  Liber  ^Pfalmo- 
rum.  Mais  je  doute  que  les 
perfbnnes  qui  ont  quelque 
goût  de  la  Critique  (oient  fa- 
tisfaites  de  cette  reponfè,  qui 
paroîr  plus  ingenieufe  que  Ib- 
lidc. 

Lightfoot  outre  ces  Com- 
mentaires liir  le  Nouveau 
Teftamentj  nous  a laide  une 
Harmonie  des  quatre  Evangi- 


les, où  il  cft  à la  vérité  moins 
Rabbin  -,  mais  il  n’en  eft  pas 
pour  cela  plus  exaét.  C’eft 
principalement  dans  cet  ou- 
vrage qu’il  fait  connoître  (bn 
entêtement  pour  le  party  Pro- 
teftant.  Il  n’y  donne  point 
d’autre  verfion  du  texte  des 
Evangiles  que  celle  de  Beze, 
à laquelle  il  a joint  de  peti- 
tes notes  > & en  (uite  des  ex- 
plications amples  qui  fervent 
de  Commentaire.  Il  nous  veut 
perfiiader  dès  le  commence- 
ment , que  Saint  Luc  par  ces 
mots , Üt  agnofeas  earum  re- 
rum  veritatem  quas  auditione  4-  ' 

accepijii^  a voulu  montrer 
qu’ü  n’eft  point  défendu  aux 
laïques  de  lire  l’Ecriture  Sain-  - 
te , & que  l’ignorance  & la 
foy  implicite  ne  fufiifênt  pas 
pour  être  (àuvé.  Z).  Lucas  inU.H»r: 
nec  illicitum  ejjelaico  S.  Scrip-  »”"• 
turas  evohere y nec  ignoran-^^^^Mg, 
tiam  pietaîis  matrem , nec  fi- 
dem  implicitam  fufficere  ad 
falutefn  videtur  credidifie. 

Si  cet  homme  n’étoit  pas 
meilleur  Rabbin^  que  contro- 
verfifte,  le  Libraire  de  Rot- 
terdam, qui  a recueilli  avec 
tant  de  (oin  fes  principaux 
Ouvrages,  auroit  bien  perdu  (à 

pei- 


; -J- 


(c)  cùtn  ergo  textum  ZuehAvU  fnb  normne  Jeremie  f référât  Mxtthtus , 
rerbâ  e voluminc  trofhetarum  citât  tantum  fub  ijlius  nomine , qui  primmn  heum 
ternit  in  volumine  Prophetarum»  Id.  Liglitf.  in  Cap.  27.  Matth.  v.  9, 
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peine.  L*on  trouve  enfin  à la 
tête  du  IL  volume  de  ce  re- 
cueil les  Livres  du  Nouveau 
Teftamcnt , rédigez  félon  Tor- 
dre & le  tems  avec  des  oblcr- 
varions  qui  méritent  d*être 
lues. 

Je  ne  dirai  rien  des  pre- 
mières éditions,  finon  que 
Lightfoot  avoit  fait  imprimer 
luy-même  en  Latin  ce  que 
nous  avons  de  meilleur  deluy 
fur  le  Nouv.  Teftament.  On 
a depuis  réimprimé  à Paris 
Ibn  Commentaire  fur  les  Ac- 
tes des  Apôtres  & fur  la  I. 
Epîtrede  Saint  Paul  aux  Co-  • 
rinthiens:  ceuxdeLeipficont 
aufii  publié  un  recueU  de  ies 
meilleures  pièces  qui  eftaflèz 
commode.  Mais  la  belle  édi- 
tion de  Rotterdam , qui  con- 
tient en  deux  volumes  /»  fo/io 
tous  les  Ouvrages  de  cet  Au- 
teur, à la  refèrve  peut-être  de 
lès  Sermons  qui  font  en  An- 
glois,  &quinemcritoientpas 
d’être  mis  en  Latin , a efiacé 
entièrement  toutes  ces  édi- 
tions. 

Ce  (croit icy  le  lieu  de  par- 
ler de  quelques  recueils  qui 
on#été  feits  de  nôtre  temsfijr 
le  Nouveau  Tefiament:  mais 
outre  que  nous  avons  traitté 
en  particulier  de  la  plupart  des 
Commentateurs  qui  y (ont 
renfermez , on  s’eft  aflez  éten- 


du dans  THiftoirc  Critique  du 
Vieux  Teftamcnt  fur  ce  qu’il 
y a de  commode  & d’incom- 
mode dans  (es  fortes  d’ouvra- 
ges. Celuy  de  Matthieu  Pol , 

3ui  a été  publié  Ibus  le  titre 
c Synopfis  Criticorum^  doit 
être  préféré  aux  autres,  parce 
qu’il  contient  un  plus  grand 
nombre  d’ Auteurs,&  même  de 
toutes  les  (èêlcs , fi  Ton  excep- 
te les  Sociniens.  Je  ne  voy 
pas  pourquoy  dans  le  deflem 
qu’il  s’eft  propofe,  il  n’y  a 
pas  fait  entrer  ces  derniets 
auftî  bien  que  les  Luthériens , 
les  Calviniftes  & les  Armi- 
niens , (ur  tout  aux  endroits 
où  il  ne  s’agit  point  de  matiè- 
res de  controverfè.  Pol  n’a 
pas  fait  de  difficulté  de  faire 
parler  le  Luthérien  & le  Cal- 
vinifte,  chacun  (èlon  les  (èn- 
timens  de  (à  (èéfe.  Ilenaufê 
de  même  à Tégard  des  Ca- 
tholiques. U me  fèmble  qu’il 
auroit  aullî  pu  raporter  les  in- 
terprétations des  Unitaires, 
au  moins  en  de  certains  lieux 
où  elles  nont  rien  de  dange- 
reux, & où  il  cft  facile  d’en 
faire  voir  la  fàuftèté  : cela  au- 
roit rendu  (bn  recueil  plus  cu- 
rieux. Il  auroit  imité  les  Com- 
pilateurs Grecs,  qui  n’ont 
point  exclus  de  leurs  Chaînes 
les  Commentateurs  Ariens , & 
ceux  des  autres  (cèles,  lors 
Hhhhh  3 qu’ils 
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qu’ils  ont  jugé  que  leurs  cx- 

f)lications  pouvoient  être  uti- 
es. 

CHAP.  LIV. 

T)es  Commentateurs  Armi- 
niens. T)' Arminius  & à E- 
pifeopius.  ‘Des  Notes  de 
Grotius  fur  tout  le  Nouveau 
Teftament. 

A R U I.  '"T^Out  le  monde  lait  que  les 
Niüi.  Arminiens,  qui  font pre- 
fentemem  un  parry  Icpare  de 
ccluy  des  Calviniftes  dans  les 
Faïs-Bas,  tirent  leur  nom  de 
Jaques  Arminius,  célébré  Pro- 
ferfèur  en  Théologie  dans  l’A- 
cademie de  Leyde.  On  les 
nomme  aulH  ordinairement 
Remontrans  , à caulê  d’une 
S11611.  remontrance  qu’ils  prdente- 
rent  aux  Etats,  où  ils  expo- 
fbient  les  principaux  p>ointsde 
leur  creance.  Jen’ay  rien  vû 
d’ Arminius  fiir  le  Nouveau 
Tcllament  qu’une  Analyfe  du 
Chap.  5?.  de  l’Epîtrc  aux  Ro- 
ziu,  mains,  &unc  Diflcrtation  (ùr 
le  Chap.  7.  de  la  mêmeEpître 
4.  mnn.  qut  Ic  trouvcnt  dans  les  Ou- 
1619.  vrages.  Qupy  qu’il  eût  étudié 
(bus  Beze , & qu’il  eût  même 
été  chargé  de  répondre  à un 
livre  qui  avoir  été  publié  en 
Hollande  contre  les  (entiraens 
de  ceux  de  Geneve , il  ne  put 
fe  reToudre  à (butenir  l’opi- 


CRITIQUE 

nion  de  Calvin  furlaprédefti- 
nation  & la  réprobation.  11 
préféra  à la  doélrine  de  S.  Au- 
guftin  celle  des  Peres  Grecs» 
enfeignant  que  Dieu  a élu  les 
iideles  par  la  prévifion  de  leur 
foy.  11  prouve  au  long  que  S. 

Paul  ne  parle  pioint  dans  ce 
Chap.  7,  en  la  perlbnne  d’un 
homme  régénéré,  & il  tâche 
même  d’apuyer  ià  penfée  (ùr 
l’autorité  de  pluûeurs  Peres,  & 
de  quelques  Théologiens  mo- 
dernes. Mais  il  paroît  plus  ha- 
bile dans  l’art  de  la'Dialeéti- 
que,  que  dans  la  (cience  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclc(ta(Hqucs 
qu’il  ne  poilcdoit  pas  allez. 

Les  Calviniftes  luy  objec- 
toient , que  ceux  qui  expli- 

3uent  ces  paroles  de  S.  Paul 
’un  homme  qui  étoit  encore 
(bus  laLoy,  tombent  dans  le 
Pelagianilme.  J1  répond  à leur 
objeêHon , qu’il  detefte  les 
conlequences  que  (es  adver- 
(àires  tiroient  de  (bn  interpré- 
tation, & qu’il  ne  voyoit  pas 
même  comment  ils  pouvoient 
les  en  tirer  : Ingenue  fateor  me 
ijla  confe£iaria  ex  anime  de-  jup,!, 
teftari  : at  intérim  non  vider e 
I qitomodo  ex  ilia  fententiMde- 
duciqueant.  En  effet  les  JDoc- 
teurs  de  Geneve,  & quelques 
autres  novateurs  de  ces  der- 
niers tems , acculent  fâullè- 
|ment  de  Pelagianiline  ce  qui 

ne 
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ne  s’accorde  point  avec  leurs 
opinions.  A l’égard  de  Saint 
AugulHn  qu'on  luyoppoibit, 
il  dit  qu’il  le  pouvoir 
faire  que  les  premiers  lenti- 
mens  de  ce  Pcre  euflênt  été 
plus  droits  dans  les  commcn- 
cemcns,  parce  qu’il  cxaminoit 
alors  la  choie  en  elle-même  & 
làns  pr^ugez  » au  lieu  que 
dans  la  luitc  il  n’eut  pas  la  mê- 
me liberté  , s’en  étant  plûtôt 
raporté  au  jugement  des  au- 
tres qu’au  ficn  propre. 

Epii-  Si  les  fucceflêurs  d’Armv 
copiof.  nius  s’en  éroient  tenus  là  , fi 
n’y  avoitpasde  quoy  les  con- 
damner comme  Novateurs  , 
puis  qu’ils  avoient  de  leur  cô- 
té la  plus  ancienne  Tradition 
desEgliles.  Mais  Simon  Epit 
copius  poullà  les  choies  un 
peu  trop  loin  , s’approchant 
beaucoup  des  Socinicns  : ce 
qui  donna  de  grands  fujetsde 
plainte  aux  Calvinillcs  , qui 
ne  purent  cependant  les  réfu- 
ter Iblidcment  par  leurs  pro- 
pres principes.  Ils  avoient 
beau  leur  reprocher  qu’ils  re- 
nouvdloicnt  une  ancienne  hc- 


refie,  condamnée  dans  les  Pe- 
lagicns  & dans  les  Semi-pcla- 

g'ens;  les  Remontrans  les  com- 
ittoient  par  les  railbns  qu’on 
avoit  oppofées  aux  Catholi- 
ques Romains,  dans  les  com- 
mcncemens  de  la  Reforma- 
tion. L’autorité  Iculc  des  hom- 
mes, difent-ils  dans  la  lettre 
qui  ellàlatéte  de  leur  Apolo- 
me , ne  peut  lèrvir  de  preuve 
Ic^itimc , que  dans  la  Commu- 
nion de  Rome.  Ce  n’cft  pas  at 
lez  d’alïùrer  qu’une  opinion  a 
été  condamnée, li  l’on  ne  mon- 
tre en  même  tems  qu’elle  a été 
juftement  condamnée  ju-  Rtmtajr. 
Jlam  frobationem  autoritas  hu- 
mananon  fufficiti  nijt  in  Con-  ' 
fijlorio  Vontificio  , nec  faits 
efi  datmatam  olim  fententiam 
ejfcj  nifidamnaTidameatn-iOat 
jure  aut  rite  danmatam  ejfe 
conftet.  Sur  ce  principe  que 
les  Calvinillcs  ne  pouvoient 
pas  rejetter  , ils  diminucrent 
bien  le  nombre  de  ce  qu’on 
appelioit  articles  fondamen- 
taux de  la  Religion.  Comme 
ils  ne  les  trouvoient  point  tous 
établis  clairement  dans  l’Ecri- 


ture, 


(a)  Fi#ri  f^e  M AugufinusimtiortSih  quim  peftes  fenferiti  pr/tfertim 
thtt  iiim  fttum  iffiut  judiaum  ft<utm  fit  formstum  ex  tccurata  ipfm  Uci  in- 
l^eâiene,  & diligtnti  omnium  [ententiurum  nlUtione  ; poftei  rero  moius  fit  quo- 
rumdum  Suer*  SerifturetuSitoTam âutoritâte y ut  inquit  Ith.  i.  RetruO.  t.  ij. 
beet  addtt  fit  dihgemtùsumconfiderdjfei  ntntnim  (onfidcTarit  fine  frejadiâo 
ex  illerum  trdSumum  uuStruete  (onee/tt.  Jac.  Armin.  in.  Cap.  7.  £pill.  ad 
Rom. 
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turc,  ils  (c  moquèrent  des  Ca- 
techifincs  & des  Formules  de 
foy  , aufquelles  on  vouloir 
qu’ils  s’aflujettiflent  aveuglé- 
ment. 

Epifeopius  n’oublia  rien, 
pour  trouver  dans  l’Epître  de 
S.  Paul  aux  Romains  un  Icns 
qui  luy  fut  favorable.  H pu- 
blia une  Paraphrafc&desOb- 
fervations  fur  les  Chapit.  8. 9. 
10.  & 1 1.  de  cette  Epitre,  afin 
d’üter  par  ce  moyen  aux  Cal- 
viniftes  leur  plus  forte  preuve. 
Il  y raifbnne  beaucoup  , prin- 
cipalement fur  le  Chapitre  9. 
ou  U montre  qu’il  n’eft  nulle- 
ment parlé  en  ce  lieu-là  de  l’é- 
Icéhon  abfbluë  de  Jacob,  &de 
la  réprobation  d’Efaü.  Après 
avoir  aporté  le  fens  literal , il 
ajoute  que  (jb)  les  autres  con- 
fcquenccs  qu’on  tire  de  ces  ty- 
pes ou  exemples  , pour  ap- 
pliquer au  choix  que  Dieu  ^t 
de  toute  éternité  pour  don- 
ner aux  hommes  la  gloire , & 
pour  les  condamner  à des  pei- 
nes éternelles,  font  toutes  in- 
certaines & vaincs,  & qu’elles 
ont  même  je  ne  fày  quoy  de 
barbare,  qui  cxpolc  la  Kcli- 
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gion  Chrétienne  à l’opprobre 
de  fês  ennemis. 

Le  fèns  véritable  d’un  pai^ 
fàge  dépendant  de  la  flgnihca- 
tion  propre  des  mots,  il  les  li- 
mite autant  qu’il  luyeft  pofïï- 
ble , afin  que  les  Calviniftcs  ne 
puiflcnt  pas  prendre  avantage 
de  certaines  cxprcfllons  qui 
fèmblcnt  les  fàvorifèr.  C’eft 
félon  cette  idée  qu’il  obfcrvc 
que  le  verbe  Grec  ifûofea. , fay 
haïi  fignific  en  ce  licu-là,ytfy 
moins  aimé  : ce  qu’il  prouve 
par  pluficurs  autres  paflàgcs 
de  l’Ecriture.  Sur  ces  autres 
mots , ni  de  celuy  qui  court , 
il  reproche  à Beze  d’y  avoir 
ajoûté  mal-à-propos  le  mot  de 
eleSHo  : ^uomodo  enim , dit- 
il,  eleStio  ejl  miferentis^Dei? 
Il  remarque  aufli  au  même 
lieu  que  le  mot  Grec  , 
qu’on  traduit  ordinairement 
par  mifericorde  , ne  fe  prend  • 
point  icy  en  ce  fens-là  } mais 
qu’il  fignihc  en  general  toute 
forte  de  grâce  ou  bienfait , fans 
qu’on  fuppofe  que  celuy  à qui 
l’on  accorde  cette  grâce  foit 
dans  la  mifere.  Il  ajoûte  en 
fuite  qu’un  bon  Interprété  ne 

doit 


( b ) CxttUi  ctnfequriuU  qM*  ex  tjf»  exetxplü  iltù  fummtur  t & dd 
eltSionem  dd  eterim  gdndr4 , & refrobdüoiiem  dd  dtemes  aunatm  trdnsferxH- 
tuT , fd  omnts finit  incertd , vand  &■,  dütre  audeo,  mjxwiè  b*rhMd , qud  tetdim 
Chrifii  Religioiiem  ubique  lucerum  mpi  opprobrie  dpud  bojlet  & inimicet  eju$  ex- 
fOHunt.  Epifeop,  in  Cap.  9.  Epift.  ad  Rom. 
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doit  pas  s’attacher  aux  étymo* 
logies  des  mots  , s’il  ne  veut 
tomber  fouvent  dans  l’erreur: 
Etymologias  fape  mordicus 
curare  non  debet  bonus  inter- 
fresi  alioquin  facile  & pajjim 
impinget.  Il  mt  enfin  fiir  ce 
même  paflàge , qu’on  ne  peut 
pas  prendre  le  mot  d’endurdfi- 
icment  comme  fi  Dieu  endur- 
cülbit  pofitivement  les  hom- 
mes, parce  qu’on  le  feroit  au- 
teur du  péché  : ce  qui  eft  une 
impiété.  Il  ne  veut  pas  même 

Ïu’on  l’entende  , comme  fi 
)icu  retiroit  de  ccluy  qu’il  en- 
durcit tout  ce  qui  pourroit 
fèrvir  à le  fléchir.  Ces  oblèr- 
vations  d’Epifeopius  fe  trou- 
vent dans  le  premier  volume 
de  fes  Ouvrages,  qui  a été  im- 
primé in  folio  à Aflimerdam  en 
1650. 

Nous  avons  aulTi  de  luy  au 
commencement  de  Ibn  (cconc 
volume,  qui  a été  imprimé  au 
même  lieu  en  1665.  des  re- 
marques literales  fur  24.  Cha- 
pitres de  S.  Matthieu.  Ce  der- 
nier Ouvrage  ne  contient  rien 
que  de  commun , & il  n’y  pa- 
roit  pas  fort  exercé  dans  la 
Critique  des  Livres  Sacrez.  I 
y examine  aflez  au  long  les 
difficultcz  qui  regardent  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ. 
Après  avoir  obfcrvé  que  les 
Apôtres  ont  eu  des  Aftesque 
Tome  III. 
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nous  n'avons  point  prcfcntc- 
ment,  & qui  pourroient  fer\’ir 
à les  jufHfier  , il  ajoute  que 
quand  même  on  fiippofèroit 
qu’ils  fe  font  trompez  en  quel- 
que chofc  , cela  ne  doit  faire 
aucune  peine  à un  homme  de 
)icn  qui  aime  fà  Religion: 
Tojito  eiiam  , vel  data  , fed 
non  concejfoi  qubd  error  ali-^*"‘‘' 
quis  ab  as  commijfus  ejfet  in 
recenjione  hac  t aut  quod  fphal- 
ma  uUum  aliunde  in  hiftoriam 
banc  irrepferit , parum  profe- 
{lo  hoemevere  pojfetaut  debe~ 
ret  hominem  verè  probant  df* 
TUvittée  Religienis  amantem. 

Ce  qui  ne  l’empêche  pas  de 
s’arrêter  en  particulier  fiir  les 
endroits  les  plus  düficiks  de 
cette  généalogie. 

Il  examine  de  plus  les  Pro- 
phéties, & les  autres  pafli^cs 
de  l’Ancien  Teftamcnt  qui 
font  raportez  dans  le  Nou- 
veau; & comme  la  plupart  y 
font  citez  en  forme  d’allego- 
rie,  il  ne  peut  fouflrir  l’opi- 
nion de  ceux  qui  croyent  que 
lesEvangeliftes  & les  Apôtres 
ont  employé  ces  allégories 
pour  prouver  que  J.  Christ 
étoit  le  Mcflic  : ce  qui  eft  , 
dit-il , contraire  au  bon  fons, 

& même  à la  penfée  de  ceux 
qui  ft  font  fcrvis  les  premiers 
de  ces  fens  myftiques.  Ils  Je 
font  contemcz  des  miracles  & 
liiii  de 
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de  la  refureftion  de  Jesus- 
Christ  , pour  prouver  aux 
infidèles  qu’il  étoit  le  McHie , 
ayant  propofé  ces  fortes  d’in- 
terpretations  à ceux  qui  l’a- 
voient  reconnu  (c).  Mais  il  me 
fcmble  qu’une  bonne  partie 
de  ces  autoritez  de  l’Ancien 
Tcftamcnt  j>ouvoit  aufli  faire 
quelque  imprellion  fur  l’efprit 
des  J uifs  mêmes qui  n’étoient 
point  encore  convertis,  voyant 
que  leurs  Dofteurs  les  avoient 
aufli  appliquées  au  Mcflie. 

Epiieopius  a compofe  ou- 
tre cela  un  long  Commentaire 
fur  l’Epître  I.  de  S.  Jean , où  il 
a inféré  plufieursqueflionsde 
Théologie  , qu’il  traite  avec 
beaucoup  d’étendue.  Aufli  a- 
t-il  donné  à cet  ouvrage  le  ti- 
tre de  LeEliones  Sacra.  Ceux 

2ui  voudront  (avoir  plus  à 
>nd  les  fontimens  de  ce  zélé 
defenfeur  du  •party  Arminien, 
doivent  lire  fes  Inuitutions  de 
Théologie,  où  il  explique im 
and  nombre  de  paflàges  du 
ouveau  Teftament.  Quoy 
qu’il  ne  foit  pas  fort  éloigné  de 
Socin  fur  quelques  articles  de 
nôtre  créaiûx,  il  réfute  de  cer- 
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taincs  explications  forcées  de 
ce  Patriarche  des  Unitaires,  & 
entre  autres  l'interprétation 
qu’il  a donnée  au  commence^ 
ment  de  l’Evangile  de  S.  Jean, 
&à  CCS  parolcsdc  J. Christ 
auChap.  8.dumêmeEvange'> 
lifte,  anteqtiam  Abraham fie- 
ret  &c.  Mais  il  prétend  qu’on 
ne  doit  pas  rompre  toute  fo- 
cicté  avec  ces  nouveaux  An- 
titrinitaires  , parce  qu’on  ne 
trouve  point  dans  l’Ecriture, 
qui  cft  le  foui  principe  des  Pro- 
teftans  , des  raifbns  convain- 
cantes pour  les  condamner}  ôc 
c’eft  pour  cela  qu’il  juge  qu’on 
doit  les  tolérer.  La  créance  de 
la  Trinité  & du  myftcre  de  l’In- 
carnation , de  la  maniéré  que 
les  Théologiens  orthodoxes 
expliquent  ces  deuxmyftercs, 
n’cft  point , félon  luy,  abfo- 
lumcnt  neccflàirc  pour  être 
fauvé , puis  qu’elle  n’cft  point, 
dit-il,  contenue  clairement  & 
diftinffement  dans  l’Ecriture. 
Il  ajoute  que  cela  doit  être 
d’un  grand  poids  parmi  les 
I Reformez  , qui  aflûrent  tous 
, que  les  chofos  qui  font  necefo 
(aires  au  (àlut  doivent  être 


ren- 


( c ) Id  tnirn  mtftttm  efl  & futer  mentm  eorum , qui  feiifus  tUês  mjfiUas 
frimi  uferucruM  & indiurunt  : cententi  M fuerunt  mirucidù  & refurreQttne 
JtfuCbrifii  dd  prtbundum  eum  ejfe  Mejfum , idqut  afiid  in^dcUt  : ut  quitus 
Jua  ftrfiufum  trtt  Jsfum  ejfe  Msffum,  afud  bas  frttuUrum  feufus  ifiu  mjfi'uas, 
14  Epilcop.  in  Cap.  i.  Matth. 
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Tl  01. 


renfcnnécs  ü.  clairement  dans 
l’Ecriture  qu’on  n’en  puiflè 
douter:  Hec argumentumma- 
ximi  ponderù  ac  moment i effe 
débet  apud  Reformatas  omnesy 
qui  media  otmia  ad  falutem 
fcituac  crédita  necejfaria  Scri- 
turis perfe6ie  ac  perjpicuè  cors- 
t'meriajferant. 

Il  eft  furprenant  que  le  P. 
Mabillon , lavant  Moine  Be- 
nediélin,  ait  recommandé  avec 
de  fi  grands  éloges  aux  jeunes 
Moines  de  là  Congrégation  la 
leélure  des  InllitutionsTheo- 
logiques  d’Epifeopius.  Il  le 

f>eut  faire  que  iàns  les  avoir 
ués,  il  s’en  Ibit  entièrement 
raporté  au  jugement  de  Gro- 
tius, qui  en  a parlé  félon  fes 
fèntimensi  n’y  ayant  point 
d’apparence  que  ce  Religieux 
ait  voulu  autorifèr  b tolérance 
des  Religions,  & adopter  plu- 
fieurs  (entimens  des  Sociniens. 

Il  eft  tems  que  nous  difions 
quelque  chofedes  doéles  Re- 
marques de  Grotius  fur  tout  le 
Nouveau  Teftament , qui  a 
aufil  été  un  des  martyrs  du 
party  Arminien  , & l’ennemi 
déclaré  des  Calviniftes.  Ce 


lavant  homme  nous  a donné 
luy-même  l’idée  de  fon  Ouvra- 
ge , dans  un  petit  Avertifle- 
ment  qu’il  a mis  à la  tête.  Il 
nous  y apprend  qu’il  a profi-, 
té  de  b icfhire  de  ceux  qui 
avoient  travaillé  avant  luy  lür 
cette  matière,  & que  («js’il 
luy  arrive  fbuvent  de  ne  les 
pas  citer , c’eft  que  leurs  noms 
dans  un  tems  que  l’Eglife  eft 
partagée  entant  delèdes  dif- 
ferentes, pou  voient  apporter 
plus  de  préjudice  que  d’utilité. 
Il  témoigne  qu’il  n’a  pris  au- 
cun party  , fon  deflein  ayant 
été  d’être  utile  à tous  les  Chré- 
tiens de  quelque  party  qu’ils 
fbient.  Mais  fous  ce  pré- 
texte de  n’être  d’aucun  party, 
il  n’a  pu  éviter  qu’on  ne  luy 
ait  objeéfé  de  toutes  parts, 
d’avoir  apuyé  plufieurs  herc- 
fies  dangereufes  , & entr’au- 
tres  celles  des  Sociniens,  dont 
il  a fait  l’éloge  dans  une  de  fes 
lettres  à Crellius.  Il  remercie 
cet  Unitaire  de  ce  qu’il  luy  a 
montré  Icvchemin , pour  exa- 
miner à fond  le  lèns  des  Livres 
Sacrez  -,  &c  il  conclut  b lettre 
par  ces  paroles  : Ne  pouvant 
liiii  2 main- 


( d ) Mihi  Mtem  priftfptum  fmt , non  altcui  turtm  fervire  p4rtium  , in 
qu44  ingenti  fecuü  nofiri  mdlo  diriji  fumns  Chrifiuni  j fed  Chriflunis  pLtné  omni- 
bm , menque  dirigeré  sd  notitUm  ttungeUtn  veriiatn  , & incrementum  pittdtù 
tjns  ad  qudtnimni  ftadiodebemmtontendere , ficxtanto  ntminc  ecnftri  volnr 
mn$.  Grot.  Przfat.  Annot.  in  Nov.  Tcftam. 
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nuintenanc  autre  cho(c  » je 
prie  I esus-Chr  ist  qu'il  vous 
aiïllic  y & tous  les  autres  qui 
travaillent  à l’avancement  de 
cr«r.  la  Religion  : Nunc  cütn  almd 
nihtl  poJJIm , Tiomimm  Jefitm 
fuppitee  antmo  veneroTy  utti- 
• Cj  ' • ht  alttsque  pietatem  promoven- 
tibu!  proptùus  adfit. 

Dans  une  autre  lettre  où  il 
loüe  le  Commentairedu  même 
Crellius  lür  l’Ep.  aux  Galates, 
il  fait  des  vœux  à Dieu  pour 
la  confervation  des  Freres 
Polonois } afin  qu’ils  puflènt 
continuer  de  travailler  avec 
fuccés  fur  l’Ecriture  : Quan- 
^rtû'^  /«/w^«<î'/c<rrc  poJTutn  > éf  feri- 
%lfi  ’.M».pù  occafionem  & propojitumy 
i6j*.  ^ totam  feriem  dibtumüy  ut 

magna  cum  cura  inda^afli  y ita 
feheiter  admodum  c^ecutus 
quare^eum precoTy  uttibi& 
Jimibbusvitarndety  atqueatia 
ad  illiusmodi  labores  necejfa- 
ria.  Q^nd  on  luy  a objeâé 
qu’il  favorifbit  fur  de  certains 
points  les  dogmes  des  Sod- 
niensy  il  a reponda  qu’il  n’a- 
voit  point  de  honte  de  fuivre 
Socin  dans  les  endroits  où  il 
convient  avec  la  plus  faine  an- 
U-  in  tiquité  : Nequeme  pudeatcon- 
ycw/irf  cum  Socim , jî  quando 
ü in  veram  veteremque  fenten- 
tiam  incidity  ut  farù  fecit  in 
, controverjîa  de  juftitia  per  fi- 
demy  & aliismnnuUis. 
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H protefte  dès  l’entrée  de  fôa 
Ouvrage  qu’il  a fait  tout  fbn 
poifible,  pour  ne  s’éloigner  en 
rien  des  inrerpretadons  reçue» 
gcneralement  dans  toutes  les 
^lifèsy  depuis  la naiflànce du 
Cnrifiianifine  : Teftor  autem  u.  m 
fi  quid  ufquam  à ma  feriptum 
eiïy  pugnans  cum  iisScriptu- 
ra  fenjwtu  quosEcclefia  Chri- 
fiiana  à prima  atate  acceptas 
perfeverante  cmjenfiu  tenuere, 
quod  repertum  non  tri  fatis  con- 
fidoy  me  id  pro  non  feripto  ha- 
berey  ac  mutare  paratijfimum. 

Mais  nonobfhmt  cette  profef> 
fion,  Calovius  luy  a reproché 
d’avoir  une  Théologie  pure- 
ment arbitraire  » & véritable- 
ment heredque,  où  l’AtheiT 
me  entre  quelquefois  : Théo-  Airtk. 
/egiam  ejus  (Grotiï)  merè ele-^^ 
tlivamy  ér  verè  tùftUuLi  effit  omm. 
mérita  dixeris  y nifi  qubd  A-  »» 
theifmus  quandoque  in  ea  fe 
prodat  harefi  quavis  p^or. 

Mais  après  tout  il  fautavoüer 
que  ce  Luthérien , & plufieurs 
autres  qui  ont  attaqué  Gro- 
dus,  ne  luy  ont  pas  toujours 
rendu  jufiiee.  II  efl  neanmoins 
très-difficile  de  le  juftifier  en- 
tièrement, principalement  en 
de  certams  endroits  où  il  fèm- 
ble  s’êrre  approché  des  Anti- 
trinicaires:  11  n’a  pas  à la  vé- 
rité apuyé  toutes  les  nouveau- 
tez  de  Socin , comme  fès  Re- 

mar- 
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marges  fur  le  commencement 
de  l’Ëvangile  de  Sainejean  le 
montrent  évidemment:  mais 
il  favoriiè  quelquefois  l’ancien 
Arianiime  , ayant  trop  élevé 
le  Pere  au  delIUs  du  Fils , com- 
me s’il  n’y  avoir  que  le  Pere 
feul  qui  mt  Dieu  Souverain , 
& que  le  Fils  luy  fi) t inférieur, 
même  à l’égard  de  la  Divinité. 
U a détourné  & afïbibli  par 
Tes  interprétations  le  fens  de 

Suelqucs  paflàges , qui  établit 
:nt  la  Divinité  dej.  Christ. 
On  remarquera  de  plus  que  ce 
(avant  Commentateur, n’ayant 
pas  toûjours  confulté  dans  les 
originaux  les  Auteurs  qu’il  ci- 
te , (c  tromp>e  quelquefois 
après  les  autres.  G’eft  pour- 
quoy  l’on  ne  doit  pas  ajoûter 
foy  a tout  ce  qu’il  avance  en 
'fut  de  citations  : ileil  bonde 
le  précautionner  & de  l’exami- 
ner auparavant. 

Nonobdant  ces  débuts  on 
doit  luy  rendre  cette  julHce, 
que  pour  ce  qui  cft  de  l’érudi- 
tion &c  du  bon  (èns,  il  (ùrpaf- 
iè  les  autres  Commentateurs 
qui  ont  écrit  avant  luy  fur  le 
Nouv.  Teftamcnt.  U recher- 
che avec  foin  le  fons  Gramma- 
tical & litcral  : & pour  l’enten- 
dre mieux  il  remonte  jufques 
à l’origine  des  mots.  H ex- 
plique les  Ebraïlines  , ayant 
fouvent  recours  à la  vcfüon 


Grecque  des  Septante,  pour 
donner  un  plus  gi^d  jour  aux 
exprelfions  des  Ëvangeliftes  & 
des  Apôtres.  Il  n’a  pas  même 
négligé  les  façons  de  parler  des 
Rabbins , qui  font  aulll  d’un 
grand  ufàge.  Et  enfin  quoy 
qu’il  ne  foit  pas  Controverfi- 
fte , il  a éclairci  en  plufieurs  en- 
droits la  Théologie  des  an- 
ciens, par  de  petites  diflèrta- 
tions  qu’il  fait  entrer  de  tenu 
en  tems  dans  fès  Notes.  Pour 
ce  qui  cft  de  la  Critique , il  y 
a été  très-habile  j & s'il  avoit 
eu  de  nouveaux  Exemplaires 
Grecs  manuferits , il  y auroit 
fait  de  plus  grandes  decouver- 
tes. Mais  il  n’avoit  que  le  feul 
MS.  Alexandrin , dont  les  An- 
glois  ont  publié  depuis  les  di- 
verfès  l^ons.  Il  fait  bien  va- 
loir cet  Exemplaire , qu’il  pré- 
féré fouvent  aux  éditions  com- 
munes , à caufe  de  (à  grande 
antiquité.  L’on  jugera  mieux 
de  la  méthode  qu’il  a gardée 
dans  les  Notes , par  les  extraits 
que  nous  en  allons  raporter. 

Grotius  s’étend  d’abord  af- 
(cz  au  long  fur  le  mot  dc24^- 
Vm»  dont  les  Ëvangeliftes  & 
les  Apôtres  fe  font  fèrvis  après 
les  Septante.  L’ancien  Inter- 
prété Latin  l’a  traduit  à la  let- 
tre par  teftamentim  : mais 
quelques  Ecrivains  de  cesder- 
mers  tems , principalement 
liiii  3 parmi 


CâUv. 
Oiftrv. 
nd  Grtt 
frtltj. 
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parmi  IcsProteftans,  ont  crû 
qu'il  étoir  plus  à-propos  de  le 
traduire  par  fœdus , allumce , 
à caufe  au  mot  Ebreu 
auquel  il  répond.  Après  avoir 
bien  railbnné  lâ-de(Uis , il  1cm- 
ble  enfin  le  déclarer  pour  cette 
opinion,  prétendant  {e)  qu’on 
ne  peut  donner  le  nom  de 
tamevt  aux  écrits  des  Apôtres, 
que  dans  un  lènsqui  n’elbpas 
exaét.  11  ne  nie  cependant 
point  que  ce  qu’ils  contien- 
nent ne  Ibit  un  véritable  tcT- 
tament } mais  on  ne  peut,  dit- 
il  , les  oppolèr  en  ce  fèns-là 
aux  Livres  de  l’ancienne  Loy. 
En  quoy  il  fait  paroître  trop 
dedclicatclTè,  & il  raffine  mê- 
me trop  fur  un  mot  qui  a été 
autorifé  par  les  Apôtres  , & 
qui  a été  reçu  dans  toutes  les 
Eglifes  d’Occident.  Il  eft  bien 
plus  à-propos,  ditCalovius, 
de  retenir  le  mot  commun  de 
tejlament , qui  a été  reçu  par 
l’Eglife , S.  Paul  s’en  étant  mê- 
me lèrvi  en  ce  lêns-là  dans  Ibn 
Epitre  aux  Ebreux  Chap. 
verf  i6.  Sed  retinenda  pot  lus 
^ conmunü  tranjlatio  ab  Eccle- 


Jia  recepta  Novi  Tdlamentii' 
maxime  quia  Spiritus  Sandîus 
propriam  -vocis  teft ornent i vim 
in  hac  cauj'a  urgety  quod  fir- 
mitudinem  Juam  confequitur 
morte  teftatoris  acccdcnte  , 
Ebr.  9;  16.  cujus  argument  i 
nervusinciditurifi:i^^Hti  fo~ 
Htm  legemntm  tejiamentum 
gmficet. 

Sur  ces  mots  du  Chap.  3. 
V.  6.  de  S.  Matthieu , Et  con- 
fejfant  leurs  pechez , il  les  ba- 
ttf oit  dans  le  Jourdain’,  ilob- 
ferve  judicieufement  que  le 
verhe  confejfer, 

fe  prend  pour  une  véritable 
confelïïon  des  pechez , non 
feulement  en  general , mais  en 
particulier.  L^Juifafailbicnr, 
félon  luy , dans  l’ancienne  Loy 
cette  confelîion  aux  Sacrifica- 
teurs , de  la  même  manière 

2u’clle  s’oblcrvc  dans  l’Eg^fe 
latholiquc.  U croit  que  ceux 
qui  alloicnr  trouver  Saint  Jean 
pour  être  batilèz,  luyconfet 
ibient  véritablement  leurs  pe- 
chez en  detail , & en  marquant 
les  circonftances  : Hoc  autem 
&eosquiJoannemadibant  fe~ 

cijpe 


(e)  Appsret  bincLdtini  buncLibTumS$fHmTeftAmentumdici  tun 
rip  Uxiore  ilL  dtque  reccmine  vicù  tutepùtnt  •,  non  qutJ  tun  proprii  tefit- 
menium  pt  qMod  to  tominelur  (efi  euim  velum/u  Chripi  marte  ipput  conprmdU) 
fed  quid  te  fetipi  Vêtus  et  opponi  mn  pojpt  •,  qture  tut  feedus  duendum , tut 
ttPtmentt  rox  extrt  ufm  veterk  ttquc  (emmunis  termim  freducendt  eSl.  Id. 
(/rot.  init.  Annot,  in  £iung. 
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cijfe  credibiU  eBy  tumut  pre- 
cibus  ipjms  apud  ‘Deum  juva- 
rentur,  16.  tum  ut  in- 

Jlruerentur  eonfilio»d  jpeciàles 
circumjlantias  accommodato. 
Parlant  du  Batémc  au  même 
lieu  il  le  iâit  venir  des  Juifs, 
lefqucls  barübicnt  les  P^'cns 
qui  cmbrailbient  leur  Reli- 
gion } & il  a eu  railbn  dédire 
que  cette  ceremonie  qui  n’é- 
toit  point  nouvelle , a ièrvi 
comme  de  prélude  aux  Gen- 
tils: Ceremonié  hæc  nequeno- 
. va  plané  fuit , & vocationi 
gentium  pralufit. 

Calovius  ne  luy  rend  pas 
îuftice  , lors  qu’il  l’accule  à 
l’occalion  de  cette  remarque, 
de  n’avoir  reconnu  dans  le  Ba- 
tême  des  Chrétiens  qu’une  pu- 
re œconomie  extérieure,  qui 
étoit  long-tems  auparavant  en 
ulàgc  chez  les  Juifs , & même 
chez  les  Payens  ; 7ro  mera 
œconomiaextemay  eaque  tum 
ab  Ebrais  tum  à gentibm 
derivata.  Lightfoot  & plu- 
fieurs  autres  Proteftans,  Icf- 
qucls  ont  remarqué  cette  ori- 
gine, n’ont  pas  niépour  cela 
que  le  Batême  des  Chrétiens, 
qui  a été  inftitué  par  Jesus- 
Christ  , ne  fût  un  véritable 
Sacrement  de  la  Loy  nou- 
velle. 

Le  même  Grorius  juftifie 
doéfement  en  ce  mémo  en- 


droit, la  coutume  que  les  E- 
thiopiens  ont  de  fe  lcrvir  du 
feu  dans  le  Batême.  Il  appor- 
te là-deiliis  le  témoignée  de 
Heracleon  fameux  Gnomque, 
auquel  Clement  d’Alexandrie 
a fit  diic  , qu’il  y avoit  dès  nnttl. 
ces  anciens  tcms-la  un  ufàac 
reçu  parmi  quelques-uns , de  ahx.  i» 
fane  une  marque  avec  le  feu 
aux  oreilles  de  ceux  qu’on  ba- 
tifbit.  Grotius  obfèrve  de  plus 
que  lesHermiens  & Valentin 
employoient  auïïi  le  feu  dans 
le  Batême  : mais  ce  qu’il  ajou- 
te, quecetufàge  a donné  oc- 
cafîon  à quelques  Copifles  ^ 
Grecs,  d’ôter  de  leurs  Exem- 
plaires dans  ce  paflâge  de  S. 
Matthieu  le  mot  de  Tnfji , feu, 
n’eft  qu’une  conjecture  qu’il 
feroit  difEcile  d’apuyer. 

Expliquant  ces  mots  du 
Chap.  I.  de  Saint  Matthieu  v. 

22.  Ut  adimpleretur  quod  di- 
Hum  eSî , il  prend  occafion  de 
s’étendre  au  loi^  fiir  cette 
exprefllon  dont  fe  fervent  les 
Evangeliftes , quand  ils  citent 
des  paflàges  de  l’Ancien  Tef^ 
tameot.  il  prétend  auili  bien 
qu’Epifeopius,  que  les  Apô- 
tres n’ont  point  eu  dcfîcin  de 
convaincre  les  Juifs  par  ces 
feules  autoritez  , que  Jésus 
fût  le  véritable  Meme,  Tau- 
ca  enimfuni , dit-il,  oracula 
qua  in  hune  fnm  ufurpanty 
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conterai  céterum  Chrifii  mi- 
raculis  &refurreltio»e.  C’cft 
pourquoy  ü a recours  aux 
types  ou  figures  > & aux  fens 
allégoriques  > prouvant  «n 
même  tems  que  les  J uifs  mê- 
mes ne  peuvent  jx)int  rejetter 
cette  manière  d’interpreter 
l’Ecriture,  puis  qu’dle  eften 
ufiige  parmi  eux.  Calovius  au 
contraire , qui  cft  perfuadé 
que  les  palUigcs  dont  il  eft 
queftion  s’entendent  de  Jé- 
sus-Christ véritablement 
& à la  lettre,  objeûe  à Grotius 
qu’il  rend  douteux  par  cet  ar- 
tifice, ce  qu’il  y a de  plus  clair 
dans  l’Ancien  Tcftament  en 
faveur  du  Meific:  artifi- 

cio  itlujhia  etiam  oracula  Mef- 
fiam  apertè  loquerttiat  du^a 
hoclocoreddit.  Neanmoins  ce 
principe  luy  cft  commun  avec 
les  plus  doftes  Pères,  & mê- 
me. avec  les  plus  habiles  Pro- 
teftans.  Il  fe  peut  fa^  qu’il 
l’ait  trop  étendu  : maison  ne 
doit  pas  le  condamner  abfolu 
ment , comme  s’il  appuyoit 
le  J udaïfme.  C’cft  au  contrai- 
re la  feule  voye  de  repondre 
folidement  aux  objeftions  des 
Juifs. 

Outre  les  explications  litera- 
Ics  du  texte , Grotius  s*appli- 
■que  en  plufieurs  endroits  a fai- 
re connoître  l’ancienne  Theo- 
dogie,  comme  on  lepeut  voir 
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en  ce  qu’il  dit  du  Batêmedet 
enfâns  dans  fà  Note  fiir  le  Ch. 

T5>.  du  même  Evangclifte  v. 
i^.où  il  rcconnoitque  l’ulà- 
^ de  badfcr  les  enfâns  tire 
en  partie  Ton  origine  de  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  » 
N'empêchez,  pas  ces  enfâns  de 
venir  à moy.  11  n’a  pu  niet 
que  cet  ufàge  ne  fût  re^  dans 
toutes  les  Eÿifes  au  tems  de 
S.  Auguftin,&  même  de  S.  Cy- 

Î)rien.  n croit  neanmoins  que 
’opinion  tni’on  a eue  de  la  ne- 
cemté  de  barifer  les  enfâns  en 
ces  premiers  tems,  a été  bien 
plus  approuvée  dans  l’ Afrique 
que  dans  les  autres  parties  du 
monde:  Videtur  autem  mihi  amm. 
antiquitus  Baptifmus  irfm- 
tium  multo  mugis  in  Africa , 
qnàm  in  AJta  aüisve  mundi 
partibus  fitiffe  frequentutus  y 
& atm  majori  quadam  rtecef- 
fitatis  opinione.  D ajoûte  que 
le  fèntimerit  de  S.  Auguftm , 
qui  veut  abfolument  que  les 
enfâns  qui  meurent  fans  Batê- 
me  foient  condamnez  à des 
peines  étemelles,  n’a  point 
été  goûté  de  ce  Perc  avant  fes 
difputes  avec  Pelage  : Illuau. 
finteraiay  infantes  non  bt^ti- 
zatos  certo  fuppliciis  ætemis 
quamquam  leviatibus  addiciy 
tam  rigide  defenfa  ub  Augu- 
ft  mo , ne  ipfi  quidem  Augujli- 
ru  placuerat  mtequàm  cttm 

Te- 
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*Pelagio  collideretur.  II  n’cft 
pas  vray  que  la  plûpart  des 
Grecs  diftSarenc  encore  au- 
jourdhuy,  comme  il  l’aflîire, 
le  Batéme  de  leurs  enfans  , 
julqu’à  ce  qu’ils  foienten  âge 
de  faire  eux-mémes  leurpro- 
fêHlon  de  fby.  La  difeipline 
de  l’Eglife  Grecque  n’eft 

I)oint  differente  en  cela  de  cel- 
e des  Eglifes  cTOccident, 

Sur  CCS  mots  de  Saint  Marc, 
Ils  oignaient  et  huile  plujieurs 
malades,  & ils  les  guerif- 
foient , il  prouve  par  Tes  té- 
moignages des  plus  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs,  que 
cette  ceremonie  qui  tire  fon 
origine  des  Juifs  a été  en  ufà- 
ge  dans  l’Eg^ifc  dès  les  pre- 
miers fiecics.  C’eft  en  vain 
ue  Calovius  luy  reproche 
'avoir  fait  cette  remarque  en 
faveur  des  Catholiques  Ro- 
mains , pour  appuyer  le  Sacre- 
ment de  l’Extrême  OnéHon  , 
puis  que  (ans  faire  mention  de 
ce  Sacrement,  il  fc  contente 
de  raporter  ce  qu’il  a lu  dans 
les  premiers  Pères  touchant 
cette  onftion.  Il  éclaircit  fé- 
lon cette  méthode  fur  le  Ch 
26.de  Saint  Mattb.  v.  26.  tant 
parles  Juifs  que  par  les  Doc- 
teurs de  l’Eglife,  ce  qui  regar- 
de la  bênedi^on  de  l’Eucha- 
rifHe.  Mais  il  ne  fuit  pas  l’o- 
pinion la  plusreçué  parmilcs 
Tome  III. 


Grecs,  lors  qu’il  prétend  fur  le 
verf  18.  du  même  Chap.  que 
Jesos-Christ  ne  fit  point 
avant  imourir  la  Pâque  des 
Juifs.-  Neanmoins  comme  il 
parole  manifefteraent  de  l’E- 
vangile, qu’il  fit  la  Pâque  cet- 
te année  aufli  bien  que  les  au- 
tres , il  a recours  à je  ne  fky 
quelle  Pâque,  qu’il  appelle 
ftnificid/lxov  , que  les  Juifs 
qui  ne  pouvoient  point  lùtis- 
f^e  à la  Pâque  Legale  obfcr- 
voient,  pour  en  faire  au  moins 
la  mémoire  : mais  cette  mé- 
moire de  la  Pâque  n’étant 
qu’une  ceremonie  volontaire» 
que  les  Juifs  prattiquent  en- 
core prefentement , ne  vient 
gucres  à-propos , étant  cer- 
tain que  J esus-Christ  parle 
en  ce  iieu-là  de  la  Pâque  Lega- 
le. 

Ce  doêVe  Commentateur 
eft  trcs-éloigné  des  nouveau- 
tez  de  Socin  fur  le  commence- 
ment de  l’Evangile  de  Saint 
Jean.  Si  nous  l’en  croyons  » 
cet  Evangelifte  s’eft  propofé 
de  réfuter  les  erreurs  de  fbn 
tems,  principalement  celle  des 
Gnoftiques , qui  avoient  fiargé 
de  certaines  émanations  Divi- 
nes dont  ils  n’avoient  aucun 
fondement  dans  PEcrirure. 
J’avoue  que  fi  Grotius  avok 
prouvé  que  les  idées  de  ces 
Gnoftiques  fur  leurs  .émana- 
Kkkkk  rions 
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rions  cuflcnt  été  inventées  dès 
ce  tems-là,  fà  penfée  appor- 
teroit  beaucoup  d’éclairdfle- 
ment  aux  paroles  de  l’Evan- 
gcliftc,  qui  aflTirc  que  le  Verbe 
procédé  du  Dieu  fupréme  } 
au  lieu  que  les  Gnoftiquesne 
l’cn  faifoient  procéder  que  me- 
diatement,  fuppofant  d’autres 
émanations  anterieures.  Ils 
n’ont  pourtant  pas  cru  que  S. 
Jean  leur  fût  oppofé;  ils  ont 
au  contraire  appuyé  leurs 
Æons  iür  fbn  Evangile. 

Le  même  Grotius  explique 
ces  paroles,  Âu  commence- 
ment était  le  Verbe  t par  les 
premiers  mots  de  la  Gcnefc 
qu’il  traduit  ainfi  , Chm  pri- 
mkm  creavit  *Deus  cœltim  & 
terram  , c’eft-à-dire  que  le 
Verbe  étoit,  lors  que  Dieu 
créa  le  Ciel  & la  terre.  Les 
Juifs  & après  eux  les  Chré- 
tiens, fc  font  fervis  de  cette  cx- 
prdTîon  pour  marquer  l’éter- 
nité. Il  ajoute  conformément 
à la  doéhine  des  anciens  Peres, 
que  Saint  Jean  a employé  le 
mot  de  Verbe  par  raportàces 
paroles  de  Moyfè  idixit  ‘Dem 
fiat  lux  i & faHaeSllux.  Les 
Ebreux , dit-il , ont  pris  de  là 
occalion  d’appcllcr^r^e  cet- 
te vertu  ou  proceflion,  & 
émanation  de  Dieu  par  laquel- 
le il  tire  les  créatures  du  néant, 
qu  fait  des  chufes  rares  & 
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excellentes.  Hinc  faShtm  efi 
ut  vim , five  <we$taxlw , aut 
i^hasenim  voces  bac 
in  re  Chrijiiani  veteres  ufur- 
pont  ) 2)«  illatn  qua  res  ex 
nthilo  coTulit , aliaque  rara  éf 
eximia  efficit  Hebrai  appella- 
renti,y'.  Comme  les  termes 
de  ctoSaKKç  ÔC  de  Tinf^aiaef 
fentent  le  Gnoftique  , nôtre 
Commentateur  ajoûte,  qu’on 
les  trouve  dans  les  écrits  des 
anciens  Docteurs  de  l’Eglilc. 
Et  en  effet  les  premiers  reres 
ont  plufieursdes  termes  com- 
muns avec  les  Gnofliques, 
lors  qu’ils  parlent  du  myfferc 
de  la  Trinité.  Ils  les  avoient 
plutôt  empruntez  de  la  Phi- 
lofophie  des  Platoniciens  , 
que  de  l’Ecriture. 

Le  dedèin  que  Grotius  a 
eu  de  s’attacher  à l’ancienne 
Théologie,  le  jette  quelque- 
fois dans  des  fens paradoxes, 
comme  on  le  peut  voir  for  le 
Chap.  2.  de  Saint  Marc  v.  8. 
où  il  traitte  de  nouveau  des 
proceflions  ou  émanations  Di- 
vines. Il  eft  dit  en  ce  lieu-là , 
que  Jésus  connut  en  foncT 
prit  ce  que  les  Juifs  penfoienc 
en  eux-mémes.  Par  le  mot 
d’^r/t  il  entend  la  nature  Di- 
vinedej  esus-Christ,  com- 
me dilfingué  de  fon  Pere, 
c’eft- à-dire  le  Verbe  i & il 
.produit  les  témoignages  de 
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quelques  anciens  Peres  qui 
ont  parlé  de  cette  forte,  non 
feulement  avant  le  Concile  de 
N icée , mais  long  tems  après . 
C’eft  encore  pour  fe  confor- 
mer à ces  anciens  Doélcurs, 

3u’il  aflure  fur  le  Chap.  21. 
eSaint  Jean  v.  18.  qu’on  ne 

Eeut  nullement  douter  après 
:s  témoignages  de  tant  d’an- 
ciens Ecrivains,  que  S.  Pier- 
re ne  fbit  mort  à Rome , 
cruce  ’Petrus , & quidem  Ro- 
ma  obier it , dubitandum  non 
arbitrer  i ciirn  tôt  habeamus 
veterum  teftimonia. 

Au  Chap.  13.  des  Aftes 
des  Apôtres  v.  48.  où  nousli- 
fons  iins  la  Vulgate,  Credi- 
derunt  quotquot  erant  fr£or- 
dinati  ad  vitam  atemam-iA  ob- 
ferve  judicieufement  qu’il  n’y 
a dans  le  Grec  ni 
ni  mais  flmple- 

ment  ; & qu’ainfl  il 

faut  rendre  ce  verbe  par  ordi- 
natii^non  pradejtinathovi 
prétordinati.  Après  quelques 
reflexions  fort  critiques,  & qui 
font  des  preuves  de  fon  habi- 
leté dans  le  ftile  des  Livres 
Sacrez  , il  conclut  qu’il  faut 
être  bien  préoccupé  pour 
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trouver  dans  ces  paroles  une 
predeflination  abfoluë,  com- 
me l’on  parle  dans  les  Écoles  : 
Nihil  videra  qui  ad  prxdefti- 
nationem  quidem  abfolu- 
tam , ut  loqunntur , bac  ver- 
bareferura.  Cc(/)n’efl:pas, 
dit-il,  que  j’exduë  la  grâce 

K revenante  : car  ce  que  les. 
ommesfont,  ils  le  font  étant 
excitez  par  la  grâce  -,  comme 
lors  qu’on  dit  qu’ils  feconver- 
tiflent  y car  il  y a une  certaine 
grâce,  même  avant  la  foy}  & 
c’eft  ce  qui  s’appelle  dans 
l’Evfmgile  , battrait  du  Yere. 
Il  a rien  en  cela  qui  ne 
puifle  s’accorder  avec  la  doc- 
trine des  plus  anciens  & des 
plus  doftes  Peres  de  l’Eglilè. 
C’eft  même  la  véritable  voyc 
de  concilier  la  grâce  avec  le  li- 
bre arbitre  fans  tomber  dans  le 
Pcl^ianifme  , ni  dans  l’opi- 
nion de  quelques  autres  no- 
vateurs. ^ 

Grotius  fuit  cette  même 
méthode  dans  fon  Commen- 
taire for  les  Epîtres  de  Saint 
Paul , & for  le  refte  du  Nou- 
veau Teftament.  Iln’eftpasfi 
fort  appliqué  au  fens  literal 
de  fon  texte,  qu’il  n’appelle 
K k k kk  2 quel- 


( f ) Nm  excludimus  fTtvenieiftem  gTjtÎMti  : fxeere  etiim  btminei  diemur 
id  quoi  fdàum  fer  Det  graUm  exciiMf , peut  fc  duuntKT  convertere.  EH 
ttùm  quétddm  grdtu  eiiam  *ntf  pdem , que.  Pdirii  truHif  Vtcatur.  Id.  Gror. 
in  Cap.  1 J.  At.%  V.  48. 
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quelquefois  à fbn  fècours  les 
interprétations  des  anciens 
Commentateurs  > & rancicnne 
Théologie  remontant  jufques 
aux  Ebreuxî  & il  tire  même 
des  lumières  de  la  Philoibphie 
des  Payens.  C’eft  fur  ce  pied- 
là  qu’expliquant  le  Chap.  y . 
de  IRpîtrc  aux  Romains,  il 
femblen’y  trouver  point  d’au- 
tre p>eché  originel  que  celuy 
qui  a été  connu  des  Juifs,  & 
qu’il  appelle  avec  eux  iiir  le 
Chap.  7.  de  la  même  Epître 
ny',  en  ayant  déjà  parlé 
plusaulongiurle  Chap.  2.  de 
S.  Luc  V.  22.  où  il  le  prouve 
même  par  quelques  témoigna- 
ges des  anciens  Philofopîhes. 
AulTi  Calovius  l’accufe*t-il  en 
ce  lieu-là  de  témérité  , 
ayant  voulu  prouver  par  l’au- 
torirédejamblique,  d’Arifto- 
tc&  de  quelques  autres  Ecri- 
vains Payens , une  choib  dont 

ils  n’ont  eu  aucune  connofflàn- 

> 

ce. 

Quoy  qu’il  (bit  habile  dans 
l’art  de  la  Critique  , il  y a 
neanmoins  plufieurs  endroits 
de  Tes  remarques  où  fa  Criti- 
que n’eft  point  exafte.  Il  ra- 
portc  très- peu  de  divcrfcslc- 
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çons  fur  Saint  Matthieu  : Saint 
Marc  luy  en  fournit  un  plus 
grand  nombre,  parce  qu'il 
prétend  que  plufieurs  Exem- 
plaires Grecs  de  cet  Evange- 
lifle  ont  été  retouchez  fur  l’an- 
cienne verfion  Latine  : mais 
il  n’en  donne  pas  des  preuves 
évidentes.  S’il  avoir  coniùlté 
les  plus  anciens  Commenta- 
teurs Grecs  fur  le  mot  de  Be- 
thabara  , il  n’auroit  pas  dit 
qu’ils  conviennent  tous , que 
cette  leçon  cft  plus  ancienne 
que  l’autre  qui  dl  dans  la  VuL 
gâte.  11  eft  certain  au  contrai- 
re que  Bethania  eft  l’ancien- 
ne leçon.  Origene  qui  cft  le 
premier  auteur  de  ce  change- 
ment en  demeure  d’accord» 
Nonnus  n’a  point  aufli  lu  au- 
trement que  Bethania  : & 
auift  Grotius  n’a  pas  radon  de 
l’attribuer  aux  Copiftes  Latins, 
qui  ont  mis  iclon  luy  un  nom 
plus  connu  en  la  place  d’un 
autre  moins  connu,  comme  fl 
arrive  ordinairement.  Je  pat 
lêlbiis  lllence  quelques  autres 
exemples  Icmbîablcs,  qui  ne 
ibnt  nullement  impoitansà  la 
Religion. 

‘Ln’cn  eft  pas  de  même  de 

fa 


( g ) SÎH£  (vitiofitM)  uipi^na  fmfm  fuit  Pbihfophm , iu  trmerè  fnhatur 
dStpMre,  Biemlt,  Jjinbticbit  AnfttUU,  ut  ta  ûiutogM  nmmlU  sfud  ipfu 
occuitAHt , cùm  Omni  rut lonibuHunddbfconditum  fit , me  UifiDmndttnfltttt- 
rtUiione  ptetutum  originû.  Calov.  Aonot.  ad  Cap.  z.  Lnc;  t.  zz. 
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ÛL  note  fur  le  Chap.  p.  dcTE- 
pître  aux  Rom.  v.  5.  où  Ç2 
feùfle  Critique  (cmble  avoir 
été  affedée.  On  lit  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  & dans 
toutes  les  verfions , ^/?  fu~ 

per  orHTÙa  H>€U6  berie divins  in 
fecula.  Cependant  il  aflùre 
hardiment,  que  finterprete 
Syriaque  nous  apprend  que  le 
mot  de  Dieu  n’étoit  point 
dans  les  anciens  Exemplaires  : 
& pour  rendre  (à  remarque 
vrailcmblable  , il  dit  que  cet- 
te derniere  leçon  s’accorde 
mieux  avec  le  Me  ordinaire 
de  Saint  Paul , qui  a de  coutu- 
me de  donner  le  nom  àt^Dieu 
auPerc,  & celuyde  Serveur 
au  Fils  : Sed  ex  Syro  apparet 
'Veteres  codiceshahmJJ'e^  o' vv 
*g7n  TMf Ittv  etç  ruç  cctv- 

^aç } quod  confuetæ  locutioni 
^auit  tneliiis  cpnvenit^  qui 
(dm  de  *Patre  & Filio  loqui- 
^ur  3 Faîri  nomen  & 

FiHo  nomen  dominé  tribuere 
filet.  Je  VGudrois  bien  lavoir 
quelle  édition  Syriaque  il  a 
confùltée  : elles  conviennent 
toutes  là-deflùs  avec  le  Grec 
16c  le  Latin.' 

Si  Grotius  ^eft  trompé 
<3ans  une  citation  de  cette  im- 
portance, & dont  eoutle  mon- 
de eft  capable  déjuger,  on 
'doit  ic  prccautionner  fur  fes 
autres  citations.  Il  ^tméme 


connoître  au  même  endroit 
qu’il  étoit  prévenu  en  faveur 
des  Ariens,  quandilfefèrtde 
l’autorité  d’Erafine  pour  prou- 
ver que  le  mot  ^eus  n’elt 
point  dans  les  anciens.Exem- 
plaires  de  Saint  Gyprien , que 
Saint  Hilaire  ne  ra  point  auiffi 
lU)  & qu’il  femble  même  que 
Saint  Chryfbftôme  ne  l’a 
point  eu  dans  fon  Exemplaire. 
Où  eft  la  bonne  foy  ! Ne  de- 
voit-il  pas  préférer  les  autres 
éditions  de  Saint  Cyprien,  qui 
étoient  en  allez  grand  nom- 
bre de  fbn  tems , à celle  d’EraiP- 
me , qui  n’a  fait  que  copier  une 
vieille  édition  pleine  de  fau- 
tes ^ En  effet  fi  l’on  excepte 
cette  première  édition , qui  a 
été  copiée  dans  une  féconde 
& en  fuite  par  Erafmc , celle 
de  Rome , celle  de  Pamelius , 
de  Morel,  deGoulan,  &cn 
un  mot  toutes  les  aupes  lifent 
le  mot  T^eus,  Ceux  qui  les 
ont  publiées  ont  tous  eu  des 
MSS.  & il  n’y  en  a pas  un  où 
il  ne  fe  fbit  trouvé.  On  peut 
confulter  là-defîus  la  note 
que  les  Anglois  ont  faite  fur 
ce  pafïàgc , dans  leur  édition 
de  ‘ Saint  Cyprien  qui  eft  la 
derniere.  J’ay  cru  qu’il  yavoit 
une  faute  d’imprefîion  dans 
cette  première  édition  qui  eft 
•d’Allemagne , jufques  à ce  que 
j’ay  trouvé  un  exemplaire 
Kkkkk  3 MS. 
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MS.  des  Ouvrages  de  ce  Pere , 
où  le  mot  T)eüs  n’eft  point 
en  effet.  U y a de  l’apparence 
que  la  première  édition  a été 
fiiite  fur  un  exemplaire  fera- 
blable^celuy-là.  Mais  un  ou 
deux  exemplaires  où  fe  trou- 
vera une  faute  de  Copifte  peu- 
vent-ils être  de  quelque  auto- 
rité, fl  on  les  compare  avec 
un  grand  nombre  d autres 
exemplaires  qui  conviennent 
tous?  A l’égard  de  Saint  Hi- 
laire , la  fuite  de  fon  difeours 
fait  voir  qu’il  a lu  lieus  avec 
les  autres  Pères  Latins.  Pour 
ce  quieftdc  Saint  Chryfoftô- 
mc,  il  cft  vray  qu’il  n’a  pas 
oppofé  ce  paflâge  aux  Ariens  ; 
mais  peut-on  conclure  de  là 
qu’il  l’a  lu  autrement  qu’il  n’é- 
toit  dans  les  Exemplaires  de 
fon  tems  ? 

Grotius  tout  habile  qu’il 
eft  tombe  quelquefois  dans 
des  fautes , aufquelles  font  fù- 
jets  la  plupart  des  Compila- 
teurs qui  joignent  enlcmblc 
des  remarques  tirées  de  divers 
Auteurs  : en  voicy  un  exem- 
ple conliderable.  Sur  le  Ch. 
13.  des  Aétes  des  Apôtres  v. 
a O.  il  préféré  judicicufcmcnt 
au  Grec  ordinaire  l’ancien 
MS.  d’Angleterre, qui  alu  avec 
nôtre  Interprète  Latin  f*? 

£ , poji  hac , après  ces  mots , 
quaji  poji  fuadringentos  & 
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quinquagintaannos  : d’où  l’on 
prouve  que  les  années  dont  il 
cft  parlé  en  ce  lieu-là  fc  doi- 
vent compter  jufqucs  au  paitar 
ge  que  les  liraëlites  firent  de 
la  terre  de  Chanaan.  Ce  Com- 
mentateur au  contraire  dé- 
truit par  la  note  qu’il  ajoute 
en  fuite  ce  qu’il  venoit  d’etar 
blir.  Il  veut  qu’on  compte  ces 
années  depuis  leur  fortie  d’E- 
gypte, & quelles  fmiflent  au 
rems  que  David  chaftà  de  Sion 
les  jebufeens.  Anni  autem 
UH  fermé  quadritigenfi  & 
quinquaginta  mcipiunt  abexir 
tu  ex  ^^ÆgYpto  , dejînunt  ht 
illud  tempus  quo  David  ex 
Si<me  ejecit  Jebufaos. 

On  remarquera  enfin , que 
Grotius  a rejetté  trop  facile- 
ment fur  les  hérétiques  de  cer- 
taines varietez  de  leçon  comme 
s’ils  avoient  altéré  exprès  leurs 
Exemplaires.  Il  fiimt  qu’ur 
ne  leçon  (bit  contraire  à quel- 
que fefte,  pourluy  faire  dire 
que  ceux  de  cette  fcâe  en  font 
les  auteurs.  C’eft  ainfi  qu’au 
Chap.  I.  de  Saint  Luc.  v.  35. 
il  aflure  qu’on  doit  lire  ôk  <ri, 
ex  /e,  qui  n’eft  point  dans  le 
Grec  ordinaire , parce  que  ce 
mot  cft  non  feulement  dans 
rinterprctc  Syriaque , & dans 
l’Arabe , mais  auûi  dans  les 
plus  anciens  Pères.  U ajoûte 
en  même  tcmsqu’il.cftcrpva- 
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ble,  que  les  Eutychiens  qui 
ont  été  pniflâns  l’ont  eflfàcé, 
voyant  que  ce  mot  leur  croit 
contraire)  Credtbile  eji  indu- 
bhim  ab  Eutychetisfefiapoft- 
ea  diu  pr/fpotente  , cujus f en- 
tent i te  valide  hic  locus  adver- 
fabatur.  Il  (croit  trop  long  de 
marquer  en  detail  tous  les  en- 
droits où  la  Critique  de  Gro- 
tius n’cft  appuyée  que  (iir  des 
conjeftures,  qui  font  même 
quelquefois  éloignées.  Je  ne 
dirai  rien  \cj  de  (es  notes  fur 
l’ Apocalyplcjqui  n’ont  pas  été 
■goûtées  de  la  plupart  desPro- 
teftans , principalement  des 
Calviniftes,  parce  qu’ils  n’y 
ont  point  trouvé  leurFanadi- 
mc. 

CH  AP.  LV. 

’2)«  Nouveaux  Ætitrinit ai- 
res. ‘Premièrement  de  Mi- 
chel Servet , de  Bernardin 
Ochm  & de  qtulqius  uvtres 
Unitaires. 

Michel  Servet  Efpagnd 
cft  le  prcmKT  qiu  ait 
renouvellé  par  écrit  dans  le 
dernier  fiecle  les  (èntiraens 
des  anciens  Antitrinirau’cs.  Il 
ne  paroît  pas  cependant  avoir 
eu  un  Syltéme  bien  arrêté  & 
fixe»  au  moins  dans  la  pre- 
mière édition  des  Icpt  livres 
qu’il  publia  en  iy3i.  contre 


la  Trinité  fous  ce  titre,  ‘De 
Trinitatis  erroribus  libri  fe- 
ptem  per  Micbaelem  Serveto 
alias  Reves  ab  Arragonia 
Hifpanum.  La  Préfacé  qu’il  a 
mile  au  devant  de  les  Dialo- 
gues de  la  Trinité  imprimez 
en  1532.  fait  allez  connoître 
qu’il  n’etoie  pas  luy-mêmc 
content  de  cette  édition.  C’eft 
pourquoy  il  en  médita  une 
autre,  qui  ne  parut  neanmoins 
qu’en  lyyy.  un  an  avant  là 
mort.  Ceux  de  Geneve  qui 
n’ont  rien  oublié  pour  liip- 
primer  les  livres  de  cet  Anti- 
trinitaire , étant  laids  des 
exemplaires  de  cette  demiere 
édition  les  firent  brûler:  Sc 
c’cll  ce  qui  fait  qu’il  eft  diffi- 
cile d’en  trouver.  Sandius  en 
a lait  mention  dans  (à  Biblio- 
thèque : Calvin  n’en  cite  point 
d’autre  dans  là  réfutation  des 
erreurs  de  Servet  : mais  quel- 
que recherche  que  j’aye  fai- 
te n’en  ayant  pu  recouvrer  au- 
cun exemplaire , je  ihc  fuis 
lèrvi  de  la  première  édition 
qui  contient  en  fubflancc  les 
mêmes  propofi  fions  , que  la 
féconde  qui  cil  feulement  plus 
étendue,  comme  je  l’ay  re- 
marqué en  conférant  cette  pre- 
mière édition  avec  les  extraits 
de  Calvin. 

Ce  chef  des  nouveaux  Unir 
caires  a eu  des  fentimens  par- 
ti- 
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ticulicrs  fur  la  Philofophic,  qui 
l’ont  jctté  dans  de  ^andes  er- 
reurs. Il  a neanmoins  préten- 
du que  lès  interprétations  pa- 
radoxes étoient  appuyées  fur 
Tertullien , & fur  quelques  au- 
tres anciens  Ecrivains  Ecclc- 
(ialliques  qu’il  fait  venir  quel- 
quefois à ion  lècours.  Il  trait- 
te  de  Sophifles  les  Auteurs 
Grecs  qui  ont  expliqué  , fi 
nous  l’en  croyons , le  myfterc 
de  la  Trinité  par  raport  à la 
Philolbphic  des  Platoniciens 
& des  Gnoftiques.  Il  n’épar- 
gne pas  même  les  Ariens  qu’il 
réfuté,  aulïï  bien  que  les  or- 
thodoxes. 

Le  fujet  de  Ibn  premier  li- 
vre ert  Jésus  comme  Meflîe, 
ayant  jugé  qu’il  étoit  à-propos 
de  parler  de  luy  confideré 
comme  homme , avant  ouc  de 
le  confiderer  comme  Verbe: 
ce  qu’il  fait  dans  les  autres  li- 
vres : In  ferutandis , dit-il , 
*Dïv  'tna  Triadis  fanHis  ërea- 
nis  ab  homine  exordiendum  eo 
dux'hquiaadverbi  fpecuUaio- 
nem  jine  fundamento  Chrijiè 
afeendentes  quàm plurimos  cer- 
na qui  parum  aut  nihil  homi- 
ni  tribuunt , & Verum  Chri- 
fium  oblivioni  tradunt,  q*i- 
bus  ego  ad  memoriam  qnis  fit 
ille  Chrifius  reducere  enroba. 
Ce  font  là  les  premiers  mots 
de  Ibn  ouvrage,  & il  produit: 
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en  fuite  plufieurs  palTàges 
tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Telbunent,  pour  mon- 
trer que  Jesus-Chr.ist  eft 
vcritalîlcmcnt  homme.  Ce 
qui  paroit  afièz  inutile , fi  ce 
n’efi  qu’il  a eu  en  vûë  d'atta- 
quer les  Catholiques  : car  il 
ajoute,  que  ceux  qui  l’appel- 
lent humanité  forgent  un 
nom  inconnu  aux  Apôtres  , 

Tu  propria  autoritate  novum  servit. 
& ineptum  nomen  & Apofto- 
lis  inauditum  ei  mponisy  hu-uk.  i.' 
manitatem  tantum  eum  vo-f^'kr 
cans.  Mais  il  n’cft  pas  vray 
que  leS  Catholiques  donnent 
ce  nom  à Jesus-Christ:  ils 
difhnguent  en  luy  la  Divinité 
& l’humanité , parce  qu’il  eft 
véritablement  Dieu  & hom- 
me. nies  traittedans  tout  ce 
diieours  de  Sophifles,  vou- 
lant qu’on  s’en  raporte  aux 
exprelfions  de  J.  Christ  & 
de  fès  Apôtres  ,1e(quelles  font 
fimples  & fans  art  : ToUe  obfie-  tt.  iJU, 
CTO  bas  fophifticas  technas , & 
•videbü  lucem  magnam.  Chri- 
fti  fermones  Junt  fundamenta 
EcctefitCy  qui fimpticijfimi fiunty 
& plani.  Imitemur  Apcftelos 
qui  non  arte  hurtuna  compofi- 
tis  verbis  Chrijhtm  pradicth 
bout. 

Après  cela  il  prouve  parles 
miracles  que  Jesus-Christ 
a faits , qu’il  efl  ce  Fils  de 

Dieu 
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Dieu  qui  devoit  être  envoyé 
aux  Juifs  : Ex  Jtgnü  quæfe- 
citinfert'PetruSi  cernovimus 
qmd  tu  es  Chrijius  Filius^ei 
vtvi.  C’eft  (tf)  félon  luy  à l’é- 
de  cette  filiation  que 
Dieu  eftappelléPere,  & qu’il 
l’eft  véritablement  j lofcph 
n’ayant  pas  engendré  Jésus, 
comme  Carpocrates , Ccrin- 
the  & Photin  l’ont  ofé  afliirer  : 
mais  il  a été  engendré  par  la 
vertu  du  Tout-puiflant,  &par 
l’operation  du  S.  £(prit.  11 
veut  qu’on  prenne  garde  à ces 
mots  , Oefl  pourquoy  aujfi  ce 
qui  naîtra  jaint  fera  appeliè 
Ftls  de  Dieu  t & fur  tout 
au  mot  tf  eSi  pourquey  , parce 
qu’ils  expliquent  en  quoy  con- 
«fte  cette  filiation  dejESUs- 
Christ.  Comme  on  luy 
Tome  III. 


avoit  objeété  qu’elle  n’auroic 
rien  de  fingulicr,  les  fideles 
étant  aufli  ^pellcx  fik  de 
Dieu  dans  l’Ecriture , il  ré- 
pond qu’il  y a bien  de  h dif- 
férence entre  ces  deux  filia- 
tions, parce  (b')  que  les  fidè- 
les ne  font  enfans  de  Dieu 
que  par  la  grâce  qu’ils  reçoi- 
vent dcjESUs-CuRisT,  qui 
eft  luy-même  l’auteur  de  cet- 
te filiation.  Il  apuye  cette  dif- 
férence for  les  paroles  del’E- 
vangeliftc  , où  l’article  • eft 
ajoûté  au  mot  de fils  lors  qu’il 
dt  parlé  de  Jesus-Christ  ; 
ce  qui  montre  qu’il  n’cft  pas 
fils  comme  les  autres  , mais 
Fils  naturel,  ne  l’étant  pas  par 
adoption  , mais  par  la  naif- 
lànce. 

D veut  de  plus  que  le  Pcrc 
Lllll  ne 


( a ) Uultù  Scriptur/crum  tefiimtniû  ipfe  fpeculiter  effe  Tilim  m*nflr*tur , à" 
ejus  refpeüu  Dem  diiitur  Pdter  : péri  inqium  Pater , qui*  te  vieem  bum*ni  P*- 
trii  Çupplente  gtnim  etl : nontnmtx  femine  Jofeph gaiitut  eft,  utCarpocr*- 
tts , Cerinihm  & Phetinus  impie  mentiii  funt  ; j,id  potemilfim*  Dei  viriut  vice 
feminie  riri  obumbrarit  Mari*  *getitt  in  ea  Spiritu  Sauüo,  Lue*  i.à"  ftqiiiiur , 
Quapropter  & quod  nafenur  fanétum  vocabitur  Filiiu  Dci.  Pondéra  verbum 
Quapropcer,  neu  iUatiotiem  : mu  rationem  quare  Filiui  Dei  vocetur.  Server, 
deerror.  Trinic.lib.  I.  fol.  <î,  ' 

(b)  Eimtft  jiliidieimur,  hieeR  dont  & gratiâ  per  ipfum  nobis  f*Râ: 
ideo  ipfe  bujui  fliaiionis  auRor  excellentiori  longe  modo  dieitur  Piliui  > ^ quando 
dt  Chrijlo  fu  mentit , ponitur  articulut , & dieitur  Hic  cfl  ille  Filius  Dci , 
addefigiiandumeumnongentraliappelUtionedicifilium,  utims,  fed  pteuliari 
'quadam  & inftgniraiione  : tfltnim  ipfe  naturalh  Filim  •,  fid  alït  non  funt  f lit 
originu:  fiunt  filii  Dei , nennafeumur  filüDei.  . . . Per  adoptionem  dicimur 
füit  Rom,  8.  Bphef.  i.  at  Chrifium  fimili  ratient  facere  adeptivum , impieut  eR 
Btmfiantrum.  Id.  Server,  ibid.  fol. 
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ne  Tait  pas  feulement  engen- 
dré 5 mais  qu’en  rengendrant 
il  l’ait  fait  Dieu  & femblablc  à 
luy  : Non  folùm  eumgenuit, 
fed  T^eitaîis  plenitudine  eum 
décor avit , ut  in  hoc  affimileîur 
^Paîri Films.  II  prouve  fa  Di- 
vinité par  plufieurs  pafîàges 
de  l’Ecriture , aiTûrant  que 
cette  propofition , Chrijim  efï 
F)eus  , eft  véritable.  Il  fait 
fèrvir  à cela  le  paflàge  de  Saint 
Paul  aux  Pliilippicns,  Cum  in 
forma  F)ei  effet , &c.  ces  pa- 
roles de  S.  Thomas  à Jésus- 
Chris  t J Mo71  Seigneur  & 
mon  T>ieu  i & ces  autres  de 
l’Epît.  aux  Romains,  Christ 
qui  ejl  P>ieu  fur  toutes  chofes 
oeni  dans  les  fecles.  Mais  ajou- 
tant en  même  tems  qu’on  peut 
montrer  par  beaucoup  de  paf- 
fàges , qu’il  eft  Dieu  véritable- 
ment , parce  qu'il  a été  élevé 
pour  recevoir  la  P>ivinité  y ô* 
un  nom  au  dejfus  de  tous  les 
noms , il  nous  apprend  en  quel 
fens  il  reconnoît  icy  Jesus- 
Christ  véritablement  Dieu, 
&femblable  à fbnPere.  U y 
expofè  au  long^quellc  efl:  cette 
Divinité  que  Dieu  a commu- 
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niquée  à fon  Fils , fans  qu’il  y 
ait  plufieurs  Dieux.  Il  rappor- 
te îà-deflus  la  reponfè  de  Je-  jonm. 
sus-Christ  aux  Juifs  , qui 
avoient  été  fcandalilez  de  ce  ^ 
qu’étant  homme  il  fè  faifbit 
Dieu  i d’où  il  conclut  qu’il 
n’cft  Dieu  que  par  grâce  & par 
privilège,  &non  de  fà nature 
comme  le  Pere  : Ex privilégia  iba. 
igitur  ei  datum  eft  ut  fit  P>eus , M 
quia  per  eum  fanhtificat  . . . 

Ô't  Ut  hiquit  P etrus  y accepit 
à P)eo  Pâtre  honorem  ^ glo^ 
riam:  natn  pernaturam  folüm 
Patrem  dici  Deum  faits  indir^ 
cat  Scriptura. 

Qupy  qu’il  le  ferve  des  mê- 
mes raifbns  que  les  Ariens 
pour  ôter  la  Divinité  au  Fils, 
il  témoigné  neanmoins  être 
fort  éloigné  de  leurs  lènti- 
mens.  (f)Arius,  dit-il,  qui 
a confideré  le  Fils  comme  une 
chofê  differente  du  Pere  , & 
qui  n’a  pas  compris  la  gloire 
de  Jesus-Christ  , a intro- 
duit fàuflemcnt  une  nouvelle 
créature  au  defiiis  des  hom- 
mes y au  lieu  que  fans  cette 
créature  qui  eft  de  fà  façon , 

& même  fans  fuppofèr  rien  qui 

fut 


( c ) Aùut  ciim  de  Filio  dtverfum  à Pâtre  fentiebat  ftuUifftm'e , & ChriJU 
glorié,  incaf4ci^umu  MVAttt  creaturAW  homine  exceüenuorem  introduxit , eùm  tA- 
meneâ  fedufa,  & feclufà  omm  dijiindioiie  petuijfet  concedercy  Pater  major 
meefi;  fed  feparAtarum  rerum  plurAÜtAtem  phUofophari  voUm  faediiTunè  Upfm 
9Îi,  Id.  Savcc.  ibid«  fol.  1 
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fiît  diltin^é  du  Pcre , il  au- 
roic  pu  donner  un  véritable 
iêns  a cette  propofition  , Le 
Vere  efi  plus  grand  que  moy. 
Tout  ce  raifonnement  ne  dé- 
pend que  de  la  maniéré  de 
philofopher  de  Servet. 

Pour  donner  un  plus  grand 
jour  à ià  penfëe  , il  obierve 
que  le  mot  de  Dieu  eft  équi- 
voque dans  toutes  les  langues, 

. n l’on  excepte  la  langue  Eoraï- 
que,  qui  le  fert  du  mot  nin* 
quand  elle  veut  exprimer  le 
véritable  Dieu , Scdeceluyde 
ou  de  quelque  autre 
lèmblable  , pour  marquer  ce 
qui  n’ed  Dieu  que  de  nom. 
C’eft  ièlon  ce  dernier  fens, 
dit-il,  quejESUs-CHRisreft 
\hu.  appeUé  nôtre  Dieu  : ^od 
juxta  vocem  Elohim  Chrylus 
Jit  fa£ius  Deus  nofier , non  mu- 
gis ejl  quàm  dicere  qu'od fit  fa- 
£tus  Dominus  nofier  i Judex 
nofier.  Il  raporte  à cette  mê- 
me idée  les  paroles  de  S.  Tho- 
mas à î.  Christ  , ‘Domhius 
meus  crDeusmeust  êccepaf- 
I/-»/. 9'  làge  d’Ilàïe,  Vocabiturnomen 
^ ejusDeus  fort  ht  qu’il  appli- 
que aufli  à Jesus-Christ.  Il 
ajoute  que  l’Ecriture  a donné 
^/•4r  lenom  dc®/^«,  Elohim , au 
Roy  Cyrus , qui  a été  la  figure 
du  véritable  Meflîe  , & qu’on 
ne  doit  point  refulèr  ce  nom 
à J.  Christ  confîderé  comme 


homme,  puis  que  Moyfe  a 
été  établi  le  Dieu  de  Pharaon 
dans  l'Exode. 

Enfin  après  s’être  étendu  au^ 
long  fiir  l’équivoque  du  mot 
Grec  3f«f , dont  les  Evai^cliC- 
tes  & les  Apôtres  (c  font  loris, 
il  conclut  que  les  anciens  Ecri- 
vains Grecs , qui  n’ont  1^  fai- 
re cette  dillinêhon  de  mots 
n’entendant  point  la  langue 
Ebraïque , ont  app>orté  b<»u- 
coup  de  confufion  au  liijet 
qu’il  traite:  Nec tantum nobis uu. 
fecifient  negetii^  fi  Hebraicèh^-  't- 
Gracididicifient.  Befti-pro- 
pos  de  remarquer , que  Servet 
parle  icy  de  Jesus-Christ 
comme  homme  j au  lieu  qu’il 
tient  un  autre  dilcours  dans  les 
livres  foivans  , où  il  parle  de 
luy  comme  f^erbe  après  Saint 
Jean.  Il  croit  qu’il  n’eft  fait 
mention  de  ce  f^erbe  dans  tou- 
te l’Ecriture  que  dans  cet  E- 
vangelifte  : Excepto  illo  unico  itn- 
Joannis  Verbo , duo  univerfas^^' 
Scripturas  à prima  ufque  ad 
ultimam  lo^i  de  homine  ipfo 
Cbrifio.  Ôeft  pour  cette  rai- 
fon , que  ne  le  regardant  dons 
ce  premier  livre  que  comme 
homme  , il  a emprunté  des 
Ariens  & des  autres  Antitrini- 
taires  la  plupart  de  lès  preu- 
ves , bien  qu’il  ait  un  lyhème 
particulier. 

Il  examine  de  plus  dans  ce 
LMll  2 pre- 


Ibid, 

Jel.il. 


ycann. 

10:30. 


Ibid, 
fol.  13. 
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premier  livre  les  raifons  qui 
peuvent  apuyer  la  Divinité  du 
S.  Efprit.  Il  traite  les  Ortho- 
doxes qui  rcconnoilîcnt  trois 
perfonnes  en  Dieu  de  Triîhit- 
tes  : §luod  Jî  ita  elî  qtüd  cul- 
pantîir  Tritheitæ  qui  ires  T^eos 
dicunt  y nam  ifti  très  T)eos  aut 
untim  triùartitum  moliuntur? 
Il  répond  de  la  même  maniéré 
que  les  Ariens  aux  pafîàges  du 
Nouveau  Tcftament  5 d*où 
l’on  prouve  cette  unité  de  na- 
ture en  Dieu.  Quand  J.  C. 
par  exemple,  a dit  dans  Saint 
Jean,  Mon  ’Pere  & moy  fom- 
mes  une  même  chofe  , cela  fè 
doit  entendre , félon  luy , d’u- 
ne unité  de  concorde  & de 
vertu  , & non  pas  de  nature. 
II  eft  même  perfuadé  queTer- 
tullien  & les  autres  Exrivains 
Ecclefiaftiqucs  (ont  de  fon  fen- 
timent.  Il  fait  en  ce  même  en- 
droit la  Critique  du  mot  Grec 
comme  s’il  ne  fignifioit 
point  ce  que  nous  appelions 
nature  : ovjîec  Gr^ecis  non  fi- 
gnificat  naturam , fed  faculta- 
tes^  opeSi  fortunas  i divitias 
& potefiatem , quæ  omnia  funt 
in  Chrifto  oputenter  , & ejus 
cum  'Pâtre  eSi  una  potefias^ 
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mus  confenfusé"vt>ltmtat.  11 
ajoiltc  {d')  que  le  mot  €r,  unumi 
ne  fignifie  ni  en  Grec  ni  en  La- 
tin l’unité  de  nature,  & qu’il 
n’y  a que  des  Mctaphylîdens 
qui  s’en  (oient  (ervis  en  ce 
iens-lü.  Mais  parce  qu’on  pou- 
voit  li^  objefter  l’autorité  des 
Peres  Grecs  qui  luy  (ont  con- 
traires , il  répond  que  S.  Badie 
di({3utant  contre  Eunomius  , 
ne  dit  pas  que  ce  mot  ait  de 
luy-mêmc  cette  dgnidcation, 
la  tirant  feulement  par  un  rai- 
fbnncment  de  Philofbphic  : 
Rejpondeat  ad  hoc  magnus 
Bafilius  contra  Eunomium  Itb. 
4.  ubi  non  ex  propria  fignifica- 
tione  id  ejfie  dicit , fed  philofih 
phando  fyîlogizat.  Quov  qu’il 
eût  vu  la  Critique  d’Erafmc  flir 
le  célébré  paflage  de  l’Epît.  I. 
de  Saint! can  Cnap.  5 . v.  7.  où 
nous  liions  dans  la  Vulgatc 
conformément  au  Grec  ordi- 
naire , Très  funt  qui  tefiimo- 
nitm  dant  in  Cœlo  , Pater  ^ 
Verbum  & Spiritus  Sandfusy 
& hi  très  unum  funt  y il  n’a- 
vance rien  quipuidè  diminuer 
l’autorité  de  ce  pafîàge.  Il  le 
reçoit  comme  Canonique,  de 
la  même  maniéré  que  tout  le 

reC- 


(d  ) Unum  verb  neutraUter  non  ud  finguUritatem , fed  ud  unanimitatem  & 
concordum  pertinet  ; ut  duo  crederentur  in  una  virtute , & hoc  eft  quod  amtquio- 
res  unam  uftam  retti  dixerunt , quia  tll  una  poteftat  4 Pâtre  Pilio  tradita,  Id. 
Serr.  cod.  lib.  i.  fol.  25. 
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te  du  Nouveau  Tei^amcnt. 
Mais  il  afl'ure  qu’il  n’ell  Hut 
aucune  mention  en  ce  lieu- 
là  de  l’unité  de  nature  , mais 
de  l’unité  & de  la  conformité 
de  témoignage  ; Mens  enim 
Joanms  ejl  ex  cmformitate  te- 
Jiium  efficaciam  veritatü  ojien- 
dere. 

Servct  qui  cft  beaucoup  plus 
étendu  dans  ce  premier  livre 
que  dans  les  autres,  s’arrête  à 
réfuter  les  preuves  que  le  Maî- 
tre des  Sentences  a tirées  de 
l’Ecriture  en  faveur  du  myftcre 
de  la  Trinité.  Comme  il  y en 
a quelques-unes  qui  font  foi- 
bles,  & qui  en  lùppofcnt  d’au- 
tres plus  fortes  , il  tâche  de 
tourner  en  ridicule  ce  Théolo- 
gien , ne  conliderant  pas  que 
les  anciens  Doreurs  de  l’Egli- 
fe  ont  applitjué  àlaTrinitéde 
certains  padages,  plutôt  par 
un  Icns  Theowgiquc  que  hte- 
ral&  naturel.  Ces  fortes  d’in- 
terpretations,  où  l’on  fait  va- 
loir julques  aux  allégories  , 
fiippofont  la  vérité  de  ce  my- 
llere.  Mais  cet  Antitrinitaire 
qui  n‘a  point  eu  tous  ces 
égards  , compare  aux  Gnof- 
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tiques  les  Théologiens  qui  fe 
fervent  de  ces  fortes  de  preu- 
ves. Il  ne  fe  contente  pas  d ’at- 
taquer  la  creance  des  Catholi- 
ques par  des  témoignages  de 
l’Ecriture  , il  a auui  recours 
aux  raifons,  prétendant  que  les 
Théologiens  Scolaftiqucs  luy 
font  favorables , & entr’autres 
(c)  Holcoth , qui  s’eft  formé 
là-ddllis  16.  objcêHons,  auf- 
quelles  il  n’a  pas , dit-il , ré- 
pondu folidement , mais  en 
Sophifte.  Il  renvoyé  aufli  aux 
écrits  de  Pierre  d’Ailli. 

Il  joint  à ces  raifons  les  plus 
anciens  Peres , lavoir  S.  Igna- 
ce, S.Irenée&Tertullicnj  & 
bien  que  ce  dernier  foit  un  de 
lès  plus  grands  Autairs , il  ed 
obligé  d’avoücr  qu’il  ne  luy 
cft  pas  toujours  favorable  : Si-  M*- 
militer  TertuUianns  , etiamp^' 
aliquando  Jibi  conftare  non  vi- 
deatur , tamen  clarijjimas  mé- 
ritâtes multos  ex  Apojlolica 
traditione  prédicat.  11  cite 
même  le  livre  intitulé  Reco- 
gnitiones  Clementis  , lequel 
tout  apocryphe  ciu’il  cft  con- 
lèrve , félon  luy , beaucoup  de 
cette  fimplicité  qui  paroît  dans 
Lllll  3 les 


(c)  TrudemhaniimdgifuiTUmimfugndTe  ptfftm  16.  ratioaibm,  qutu  ft- 
nh  Rtbertus Holcetb  in  t.  SaïuniUrum  dift.  5. 4i  qujrum  nulUm  hent  refpondet, 
nec  ufptndert  pvttjimfi  fophifiici.  im  arùiulumbunc  ctntr^emutm  uiionem 
tuturaUm  ejfe  (otutdit.  Vide  etumPTdUtdid  Pétri  de  Alluee , lib.  i.quefi.  5. 
Id  ibid.  fol.  ji. 
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les  anciens  Ecrivains  : Licet fit 
liber  apocryphus  , eîi  tamen 
antiqms  , nempe  Recognitio- 
nes  Cknientü , ubi  etiam  idio- 
tu  planijfime  Cbrtftus  pradi- 
catur  't  multiplicemque  ibi  il- 
lius  antique  fimplicitatis  repe- 
ries  odorem.  Mais  n’ayanr  pas 
lu  la  plûpart  de  ces  anciens 
Auteurs  dans  la  iburce,  il  n’a 
pas  eu  une  idée  claire  de  leurs 
Icntimcns.  Pierre  Lombard  & 
les  autres  Théologiens  de  l’E- 
cole , qui  avoient  formé  de 
grandes  di/ïïcultez  contre  le 
my  ftere  de  la  Trinité,  ont  don- 
né occafion  à les  nouveautez. 
Calvin  le  convainquit  dans  la 
diljjute  qu’il  eut  avecluy , de 
n’avoir  jamais  lu  ni  en  Grec  ni 
en  Latin  les  Oeuvres  de  Saint 
Juftin,  & de  ne  (avoir  pas  mc- 

cmlvin.  me  lire  le  Grec  : ^/id hoc  rei 
iüydit-ü,cùmnu//aextet 

Strv,  g,  Latina  travfiatio  Ç yujlini  ) 

"/"•  Græcè  legere  nefeias  ; tamen 
in  yufiini  leblione  familiariter 
te  verfatum  cjfie  fingis. 

Il  n’y  a rien  qui  dcplailc 
tant  à cet  hérétique  que  le  mot 
de  perfotme  i dans  lelèns  que 
les  Orthodoxes  luy  donnent. 
Il  leur  obje£Ic  que  .s’il  lignifie 
quelque  chofe  de  réel , c’eft 
une  luitcnecedàirc  qu’il  y ait 
trois  réalitez  ou  fubftances  en 
Dieu  ; d’où  il  refulte  , (clon 
luy , qu’ils  font  véritablement 
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Tritbeïtesy  & par  confequent 
oppolèz  à toute  l’Ecriture  » 
qui  établit  manifeftement  l’u- 
nité de  Dieu  : Clarè  fequitur  un. 
eos  efie  reales  Tritheitas  , ^ 
per  confequens  Scripturis  ^ 
unitati‘Dei  realiter  repugnarcy 
& fephijlicè unum^Deum  con- 
notât ivum  defendere.  Après 
cela  il  produit  pluûcurs  en- 
droits de  l’Ecriture , où  le  mot 
de  perfonne  lignifie  toute  au- 
tre choie  : mais  cette  dücul^ 
fion  eft  inutile , puis  qu’on  de- 
meure d’accord  qu’il  a éténe- 
cellâire  de  donner  de  nou- 
veaux (ens  à pluficurs  mots» 
f>our  expliquer  avec  plus  de 
netteté  les  myftcrcs  de  la  Re- 
ligion. Pour  ce  qui  eft  des  Au- 
teurs profanes,  it-il,  lafigoi- 
fication  du  mot  de  perfonne  eft 
fi  connue  aux  Latins , que  c’eft 
quelque  Démon  qui  leur  a fiig- 
geré  ces  peribnnes  imaginaires 
& purement  Metaphyfiques 
dans  la  Trinité  : Extra  ùcri-  un. 
pturas  fignificatio  vocis  pctÇo- 
na  efi  Latinis  ita  per  fe  nota^ 
ut  aliquisDiabolus iis  fuggef- 
ferit  mathematicas fingere  per- 
fonas , ^ pro  perfonis  inMgi- 
narias  ^ metaphyficas  res  no- 
bis  ojlendere. 

Sa  pcnlee  eft  que  le  mot 
Grec  -açsr'amy , & le  Latin  per- 
fonoy  ne  fignifient  autre  cho- 
ie qu’une  forme  ou  apparence 

ex- 
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extérieure,  & que  c’eft  de  cet- 
te maniéré  qu’une  perfonne 
de  la  Divinité  fe  fàilbic  con- 
noître  cnjESUs-CHR.isT.  H 
clt  bon  de  l’entendre  luy-mê- 
me  là-deflus  : In  Chrijlo  enim 
relucebat  una  ^eitatis  perfo- 
na,  & in  apparitionibus  Jeu  lo- 
cution: htis  i>ei  a* atris  alia , ô" 
in  miffîone  Spiritus  alia , & fa 
très  in  Euangelio  perfonat  2)/- 
vina  fcilicet  manifejlatione  } 
&alius  ‘Paracletus  fecundiim 
Tertullianumdicitury  non  fub- 
Jiantia  nomine  , fed  per  fonte-, 

J'ttia  alius  afpeifus , éf  alia 
uit  ibi  Deitatis  Jpecies  & dif- 
pofaio  : apparittonum  namque 
modos  confiderat  Scriptura,  & 
non  metaphyfaas  rerum  natu- 
ras.  Cette  notion  du  mot  de 
perfonne  étant  fuppofée  , il 
condamne  non  feulement  les 
Catholiques  , mais  aufli  les 
Ariens, les  Eunomiens,  & gé- 
néralement toutes  les  fcftes 
qui  ont  chacune  expliqué  le 
myftcre  de  la  Trinité  félon 
leurs  préjugez.  Ayant,  dit-il} 
une  fois  erré  dans  le  principe, 
elles  ont  accumulé  erreurs  for 
liu.  erreurs:  Ecce  quotnodo  errato 
fO-i'i.  femel  fundamenlo  perditifam: 
homines  in  altum  pelagus  , 
quitjlioni  rninori  quæjitomm 
major em  adj te  tentes,  é^utli- 
bet  novum  excogitans  *Deum 
novas  blajjhemias  et  femper 
adjungit. 


Voilà  de  quelle  manière 
Servet  raifohne  dans  fon  pre- 
mier livre  de  la  Trinité,  com- 
me s’il  éloit  le  premier  de- 
puis rantde  fiecles  qui  eût  eu 
la  véritable  connoiflânee  de 
ce  myPere.  Il  commence  fon 
fccond  livre  par  l’explication 
de  ces  paroles  de  J.  Christ 
à Nicodêmc,  Nerrto  afiendit 
in  cœlttm  nijt  qui  deferndit  '*• 
cœlo , faius  hominis  qui  eli  in 
cælo.  Comme  elles  marquent 
expreflément  que  le  Fils  de 
Dieu  a été  dans  le  Ciel  avant 
que  de  paroître  for  la  terre , 
les  nouv’caux  Antitrinitaircs 
ont  eu  bien  de  la  peine  à y 
trouver  un  fcns  qui  s’accom- 
modât avec  leurs  préjugez,  & 
ils  ne  conviennent  pas  même 
entr’eux  là-dcfllis.  Ce  nova- 
teur croit  le  tirer  d’affaire  en 
dilânr,  que  ceux  qui  forment 
ces  difficultcz  ne  confiderent 
pas  que  le  Ciel  eftoù  Jesus- 
Christ  dl:  Mirantur aliqui  ü.  sm. 
circa  hoc  qitisefl  ille  faintho-^f^^' 
minis  qui  in  cœlo  tune  effet , ’ 

ttec  conjiderant  qttod  cœltim  il- 
lic  ejl  ubi  Chrijlus  ejl.  Ce 
qu’il  tâche  d’appuyer  for  d’au- 
tres pallàgcs  du  Nouveau  Tcf- 
tament,  qui  lèmblent  avoir 
quelque  raportavec  celuy-làj 
d’où  il  infère  que  [.Christ 
n’a  eu  d’autre  delîèin , que  de 
marquer  par  ces  mots  que  le 
Royau- 


2&U,  fol, 
4f- 
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Royaume  de  l’Evangile  qui  cft 
celedc  n’etoit  encore  connu 
qu’à  luy  fcul  y & qu’il  ne  peut 
être  révélé  qu’à  ceux  qui 
croyent  qu’il  eft  le  «Fils  de 
Dieu  : f^ult  dicere  Chriflus 
qübd  regnurn  Euangeli  't  quod 
ejl  cœlejie  7iulli  adhuc  erat 
notum , niji  Jibi  fait  > rue  po~ 
teji  notifaari  nijî  credentibus 
ipfum  ejfe  Filium  TDei.  Cette 
interprétation  qui  eft  oppo- 
fëe  à toute  l’antiquité , cft  éloi- 
gnée de  la  iignincation  fimple 
& naturelle  des  mots. 

11  vient  en  luite  au  com- 
mencement de  l’Evangile  de 
S.  Jean,  dans  le  deflèin d’ex- 
pliquer ce  quec’cft  que  IcAe- 
y®-  ou  la  parole , qui  eft  con- 
tenue dans  ces  premiers  mots , 
in  principio  erat  Verbum.  Il 
juge  (/J  que  leur  Icns  doit 
être  pris  du  commencement 
dclaGenclè,  & que  nous  ap- 
prenons de  là  en  même  tems  , 
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commentjEsus-CHRisT  qui 
eft  la  parole  de  Dieu  eft  la  vé- 
ritable lumière  du  monde,  la- 
quelle éclaire  tous  les  hom- 
mes. Comme  il  a eu  recours 
cy-dcffiis  pour  expliquer  le 
mot  de  per  forme  i à je  ne  fày 
quelles  formes  ou  dii(X}fi- 
tions  qui  font  connoître  au  de- 
hors la  Divinité,  il  le  (j')  lot 
icy  de  ces  mêmes  termes  pour 
donner  l’idée  de  ce  -,  & 

il  croit  même  ne  rien  avancer 
qu’il  n’ait  lu  dans  Tertullien 
& dans  S.  Irenée,  & qu’aind 
il  a de  Ibn  côté  la  plus  ancien- 
ne Tradition,  remontant  juF- 
ques  aux  Apôtres.  Il  n’y  a 
point  Iclon  luy  d’autre  diffé- 
rence entre  Dieu  &le  Verbe, 
que  celle  qui  eft  encre  une 
choie  & Ion  mode.  Le  Verbe 
dans  Dieu,  dit-il,  n’eft  autre 
choie  que  Dieu  qui  parle,  8c 
après  qu’il  a prononcé  là  pa- 
role, alors  il  eft  chair  ou  Ver- 
be 


(0  In  prindpio  erat  Verbum , id  tR  eltquium  feu  vox  Dei , quia  m pria- 
(iph  dixie  Deus  Fiat , & fadum  cft , & rerbum  illud  fuSum  efl  lux  vera 
dum  dixit  lîaclux,  & illud  idem  verbum,  ilU  eadem  lux  ell  btm»  Chriftmt 
qui  eSl  lux  mundi , Lux  vera , illuminans  omnem  homincm  vententem  in 
hune  rnundum.  Id.  Server,  lib,  i.  de  Trinit.  fol.  47. 

(g)  Sciendum  quod  umiquitrApofioUrum  vuditi»  per  futrâmentum  verbi 
iuieliigii  quumddm  tn  Deo  difpifitimem  feu  difpenjdiiotum , qud  pl*eitum  eR  ei 
uiuttum  veluntdtis  fut  nobù  rerelare  ; & bot  TeriuWanm  oh^rofolaM,  & Ire- 
MUS  difpofitionem  fapifftmi  appeILtil  ; (f  ficut  Deus  erat  lUe  ferma  ; ita  etiam 
fecund  'um  Ireneum  ipfemet  Pater  laquent  dicitur  eJfe  hiy&‘ , ut  fie  dijlingua»- 
tur  fttut  ret  ipfa  & rei  diffofttia , quaft  res  ipf*  Uteat,  & fer  fauitum  verba- 
ram  patefat.  Ibid.  fol.  4S. 
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bc  de  Dieu.  Verbitm  ergo  in 
‘Deo  proferente  eit  i^emet 
‘Deus  loquens  ; poft  prolatio- 
nem  eft  ipfa  care  feu  verbum 
*De$.  11  ajoûte  un  peu  après , 
que  Jesus-Christ  elt  ap- 
pellé  la  parole  du  Pere,  par- 
ce qu’il  énonce  là  pcnlce,  & 
qu’il  la  fait  connoitre , Vro- 
pterea  dicitur  ipfe  ferma  'Pa- 
tris , quia  Patris  mentem 
enunciat  & ejus  cognitionem 
facit. 

Servet  ajulle  aufli  à lès  idées 
ces  autres  mots,  Et  la  parole 
était  avec  T)ieu.  Saint  Jean, 
dit-il , qui  avoit  prévu  que 
cette  expreflion , Et  la  par  ale 
était  avec  P)ieu  , donneroit 
occalion  à établir  un  être  réel, 
& dilUi^é  véritablement  de 
Dieu  le  Pere,  a ajouté  aulH-tôt 
que  cette  parole  étoit  Dieu 
même  J c’eft-à-dire  félon  S, 
Irenée,  le  A«y©-.ou  parole 
le  Pere  même  qui  parle:  Pra- 
vidit  Joannes  ijias  Philajo- 
phos  qui  ita  arguant  ■>  ver- 
bum iilud  erat  apud  P)eum  , 
ergo  erat  res  aliqua  dijlhtbla  , 
ad  quorum  tollendam  calum- 
niamadiecit  Jlatimj  ér ‘Dette 
erat  illtid  verbum  i hocejf  ut 
inquit  Irenaus  ■>  ipfemet  Pa- 
ter loquens  dicitur  ejfe  Logos. 
U continué  d’expliquer  félon 
cette  idée  plufieurs  autres  pat 
làgcs  tant  du  Vieux  que  du 
Tome  111 


Nouveau  Teftament  qui  ont 
du  raportàccVerbc,  princi- 
palement ceux  qui  regardent 
là  génération.  Son  nouveau 
lyftême  combat  non  lèule- 
ment  les  Catholiques  & les 
Ariens,mais  aufli  Ebion  & Ce- 
rinthe,  aufquelsil  croit  que  S. 
Jean  eft  tout  à fait  contraire 
danslbn  Evangile,  E'o tendit 
Joannes , ut  confunderentur 
Ebion  & Cerinthus  qui  folam 
inChriJto  camalem  generatio- 
nem  portebant , chm.  ex  matre 
carnaliter  nafeatury  ex  ‘Pâ- 
tre ver'oab  aternoy  necefinifi 
tmusnatus  filiusérgenitus.  U 
traitte  allez  au  long  de  cette 
génération  > mais  outre  que 
mon  dellèin  n’ell  pas  de  co- 
pier ky  les  livres  ae  Servet , 
ce  qu’on  en  vient*  de  raporter 
luflit  pour  faire  connoitrc  là 
metbodc,&  les  interprétations 
qu’il  adonnées  à plulieurs  pat 
lagesduN.  T.  jflalàitcomrae 
un  mélange  des  Icntimeris  des 
Catholiques  & des  Ariens,  re- 
montant jufques  aux  Peres  qui 
ont  vécu  avant  le  Concile  de 
Nicée.  Il  ajoûte  enfin  aux  Au- 
teurs qu’il  a citez  cy-deflus 
Clément  d’Alexandrie,  & De- 
nis Evêque  de  la  même  ville, 
bien  qu’il  n’eût  pas  lu  leurs 
Ouvrages , Ibuhaittant  avec 

Êaflion  de  pouvoir  voir  tous 
s anciens  Doétcurs  qui  ont 
Mmmmm  écrit 
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écrit  avant  T Arianifme , 
rkm  ( Clementis  & ‘Dien^i  ) 
fcripta  , JtmiUter  & omnium 
aliorum  qui  ante  Arianum 
fchifma  fcripferunt  utinamvi- 
diJJ'eml 

Dans  (bn  troifiémc  livre»  où 
il  explique  félon  la  même 
méthode  plufieurs  paflàges 
du  N.  Tdtament  qui  regar- 
dent J es  us  comme  Verbe,  il 
commence  par  ces  paroles  fi 
oppK)fécs  aux  noiîveautcz  des 
Sociniens,  Antequam  Abra- 
ham fier  et  ego  fum.  {Jj)  Sup- 
polânt  que  le  Verbe  cft  le  Pè- 
re qui  parle  aux  hommes,  il 
ne*  îuy  a pas  été  difficile  de 
montrer  qu’il  eft  en  effet  avant 
Abraham  , & même  avant 
Adam.  Il  lé  fonde  fur  cette ex- 
prelfion  de  Saint  Jean,  le  Ver- 
be a été  fait  chair  i d’où  il  ti- 
re la  pliipart  de  fèseonfequen- 
ces,  & fur  laquelle  il  s’étend  en- 
core plus  au  long  dans  les  livres 
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fuivans , 8c  dans  deux  autres 
livres  qu’il  a intitulez  T)ialo- 
guesdela  Trinité.  Il  y traitte 
plus  à fond  de  la  Divinité  de 
Jksus-Chr.is  t, mettant  de  la 
différence  entre  ces  deux  ex- 
preflions,  être  fait  chair  & être 
mi  à la  chair.  Il  rcconnoîc 
avec  Saint  Jean  que  le  Verbe 
s’eff  fait  chair  j mais  il  nie 
qu’il  fc  foit  uni  à la  chair,  au 
moins  dans  le  fèns  des  Catho- 
liques. Hoc  unumt  dit-il , hic  ustr- 
& femper  deteftamur  qtùd 
‘Philojophi non permittunt  no- 
bis  verbum  fieri  cameiHy  fed  irmit. 
vohnt  verbum  cami  uniriy 
érper  aUoioJin  & netaphoras 
& idiomatum  comrmmicatio- 
nem  fubfannare. 

C’eft  ce  qu’il  avoir  déjà 
examiné  plus  à fond  8c  d’une 
maniéré  critique  dans  fbn  li- 
vre 7.  de  la  Trinité,  oùilaflü- 
rc  que  (/)  Saint  Jean  n’a  pas 
dit  que  le  Verbe  deft  fait 

chair 


(h)  Verbum uro faâum cfl  3^4nnBrif/UM)?r«pr<r«n/Hm,  quod  hfcni- 
tdiulU  Cbrifli arcsiiii  fmpmH  f rumittendnm  : rx  quo  fdàliintfOtgrmu , An- 
rccjuàm  Abraham  nafeeretur  e^o  fum,  lUxii  Dti  «ruailum  qktd  âmu  Jhalum 
froLuum  & ntdmfejlatum  db  Abraham  fit  audnum  Cr  rifum  ; voce  emm  vifi- 
bili  ante  Abraham , imi  ante  Adam  frolata  Cbrifim  jam  ab  imtio  egreditur  ex 
ere  Dei.  Id.  Serv.  Jib.  3 . de  T rirût.  fol.  67. 

( i ) Non  dixit  Joannes , Verbum  caro  faâuni  cfl , ad  mentem  illorum , 
/êd  Veibumcaro  fiiit,  Verbum  caro  cxtidc;  & bac  eSt  prçpriifjima  fignipea- 
ti»  c : nam  tllud  quod  erat  rerbi  perfrua  efi  nunc  spfe  Cbri- 

ftus.  Utinam  noi  legifiemui , Verbum  caro  fuie , fient  ibidem  dUitter  y Fuitho- 

mo 
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chair , félon  le  fcns  qu’on 
donne  ordinairement  à ces 
paroles,  mais  que  U Verbe  a 
été  chair , & que  c’eft  la  figni- 
iîcation  du  verbe  GreciTJiu*w. 
Plût  à Dieu , ajoûtc-t-il , qu’on 
eût  lu , U Verbe  a été  chair , 
comme  nous  liions  dans  ce  mê- 
me Chapitre,  ily  eut  un  homme 
envoyé  de  T)ieu  : c’ed  le  mê- 
me mot  Grec  Il  fiui- 

dra  aulïï  traduire  au  verf  3. 
toutes  chofes  ont  été  far  luy, 
& rien  n'a  été  fans  luy  , au 
Plcaumc  •^1.  il  a parle  & Us 
chofes  ont  ê/é,  & au  com- 
mencement de  la  Genelê , 
‘Dieu  a dit , que  la  lumière 
foit-,  & la  lumière  fut.  La 
railbn  qu’il  aporte  de  fa  nou- 
velle interprétation , eft  fon- 
dée fur  ce  que  Saint  Jean  a 
exprimé  par  le  verbe 

Ebreu  rm  yfuit , dont  Moyfe 
s’eft  lèrvi.  11  a recours  à la 
même  langue  Ëbraïque  dans 
l’idée  qu’il  donne  du  mot 
Grec  Acy®- , qu’il  prétend  ré- 
pondre au  mot  Ebreu  13*1: 

U str-  Res , dit-il  , lon^é  facilior 
tvadet  fi  Hebraifmos  htc  non 

Trin. 
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negligamus.  De  plus  il  affcélic 
de  paroître  conforme  aux  plus 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
"bues,  recommandant  même  à 
les  leêleurs  de  ne  point  aban- 
donner l’ancienne  Tradition , 
pour  embrallcr  les  -nouvel- 
les opinions.  Il  confirme  cet- 
te prétendue  Tradition  au 
regard  du  A«y®- , ou  Verbe  y 

Îiar  le  témoignage  de  Saint 
renée  & de  Saint  Ignace  qu’il 
fait  dilciple  de  Saint  Jean.  Si  uu. 
Jgnatium  foormis  Euangeliflæ 
dtfetpulutn  legas  y eamdem  fi- 
ent in  Irenao  phrafim  reperies 
quam  obfecro  fervay  nec  ab 
entiqua  traditioru  in  punbîo 
recédas  y & ex  hoc  omnes  710- 
jtri  feculi  adinventioncs , blaf 
phemias  éf  nugas  facile  reji- 
des. 

Ce  lèroiticy  le  lieu  de  com- 
batte les  faunes  idées  de  ce 
Patriarche  des  nouveaux  An- 
titrinitaires , fi  Calvin  n’en 
avoit  déjà  montré  la  fiiullcté 
dans  un  ouvrage  Icparé  , quia 
été  imprimé  avec  lès  autres 
OpulculesdcTlieologie.  On 
trouvera  dans  ces  Opulcules 
M m m m m 2 plu- 


OLitj. 

mo  roiflùs  à Deo  ; eadememmell  Grecavox.  Similitcr,  Omnia  per  iprum 
fileront,  & fine  ipfo  fuit  nihil,  fuut  & Pfaimo  }i.  Ipfe  dixit & hicmnt , 
àen.  i.DixitDeus,  Sitlux,  & fuit  lux:  Hebratu  enim  rex  eH  ibi  inbiu 
figuipediiotit  clrrifjftm» , tir  Joatints  et  rtrbt  ufiu  eii  (fuo  Dem  in  primifio  omndi 
ufmeÜ,  imdùrGréU4ir4»fiMW(Utcuduàt.  U. 

Serv.  liE  7.  de  Trinit.  fi)l.  1 1 5. 
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pluficurs  A£lcs,  qui  peuvent 
en  quelque  façon  uipplécr  aux 
livres  de  Servet  qui  font  de- 
venus très-rares.  Je  ne  voy 
pas  quelle  raifbn  les  Miniftres 
de  Geneveonteue  de  lesfup- 
primer  avec  tant  de  foin , pu- 
bliant en  même  tems  un  abré- 
gé de  là  doctrine  & de  fes 
principales  preuves.  Ils  y fo- 
rent en  quelque  maniéré  con- 
trâmes, pourfo  juftifier  des  re- 
proches qu’on  leur  fitdeplu- 
licurs  endroits  fur  ce  qu’ils 
avoient  fait  mourir  cruelle- 
ment ce  miferable,  quin’avoit 
point  d’autres  principes  de 
ià  Religion , que  ceux  qui 
étoient  reçus  à Geneve&par- 
rtii  tous  les  autres  Proteftans. 
C’eft  pourqiioy  les  raifons  que 
Calvin  employé  contre  luylè- 
roient  bien  plus  fortes  dans 
la  bouche  d’un  Catholique  , 
que  dans  la  fienne.  Il  l’accufo 
d’être  un  novateur,  & un  hom- 
me fans  Religion  qui  abufoit 
de  la  parole  de  Dieu,  fè  mo- 
quant de  toute  l’ancienne  Tra- 
dition. Les  Catholiques  n’ob- 
jectoient-ils  pas  la  même  chofè 
à ce  Doèteur  de  Geneve  ? 
N’avoient-ils  pas  les  mêmes 
raifons  de  le  condamner  au 
feu  pour  fês  nouveautez  ? Il 
ne  falloir  point  même  d’autre 
juge  que  le  livre  qu’il  venoit 
de  publier  avec  ce  titre  « //- 
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delis  expojitio  errorum  Mi- 
chaëlis  Servet  i brevis  eo- 

rmndem  refittatioi  ubi  doce- 
tur  jure  gladü  coërcendos  ejje 
hareticos. 

Calvin  fe  plaint , prefque 
dès  le  commencement  de  cet 
Ouvrage,  d’une  certaine  mala- 
die d’efprit  qui  regnoitdefon 
tems , principalement  dans  les 
Italiens,  Icfquels  étant  fubtils 
de  leur  naturel  inventoient 
des  nouveautez  dans  la  Reli- 
gion. Vulgaris  hic  morbuseft 
ac  fere  ubique  régnât  y quod 
ut  quisque  ingenii  agtlitate 
polie t y ita  eum  titillât  inanü 
curiojîtas  i fed  in  Italie  pro- 
pterrarum  acumen  magie  emi- 
net.  Mais  il  n’y  avoir  point 
alors  de  lieu  dans  l’Europe,  où 
cette  maladie  d'efprit  régnât 
plus  qu’à  Geneve.  C’eft  de 
cette  Ecole  d’où  font  fortis 
la  plupart  des  premiers  Anti- 
trinitaires  du  dernier  flecle  , 
dont  une  partie  fè  refogiaen 
Pologne , comme  nous  apre- 
nons  des  Aftes  que  Calvin  en 
a publiez  luy-méme,  & qu’il 
eft  bon  de  lire.  Ils  font  men- 
tion de  plulleurs  Ouvrages  de 
Servet,  & entr’autres  de  les 
Lettres,  & d’une  Apologie 
qu’il  avoir  écrite  à Melanéton. 
licite  luy-méme  cette  Apolo- 
gie dans  fà  reponfè  au  même 
Calvin  qu’il  traitte  d’hercti- 

que 
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que,  8c  de  difciplc  de  Simon  le 
Magicien , à caule  de  lès  Icnri- 
mensfurle  libre  arbitre.  Mi- 
rari  , dit-il , hominis  im- 

pudentiam  aui  fe  orthodoxum 
dïcat  minijrrum  Ecclejîæ  ■,  ac- 
eufatorem  criminalem  & ho- 
micidam.  En  quoy  il  n’avoit 
pas  tout  à fiait  tort. 

Son  adverfaire  luy  avpit 
objefté,  que  furie  fait  du  li- 
bre arbitre  il  étoit  dans  les 
fentimens  de  Pelage  : mais  il 
luy  répond  avec  force,  qu’il 
fait  pafler  pour  Pcl^ens  tous 
ceux  qui  n’embraflent  point 
les  impietezde  ce  Magicien; 

Sue  cela  étant  il  n’y  a aucun 
(ofteur  de  l’Eglifc  depuis  les 
Apôtres  qui  n’ait  été  Pela- 
gien,  parce  qu’il  n’y  en  a au- 
cun qui  ait  ruiné  entièrement 
strvtt.  Je  libi’C  arbitre  : Slmcvnque 
. notiejl  Simon  Mams,  eJiCal- 
*"  vino  ‘Pelagianus.  Omnes  igitur 
t»viU.  quotquot/üerint  m Chrijlianif- 
mo  junt  à Calvino  damnati  , 
etiam  Apoftoli  ■,  etiam  Apofto- 
loruTH  difeipuli  , etiam  vete- 
ris  Ecclefit  T)o£iores  : nemo 
enim  unquam  hberum  arbi- 
trium  penitus  fujiulit  y nijî Si- 
mon ijle  Magus.  Tout  ce  qui 
eft  dans  Servet  n’eft  pas  hé- 
rétique ; il  a attaqué  cLuis  fon 
3.  livre  de  la  Trinité  les  fèn- 
timens  de  Luther  fur  la  pre- 
fcicnce  8c  la  prcdcftinacion , 8c 


llir  le  libre  arbitre.  Il  les  ap- 
elle  des  opinions  qui  font 
orreur  ; quod  eji  perhomn- 
dum. 

Les  Antitrinitaires  , dont  la 
faélion  s’éleva  dans  Genève 
au  tems  de  Calvin,  étoient  fort 
éloignez  des  vifions  de  Ser- 
ver, comme  il  paroît  des  Ac- 
tes que  nous  en  avons  , 8c 
principalement  de  la  Confef 
lion  de  foy  de  Valentin  Gen- 
til , qui  n’eft  pas  éloignée  de 
l’ancien  Arianifmc.  Cet  Ita- 
lien embarraflà  tellement  Cal 
vin  parfêsfubtilitez,  que  ce- 
luy-cy  fiit  obligé  de  dire  que 
le  Fils  étoit  , Tiieu 

de  luy-mème  , aufli  bien  que 
le  Pere.  Valentin  au  contraire 
prétendit  que  toute  l’antiqui- 
té n’avoit  reconnu  que  le  Pe- 
re fèul  pour  Il  ap- 

porta même  la  définition  du 
Concilede  Nicéc,  qui  a décla- 
ré le  Fils  ‘Deum  de  T)eo.  A 
quoy  Calvin  répond  , que 
cette  expreftlon  luy  paroît  du- 
re , dura  locutio  fateor.  Les 
progrès  que  cette  nouvelle 
Icftc  fit  en  peu  de  tems  dans 
la  Pologne  luy  caulcrent  du 
chagrin , comme  on  le  peut 
voir  dans  les  Aéfes  qu’il  nous 
alaiftcz.  Dans  une  lettre  qu’il 
écrivit  de  Geneve  aux  Polo- 
nois  de  fà  Communion, il  trait- 
tc  Geoi^e  Blandrata,  Valen- 
M mm  mm  3 tin 
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tin  Gentil  T Paul  Âlciat  & 
quelques  autres  de  furieux 
& de  novateurs,  qui  met- 
tant trois  eflcnccs  en  Dieu 
au  lieu  de  trois  perfonnes, 
avoient  forgé  trois  Dieux. 
Mais  les  déclamations  qui 
étoient  remplies  d’injures  fo- 
rent inutiles. 

Ce  party  des  Unitaires  com- 
mença à le  multiplier  ; il  y eut 
même  de  là  vans  hommes  qui 
emba fièrent  leurs  opinions , & 
entr’autres  André  Dudith  & 
Bernardin  Ochin.  Le  pre- 
mier qui  avoit  été  Evêque, 
& fort  conlldcré  à la  Cour  de 
l’Empereur,  prit  d’abord  les 
Icntimens  de  ceux  de  Genè- 
ve-, mais  il  devint  en  fuite  un 
de  leurs  plus  redoutables  ad- 
verlàires,  comme  il  paroît  des 
lettres  qu’il  écrivit  à Bezefon 
ami,  lelquelles  ontété impri- 
mées avec  celles  de  Faufte  So- 
cin.  Le  fécond , après  avoir 
vécu  plus  de  20.  ans  en  Ita- 
lie chez  les  Rel^’eux  de  l’Or- 
dre de  Saint  François  dans 
une  très-grande  réputation, 
embraflà  le  Calvinifme,  & fc 
fit  en  fuite  Unitaire.  Ceux 
de  Zuric  l’ayant  reçu  chez 
eux  le  firent  Miniftre  d’une 
Eglilc  Italienne)  mais  ayant 
écrit  en  faveur  de  la  Polyga- 
mie, & ayant  publié  30.  Dia- 
guesen  fa  lan^e,  que  Cafla- 
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lio  traduifit  aufli-t^ten  Ladn, 
ils  le  chaflèrent  de  leur  pais, 
après  l’avoir  exhorté  inutile- 
ment de  changer  de  fentiment. 
C’efI  ce  que  nous  apprenons 
de  la  vie  de  BulHnger  écrite 
par  Melchior  Adam  , & de 
Jofias  Simler  dans  une  Préfa- 
cé qu’il  a mife  au  devant  de 
quelques  anciens  Auteurs , qui 
ont  traitté  du  myftcre  de  l’In- 
carnation contre  les  héréti- 


ques, 

Ochin 


après  avoir  beau- 
coup fbuffert,  parce  que  les 
2^ingliens  qu  Calviniftcs  luy 
refoferent  toute  forte  de  fe- 
cours , le  retira  en  Pologne,  où 
il  ne  demeura  pas  long-tenu 
àcaufe  de  fa  do!^ne.  C’eft 
pourquoy  il  pafTà  de  là  en 
Moravie,  où  il  mourut  s'étant 
joint  aux  Anabatifles.  Jn  'Po-  uüA. 
loniamabiit , qtù>  utverùtdi~ 
citur palam  hypofté^mSpiritus  BmUitf. 
SanÛt  oppu^iaffe  s Jed  nec 
ibi  commorari  et  diutius  li- 
cuiti  quare  in  Meraviam  ad 
Anahaptiftarum  conventicnla 
fe  recepitt  ubi  & obiit.  San- 
dius  n’a  pas  manqué  de  le 
mettre  dans  le  Catalogue  des 
Ecrivains  Antitriniraires.  De  Svem. 
plus  Faufte  Socin  avoue  dans 
une  de  fes  lettres,  n’êtrc  point 
l’auteur  du  fèntiment  qu’il 
avoit  fur  la  fàtisfiiébion  de 
Jésus-Christ  , l’ayant  lu 

au- 


1x98. 
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auparavant  dans  les  Dialogues 
d’Ochin.  Il  ne  s’eft  pas  nean- 
moins déclaré  tout  à fiait  Uni- 
taire dans  fes  Dialogues,  où  il 
raporte  (culemcnt  les  raifbns 
de  part  & d’autre.  Dans  fon 
premier  livre  qui  traitte  du 
Meflie,  il  difpute  contre  un 
Juif  qu’il  fiait  parler  en  .Rab- 
bin mais  il  n’cft  p>as  aflèz  in- 
ftruit  dujudaïfme.  Il  paroît 
plus  exaéldans  Ion  Dialogue 
de  la  Trinité  , où  il  produit 
au  long  les  raifons  acs  Ca- 
tholiques & des  Antitrinitai- 
rcs  ; il  poulie  fort  loin  les  rai- 
Ibns  de  ces  derniers , fous 
prétexte  d’y  répondre. 

Il  témoigne  dans  fa  Préface, 
qu’il  n’a  entrepris  cetî  ouvra- 
ge qu’à  la  prière  de  les  amisj 
& qu’il  avoit  été  même  obligé 
de  le  donner  au  public , pour 
ôter  les  foupçons  qu’on  avoit 
de  luy , fans  qu’il  y eût  don- 
né occafion;  jiddeqmdnon- 
nuUi  nuUa  à me  data  occafioWt 
incipiebant  non  folUm  fujpe- 
6îum  hahere  me , veritm  etiam 
eam  ( Tr  'mitatem  ')  k me  non 
cr  'edi  diBitare  : qua  res  me 
co'égit  eorttm  errorem  ojiendere. 
Il  feit  profcdion  de  ne  rien 
apporter  qui  ne  foit  pris  de 


l’Ecriture  , fans  ft  mettre  en 
peine  de  l’autorité  des  Conci- 
les & des  Pères , parce  que  ce 
font,  félon  luy,  des  hommes 
qui  ont  pu  fo  tromper.  Ce  qui 
l’engagea  encore  à publier  cet- 
te difpute,  c’eft  que  IcsEgli- 
fos  de  Pologne  qui  avoient  em- 
braifé  les  lentimens  des  Re- 
formez, étoient  partagées  en- 
tr’cllcs  for  l’explication  de  ce 
myftere  , comme  il  l’afliire 
dans  fâ  lettre  au  Prince  Radze- 
vil , auquel  il  a dédié  ce  Dia- 
logue : Et  quoniam  , dit- il , 
opintonum  hanc  •varietatem  in 
'Poloniæ  quoqm  Ecclejiis  emer- 
gere  audio } quorum  tu  protuis 
raris  vhrtutibus , Jmgularique 
pietate  nominatim  patrocinium 
defenjtonemque  fufeepifti-,  vi- 
futn  eif  mibi  duoshosce  T^ialo- 
gos  tibi  dedicare. 

Je  ne  doute  point  qu’il  n’eût 
lu  les  livres  de  Servet  contre  la 
Trinité , parce  que  celuy  qu’il 
introduit  fous  le  nom  de  Spi- 
ritus , pour  defendre  la  caufe 
des  Antitrinitaircs  , les  copie 
fouvent.  C’eft  après  ce  chef 
des  nouveaux  Unitaires  que 
Spiritus  observe  fur  ces  mots , 
Sermocaro  faBus  e/?,  qu’on 
peut  {k)  traduire  le  verbe  Grec 


Utm 
Ochin. 
m ffi/l. 
»d  frm- 
cif.  tjU- 
ziv. 


(k)  SciendimtilneihibimtinnlocoUgirtmfi6tMeft,  i» Gwfi ege- 
neto,  quodrtTbummn  Mùmhûamféfk  J rtrtm  etumfittOèmtiit,  ta  p». 

ftHlM 


^fud 

Ochin. 
Di»t.  ' 
Triait. 
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par  fuit  y au  lieu  de  fa- 
éîus  en  ) & que  la  fuite  même 
du  difcours  demande  qu’on 
le  traduife  ainfi  en  ce  lieu-là, 
comme  l’Interprere  Latin  l’a 
traduit  au  v,  6.  de  ce  même 
Chapitre  de  S.  Jean.  CcSpiri- 
tus  n’ell  pas  aufli  beaucoup 
éloigné  de  Servet,  dans  l’expli- 
cation qu’il  donne  à ces  pre- 
miers mots  du  même  Evangi- 
le, In  principio  erat  Verbutn. 
Il  croit  que  cet  Evangelifte  a 
imité  Moyic , comme  s’il  di- 
foit , ayant  à écrire  les  aftions 
de  Jésus -Christ  , la  pre- 
mière chofe  que  j’ay  à vous 
dire,  c’eft  que  la  parole  étoit. 
Il  y en  a d’autres,  ajoûte-t-il, 
qui  entendent  par  cette  parole 
Jésus  même  dans  là  concep- 
tion ou  dans  là  naitlànce,  c’eft- 
à-dire  lors  que  J esus  eft  né  il 
étoit  la  Parole,  ayant  été  amfi 
appeilé  parce  qu’il  a fait  con- 
noître  l’Evangile  : AUi  fer- 
^ montm  de  quo  tbt  yoannes  lo- 
' quitur  interpretantur  ipftmje- 
fiim  quando  conceptus  , aut 
quando  natus*  eh  , ut  fit 
joannis  heec  fententia , In 
principio , hoc  eft  quando  na- 
tus fuit  y mundoque  apparuit  y 
erat  fermo,  viaelicet  JefuSy 


ideq  fermo  vocatus  quia  EuoH- 
gelium  nobis  patefecit. 

Ochin  qui  reprefènte  dans 
ce  Dialogue  la  perfonne  de 
l’Orthodoxe , répond  qu’il  ad- 
mire l’aveuglement  de  ceux 
qui  donnent  des  fens  fi  éloi- 
gnez à ces  paroles  de  S.  Jean. 
Il  les  rejette  comme  une  nou- 
veauté qui  n’eft  jamais  venue 
en  la  penTée  d’aucun  hered- 
^ que.  U prouve  dans  ce  même 
Dialogue  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ, par  l’adoradon 
qui  luy  eft  rendue  dans  les  Li- 
vres du  Nouveau  Teftamcnt  : 
mais  il  fait  en  même  tems  re- 
pondre  cet  Ejprit  Arien , que 
le  Pere  doit  être  adoré  & invo- 
qué comme  le  premier  & prin-' 
cipal  auteur  de  tous  les  biens, 
& qu’il  veut  être  adoré  fcul  de 
cette  maniéré.  Ce  qui  n'em- 
pêche point , dit-il , qu’on  n’a- 
dore le  Fils  comme  Médiateur 
&Interceflcur:  ‘Pater  honora- 
ri  y adorariy  hwocari  debet  ut 
aut  or  praci^us  omnium  dono- 
rumy  qui  a Je  , non  ab  aliisy 
haheat  ornne  bonum  j quia  fie 
folum  ut  talem  vult  adorariy 
•vuUque  & Filium  honorariy 
adorari , invocari , ut  feque- 
Jirum  y advocatum  , non  ut 

pra- 
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fr£cipuum*utorem  datoremque 
boni  quod  habemus.  U eft  aifé 
déjuger  pnr  ce  qu’on  vient  de 
nportcr,que  ce  n’a  pas  été  lâns 
radon  qu’on  ibupranna  en  Po- 
logne ^rnardin  Ochin  d’étre 
Antitrinicaire  j puis  que  fbus 
prétexté  d’éclaircir  les  difficul- 
cez  qui  r^ardent.le  myllere 
delaTrinicÉ)  ilfortifîclcsfcn- 
timens  des  Unitaires. 

Outre  les  Dialogues  dont 
nous  venons  de  parler , où  il' 
explique  un  grand  nombre  de 
paflàges  du  Nouv.  Tcftament, 
il  a compofé  en  ùl  langue  une 
efpcce  de  Commentaire  fur  les 
Epîtres  de  Saint  Paul  aux  Ro- 
m mains  & aux  Galatcs.  Je  n’ay 
I vù  que  ce  qu’ü  a écrit  fur  la 
derniereEpitre.  C’cltuncPa- 
raphrafe  alTèz  étendue  à l’imi- 
tation de  celles  d’Eraline  t & 
elle  peut  en  quelque  façon  te- 
nir lieu  de  Commentaire,  par- 
ce qu’il  y apporte  dilVcrentes 
interprétations  fur  les  endroits 
difficiles , y mêlant  aufll  quel- 
quefois de  la  Morale.  Sa  mé- 
thode feroit  plus  exaéfe  s’il  é- 
toit  moins  Dcclamatcur.  Pour 
iè  rendre  plus  agréable  aux 
Proteflans  parmi  lefquels  il  vi- 
voitalorSy  il  déclamé  ibuvent 
contre  la  doéfrinc  6c  les  ufâgcs 
de  l'Ëglife  Romaine  , fâifmt 
plutôt  le  métier  d’unContro- 
verfifte  emporté,  que  d’un 
Tome  III. 


Commentateur  des  Livres  Sa- 
crez. 

Quçlques-uns  ont  cru  que 
Bernardin  Ochin,  qui  étoitde 
Sienne,  a été  le  premier  fon- 
dateur des  Perça  Capucins: 
mais  ils  le  trompent  j car  il  a 
feulement  eu  part  à ceac  refor- 
mation de  l’Ordre  de  S.  Fran- 
çois. Boverius  qui  a écrit  leurs  z^ehar. 
Annales,  ne  rcconnoît  point 
d’autre  fondateur  de  fbn  Or- 
dre  que  Matthieu  Baffi.  Il  »■/«»■ 
avoue  neanmoins  qu’Ochin 
été  un  de  leurs  premiers  Genc-  lôji. 
mux  , & qu’il  s’étoit  acquis 
une  grande  réputation  dans 
toute  l’Italie  , & même  à la 
CourduPape,  à caufe  de  les 
rares  talens  pour  la  prédica- 
tion. Il  loue  aulîi  les  mœurs 
6c  fil  bonne  conduire,  qui  luy 
attira  la  faveur  de  plufieurs 
Princes  & du  Pape  Riul  III. 
qui  l’excmta  de  reciter  fbn 
Bréviaire  pour  luy  donner  plus 
de  cems  à negoticr  les  affaires 
des  Princes , lefqucllcs  l’occu- 
poient  entièrement.  Cet  An- 
nalifte  des  Capucins  attribue 
e commencement  de  fi  ch ute , 
à la  liaifbn  qu’il  eut  étant  à 
Naples  avec  Valdefius  Jurif. 
confiilte  Efpagnol , qui  luy 
donna  à lire  les  livres  de  Lu-  • 
ther&  dcBucer,  & l’Inftitu- 
tion  de  Calvin,  qui  avoit  été 
imprimée  à Bâle  en  i ^ 54. 

Nnnnn  San- 
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Sandius  a donné  place  à cc  ‘ 
Valdcfius  parmi  les  Unitaires. 
Cc  que  le  même  Boverius  ra- 
porte  dans  fes  Annales  tou- 
chant le  maityrcd’üchin,  qui 
abjura  les  erreurs  dans  üe- 
neve  fur  la  fin  de  fa  vie , eft 
une  fable  qui  ne  mérite  pas 
d’être  réfutée  : car  il  eft  con- 
ftant  qu’il  eft  mort  dans  les 
fentimens  des  Anutrinitaires. 

CHAR  LVI. 

Commentaires  de  Faufte 
Socin  ér  de  yean  Crelltus 
fur  le  Nouveau  Tejlament. 

soem.  T?AuftcSocin,  qui  a donne 
J.  le  nom  de  Sociniens  aux 
nouveaux  Unitaires , eft  pre- 
lèntemcnt  fi  connu  dans  tou- 
te l’Europe  , qu’il  eft  inutile 
de  faire  icy  (bn  hiftoire } outre 
que  j’en  ay  déjà  parlé  ailleurs» 
& même  allez  au  long.  Qupy 
qu’il  pallc  aujourdhuy  pour  le 
chef  d’une  nouvelle  Icctc,  il  a 
protefté  luy-même  qu’on  ne 

f>uuvoit  pas  railbnnablement 
’appcllcr  Hcreliarque  : NuUo 
pojfum  ego heere- 
V*i»V.  fiarcha  vocari , puis  qu’il  ne 
*»»•  doi;matilbit  point  > & qu’il 
n avan^oïc  rien  qui  n eut  été 
déjà  publié  par  d’autres»  mê- 
me dans  la  Pologne  » avant 
WJ.  qu’il  vint  s’y  établir:  Cùmnec 
dogma  uUum  in  nuis  feriptis 


CRITIQUE  ..1 

in  lucem  editis  afferuerim 
quod  non  modo  alibi  » fed  in 
hoc  ipfo  regao  ttbi  ea  funt  édi- 
ta ab  aliis  ante  me»  & meum 
hue  adventum  » partim  publi- 
ée & voce  & feripto  affertum» 
partim  jam  affirmatum  & dif- 
cutiendum  propojitum  non  fuif- 
fet.  En  effet  il  a plutôt  raffi- 
né par  lès  fubtilitez  fur  les 
nouveautez  qui  regnoient  de 
fontemsj  qu’il  n’a  été  auteur 
d’un  nouveau  lÿftême  de  Re- 
ligion. 11  eft  furprenant  qu’un 
homme  qui  n’avoit  prelquc 
aucune  érudition  » & qu’une 
connoiffânee  très  - médiocre 
des  langues  & de  la  Théolo- 
gie» fe  foit  fait  un  party  con- 
lidcrable  en  fi  peu  de  tems. 

11  avoüe  librement  dans  là 
Reponfèàla  Dcfenfc  de  Puc- 
cius»  qui  l’avoit  accule  de  par- 
ler en  maitre  fur  des  maderes 
u’iln’entcndoit point»  &qui 
ependoienc  du  Grec  6c  de 
l’Ebreu  , qu’il  ne  s’étoit  gue- 
res  appliqué  à l’énide  de  ces 
langues  : Greecos  fontes»  & iJUsam. 
egomet  omnibus  dico  » leviter 
admodum  deguftavi  » Hebraos  fJtc. 
vix  dum  attigi.  Cependant  la  ^ 
plupart  de  lès  nouvelles  inter- 
prétations de  l’Ecriture»  fur  leA 
quelles  roulent  les  opiiûons  » 
lont  tirées  du  Grec  6c  de  l’Ë- 
breu.  Mais  il  avoit  plus  lu  les 
Interprétés  6c  IcsTraduêleurs 

de 
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de  ces  derniers  tems  que  les 
originaux  , comme  il  paroît 
de  les  Ouvrages.  On  y trou- 
ve (buvenc  les  noms  d’Eralme, 
de  Vauble  ou  Robert  Etien- 
ne, dcCaftalio,  deBeze,  & 
d'Arias  Montanus.  Il  choüit 
dans  ces  Auteurs  ce  qui  s’ac- 
commode le  mieux  avec  les 
préjugez.  On  doit  neanmoins 
luy  rendre  cette  juftice  , que 
lors  qu’il  ne  s’agit  que  d’un 
point  de  pure  Critique,  il  ne 
numque  ordinairement  ni  de 
bon  îcns  ni  d’application,  & 
il  enchérit  même  quelquefois 
fur  les  autres  Critiques.  Mais 
quand  il  e(l  queftion  d’établir 
les  dogmes , il  outre  là  matiè- 
re, là  trop  grande  llibtilité  le 
jettant  dans  des  explications 
paradoxes , comme  il  dl  ailé 
de  le  julhfier  par  plulieurs 
exemples,  qu’il  Icroit  long  de 
raporter.  Ceux  qui  n’ont  pas 
le  tems  de  parcourir  lès  Ou- 
vrages, qui  ont  été  imprimez 
en  deux  tomes  in  folio  , à la 
tête  de  la  Bibliothèque  des 
Frétés  Polonois  ou  Unitaires , 
peuvent  confulter  leur  Cate- 
cbifme  dont  il  y a eu  diverlcs 
éditions,  &qui  a pour  titre, 
Catechefis  Ecclejtarum  Volo- 
nicarum , unum  i>eum  'Patrem 
iUiusque  Filium  unigenitum 
Jefum  Chrijlum,  unà  cum  Spi- 
ritu  Sanllo  ex, Sacra Scriptura 


confitentium.  Ce  petit  livre 
qui  renferme  en  peu  de  mots 
les  articles  de  leur  doéhine 
avec  les  preuves , cft  un  abré- 
gé de  ce  qu’il  y a de  plus  con- 
liderable  dans  les  deux  volu- 
mes deSodn. 

Je  ne  parlerai  icy  que  de  les 
Commentaires  fur  le  Nouveau 
Teftamcnt , ôc  de  (à  métho- 
de, d’où  les  Catholiques  mê- 
mes peuvent  tirer  quelque 
avancée.  Les  Orthodoxes 
n’ont  &t  autrefois  aucune  dif- 
ficulté d’inférer  dans  leurs 
Chaînes  les  Explications  de 
Théodore  d’Heraclée  , bien 
qtfil  fût  Arien.  Nous  liions 
dans  Theodoret  fur  l’Ecritu- 
re plulieurs  belles  remarques, 
principalement  liir  ce  qui  re- 
garde la  Critique,  defquclles 
il  eft  redevable  à ce  Théodo- 
re : les  Copiftes  de  ces  recueils 
ont  confondu  quelquefois  ces 
deux  noms.  Soeîn  a préféré 
en  beaucoup  d’endroits  l’an- 
cien Interprète  Latin  aux  nou- 
veaux, &il  fait  mêmeprofef 
lion  de  le  fuivre.  Il  n’étoit 
point  de  plus  entête  des  nou- 
veaux Diârionaiics  Ebreux,qui 
ont  été  compofez  llir  les  in- 
terprétations de  Kimhi  &dcs 
autres  Rabbins  ; & c’efl  ce 
qui  luy  a fait  préférer  Forfte- 
rus  à Pagnin , ne  jugeant  pas 
fàvorablcmcnt  de  ce  dernier, 
Nnnnn  2 qui 
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qui  (<*)  n*a  fait  » fi  nous  l’cn 
croyons,  que  copier  les  livres 
desjuift  } au  lieu  que  l’autre 
eft  plus  exa£t  à chercher  la  fî- 
gniheation  propre  & l’origine 
des  mots  tbreux.  11  eft  nean- 
moins certain  que  Forfterus 
eft  fort  inferieur  à Pagnin  : 
maisSocin  qui  n’avoitpasunc 
eonnoiftânee  aftêz  étendue  de 
la  langue  Ebraïque , s’eft  fervi 
de  tous  les  fccours  qu’il  a pu 
trouver.  C’eft  pour  cette  mê- 
me raifbn  que  dans  l’interprc- 
tation  des  mots  Grecs  du  N. 
Teftament,  il  ne  s’en  raporte 
pas  tout  à Bût  aux  fâilèurs  de 
Dûftionaires}  mais  il  remonte 
jufques  à l’origine , les  confe- 
tant  avec  le  texte  Ebreu  , & 
quelquefois  avec  la  verfion 
Grecque  des  Septante. 

On  a mis  au  commence- 
ment de  fon  premier  volume 
un  Commentaire  allez  long, 
qu’il  a compK>ft  fur  lesChap. 
5.  Sc  6.  de  S.  Matthieu , 'qui 


condennent  le  Sermon  de  J e-' 
s us-Chris  T fur  la  montagne. 
Il  obfervc  d’abord  (^)  que  le 
mot  Grec  n’a  point 

été  bien  traduit  dans  la  verfîon 
Polonoife  du  Nouveau  Tefta- 
ment, qui  étoit  i l’ulàge  des 
Unitaires  de  ce  païs-là  , paf 
un  mot  qui  répond  au  Latin 
feüxi  parce  que  félonie  fen- 
timent  des  perfbnncs  lavan- 
tes , figniBc  quel- 

que choie  déplus  qu’une  féli- 
cité humaine.  Il  s’étend  fur 
ces  Béatitudes , comparants. 
Matthieu  avec  S.  Luc.  H ra- 
porte  de  plus  les  interpréta- 
tions diverfes  des  Commenta- 
teurs , &.il  rcmarijue  les  E- 
braifmcs  dont  il  juge  avec 
beaucoup  de  liberté.  Pont 
vouloir  même  être  tropexaft, 
il  defeend  quelquefois  jufques 
aux  minuties.  11  n’oublie  point 
d’y  apuyer  les  interprétations 
qui  ont  du  raport  avec  lès  pré- 
jugez, comme  on  le  peut  voir 

fur 


(a)  FtTfierm  qujnqUAm  fortdjfs  dUqaand» Uhititr , in  pgHijUjlhitibmU- 
mtn  verbormn  HfbrteTum  ferquireniu  , fn^uUrumque  vtcum  rel  ttipne  rH 
ftculuri  fenfu  inhgjnd»  muko  dtligmior  quÀm  qiundnqédtm 

rAgnim  •fmnuüis  prtfemêduM  ingnit  Ummbiis  difiinOiim  tfl , fed  mnlid  tM- 
Mw  Uaime  rtftrtum.  Socin.  Relponf.  ad  Dctènf.  Pocc.  pag.  179. 

( b ) Viitê  in  verfitnt  PeUniu  M*ri  Tffijmenti , qui  BedefU  nofird  mhMT 
bilUasu,  ejfevtrbumGrttumrtdduumtavtrbaquod  frtfrü  felkcnifigai^dt; 
id  quad  mibi  fdrum  probMitr  , (ùm  Grtum  rtrbum  futnàe^&'  dliquid  figni^^ 
qsudverbf  Latitiê  FcUcû  hih  btdc  rideinr  exfritm , &c.  Id.  Sodn.  init.  Explk. 
Op.  J.  Macch. 
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fur  cet  endroit,  où  il  prétend 
que  Jesu^'Christ  a refor- 
mé véritablement  l’ancienne 
Loy.par  de  nouveaux  précep- 
tes. ^lon  cette  idée  il  allure, 
que  le  commandement  d’ai- 
mer les  ennemis  a été  inconnu 
auxjuilsdans  l’ancienne  Loy. 
Mais  il  me  icmble  qu’un  hom- 
me comme  luy , qui  cherche 
les  explications  les  plus  lim- 
ples  & les  plus  naturelles , ne 
devoir  pas  alTûrcr  A hardiment 
. que  lesjuife  n’ont  point  connu 
le  précepte  d’aimer  les  enne- 
mis, puis  que  la  Loy  qui  or- 
donne d’aimer  Ibn  prochain, 
renferme  fous  le  nom  de  pro~ 
chain  les  ennemis  aulTi  bien 
que  les  amis,  Iclon  la  AgniA- 
cationdumotEbreur^^,  que 
les  Sepunte  ont  traduit  par 
Moylc  ne  veut-il  pas 
4*  6*  r • qu’on  rende  lcrvice  à les  enne- 
mis aulli  bien  qu’à  les  amis? 
Y a-t-il  rien  de  plus  formel  que 
CCS  paroles  de  Salomon , Si 
efurierit  inimicks  tuus  ciba  //• 
lumi  Ji  fitierit  da  et  aquam? 
Et  ainA  J.  Christ  a plûtùt 
renouvellé  les  anciens  cora- 
mandemens  , qui  ne  s’obfor- 
yoient  plus  de  fon  tems , qu’il 
n’en  a donné  de  nouveaux. 
Les  anciens  dont  A eft  parlé 
en  ce  lieu-là,  font  les  Doâeurs 
qui  avoient  altéré  la  Loy  par 
leurs  interprétations,  il  ré- 


pond neanmoins  à ces  objec- 
tions i mais  lès  reponlcs  ne  pa- 
roiHènt  p.'isfolidcs.  Onpour- 
roit  neanmoins  luy  accorder, 
que  le  commandement  d’ai- 
mer fes  ennemis  dans  la  nou- 
velle Ixjy , a quelque  chofe  de 
plus  parfait  que  dans  l’an- 
cienne, lànsen  tirer  les  confo- 
quences  qu’A  en  a tirées. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Criti- 
que , bien  qu’il  eût  lu  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  &c 
dans  le  Syriaque  au  verf  22. 
n»?,  qu’A  traduit  par/m^Tè, 
il  préféré  la  verAon  Vulgatc 
où  ce  mot  n’cft  point , làns  en 
apporter  d’autres  raifons  que 
les  paroles  mêmes  du  texte , 
qui  luv  font  juger  que  c’eft 
une  addition  : d’où  A inféré 
que  l’ancien  Interprété  Latin  a 
eu  un  Exemplaire  Grec  où  ce 
mot n’étoit point:  Adverbium  tJ.  Stfim. 
tenicrè  non  legitur  in  vulgata 
Latina  edifione,  qnodindicat 
in  quibtudam  exemplartbus  'i’ 
Gracis  antiquitns  iUud  Ucium 
non  fuijje.  C’eft  fur  ce  même 
picd-là  qu’A  conjecture  judi- 
deulcmcnt  au  commencement 
du  Chap.  6.  que  cet  ancien  In- 
terprète qui  4^  traduit  jufti- 
tiaMi  aura  lu  dans 

fon  Exemplaire  Grec,  comme 
Beze  a aufti  mis  tant  dans  fon 
texte  que  dans  la  vcrAon  Lati- 
ne : Certè  ab  omni  verijimilb- 
N n n n n 3 tudiae 
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tudine  prorfus  abeft  y ut  vêtus  j 
Latinus  Interpres  fine  ullo  | 
Grseco  codice  y unde  fumpferit 
ejufmodt  nomen  cum  Jigntfica- 
tione  eleemofyrue , ex  fuocapite 
ufurpare  voluerit.  11  feit  en 
plulieurs  ancres  endroits  le  mê- 
me jugement  de  la  Vulgatc, 
qu’il  préféré  fouvent  pour  de 
bonnes  railbns  au  Grec  ordi- 
naire & au  Syriaque,  comme 
on  le  peut  voir  fur  le  verf.  4.  du 
même  Chapitre , où  il  obfer- 
ve  qu’il  {c')  y a dans  ces  Exem- 
plaires palam  ou/n propatuloy 
mais  que  ce  mot  n’étant  point 
dans  la  plùpart  des  Exemplai- 
res Latins , ni  dans  les  Grecs 
les  plus  correéfs , il  préféré  ces 
derniers  aux  premiers  , par- 
ce que  le  mot  de  palam  luy 
paroit  avoir  été  ajoûté  après 
coup. 

Il  y a neanmoins  des  en- 
droits où  il  condamne  mal-à- 
propos  l’ancien  Interprété  La- 
tin , & entr’autres  fur  ces  pa- 
roles qu’on  lit  à la  fin  de  l’O- 
raÜbn  Dominicale  dans  la  plû- 
part  des  Exemplaires  , parce 
que  le  Royaume  ècc.  Elles  (ont, 
dit-il,  non  leulement  dans  tous 
les  Exemplair^!  Grecs  , mais 
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I aufiii  dans  le  Syriaque  , qui 
I s’accorde  neanmoins  ordinai- 
rement avec  la  Vulgatc  aux 
lieux  où  elle  diffère  du  Grec. 
D’où  il  conclut  qu’il  ne  faut 
pas  lùivrc  temerairement  l'o- 
pinion des  Catholiques  Ro- 
mains , comme  quelques-uns 
font,  mais  qu’on  doit  plûtôc 
eroire  que  Jesus-Christ  a 
enfcignéce  qui  fe  trouve  dans 
tous  Iw  Exemplaires,  à la  rc- 
ferve  des  Latins  : ^mpropter  itu. 
non  efi  temerè  adhierendumt-t^ 
Vonttficiorum  opinioni , quod 
tamen  quidam  faciunt , fed 
potius  firmiter  credendum  ita 
Chriftum  docuijfey  ut  exem- 
plaria  omniay  prater  Latmay 
hahere  creduntur.  Il  auroit 
mieux  raifbnné  s’il  avoit  dit, 
conformément  au  prindpK; 
qu'il  a avancé  cy-deflus,  que 
cet  ancien  Interprété  n’avoit 
point  dans  fon  Exemplaire 
Grec  ce  qu’on  lit  dans  le  Grec 
ordinaire  &dans  le  Syriaque: 

6c  en  eflèt  nous  avons  des 
Exemplaires  Grecs  qui  font 
conformes  à la  Vulgatc.  Socin 
ne  devoit  pas  s’éloigner  en  ce 
lieu-cy  du  fontiment  d’Eraf- 
me,  qu’il  fombie  condamner: 

6e 


( c ) Quâmfit  ctmmunm  USimem  Grtcâm  & SjrUcsm  fimfluiler 
bâTt  ntn  AHdeamy  tdmenL*tini  i$dices  & tmeniMtoTd  ilUCrtCâ  txtmfUt'u 
in  fufficitnrm  me  didkcunt , quod  dliquU  de  fuo  dddiderit  db  initié  in  tidûii 
nur^iney  co  rm  Id.  Socin.  ^plic.  Cip.  6,  Muth.  pag.  37. 


CtUJf. 

»î- 


Sttia. 
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& pour  ce  qui  eft  du  Syriaque, 
il  y a de  l’apparence  qu’il  con> 
venoic  paifaitcment  là-defllis 
avec  l’Interprete  Latin,  & qu’il 
ibra  été  depuis  retouché. 

Il  delénd  la  Vul^ate  en 
quelques  autres  endroits,  mê- 
me avec  force , contre  les  nou- 
veaux Tradufteurs,  & princi- 
palement contre  Beze , qu’il 
accule  d’avoir  ajouté  à Ibn 
texte  pluficurs  mots  fous  pré- 
texte de  l’éclaircir,  bien  qu’il 
fiât  allez  clair  de  luy-méme. 
C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  fait 
venir  icy  ces  mots  de  l’Epître 
aux  ColoHIens , Non  in  hono- 
re aüquo  ad  faturitatem , com- 
me il  y a dans  la  V ulgate  con- 
formément à l’orieinal  Grec. 
Beze  les  a traduits  de  cette  ma- 
nière , Nec  tamen  uUius  funt 
fréta  cùm  ad  ea  Ipcélent  qui- 
bus  farcitur  caro  : ce  queSo- 
dm  appelle  une  interoretation 
monltrueufe,  à cauledes  ad- 
ditions qu’on  y a inlcrccs  fans 
aucune  neceluté , & qui  cor- 
rompent même  le  Icns  du 
Grec  qui  n’a  aucune  oblcuri- 
té  : interpretatio  mihi 

plane  monjtrofa  videtur  : ad- 
ditur  enim  in  ilia  caufa  vox  ta- 
men,  vox  funt,  & totum  il- 
lud  cùm  ad  ca  fpeétent , vel 
ctrtè  ilia  duo  verba  cùm  Ijse- 
élent , & m 'trabtiner  fetifus 
verborum  Gracorwn  qui  faits 


flanus  ejfe  videtur  y corrumpi- 
tur  judicio  qui  'demmeo. 

Il  étoit  difficile  que  ce  chef 
des  nouveaux  Unitaires  ne 
mêlât  quelquefois  de  laTheo- 
, logie  & de  la  controverfedans 
lès  Commentaires,  pour  éta- 
blir fes  nouvelles  opinions  lors 
que  l’occafion  s’en  prelcnte  : 
mais  je  ne  m’y  arrêterai  point. 
Je  viens  à fon  Commentaire 
liir  le  commencement  de  l’E- 
vangile de  S.  Jean.  Il  eft  court, 
parce  qu’il  ne  s’étend  que  fur 
les  14.  premiers  verfets;  mais 
il  efl  un  des  plus  importans  , 
contenant  une  explication  de 
CCS  mots  , In  principio  erat 
Ferbutu  , qui  eft  inconnue  à 
toute  l’antiquité.  Pcrfbnne  ne 
s’eft  avifé  avant  Faufte  Socin , 
ou  plutôt  avant  Lælius  fon  on- 
cle, auquel  il  eft  redevable  de 
fa  nouvelle  interprétation , de 
dire  que  le  fens  propre  & na- 
turel de  ces  paroles , In  prin- 
cifio  erat  ferma  y étoit  ccluy- 
CT,  InEuangelii  prhtcifio  erat 
f)ei  ferma:  carc’clt  ainfi  que 
les  Sociniens  les  paraphrafènt  -, 
comme  fi  le  commencement 
dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu-là 
étoit  Je  commencement  de  l’E- 
vangile. 11  prétend  que  celuy 
qui  eft  appelle  l'erbe  n’a  pas 
été  de  toute  éternité , ni  avant 
la  création  du  monde  j mais 
que  parle  Verbe  ou  parole  il 
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faut  catcndrc  J esus-Christ 
Fils  de  Dieu,  lavoir  cet  hom- 
me qui  cft  né  de  la  Vierge  Ma- 
rie fous  l’Empereur  Augude  : 
U.SKîn.  yoarmet  vtrbi  nomine  ipjum 

Chriftum 

Dei  Filium  y hominem  fcUicet 
#•78-  ilium  qui  Aumjto  imper  ante 
ex  l'irgine  Maria  natus  efh 
inîelligit , non  ob  aüquam  ejus 
naturamy  autfubftantiamy  fed 
muneris  tantum  cauja  , quo 
ipfe  T)ei  Films  funthts  efl , 
aura  Euaugelicum  Fatrü  fui 
•verbum  exponeret. 

Si  nous  l’écoutons,  cette  ex- 
prelHon  ell  particulière  à Saint 
Jean  j car  on  ne  trouve  dans 
aucun  autre  Auteur  Sacré  que 
Iesus-Chiust  foit  nommé 
Verbe  ou  Parole  i ce  qu’il  n’a 
pu  entendre  qu’en  ce  Icns , 
que  b parole  de  l’Evangile  qui 
etoit  auparavant  cachée,  a été 
decouverte  par  leminiderede 
üii.  Jésus  - Chr-ist  : Nufquam 
in  SacrU  Literü  reperire  pote- 
rü  Chriftum  appeUatum  fuijfe 
Verbum  , prater  quàmab  ipfo 
Joanne , quod  alla  ratione  ab 
eo  faélum  non  eSi , quàm  quod 
ipfius  Chrifti  opéra  Euangelii 
verbum  , quod  prias  latebati 
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hmotuit.  Je  veux  que  les  au- 
tres Evangcliftes  n’aycnt  point 
donné  le  nom  de  Verbe  à Jé- 
sus-Christ  ; conclura-t-oa 
raifbnnabicment  de  là  que  dt 
mot  ne  peut  avoir  d’autre  (èns 
que  celuy  que  Socin  luy  attri- 
bue ? Nullement:  Ton  expli- 
cation a été  inconnue  à toute 
l’antiquité,  &mêmcàScrvet, 
qui  a eu  une  autre  idée  du 
Verbe.  En  effet  S.  Jean  n’a 
pu  fè  (ervir  que  d’un  mot  qui 
fût  déjà  en  uf^e  chez  les  J uih« 
& même  chez  Tes  Grecs  : or  il 
e(l  certain  que  les  uns  & les 
autres  ont  eu  une  idée  du  mot 
de  bien  differente  de 

celle  de  Socin  : & c’eft  par  ra- 
port  à cette  idée  qu’ont  doit 
expliquer  avec  les  plus  anciens 
Doéfcurs  de  l’Eglifc,  & mê- 
me avec  les  Ariens. 

On  peut  donc  mettre  cette 
interprétation  entre  les  para-  ■ 
doxes  de  Socin  : & il  avoue 
luy -même  dans  fa  Préface 
qu’elle  ed  nouvelle,  où  il  dit 
déplus  que (</)  pour  ôter  tou- 
te occallon  de  le  calomnier,  il 
ne  s’ed  point  fervi  dans  Ton 
Commentaire  d’autre  verfîon 
que  de  l’ancienne,  û ce  n’efl 

aux 


( d ) In  SMTMurn  rer^  LitertruÂ'îtas  àtandu , & in  bis  vtrhis  que  Mbit  ex~ 
fücende  fumpfimus , ut  imnù  celumniendi  KCtfu  euferetur , rtitrcm  irjnfijtiu- 
tum  ftiusi  fumiu , niji  fi  queadt  i fem  imerputetieut  uimit  rtttdert  tjt  riféi 
Id.  Socin.  Prxfjc.  ExpLcat.  Cap.  i.  Joann. 
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aux  endroits  où  il  eft  évident 
qu’elle  n’exprime  point  bien 
l’original.  Le  Icrupule  de  cct 
Unitaire ell admirable:  iln’o- 
fê  s'ériger  en  auteur  d’une  nou- 
velle tradudion  de  l’Ecriture, 
pous  ne  paroître  pas  novateur» 
mais  quand  il  s’agit'de  s’oppo- 
1èr  à tout  ce  qu’il  y a jamais 
eu  de  Commentateurs,  tant  or- 
thodoxes que  non  orthodoxes, 
il  n’a  aucun  Icrupule  là-deHlis. 
11  explique  encore  d’une  ma- 
niéré tout  à fait  iK)uvclle  ces 
paroles  fuivantes , Et  U Verbe 
étoit  avec  ‘Dieu  , par  ccllcs- 
CT , J ES  us  n'etoit  connu  que  de 
‘Dieu  feul:  Etverbumt  dit-il, 
erat apudDeum y hoccft,ye- 
fus  quatenus  Dei  verbum , att- 
tequam  Baptiji/e  prædicatioine 
patefierety joli  Deo  no  tus  erat. 

Sur  ces  autres  mors,  Et  le 
Verbe  étoit  Dieu , il  remarque 
par  raport  à les  préjugez , que 
le  müX-Dtus n’dl  pas  de  luy- 
mème  un  nom  propre  , mais 
appcllatif,  qui  (Igniâe  l’auto- 
nté  & la  puiflânee  : Hoc  no- 
men  Deus  rton  eft  nomen  fub- 
ftantia  cujufdam  propriumvel 
perfonay  fed  aubloritatü  y po- 
tentiel ac  benejicentiæ  : mais 
qu’il  eft  donné  par  excellence 
dans  l’Ecriture  au  Souverain 
Dieu  de  toutes  cliofcs  » qu’il 
y eft  neanmoins  aufli  attribué 
quelquefois  aux  créatures,  Iprs 
Tome  IIL 


que  ce  fbuverain  Dieu  les  élè- 
ve à de  grands  emplois  » ce 
qu’il  conhrme  par  plufieurs 
exemples:  d’où  il  infère  qu’il 
n’cft  pas  furprenant  que  J e- 
sus-Chr.ist  Verbe  de  Dieu 
fbit  appellé  Dieu  : £lua  cùm  uu. 
ita  Jinty  quidmirumfiChriJlus 
Dei  verbum  ‘Deus  effe  dica- 
tur.  Il  nie  feulement  qu’il  Ibit  .m 
ce  fbuverain  Dieu  auteur  de 
routes  choies  : Æ ver'o  ajferere 
Chrijium  ita  Deutn  ejje  , ut 
fummus  ille fà  altijjîmmque  re- 
rum  omnium  autor , qui  ceelum 
terramque  condidit Juprema  ejl. 
infeitia.  Il  le  met  dans  un  rang 
flipcrieur  à ccluy  des  Anges  8c 
des  hommes  , ayant  reçu  de 
Dieu  une  puiflânee  plus  ex- 
cellente & de  bien  plus  grands 
honneurs  , puis  qu’il  a été  fait 
leur  Chef.  C’eft  le  fens  qu’il 
donne  à ccpaflâgederEpitre 
aux  Ebreux , où  S.  Paul  com- 

Êare  Jesus-Christ  Fils  de 
iieu  avec  les  Anges  & avec 
Moyfè,  Tant  b præjiemtior  fa-  ckr.  1:4. 
Sus  eft  y quanta  excellent ius 
pree  iliU  fortitus  eft  nomen: 
d’où  il  refulte , félon  luy , que 
J.  C.  n’cft  pas  moins  redevable 
à Dieu  de  tout  ce  qu’il  eft , que. 

Moyfè  & les  Anges  avec  lel- 
quels  il  eft  comparé  : ‘Periret  sten. 
enim , dit-il , coUatio  ilia  , 

Chriftus  non  à Deo,  fed  à feipfo 
cunSa  haberet  qpne  pojfidet. 

Ooooo  II 


Zhr.  i: 
19. 
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Il  cft  facile  de  convaincre  de 
faux  ce  raifbnnement  de  So- 
dn  par  les  paroles  mômes  de 
S.  Paul , fans  (brtir  de  ce  Cha- 
pitre de  l’Epître  aux  Ebreux. 
Peut-on  entendre  d’un  (impie 
homme  qui  ait  été  élevé  aux 
honneurs  de  la  Divinité  ce  paf^ 
làge  duPfcaumCj  qu’il  appli- 
que à Jesus-Christ  ? à’eji 
vous  Seigneur  qui  avez  créé  la 
terre  des  te  commencement  y ér 
les  deux  font  t ouvrage  de  vos 
mains.  Les  Sociniens  ne  peu- 
vent point  avoir  recours  icy  à 
ce  qu’ils  appellent  nouvelle 
création  , qui  cft  l’Evangile , 
car  toute  la  fuite  du  difeours 
(ait  voir  manifeifement  qu’il 
s’agit  de  la  création  du  mon- 
de. Et  ainfi  l’explication  que 
cet  Unitaire  donne  à ces  au- 
tres paroles,  Toutes  chofes  ont 
été  faites  par  luy  , comme  fi 
S.Jean  parloit  de  cette  nouvel- 
le création,  ne  peut fubfifter. 
Il  prétend  que  (e)  l’Evange- 
lifle  n’a  point  eu  en  vue  ce 
monde  corporel , que  Moylè 
rcprelcnte  au  commencement 
de  la  Gcne^ , mais  un  monde 
(piritucl:  cette  interprétation 
c(l:  une  pure  vi(ion  laquelle  n’a 
aucun  fondement.  Il  (èra  aifé 


CRITIQUE;  ! 

de  ruiner  par  ce  môme  moyen 
tout  ce  petit  Commentaire  fur 
le  commencement  de  S.  Jean. 
Il  oblcrve  enfin  après  Servet  & 
Ochin , qu’il  ne  nomme  ce-  . 
pendant  point , que  le  texte 
Grec  auquel  repondent  ces 
mots , £t  verbum  caro  faflum 
ejl  y peut  aulli  'être  traduit 
à la  lettre , & félon  le  vérita- 
ble (cn$,  Et  verbum  caro  fuit: 
ce  qu’il  jufiifie  par  quelques 
exemples,  où  le  verbe 
qui  efi  icy  dans  le  Grec  e(l 
rendu  par  fût  dans  la  V ulgatc. 

On  a mis  au  rang  des  Com- 
mentaires de  Sodn  fur  le  Nou- 
veau Teftamcnt,  une  dübutc 
qu’il  a eue  avec  un  autre  Uni- 
taire fur  le  Chap.  7.  de  l’Epî- 
tre aux  Romains.  Ccluy-cy  i 
croyoit  que  S.  Paul  y parle  en 
(à  propre  perfbnne,  & en  celle 
des  regencrez  Socin  aflîire 
au  contraire  qu’il  parle  de  luy- 
même  en  la  pc^nne  d’un 
homme  (bus  la  Loy  qui  n’étoit 
point  régénéré.  C’eft  pour- 
quoy  il  explique  dans  toute 
cette  difpute  oc  que  c’eft  que 
régénération.  Cet  écrit  ayant 
été  attaqué  parunCalvinifie» 
Socin  publia  une  Defen(ê  (bus 
le  nom  de  Fro(perDi(ÿdeus  » 
qu’on 


( c ) 'Junnts  hoc  Itco  non  de  eorforei  mundi  hujm  de  quo  ferfeüijftmi  feri- 
ffit  Mofes , fed  de  fpiritudUs  msmdi  firuüur*  loquitur , qui  non  corporeii , fa 
f^riiMdübui  rebus , td  etl  Eiunylii  verbo  cenfirtutur , quo  htmines  inflduuntar, 
& fpecidli  qudddtn  rdtione  denu»  eredntur,  Socin.  Explic,  Cap.  i . Joann.  p.  80. 
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qu’on  a aulTi  imprimée  dans  le 
premier  volume  de  (csOuvra- 
■ges  : mais  parce  qu’il  diipute , 
il  fonee  plus  à réfuter  les  rai- 
fons  de  ton  adverlàirc  , qu’à 
établir  ton  opinion.  QÛpy 

3u’il  n’eût  prcfque  aucune  éru- 
ition,  il  ne  laillc  pas  d’en  fai- 
re paroitre  dans  cet  Ouvrage, 
qu’il  avoir  apparemment  em- 
pruntée de  quelque  autre, 
parce  que  cette  queftion  avoir 
été  fort  agitée  à l’occafiondes 
Calviniftes,  lefquels  fous  pré- 
texté de  fuivre  Saint  Augullin, 
ont  introduit  dans  la  Religion 
des  (êntimens  nouveaux  & op- 
pofez  à toute  l’antiquité. 

On  avoir  objeété  à Socin , 

aue  prefque  tous  les  anciens 
toélcurs  de  l’Eglifc  , & les 
plus  habiles  Théologiens  de 
ces  derniers  tems  luy  étoient 
oppofèz.  A quoy  il  répond 
qu’au  contraire  il  a pour  luy 
Origene,  Saint  Chryfbflôme, 
Theodoret,  Photius , Oecu- 
menius  , & en  un  mot  tous 
les  Commentateurs  Grecs  qui 
avoient  expliqué  cet  endroit 
de  S.  Paul  : que  pour  ce  qui  eft 
des  Latins,  Ambroife,  c’eft- 
à-dirc  le  Diacre  Hilaire,  S. Jé- 
rôme & le  faux  S. Jérôme  luy 
étoient  favorables.  Au  regard 
des  nouveaux  Théologiens , il 
avoue  que  la  plûpart  luy  font 
contraires:  car c’eft là,  dit-il. 


une  de  ces  erreurs  que  nous 
avons  prifes  des  Catholiques 
Romains  , qui  l’ont  tirée  de 
S.  Auguftin , auquel  ceux  qui 
ont  pris  le  nom  d’Evangdi- 

Jues  font  auflî  trop  attachez, 
l eft  bon  de  raporter  les  pro- 
pres termes  : ^od  ad  recen- 
tiores  att  'met  t nonnego  pUros- 
quf  fententiam  meæ  contra- 
riam  fequi  : nam  hic  mus  eSi 
ex  multis  erroribtis  qtios  ‘Pm- 
tifictü  acceptas  referre  debe- 
mus , ipfi  verà  Pontificii  Ait- 
guflino  , cui  nimium  quoqne 
Euangelici  fmt  addibit.  U 
ajoute  neanmoins  en  même 
tems  , que  les  Catholiques 
Romains  n’ont  pas  tous  fuivi 
en  cela  S.  Auguftin  : ^uan^ 
quam  & ex  Pontificiis  funt 
qui  mecum  fentiant.  Il  ne  leur 
rend  donc  pas  juftice,  quand 
il  met  aunomlve  de  leurs  er- 
reurs un  fait  for  lequel  il  n’y 
a rien  de  décidé  parmi  eux, 
étant  libre  à chacun  de  tenir 
là-deflùs  ce  qu’il  luy  plaît.  So- 
cin foucient  de  plus  avec  rai- 
fon,  que  S.  Au^ftin  n’eft  pas 
fi  fovorablc  aux  Calviniftes 
qu’ils  fb  l’imaginent.  Enfin  il 
oppofe  à fon  adverfâire  non 
feulement  Erafine , Caftalio  âc 
Ochin  ; mais  auftl  Bucer  & 
Mufoulus,  dont  fine  pouvoir 
pas  rejetter  l’autorité  étant  du 
nombre  des  Evangéliques. 
Ooooo  2 Q^oy 


Sceim. 
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Qtfoy^uc  cet  Unitaire  dût 
meprifer  iclon  fcs  principes 
l’objeftion  qu’on  luy  faHbk 
d’étre  Pelagien, 
il  ne  laifle  pas  de  s’expliquer 
fur  cela.  Il  ne  rejette  pas  aulli 
tout  à fait  l’autorité  de  Saint 
Augufhn  y que  Ibn  advcriàire 
luy  remettoit  Ibuvent  devant 
lés  yeux  : mais  la  reflexion 
qu’il  ajoûte  montre  qu’il  le 
mettoit  fort  peu  en  peine  li 
ce  Perc  luy  croit  favorable  ou 
non  ; ^uamquam , dit'il  > non 
tanti  facienaam  Augt^in  'tM- 
(ioritatem  cmjeoy  ut  quid- 
quam  laborandum  mihi  arbi- 
trer , quo  illius  verba  cum  mea 
fententia  non  pvgnare  often- 
dam.  Comme  on  l’avoit  ac- 
•eufé  de  s’être  trop  attaché  à 
Caflalio  y il  en  fait  l’éloge 
l’ayant  connu  à Bâle  ^ 8c  non- 
obflant  tout  ce  que  ceux  de 
<jcncvc  avojent  publié  con- 
tre luy  pour  décrier  là  traduc- 
tion de  la  Bible , il  aflùre  avec 
pluficurs  autres  (àvans  hom- 
mes qu’on  a de  grandes  obli- 
gations à ce  Traduifleurÿ  tant  à 
caufede  là  verlion  que  de  lès 
Scolics:  mais  il  juge  qu’on 
doit  plutôt  confiderer  cette 
verfion  comme  une  pantphra- 
Il'>  que  comme  une  interpre- 
tation  cxaâe>  & il  n’en  juge 
pas  mal. 

Cen’cflpas  le  feul  endroit 


CRITIQUÉ  ■ ’ 

où  Socin  parie  judideulêment 
des  ycrfîons  de  l’Ecriture  -,  8c 
il  Icmble  même  que  la  princi- 
pale railbn  pourquoy  il  iè  (ère 
plutôt  de  la  Vulgate  que  d’au- 
cune autre,  eu  parce  qu’il 
étoit  perfuadé  que  l’ancien 
Interprète  étoit  moins  Pan- 
phrafteme  la  plupart  des  nou- 
veaux Traduétcurs.  Audi  ro- 
fiite-t-il  Ibuvent  Beze,  pour 
s’être  éloigné  des  paroles  de 
Ton  originri  , qu’il  ne  fait  (bu- 
vent  que  paraphrafèr.  Son 
cxaêfitudc  ert  fi  grande  là- 
dcflùs,  qu’il  ne  veut  pas  mê- 
me que  quand  le  texte  eft 
ambigu,  l’on  ôte  dans  la  ver* 
fiôn  cette  ambiguïté  (bus  pré- 
texté de  donner  le  veritaUe 
(èns.  •C’eft  pourquoy  bien 
qu’il  foflè  profeffion  de  fuivre 
ieyfur  unpa(làgc|de  S.  Paul, 
le  (èns  qui  efl  exprimé  dans  la 
traduéhon  de  Beze  , il  ne  la 
peut  cependant  approuver, 

£t  fane  y dit-il,  ego  ipfe  lo-^V 
cum  ijium  ita  mtelligo  , ut 
Bez/e  inîerpretatio  monet , 
qtum  tamen  interpretatiouem 
non  laudo.  Nam  cùm  in  Grec- 
cç  locus  fit  ambiguusy  jüdem 
ambiguus  in  Latino  , Ji  id 
fieripotejly  effedibet. 

Outre  ce  que  nous  venons 
de  marquer,  on  trouve  dans 
le  premier  volume  de  Sodn 
l'explication  de  pluficurs  pafi> 

fit- 


DU  NOUVEAU  TCSTAMENT , Chap.  LVI.  ^45 
fages  de  l*Ecrirure  y 6c  min-  Latine.  Entre  les  defauts  de 


cipalement  du  Nouveau  Tcf- 
tament.  Il  y en  a quelques-uns 
qui  ont  du  raport  avec  les 
opinions  : & c*eft  pour  cela 
qu*il  a tâché  de  les  éclaircir , 
pour  appuyer  d*avantage  fes 
préjugez.  Je  laiflè  là  ce  recueil 
pour  venir  à fon  Commen- 
taire fur  TEpître  I.  de  Saint 
Jean , qui  cft  le  plus  étendu  de 
tous  lés  Commentaires.  Il  y 
exerce  fa  Critique,  examinant 
la  lignification  propre  des 
mots  Grecs,  ôdes  Ebraïfines 
qui  Ibnt  aflèz  ordinaires  à cet 
Èvangelifte.  Il  n'oubîic  >ien 
de  ce  qui  peut  établir  lès  nou- 
veautez  , lors  que  Toccafion 
s*en  prelènte  -,  & c’eft  ce  qui 
fait  qu*on  trouve  dans  cet  Oii- 
vrage  un  mélange  de  'Gram- 
maire & de  Théologie. 

H rencontre  quelquefois 
Beze , auquel  il  ne  fait  aucun 
quartier.  11  cite  plus  fouvent 
dans  ce  Commentaire  que 
dans  les  autres  la  verfion  Sy- 
riaque j mais  ihne  paroît  pas 
qu’il  ait  toujours  confulté  l’o- 
riginal de  cette  verfion , s’en 
raportant  ordinairement  à l’in- 
terpretation  Latine.  Quoy 
qu’il  en  (bit  il  cft  louable  en  ce 
qu’il  ne  s’eft  point  entêté  des 
nouveaux  Tradufteursj  s’é- 
ioignant  le  moins  qu’il  luy  cft 
pomble  de  l’ancienne  verfion 


Beze  il  remarque  celuy-cy  , 
de  s’étre  trop  arrêté  à expri- 
mer les  étymologies  des  mots, 
6c  que  cette  méthode  l’a  jette 
dans  des  interprétations  fauf' 
les  6c  contraires  à l’original , 
nirnis  proprietaUm 
Jïmifaathne  vocis  ft£fatur 
(neza)  vmm  fenfutn  perdis 
dû  aut  certè  chfcuravrt.  Au 
refte  Socin  n’eft  pas  fi  exaét 
dans  ce  livre , qu’il  ne  s’y  ' 
émancipe  quelquefois  par  des 
digreflîons  qu’il  fait  à l’occa- 
fion  des  paroles  de  fbn  texte, 
comme  lur  ces  mots  du  Chap. 
y.  V.  1 6.  EH peccatum  ad  mor- 
tem,  il  explique  ce  que  c’eft 
que  le  péché  qui  eft  appcilé, 
biaj^*hème  canîrc.  Samt  Ej'-‘ 
prît , lequel  ne  fèra  pardonné 
ni  en  ce  monde  ni  en  l’autre. 

Il  examine  après  cela,  fi  les  Ca- 
tholiques Romains  qui  fè  fer- 
vent de  ce  pafiâge  pour  établir 
le  Purgatoire  font  bien  fondez. 

Ceux  qui  voudront  connoî- 
treplus  à fond  la  méthode  6c 
la  doéirine  de  Socin,  joindront 
aux  Commentaires  dont  nous 
venons  de  parler  deux  autres 
Ouvrages,  dont  le  premier  a 
pour  titre  LeHiones  Sacrée  , 
6c  l’autre  VraleHtones  Tkeo^ 
logica , parce  qu’il  y e.\plique 
un  grand  nombre  de  paflâges 
du  Nouveau  Tcflament,  & 
O 00  O O J qu’il 
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qu’il  y éclaircit  pluficurs  diffi- 
cultcz.  Si  l’on  met  à part  les 
endroits  où  il  tâche  d’appuyer 
(es  nouveautez , ces  deux  li- 
vres peuvent  être  utiles  aux 
Catholiques,  principalement 
fes  Leçons facrèes.  A l’égard 
de  les  Leçons  de  Théologie  , 
bien  que  u doctrine  Ibit  i'ou- 
vcntfauflê,  il  y rclutc  les  lèn- 
tiraens  des  Calviniiles  fur  le 
libre  arbitre  , fur  la  predefti- 
nation , la  grâce  efficace  par 
elle-même,  & fur  quelques  au- 
tres matières  lemblables.  On 
prendra  lèulement  garde  à ne 
pas  confondre  les  opinions 
de  ce  chef  des  Unitaires  avec 
celles  des  Peres  Grecs,  qui  ont 
reconnu  une  veriuble  grâce 
intérieure,  & qui  font  par 
confequent  fort  oppofez  à 
Pelage.  Je  ne  dirai  rien  icy 
de  les  Lettres,  où  il  expole 
fouvent  plus  en  particulier  fes 
nouveautez.  On  y peut  ap- 
prendre auffi  bien  que  dans  (es 
Ouvrages  polémiques,  dont 
fon  fécond  volume  eft  com- 
pofe , tout  ce  qui  regarde  le 
Socinianifme. 

Les  Frères  Polonois  ont 
fait  imprimer  enfemble  en  un 
volume  feparé  les  Commen- 
taires de  Jean  Crellius  for  une 

i)artic  du  Nouv.  Tcftament, 
efquels  avoient  été  imprimez 
auparavant  feparcment.  Cet 


CRITIQUE 
Auteur  qui  s’eft  acquis  une 
grande  réputation  par  les  Ou- 
vrages dans  le  party  des  Uni- 
taires, ne  s’arrête  precilemcnt 
qu’au  fens  literal  de  fon  texte, 
1^  fe  jetter  fur  des  digref- 
fions.  Ayant  profité  de  la  lec- 
ture des  autres  Commenta- 
teurs , il  a choifi  ce  qu’il  a cru 
être  la  plus  à la  lettre  , & 
qui  s’accommodoit  le  mieux 
avec  les  opinions  de  ceux  de 
fà  foéte.  Il  fait  venir  fouvent 
à fon  focours  la  Grammaire, 
par  le  moyen  de  laquelle  il 
croit  découvrir  plus  finale- 
ment la  fignification  propre 
des  mots } &afindepcrfoader 
plus  fortement  les  leéfeurs , il 
ajoûte  des  raifonnemens  à les 
obfcrvations  Grammaticales  , 
en  forte  qu’il  eft  tout  à la  fois 
Grammairien,  Philofophe& 
Théologien  -,  & cependant  il 
n’eft  pas  beaucoup  étendu. 
11  s’applique  allez  rarement  à 
la  Critique  qui  regarde  les  di- 
verfès  leçons , & les  differentes 
verfions,  choififtânt  en  cela  ce 
qu’il  juge  le  plus  vray. 

Nous  n’avons  de  luy  fur  les 
Evangiles  dans  ce  volume , 
que  l’explication  des  quatre 
premiers  Chapitres  de  Saint 
Matthieu,  & d’une  partie  du 
cinquième.  Il  y copie  fouvent 
Maldonat  qu’il  appelle  hom- 
me doêle.  Dans  l’examen 

qu’il 
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qu’il  fait  des  diffîcultczquifè 
rencontrent  dans  la  généalo- 
gie de  Jesus-Chr.ist  , il  a 
joint  aux  remarques  de  ce  fà- 
vant  Jefuïte  les  Lerans  Theo- 
logiqucs  de  Faultc  Socin  , 
aufquelles  il  renvoyé  quelque- 
fois. Mais  tant  en  ce  lieu-là 
que  dans  les  autres,  il  ne  co- 
pie qu’avec  diieernement  les 
Commentateurs  qui  ont  écrit 
avant  luy  fur  la  même  matière. 
Par  exemple, il  ne  fuit  pas  dans 
fes  Prolcgomcnes  le  fèntiment 
de  ceux  qui  croyent , que  S. 
Luc  eft  plus  exaft  dans  fon 
Evangile  à garder  l’ordre  des 
tems  que  Saint  Matthieu.  Il 
donne  au  contraire  cet  avan- 
t^jgc  au  dernier,  ficen’eftcn 
quelques  endroits  où  Saint 
Luceft  en  effet  plus  exaft  là- 
deflùs.  /«  plertfqtte  , dit-il , 
vel  faltem  in  plurtbus  Mat- 
thao  palmant  hac  in  parte  tri- 
buendam  ejfe  cenfemus.  On 
jugera  mieux  de  fà  méthode 
parles  exemples  que  nous  al- 
lons raporter. 

Sur  le  mot  d’adorer  au  Ch. 
2. de  Saint Matth.  v.  2.  où  il 
eft  dit  que  les  Mages  vin- 


Chap.  LVI.  847 
rent  à Jerulàlem  adorer  l’cn- 
fànt  Jésus  , il  remarque  d’a- 
bord que  le  mot  Grec  'arcpoxi/- 
qui  répond  au  verbe 
Ebreu  hifchtahaveh , ne  fi- 
gnifie  proprement  que  l’incli- 
nation du  corps  qu’on  fait 
pour  faluer  une  perfonne  j 
mais  que  par  une  métapho- 
re l’on  s’en  cftfcrvi  pour  mar- 
quer le  refpeft  & la  foumif- 
fion  d’efprit,  & le  cul  te  reli- 
gieux qu’on  rend  à unechofè 
ou  à une  perfonne}  de  laquelle 
forte  d’adoration  il  eft  fou- 
vent  parlé  dans  l’Ancien 
Teftament  : & il  y a encore 
aujourdhuy  des  peuples  qui 
rendent  ce  culte  à leurs  Prm- 
ccs.  Cela  étant  ftippofo,  il 
croit  (/')quc  les  Mages  n’ont 
point  rendu  d’autre  culte  à 
JESUS  enfant,  que  celuy  qui 
auroit  été  rendu  par  les  Juifs 
au  Mcflic  qu’ils  attendoient. 
Or  il  eft  certain,  ajoûte-t-il, 
qu’ils  ont  cru  que  leur  Mellie 
feroitun  grand  Roy,  quifur- 
pafteroit  en  puiftànce  tous  les 
Rois  de  la  terre.  Au  verf  4. 
du  même  Chap.  il  explique 
judicieufement  lemotdekSicr/- 

be^ 


(f)  JîMptrttaereétbilramHTb4it(  Mdgtrmddoutuntm.  Neque  enim  ert- 
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Joaiin,  Crcll.  in  Cap.  i.  Matth.  verf.  2. 
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, prouvant  par  d’autres 
palTâgcs  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  quec’cftlarnèmcchole 
que  tofAiKcf,  Tiocieur  de  la  Loy. 
Carquoyquecc  mot  s’étende 
généralement  à tous  ceux  qui 
Icrvoient  de  Notaires  pour 
les  affaires  publiques  > les  J uifs 
donnèrent  ce  nom  par  excei- 
Irnce  à CCS  Docteurs  » dont 
le  principal  employ  étoit  de 
conlcrvcr  en  leur  entier  les 
Livrez  Sacrez , de  les  interpré- 
ter > & d'expliquer  la  Loy  au 
peuple.  C’ell  en  ce  fens  qu’Ef- 
dras  cft  appelle  Scribe. 

Sur  cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu , où  il  eil  dit  que  les 
Juiff  qui  étoient  batiièz  par 
Saint  Jean  confelîôient  leurs 

{)cchez,  ilobfervcqu’ily  ade 
’apparcnce  que  les  Jui<scon- 
fèdoient  en  c^ct  leurs  péchez 
avant  que  d’étre  baciièzi  & 
que  ceux  qui  croyent  que  cet- 
te expreflion  fignitie  (Imple- 
ment  qu’ils  conicflbicnt  feule- 
ment en  general  qu’ils  étoient 
pécheurs,  affoiblilicnt  par  cet- 
te intcr|vetation  le  fens  des 
paroles  de  l’Evangclifte  ; 
re  nec  ita , -dit-il,  verba  Bac 
Matthæi  accipimus  ac  fi  fim- 
pliciter  tantum  confejfi  fuif- 
fent  fie  peccatores  effe  : quod 
qui  fiaciunt  nimis  enervanX 
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té  confiteri  , altud  confiteri 
fimpliciter fie  ùeccatorem  efije. 

Crellius  fuit  cette  même 
méthode  fur  ces  mots  de  l’E- 
pitre  aux  Romains  , «fy- 
5 tjù  ©ta  , qu’il  tra-  4- 
duit  par  ceux-cy , qui  defini- 
tusefi  Filius  T>ei.  Il  prétend 
dans  fa  note , que  ce  partid- 


p>e  i ne  peut  pas 


'vim  verborum  atque  fienten- 
tiamt  cumaliudju  fiua  pecca- 


j être  pris  pour  declaratus  eft^ 
dans  le  fens  qu’on  donne  or- 
dinairement à ce  verbe,  c’eft- 
à-dirc  jX)ur  manifiefiatus  eft. 

La  raifon  qu’il  en  apporte  efl 
que  5 répond  à 5 

, qui  fia£lus  efit  qui 
précédé.  D’où  il  refulte , fé- 
lon luy,  que  comme  l’on 
ne  dit  point  que  J.  Christ 
a été  manifefté  Fils  de  David 
félon  la  chair,  mais  véritable- 
ment, on  doit  aufu  dire  qu’il 
a été  fait  Fils  de  Dieu  félon 
l’cfprit,  & non  pas  fimple- 
ment  déclaré  & manifdlé.  A ^ 
quoy  il  doûte  quelques  rc- 
ticxions  fur  le  verbe  cfjfiwty 
qu’il  prétend  ne  lignifier  ja- 
mais dans  l’Ecriture  déclarer 
& manifdler,  mais  établir  : 

Ver  hum  nunquam  de-  u.cM. 

clarare  fieu  patefiacere  fijpiifi-^^  - 
cati  fied  in  Sacris  Litteris  fiem-  ^ 
per  eft  decemerey  conftituere,  ■«■¥ 

Et  enfin  il  condut,  que  J esus- 
CHRisrn’apas  été  engendré 
de  l’cflcncc  Divine,  ni  avant  * 

tous 


i 
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tous  les  fîecles  : Unde  confe- 
oMtur  Chriftum  nec  ex  ejjentia 
^ivina  nec  ante  otmüafecula 
fuijfe  genituMt  ciim  cmflitu- 
tusfuerit  1>ei  Films  ex  refur- 
reStione  h mortuis.  Il  condam- 
ne par  là  les  Catholiques  & 
les  Ariens  en  même  tems. 

On  peut  repondre  à ce  rai- 
Ibnncment  où  il  paroît  beau- 
coup de  fubtilité,  que  Saint 
ChrjToftômc  & les  autres 
Commcniateurs  Grecs  l'em- 
blent  luy  être  contraires  lùr 
l’interprétation  du  verbe  ifj- 
De  plus  Robert  Etienne 
& Caftalio  que  Socin  fuit  or- 
dinairement luylontaufll  op- 
pofez  : car  le  premier  dans 
ton  édition  du  Nouveau  TeP 
tament  en  i y+y.  a mis  vis-à- 
vis  decesmots,  pradefii- 
natus  efi  Filius ’^ei  i comme 
il  y a dans  la  V ulgate  ; defini- 
tus,  id  ejî  déclarât  us  & de- 
monfiratus  fuit.  Caftalio  qui 
a traduit  definito  Tiei  Filio, 
a ajoûté  à la  marge  de  fon 
édition  de  1 5 y6.  à Bile,  pour 
expliquer  ce  qu’il  faut  enten- 
dre par  definito  , ces  autres 
mots,  certè demonflrato & de- 
clarato.  Suppofbns  avec  Crel- 
lius,  & mêmes  avec  quelques 
Commentateurs  orthodoxes , 
que  le  verbe  ne  Ce  pren- 
ne dans  les  Livres  Sacrez  que 
dans  le  lêns  qu’il  a marqué  , 
Tome  III. 
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l’on  peut  dire  véritablement 
que  cet  homme  qu’on  appelle 
Jesus-Christ,  n’a  été  fait 
parfaitement  & dans  toute 
fon  étendue  Fils  de  Dieu  , 
qu’après  fà  refurreétion.  Les 
Théologiens  Catholiques  en 
demeureront  d’accord  , fans 
qu’on  inféré  de  là  que  fon 
Pere  ne  l’a  point  engendré  de 
toute  éternité.  L’on  ne  dou- 
te point  que  Saint  Paul  n’ait 
appliqué  ces  paroles  du  Plèau- 
mc  2.  Fous  êtes  mon  Fils,  je  Aa.ti 
vous  ay  emendré  aujourdhuy , a- 
à Jesus-Christ  après  fare- 
furreélion  } mais  cet  Apôtre 
qui  applique  encore  à Jesus- 
ChrisIt  ces  mêmes  paroles 
au  commencement  de  Ion  Epi- 
tre  aux  Ebreux , fùppofomani- 
feftement  en  ce  lieu-là  qu’il 
étoit  avant  la  création  du  mon- 
de, comme  on  l'a  montré  cy- 
deftùs.  Cette  exprellîon  de 
Jesus-Christ  dans  s Jean, 

'Je  fuis  avant  qd Abraham 
fût,  eft  fi  claire  d’clle-même  SifS. 
pour  montrerque  J.  Christ 
eft  avant  Abraham , que  So- 
cin a été  obligé  pour  l’accom- 
moder avec  fes  paradoxes 
d’inventer  je  ne  fàyquel  fons, 
qui  n’a  pu  être  goûté  que  de 
ceux  de  fa  feéfe.  C’eft  pour- 
quoy  la  penfée  de  Crellius 
que  nous  venons  d’examiner 
ne  peut  fubfifter,  puis  qu’il 

Ppppp  ti- 
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tire  du  paflage  de  Saint  Paul 
aux  Romains  des  confequen- 
ces  qui  n’y  font  point  renfer- 
mées clairement  & dirtinéfe- 
ment.  Revenons  à la  méthode 
de  ce  Commentateur. 

Ram.  i:  Sur  ces  mOtS  i 

9-  qu’il  traduit  avec  la  Vulgate 
par  eut  fervioy  il  obforve  ju- 
dicieufoment  que  le  mot  de 
ne  fo  prend  point  icy 
pour  le  culte  ou  adoration) 
mais  pour  l’office  ou  minifte- 
re>  & que  Saint  Paull’a  enten- 
du de  l’Evangile  qu’il  prê- 
choit)  Refertenim^dït-^i  ip- 
fe  Rmlus  hanc  ad 

Euangeltum.  Comme  les  Uni- 
taires ne  reconnoiflcnPpoint 
le  péché  originel  > ne  le  trou- 
vant point  dans  le  Nouveau 
Teftament , Crellius  a traduit 
avec  Eralme  ces  autres  mots 
Ram.  f.  de  la  même  Epître  aux  Ro- 
'*•  mainS)  i<p’  y mxvTtç  ifia^nr  > par 
ceux-cy)  §luatenusonmespcc- 
caverunt.  11  ne  fait  pas  même 
mention  de  l’autre  interpré- 
tation ; tant  il  étoit  perfuadé 
qu’elle  n’étoit  point  literale. 
Il  croit  que  cetc  expreffion  , 
jiii.  peche  ejl  entré  dans  le 

taonde-i  lignifie  fimplement) 
que  le  péché  a commencé  </’ é- 
tre parmi  les  hommes^  &que 
la  mort  qui  eft  entrée  par  le 
peche  eft  la  mort  éternelle , 
qui  eft  venue  en  fuite  à caufe 
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de  b menace  que  Dieu  fit  à 
Adam  , Alors  nempe  æter- 
nafnitfubfecuta^  vinhnirum 
comminationis  quæ  pracepto 
Adamo  data  fuit  addita.  La 
mort  qui  a pajfé  dans  tous  les 
hommes , marque  félon  luy  la 
ruine  generale  de  toute  la  pot 
terité  d’Adam , qui  a été  com- 
me renfermée  dans  fon  péché, 
OJlendit  his  verbis  Adamum 
in  eamdem  fecum  ruinam  tra- 
xijfe  & involviff¥*poJlerita- 
tem  fuamy  & fuo  peccato  ef- 
fecijfe  ut  pofteritati  ejus  ea- 
dem  fubeunda  effet  conditio. 
Mais  parce  que  Saint  Paul  a 
ajoûté,  quatenus  omnes  pec~H>^ 
cavermty  il  prétend  que  le 
feul  péché  d’Adam  n’étoit 
pas  capable  de  caufer  la  mort 
à la  pofterité  , fi  chacun  en 
partiailier  ne  pcchoit.  Idad- 
hue  requirebatur  ad  fubeim- 
dam  parem  cum  Adamo  mor- 
ds conditionem , ut  proprium 
aliquod  cujufque  deliéhtm  ac- 
céder et  , quo  exclufo  folum 
Adami  peccatum  pofteros  ejus 
irmoxios  morti  penitus  Jubji- 
cere  nequivrffct.  C’eft  pour- 
quoy  il  juge  qu’il  faut  remar- 
quer trois  choies  à l’occafion 
de  ces  paroles  ; premièrement 
qu’Adam  n’a  pu  nuire  qu’à 
ceux  qui  font  delcendus  de 
luy  -,  de  plus  qu’il  ne  leur  a 
pu  nuire  qu’en  péchant  eux- 

mê- 
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mêmes  aftuellemcnt  -,  & en 
troifiémc  lieu  qu’il  y a eu  quel- 
que inégalité  dans  le  péché , & 
de  l’épUté  dans  la  (^)  pei- 
ne. Voilà  les  reflexions  de 
cet  Unitaire  ilir  le  paflâge  de 
S.  Paul,  d’où  l’on  prouve  ordi- 
nairement le  péché  originel. 
Cet  homme  a une  adreflb 
merveilleufe  à accommoder 
avec  fes  préjugez  les  paroles 
de  Saint  Paul,  furlerquellesil 
avoit  médité.  Sans  s’arrêter  à 
examiner  les  diverfes  interpré- 
tations des  autres  Commenta- 
teurs, il  n’oublie  rien  pour 
établir  les  opinions  de  ceux 
de  ÙL  fefte.  Ce  qu’il  fait  avec 
tant  de  fubtilité  , qu’aux  en- 
droits mêmes  où  il  tombe 
dans  l’erreur , & où  il  appuyé 
lès  paradoxes,  il  fcmble  ne 
dire  rien  de  luy-même.  Com- 
me il  raifbnne  prefque  toû- 
jours , ceux  qui  liront  lès 
Commentaires  doivent  fuivre 
lès  raifbnnemens , pour  juger 
s’il  eft  jufte  dans  les  conlè- 

Î[uences  qu’il  tire  de  Ibn  texte. 
1 eft  même  neccflàire  d’être 
bon  Grammairien , parce  que 
lès  railbnnemcns  font  ordinai- 
rement appuyez  fur  la  lignifi- 


cation des  motS)  & fi  l’on  ne 
trouve  pas  tant  d’érudition 
empruntée  dans  lès  ouvrages 
que  dans  ceux  de  Socin , il 
n’en  eft  pas  pour  cela  moins 
habile,  il  va  prefque  toûjours 
à fon  but  par  le  chemin  le 
plus  court } & je  ne  crains 
oint  de  preferer  là  méthode 
celle  des  autres  Unitaires. 
Je  me  contenterai  de  ces  re- 
flexions generales  , làns  en- 
trer dans  un  detail  plus  parti- 
culier qui  pourroit  être  en- 
nuyeux } outre  qu’il  lèroit  diffi- 
cile de  renfermer  dans  cette 
troifiémc  Partie  de  l’Hiftoi- 
re  Ctjtiquc  un  plus  grand 
nombre  de  remarques.  Au  refi 
te  Crcllius  n’a  pas  mis  la  der- 
nière main  à tous  ces  Com- 
mentaires qu’il  a laiflèz  fur  les 
Epîtres  de  S.  Paul  : une  partie 
a été  revue  par  d’autres  Uni- 
taires qui  avoient  recueilli 
fes  leçons.  Le  Commentai- 
re fur  l’Epître  aux  Ebreux 
n’eft  pas  tant  de  luy , que  de 
Schlichtingius  qui  a mis  une 
Préfacé  au  devant  où  il  lè 
l’attribue  i témoignant  nean- 
moins qu’il  n’a  rien  fait  que 
de  concert  avec  fon  confrère 
P P P P P 2 Crcl- 


( g ) TtÎ4  bit  Hounda  funt , unum  qiiod  Ad*mu$  nmini  mette  pttHtrit,  nifi 
fil*  fofteriuti  j dtinde  quod  mn  nifi  puttu  tujiuque  preptii  *fctdtnte  ; ttr- 
tih , quhd  in  dcliS»  qu*d*m  fuerh  mp*rtt*i , in  pxn*  putitai.  Id,  Crcll.  in 
Cap.  5.  Epift.  ad  Rom.  verf  i z. 
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schiicht.  Crcllius  , Ita  ut  in  eruendis  j 
owct!  E.piftolæ  iftitts  fcnjîbus  omnis 
inzflfi.  mihi  cum  Crellio  fociata  fue- 
aJHti.  yjf  opérât  idque  ita  ut  ei pri- 
mas hic  partes  mérita  deferre 
debeam.  Nous  avons  enfin 
fous  le  nom  du  même  Crcl- 
lius dans  la  Bibliothèque  des 
Frères  Polonois  un  Commen- 
taire fiir  les  deux  premiers 
Chapitres  de  l’Epîtrc  I.  de  S. 
Pierre,  & une  explication  de 
quelques  endroits  difficiles  du 
Nouveau  Teftamcnt.  Je  ne  dis 
rien  de  fes  autres  ouvrages 
qui  font  imprimez  dans  cette 
même  Bibliothèque  , & que 
Sandius  a marquez  dans  fon 
Catalogue  des  Ecrivains  An- 
titrinitaires. 

CHAP.  LVII. 

Commentaires  de  Schlich- 
tingiiis  , de  tt^olasogue  & 
de  Brenius  fur  le  Nouveau 
Teftament.  T)es  Controver- 
fcs.  etEnjedin. 

LEs  Unitaires  qui  ont  écrit 
fur  les  Livres  du  Nouveau 
Teftamcnt  après  Socin  & 
Crclfius  leur  font  fort  infe- 
rieurs , tant  pour  rcfprir  que 
pour  la  capacité.  Nous  met- 
trons dans  ce  rang  les  Com- 
mentaires dejonas  Schlichtin- 
gius , qui  occupent  un  volume 
entier  de  la  Bfoliotheque  des 


SCHLICII- 

TIN- 

giu«< 
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Freres  Polonois.  Ce  font  des 
Ouvrages  pofthumes , dont 
une  partie  a été  compoféc 
dans  des  temsde  guerre  & de 
tumulte.  L’Auteur  qui  a pairs 
une  partie  de  fa  vie  en  exil 
n’a  pas  eu  tout  le  loilir  de 
méditer,  outre  qu’il  a man- 
qué des  focours  qui  luy  étoient 
neceftàires.  Il  cft  vray  que 
les  nouveaux  Antitrinitaires , 
principalement  ceux  qui  ont 
écrit  depuis  Socin , n’ont 
gucrcs  confijlté  d’autres  Li- 
vres que  le  texte  de  l’Ecritu- 
re & les  Ouvrages  de  ceux  de 
leurfefte,  qu’ils  n’ont  fait  que 
copier  &ajufter  à leurs  idées. 
Celuy-cy  a auffi  profité  des 
Notes  de  Grotius , qu’il  mêle 
quelquefois  avec  les  ficnnes. 

Il  n’a  donné  fur  les  Evan- 
giles qu’une  explication  de  S. 
Jean,  qu’il  a compofee  dans 
un  tems  que  la  ^erre  étoit 
en  Pologne  & en  Pomeranie, 
comme  il  eft  remarqué  dans 
la  Préfacé  ; Inter  médias  bel-  em 
li  in  Bolonia  & ‘Pemerania 
furores.  Avant  que  de  venir 
aux  paroles  de  fon  texte  il  s’ar- 
rête fur  le  lieu  commun  des 
Sociniens , qui  prétendent 
contre  toute  l’antiquité  i^e  S. 
Jean  n’a  point  écrit  fon  Evan- 
gile contre  Cerinthe , Sc  que 
fon  deftein  n’a  point  été  de 
réfuter  ceux  qui  nioient  que 
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Jesus-Christ  eût  été  avant 
qu’il  prît  naiflànce  d’une  Vier- 
ge. Ce  Icntimcntdes  Catho 
hques , & qui  eft  même  des 
Ariens,  vient  félon  luy  d’une 
tradition  fâuflb,  qui  n’eft  ap- 
puyée que  fur  les  paroles  mê- 
mes de  l’Evangehfte  mal  en- 
schUeb-  tendues.  Ex  erroneo  verho- 
mm  ijiorum  inteileiîu  pro- 
ctmm.  fe£tis  traditionibus  ApofloU- 
Ignacf J ou  plutôt  le  faux 
Ignace,  dit-ü , Irenéc , Juftin 
& Tertullicn  qu’on  nous  op- 
pofc  ne  font  pas  toute  l’anti- 
quité , 8c  ils  n’ont  point  vécu 
du  tems  des  Apôtres:  Jgna- 
tius , Ir émeus , juftinus , Ter- 
tulliamts  nondutn  Junt  tôt  a , 
nec  ApoJIolomm  temporibus 
aqualts  antiquitas.  Il  ne  veut 
point  qu’on  s’en  raporte  fur  un 
fait  de  cette  importance  à un 
fi  petit  nombre  de  témoins  : 
mais  n’ayant  aucuns  A£bcs  qui 
luy  foient  favorables  , il  ju- 
ge que  ceux  qui  nous  relient 
ne  (ont  point  (culs  fiiiiifiuis. 
C’eft  ainfi  que  cet  Unitaire, 
qui  ne  peut  nier  que  l’ancien- 
ne tradition  ne  foit  contraire 
à (es  nouveautez , tâche  de  fe 


tirer  d’affaire.  Il  a même  re- 
cours à des  Aéles  qui  ne  fub- 
fillentquc  dans  fbn  imagina- 
tion. II  demande  {a)  qu’on 
luy  produife  fi  l’on  peut  des 
témoignages  des  Egliles  Apol- 
toliques,ou  de  ces  Nazaréens 
aufqucls  Saint  Paul  s’clt  aflb- 
cié  : 8c  comme  il  n’cll  pas 
poflîble  de  luy  en  produire  , 
il  prétend  qu’on  doit  s’en  te- 
nir aux  écrits  des  Apôtres , 8c 
aux  premiers  Symboles  des 
Chrétiens. 

Il  explique  de  la  même  ma- 
niéré que  Socin  ces  premiers 
mors  , In  prmeipio  erat  yer- 
bum  , c’eft-à-dirc  , ttu  com- 
mencetnent  de  I Evangile  -,  8c 
il  remarque  en  fuite  que  les 
Juifs  Hellcniftes  avoient  de 
coutume  d’appcller  les  kn- 
gesAsyi^f,  ou/<*/-c»/(fdeDieu, 
& que  Philon  qui  étoit  Pla- 
tonicien a donné  ce  même 
nom  au  Fils  de  Dieu.  Mais 
cette  reflexion,  qu’il  a prife 
apparemment  des  Notes  de 
Grotius  fur  cet  endroit , ren- 
vcrlc  tout  fbn  fyflême,  com- 
me on  l’a  montré  cy-dcllus. 
Il  ajoure  de  plus,  que  dans  les 
Ppppp  3 Pa- 


(i)  AfffialKiU  mibi  profèrent  BeeUf/u,  4Ut  Sa'^rtoTttmiUoriim  nitoii- 
t4tem , qutrum  * niimfrtP4u[iu  feprtptetur,  fi  pofpiut,  aut  ftmn  ftffunt , mantant 
in  prtnu  Mtiquitj:  » monumentii  t idtjl  inApofloltrumSeriptif , & primo  lUo 
CbiiJiiMorum  Ca:btUci  Sjmbelê.  Joa.  Schlicbeing.  init.  in  Eusng. 

Joann. 
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Paraphrafcs  Caldaïques  c’efl: 
Dieu  même  qui  eft  appellé 
y^erbe  de  ‘Dieu  j & non  pas 
un  Verbe  diilingué  de  luy  , 
comme  Saint  J ean  le  diftinguc 
icy. 

Il  donne  un  nouveau  (ens  à 
ces  autres  paroles  de  S.  Jean, 
Et  Verbum  eratapud  Deum^ 
car  il  croit  que  J.  Christ 
étoit  avec  Dieu,  parce  qu*il 
étoit  monté  en  effet  au  Ciel  > 
& il  le  prouve  par  cet  autre 
pafTâ^e  du  même  Evangclifte, 
Joann,  ‘Perjoime  n^eft  monté  au  Ciel 
que  celuy  qui  ejl  defeendu  du 
Cieh  lavoir,  le  Fils  de  t hom- 
me qui  ejl  defeendu  du  Ciel  : 
fur  quoy  il  s’étend  au  long 
<^^ns  fa  note  fur  cet  endroit, 
Joann.  comme  11  Jesus-Christ 
avoit  voulu  prouver  en  ce  lieu- 
' là  qu’il  eflau  deffus  de  Moyfè 
&:  des  Prophètes , parce  qu’il 
n’y  a que  luy  qui  foit  vérita- 
blement monté  au  Ciel  & qui 
en  foit  defeendui  en  forte  qu’il 
avoit  appris  dans  le  Ciel  même 
la  doctrine  qu’il  enfeignoit 
aux  hommes.  Ce  qu’il  répé- 
té fur  le  Ch.  6.  v.  62 . du  même 
Evangclifte  où  nous  liions  , 
id.  Corn-  Si  donc  vous  voyiez  le  Fils  de 
homme  monter  ou  il  étoit 
Joann.  auparavant  : Erat  ergo  , dit 
Schlichtingius , prius  in  cœloy 
quia  in  cœlum  priùs  afeende- 
rat:  & fané  qui  in  terris  na- 
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tus  ex  cœlo  mijfus  ejly  inde 
mitti  non  potuit , ntfi  in  cœ^ 
lum  priùs  afcendijfet.  Cette 
interprétation  paradoxe,  & 
inconnue  à toute  l’antiquité , 
a été  approuvée  de  pluîieurs 
Unitaires , parce  qu’elle  a du 
rapbrt  avec  leurs  préjugez,  & 
qu’elle  exprime  fimplemenc 
& fans  aucunes  métaphores  les 
paroles  du  texte.  Mais  il  eft 
neccflâire  en  beaucoup  d’en- 
droits, fur  tout  dans  l’Evan- 
gile de  Saint  Jean , de  recourir 
aux  métaphores  pour  trouver 
le  fèns  véritable  & naturel. 

Schlichtingius  expliquant 
ces  mots  du  Chap.  i.  de  Saint 
Jean,  Et  habit avit  in  nobüj 
infifte  fur  l’étymologie  du  ver- 
be Grec  tffxuvùinvi  comme  fi 
l’Evangelifte  s’en  étoit  (èrvi  ' 
pour  marquer  que  J.  Christ 
a demeuré  comme  dans  une 
tente  avec  les  Difciples,  à l’i- 
mitation des  voyageurs  : CJJks  u.  m 
autem  ejl  verbo 

proprie  habitationem  m îaber-  v.  14.. 
naculo  fignificat  y quædejùlto- 
ria  efî  ^ peregrinabunday  ut 
hac  metaphora  exprimer  et fet^ 
monts  perpetuam  cum  fuis  dif 
cipulis  ex  uno  loco  in  alium 
peregrinationem.  Mais  il  n’y  a 
rien  de  fi  mal  fondé  que  les 
interprétations  qu’on  tire  des 
étymologies  , comme  on  le 
pourroit  prouver  par  une  in- 
finité 
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finité  d’exemples.  On  jugera 
facilement  que  ce  Commen- 
tateur n’a  eu  recours  à celle- 
cy,  que  pour  fortifier  les  fàuf- 
(cs  idées  contre  le  myftere  de 
l’Incarnation.  Si  l’on  ôte  ce 
préjugé  , l’on  peut  admettre 
ce  iens  : car  Maldonat  a dit 
quelque  chofe  de  femblable , 
le  vantant  même  d’être  le  pre- 
mier auteur  de  cette  oblcrva- 
tion.  Mais  ces  fortes  d’expli- 
cations n’ont  ordinairement 
rien  -de  folidc.  Les  anciens 
Commentateurs  Grecs  ont  fait 
valoir  dansun  fons  tout  oppo- 
le  cette  même  étymologie. 

Sur  ces  paroles  du  Cnap.  6. 
V.  44.  Terfontu  ne  peut  venir 
à tnoy  , Ji  mon  Vere  qui  m'a 
envoyé  ne  le  tire , il  remarque 
que  Dieu  attire  à luy  tout  le 
monde  ; mais  que  tous  ne  fouf- 
frent  pas  d’être  tirez  : parce 
qu’autrement  les  hommes  ne 
leroient  pas  coupables  -,  toute 
la  faute  retomberoit  fur  Dieu , 
& chacun  pourroit  dire,  fi  je 
ne  fuis  point  venu  à Jesus- 
Christ,  c’eft  que  IcPcrenc 
m’a  point  tiré.  11  ajoute  au 
meme  lieu  > que  cet  attrait 
n’empêche  point  que  la  vo- 
lonté n’y  puillè  refifter,  parce 
que  les  hommes  ne  font  pas 
comme  les  choies  inanimées  : 
ils  font  attirez  à la  foy  de  Jé- 
sus-Christ comme  hom- 


mes, & par  conlcqucnt  com- 
me libres  : Tral  untur  lapides 
& trunci  fola  vi , fed  hommes 
ratione  & arbitrio  pr/cditi  tra- 
kuntur  ad  fidem  in  Chriflum 
ut  homineSi  non  ut  lapides  à" 
trunci.  Cet  Unitaire  s’éloigne 
de  la  creance  orthodoxe,  lors 
qu’il  reftreint  cet  attrait  aux 
grâces  purement  extérieures, 
c’eft-à-dire  aux  miracles  de  J. 
Christ  , ne  fàifant  aucune 
mention  de  l’attrait  intérieur: 
‘Deusnimirum  ille  unus,  dit- 
if,  quimemifit  i qui  ormes  ad 
me  trahit  ^DiviniJJlmis  fuis 
operibus  & miraculis  quæ  per 
me  facit. 

Il  explique  fur  le  même  pied 
ces  autres  paroles  qui  fuivenr, 
^iconque  donc  a ouï  le  ‘Fere 
& a appris  vient  à moy.  11  in- 
fiftelurlemotde«y/d^/f/>,  com- 
me s’il  marquoit  une  perfon- 
ne  qui  a donné  fon  confonte- 
ment  aux  inftruêhons  de  Jé- 
sus-Christ, à caufedel’cf- 
ficacc  de  l’Evangile  &des  mi- 
racles. D’où  il  conclut  que 
ceux  qui  ne  venoient  point  à 
luy,  c’eft-à-dire  qui  ncfcfâi- 
foient  point  fes  dilciples  , en 
dévoient  rejetter  toute  la  fau- 
te fur  eux  - mêmes  , parce 

3u’ils  s’oppofoient  à l’attrait 
U Pere. 

Ce  Commentateur  a pref- 
que  toûjours  en  vùë  d’établir 

lès 


Uem 

SehUebt, 

V.  44. 
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fcs  opinions , & de  rcftiter  cel- 
les qui  font  contraires  à fon 
partv  > quand  l’occafion  s’en 
prelente.  S’il  parle  du  Batéme 
qu’il  fait  conlifter  dans  l’im- 
merllon  > comme  le  verbe  Grec 
le  marque  de  luy-mê- 
me  , il  ne  làuroit  fouftrir  la 
manière  de  batilcr  d’aujour- 
dhuy  , qu’il  ne  croit  pas  être 
un  véritable  Batêmc.  Il  ne  fuf- 
fit  pas,  félon  luy,  de  verfer 
feulement  quelques  goûtes 
d’eau  fur  la  tête,  ü faut  plon- 
ger tout  le  corps  dans  l’eau 
pour  être  véritablement  bati- 
!„  fé  ; Non  enim  vert  ici  capitis 
' • aliquot  aquæ  guttas  digitis  af- 
^”1"  fiendere  , baptisMre  efi  i fed 
totum  hominem  in  aqua  mer- 
far  e y ù"  Jicabluerey  hoc  ver æ 
. &pleme  ablutionis  Sacramen- 
tutn  ejf. 

C’eft  félon  cette  même  idée 
qu’expliquant  ces  paroles  du 
je*nn.  Chap.  8.  mourrez  dans 
S-  H-  vos  pechez , il  obfcrve  que  J e- 
sus-Chr-ist  fait  voir  mani- 
fcflcmcnt  en  ce  Ueu-là  , que 
les  juifs  ne  périront  pas  pour 
n’avoir  point  été  prédeflinez 
de  toute  éternité , mais  pour 
n’avoir  point  voulu  croire  en 
luy,  & à caulb  de  leurs mau- 
tj,m  vaifo  mœurs  : ‘Docet  apert'e 
yudttos  non  ide'o  pe- 
jMnH.  fiittros  ejjey  quhd  ad  hoc  ante 
»•  fecula  pr^dejtinati  ejfent , fed 
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quhd  in  ipfum  noUent  crederei 
nec  hoc  ob  eamdt  m prædejlirut- 
tionem  , fed  ob  pravos  fuos 
mores.  Cet  U nitaire  ne  s’ap- 
plique nullement  à la  Critique: 
il  n’a  pas  même  remarqué  au 
commencement  de  ce  Chapi- 
tre 8.  de  S.  Jean,  qu’il  y a 
Exemplaires  Grecs  où  l’bifloi- 
re  de  la  femme  adultéré  ne  le 
trouve  point.  ^ 

Nous  avons  aufli  de  luy  des 
Commentaires  fur  toutes  les 
Epîtres  de  S.  Paul , où  il  a gar- 
dé la  même  méthode.  L’on 
a neanmoins  joint  aux  Com- 
mentaires de  Crcllius  ceux  qui 
font  fur  les  Epitres  aux  Gâtâ- 
tes & aux  Ebreux , parce  que 
ce  font  en  effet  des  recueils  de 
fes  leçons,  comme  l’a  infinué 
l’Auteur  de  l’Epît  ou  Préfacé 
qui  efl  au  devant  du  volume 
de  Schlichtingius  : Secutusjam 
olimeDfeliciJ/imè  y dit  cet  Au- 
teur,  tam  bonum  ducemCrel- 
lium  Jonas  Schlichtingiusy  vir 
& genere  & érudit ione  & pie- 
tate  nobilijfimus  y in  fuis  quos 
ex  ‘Præleiiiombm  Crelliarüs 
ante  complures  amos  ht  Epi- 
ftolam  ad  Galatas  & Hebraos 
edidit  Commentariis.  Enfin 
l’on  ajoûtera  à tous  ces  Com- 
mentaires ceux  qu’il  a écrits 
fur  toutes  les  Epît.  de  S.  Pierre 
& de  S.  Jean,  avec  un  petit 
fragment  fur  l’Epît.  de  S.  j ude. 
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Les  Frères  Polonois  pour 
compofer  un  Commentaire 
entier  fiir  le  Nouveau  Tefta- 
ment)  ont  fait  imprimer  tout 
ce  qu’ils  ont  pu  trouver  de 
Woîzoguc  fur  les  quatre  E- 
vangilcs.  Cet  Unitaire,  qui 
avoit  été  auparavant  Calvinil^ 
te,  a écrit  en  Alleman.  Son 
ouvrage  a été  traduit  d’Alle- 
man  en  Latin  après  (à  mort, 
auquel  on  a même  fuppleé 
l’explication  de  quelques  Cha- 
pitres de  l’Evangile  de  S.  Jean, 
parce  que  Ton  original  étoit 
defedueux.  On  trouve  d’a- 
bord à la  tète  de  Ibn  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu  de 
longs  Prolcgomenes,  où  il  s’ar- 
Tète  à prouver  que  les  Livres 
du  Nouveau  Teftament  ont 
été  véritablement  écrits  par 
ceux  dont  ils  portent  les  noms. 
Il  copie  une  partie  du  petit  li- 
vre queSocin  a fait  de  t auto- 
rité de  {'Ecriture  Sainte  y où 
ilyadcbonncschofes,  & mê- 
me félon  la  méthode  des  Ca- 
tholiques. Je  ne  voudrois 
point  combattre  les  Sociniens 
par  d’autres  preuves,  pour  les 
obliger  à reconnoître  la  Tra- 
dition de  l’Eglife  au  regard  de 
fes  dogmes,  que  par  celles  que 
Woîzoguc  employé  icy  après 
Ibn  Patriarche  pour  établir 
l’autorité  des  Livres  du  Nou- 
veau Teflamenc  : car  il  a rc- 
• Tome  111. 


cours  pour  cela  à l’ancienne 
Tradition  des  Eglilcs  qui  les 
ont  confervez. 

On  reconnoît  avec  cet  Uni- 
taire, que  l’Eglilê  Grecque  n’a 
pas  moins  contribué  à leur 
conlêrvation  que  l’Eglilc  Ro- 
maine : mais  il  ne  rend  pas  juf 
tice  à cette  dcrnicre , lors  qu’il 
l’accule  de  le  vanter  qu’on  luy 
ell  principalement  redevable 
de  cette  confervation.  L’on 
ne  nie  point  à Rome  que  le 
Grec  du  Nouveau  Teftament, 
fi  l’on  excepte  S.  Matthieu, 
ne  foit  l’original  : mais  il  làut 
avoüer  de  bonne  foy  que  par 
le  moyen  de  Tancienne  ver- 
.fion  Latine , l’on  peut  rétablir 
plus  facilement  un  allèz  grand 
nombre  d’endroits  , qui  ont 
été  manifeftement  altérez  dans 
les  Exemplaires  Grecs.  Les 
emportemens  de  ce  Commen- 
tateur Socinien  ne  Ibnt  pas  cx- 
culàbles,  quand  il  avance  que 
fi  les  Grecs  n’avoient  point 
■confervé  ces  livres , ou  ils  au- 
roient  été  fupprimez  entière- 
ment, ou  au  moins  corrom- 
pus en  une  infinité  d’endroite 

fiar  les  Catholiques  Romains. 
I railbnne  plus  jufte  au  même 
lieu , lors  qu’il  ajoute  ayant  les 
Calviniftcsenvûë,  quclcfcul 
témoignage  des  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglife  , qui  n’ont 
point  été  éloignez  du  tems  des 
Qqqqq  Apô- 
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Ap6trcs>  fuffit  pour  noi»  fai- 
re connoîrrc  les  Livres  Cano- 
niques , & les  diliinguer  des 
Apocrj'phes  , lins  qu’il  loit 
neccflaire  d’avoir  recours  à la 
revclarion.  A ce  qu’un  luy  ob- 
jcélc  J qu’il  y a eu  de  la  dit 
pute  là-deflüs  dès  les  premiers 
temsde  la  Religion  Chrétien- 
ne ) il  répond  que  nous  ap 
prenons  à la  vérité  de  ces  an- 
ciens Ecrivains  qu’on  a douté 
de  quelques-uns  de  ces  Livres, 
s’ils  étoient  Canoniques  ou 
non  ) mais  qu’ils  nous  appren- 
nent cux-méracs  qu’on  a cet 
fé  en  fuite  d’en  douter. 

Lors  qu’il  vient  à examiner 
en  particulier  l’Evangile  de  S. 
Matthieu  , s’il  a été  écrit  en 
Ebreu  ou  en  Grec  » il  Icmblc 
détruire  les  railbns  qu’il  vient 
de  produire  : car  il  prétend 
contre  toute  l’antiquité  que 
cet  Evangelifte  n’a  point  écrit 
en  Ebreu  ou  Caldaiquc.  Il  n’a 
cependant  que  des  railbns  foi- 
bles  à oppolcr  à cette  ancien- 
ne tradition,  écaulquclles  on 
a répondu  dans  la  première 
Partie  de  cette  HiftoireGriti- 
que.  Wolzogue  fuit  b me- 
me méthode  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Evangiles, 
que  dans  fes  Prolégomènes.  11 
ne  le  contente  pas  d’y  expli- 
quer le  texte  des  Evangcliltcs, 
& d’apuyer  les  idées  de  ceux 
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de  Ibn  pa^,  il  y fait  déplus 
quelquefois  Ip  moticr  de  (Jotv*  . 
trovcriiftc.  C’cll  ainfi  qu’oy 
près  avoir  raporté  lûr  çcs  pa» 
rôles  dejESUS-CHRIST,  HffC  Umh, 
efî  corpus  mtum  , le  lèns  qui 
favorilc  lès  préjugez , il  diÆu- 
te  contre  les  CamoItquesRo;> 
mains , contre  les  Luthériens 
& contre  les  Calvinilles. 

Sur  le  Chapitre  7.  de  S.  Jean 
V.  I y.  où  les  Juifs  s’étonnent  , 
comment  Jesus-Christ  là- 
voit  l’Ecriture  ne  l’ayant  point 
étudiée , il  cite  un  paUàge  de  S. 
Chrylbftomc  qui  exhorte  les 
biques  à b lire  ; & il  prend  en 
Elite  de  là  occaEon  de  traiter 
d’heretiques  ceux  qu’il  nom- 
me PapiÊes,  comme  s’ils  coo- 
damnoient  abE)lument  b lec- 
ture des  Livres  Sacrez  en  ba- 
gue vulgaire:  Vide  y dit-il,  ut 
Chrjffeflomus  cotUra  infiitutum 
Eiclejta  Romanenfis  ad  le- 
ifionera  Sacrarum  Literarum 
eîiam  fendares  invitet  : non- 
dum  Jcilfcet  tune  exorta  fuit 
ifta  harefis  qua  deinceps  in  Ec- 
clejïa  Rapijlica  enata  efî  t tU 
Sacra  Scriptura  inter  lihros 
prohibitos  rtferretury  ér  tan- 
quant  pefis  , tanquam  vene- 
num , & harefium  omnium  ma- 
ter fugienda  ejfe  doceretur. 

Expliquant  ces  autres  mots 
du  même  Evangile  , Et  oves 
vocem  ejus  audiunti  il  rejette  ** 

♦ le 


HISTOIRE  CRITIQUE 


DU  NOUVEittJ  TESTAMENT,  Chai^.  TVII.  ^ ÿ 


lé  fcntimcnt  de  ceux  qui  par 
Us  brtbis  entendent  les  prédes- 
tinez , appellant  Maldonat  à 
•'  fon  Secours , bien  qu’il  ne  l'ap- 
prouve pas  entièrement , par- 
ce que  les  Unitaires  ont  des 
opinions  particulières  fur  la 
prédeflination.  Ce  n’eft  pas 
It  lèul  endroit  où  il  cite  ce  Je- 
ftiïte:  ce  qu’il  fait  même  quel- 
quefois aflfez  à-propos  contre 
les  Caiviniftes.  Les  penfecs 
de  Socin  fe  trouvent  répan- 
dues dans  tout  fon  Ouvrage. 
Il  a aufli  emprunte  beaucoup 
de  chofes  de  Grotius,  lequel 
de  fon  côté  eft  redevable  d’u- 
ne partie  de  les  Notes  à Socin 
8c  à Crellius. 

Après  avoir  expofé  dans 
fon  Commentaire  liir  S.  Mat- 
thieu ce  que  Signifie  le  nom 
Emmanuel i qui  ne  marque, 
«=»î-  félon  luy  , que  la  grâce  & le 
focours  de  Dieu  , il  déclamé 
fortement  contre  ceux  qui  s’en 
lèrvcnt  pour  prouver  le  my- 
fterede  l’Incarnation  j &il  le 


jette  après  cela  fiir  des  lieux 
communs , qui  luy  font  aflez  , 
ordinaires  lors  qu’il  difpute.  Il 
mêle  de  plus  dans  fês  explica- 
tions de  certaines  reflexions 
qui  ne  font  rien  à fon  Sujet. 
Comme  quand  il  remarque  for 
leChap.  i.verf.  2 2.  du  même 
Evangelifte,  que  {J>)  toute  l’E- 
criture e(l  à la  vérité  in  Ijairée, 
mais  qu’il  fautmettredeladif- 
ferencc  entre  l’inspiration  des. 
Evan^liftes  & des  Apôtres, 

& celle  des  Prophètes.  Il  veut 
que  les  derniers  ayent  telle- 
ment été  tranlportez  parl’EC- 
prit  de  Dieu  , qu’ils  n’ayent- 
point  entendu  ce  qu’ils  di^- 
foient , au  lieu  que  le  S.  Elpric 
a foulement  aflifté  les  premiers 
p>our  écrire  ce  qu’ils  lavoient, 
en  les  conduifànt  afin  que  leur 
mémoire  ne  les  trompât  point 
point. 

La  parabole  du  Lazare  8c  du 
mauvais  Riche  luy  a donné 
occafion  de  faire  plufieurs  re- 
flexions, for  l’état  des  âmes 
Qij  q q q 2 après 


( b J Etf  mrtü  Seripturd  Sétrâ  * Det  infpirdU  fit , tmntsqut  Sdcri  Seriptt- 
ra  qudfi  tmunuenfit  S.  Spirim  futrtm,  longe  tumen  dlio  ne  diverfo  modo  Dem 
pir  EHongelifidt  dr  Apoftolet  loaam  tli , qui  e*  qui  fub  Eudngtlio  gtfid  fum  dt- 
feripferunt,  quique  qud  fàreruat  dntc  didicerunt , quim  ^ProphetM  qui  de 
fututit  rebut  rdtinujli  funt:  mm  hi  quodammedo  violenter  èmeo  repti  fient  t ut 
ipfi  hdttd  intellexerint  quid  loquertntur , àt  quorfum  rerbd  eorum  fipeâareiit. . . . 
jÛii  dtttem  Spmtus  SduStm  felummoib  iu  ddfiiiit , ut  in  defiriptioite  eorum  qu* 
bmenorditt,  memorid  ip forum iii firmu  dc  Ubdit  db-errore  Idpjuque  prdfervdre'-' 
tUT,  Wolzog,  Commcnc.  in  Cap.  i.  Mattli.  r,  Z2. 
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après  qu'elles  Ibnt  (èparées  de 
leurs  corps.  Il  fuppolê  com- 
me une  vérité  conftante»  que 
Dicuconfcrvc  julques  a la  rc- 
furrcélion  generale  les  âmes 
des  juftes  , dans  un  lieu  qui 
nous  eft  inconnu  : ^od  au- 
tem  piorum  animæcertoô' no- 
bis  incognito  loco  ufque  ad  tem- 
ples rejurrebtionü  per  ‘Divi- 
nam potentiam  ajjerventur , ne 
intereant  ac  dijtîpenturefi  ex- 
tra omnedubium.  Sur  le  mot 
de  Gehenna  il  remarque , que 
Jksus-Christ  s’eftfervid’u- 
ne  figure  que  les  Grammai- 
riens appellent  fynecdoque , 
parce  qu’il  ne  fignifie  de  luy- 
même  qu’une  partie  de  l’En- 
fer. Si  on  l’en  croit , tout  ce 
qu’on  dit  de  l’Enfer  eft  une  fa- 
ble, qui  a pafle  des  Grecs  aux 
Juife , & en  fuite  aux  Pères  de 
l’Eglifc  : mais  il  ne  peut  con- 
damner là-defllis  la  véritable 
creance  de  l’Eglilc  , qu’il  ne 
rejette  en  même  tems  les  Li- 
vres du  N.  Teftament. 

Pluficurs  Unitaires  ayant 
une  Philolbphie  particulière 
fur  la  nature  de  l’ame , il  n’eft 
pas  furprenant  qu’ils  appli- 
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quent  cette  Philofbphie  à l’é- 
tat où  elle  le  trouve  étant  hors 
du  corps.  Wolzogue  donc 
croit  (<•)  que  les  âmes  dans  cet  im. 
état  font  incapables  de  joyc  & 
de  douleur  -,  de  plus  qu’avant 
la  rcfurreclion  les  juftes  ne 
peuvent  recevoir  aucune  rc- 
compenle,  ni  les  impies  Ibuf- 
fnr  aucun  tourment , parce 
qu’ils  n’ont  point  été  juTCZ. 

Sur  le  Chapitre  2 3.  de  S.  Luc 
verf  3.3.  où  il  eft  parlé. du  Pa- 
radis , il  oblèrve  que  le  mot 
enfer  y fignifie  en  gene- 
ral l’état  ou  le  heu  des  morts, 
dont  le  Paradis  où  Ibnt  les 
âmes  des  juftes  ne  fait  qu’une 
partie,  &:  que  l’autre  panie  où 
lont  les  âmes  des  médians  eft 
appellée  Gehenne.  C’eft  le 
lens , dit-il , qu’on  doit  don- 
ner aux  paroles  du  Symbole  > 
qui  nous  apprennent  que  Jé- 
sus-Christ eft  ddeendu  aux 
Enfers,  Il  veut  que  Ibn  corps 
ayant  été  mis  en  terre , Ibn 
ame  Ibit  delcenduë  véritable- 
ment aux  Enfers  -,  & il  prétend 
même  qu’il  eft  fait  mention  de 
ce  licuauChap.  37.  de  laGc-  ' 
nefc  verf  3 f . où  Jacob  pleu- 
rant 


(c)  Animé  extrd  ttrfusneqMe cruàaiu  neque gjudit  ulb 4^ci  queunt t quu 
[tnfu  mni  Cdreiit.  Puttrea  *ntt  refurreSitnem  & univirfdU  jndicium  neque 
fiit  frxmium,  nequtimfiit  pana  {$miiigert  pttefl  : abfurJum  enim  faut  ali- 
qmm  damaart  anttquam  judiettur.  Id.  Wolzog.  Comment,  in  Op.  16.  Luc., 
verf.  Z J. 
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fane  fon  fils  Jofcph  dit,  qu'il 
defeendra  en  Enfer  vers  fon 
fils  , T)efcendam  ad  filium 
nteum  in  infernum.  Mais  fi  les 
Unitaires  n’ont  point  de  pafià- 

Ç:  plus  clair  dans  le  Vieux 
efiaraent  enae  celuy-là  pour 
prouver  cet  Enfer,  ils  auront 
de  la  peine  à le  perfiiader  à 
ceux  qui  l’entendent  du  lèpul- 
cre , à moins  qu’ils  n’ayent  re- 
cours à la  Tradition.  \V olzo- 
gue  avoue  lur  le  verf.  a 7.  du 
Chap.  29.  de  ce  même  Evan- 
gelifie,  que  les  Juifs  au  tems 
dej.  Christ  appliquoientau 
Meflie  un  bien  plus  grand 
nombre  de  paflàges  de  l’An- 
cien Teftament , qu’ils  ne  font 
prefentement  : Certumejl  prif 
cü  temporibus  multo  plura  loca 
Vetens  Teftamenti  a fudteü 
odMeJfiam  fuiffe  accommoda- 
ta  , qua  illi  hodiè  Chrijiianæ 
Religionis  odio  in  dubiim  vo^ 
tant.  11  fiilloit  donc  qu’il  y 
eût  alors  quelques  traditions 
parmi  les  Douleurs,  lelquelles 
s'étoient  répandues  parmi  le 
peuple. 

Ce  Commentateur  a auffi 
mis  de  longs  Prolégomènes  au 
devant  de  fon  Explication  de 
l’EvangiledeS.Jcan,  oùilre- 
connoît  que  les  Douleurs  de 
l’Eglife  ont  trouvé  de  tout 
tems  un  abîme  de  diificultez 
dans  le  commencement  de  cet 


Evangile  : Initmn  Euastgelii 
Joannis  . . . omni  tempore  ab 
omnibus  tam  ont i qui  s quàm  re- 
centioribus  Ecclefite  ‘Dofiori- 
bus  ac  Interpretibus  habitum 
eîfarduumt  fublime-,  & plus 
in  recijj'u  quàm  ht  frotite  gé- 
rons. C’eltcequiacaufc,  Ic- 
lon  luy,  ce  grand  nombre  d’in- 
terpretations  ditfercmes  fur 
chaque  mot.  Ce  n’cft  pas,  dit- 
il  , que  l’Evan^lifie  ait  affeélé 
cette  obfcuritc,  parce  qu’il  n’a 
écrit  que  pour  faire  rcconnoî- 
trejESUs-CHRisT  •,  mais  les 
hommes  qui  font  rcmpilis  de 
préjugez  l’ont  rendu  obfcur^ 
ne  l’expliquant  que  par  raport. 
à leurs  fàullcs  idées.  Sur  ce 
pied- là  il  n’y  aura  que  Socin  & 
les  fcftatcurs  qui  foient  exemts^ 
de  préjugez  , ayant  les  pre- 
miers inventé  un  Icns  qui  n’a- 
voit  été  revclé  à perfonne.. 
Wolzogue  qui  embraflc  de 
tout  fon  cœur  la  nouvelle  in- 
terprétation de  fon  Patriarche> 
rejette  tous  les  anciens  Com- 
mentateurs , comme  des  gens- 
qui  ont  introduit  dans'  la  Re- 
ligion Chrétienne  la  Philofo- 
phie  de  Platon.  Il  entend  ces 
paroles , Et  Vtrbum  erat  apud 
'Tieum , de  la  même  manié- 
ré que  Schlichtingius-  Socin 
avoir  luy-mcme  mfinué  cette 
nouvelle  interprétation  dans 
Cl  difjautc  contre  Volanus. 
Ciaqqq  3.  U 


U U'tle. 

Prsifj. 

in  Ennng, 
Jtmnn. 
Cnf- 1. 
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Le  même  W olzoguc  a ajou- 
té à fbs  Commentaires  fur  les 
Evangiles  des  Appendices)  où 
il  explique  plus  à fond  de  cer- 
taines dilïîcultezquiont  quel- 
que raport  avec  fon  texte. 
Etant  plus  étendu  que  les  au- 
tres Commentateurs  Unitai- 
res) on  trouve  dans  (es  livres 
un  plus  long  detail  de  leur 
Théologie.  Pour  ce  qui  eft 
de  la  Critique  ) il  y en  mêle 
aflèz  peu  ) & il  ne  dit  rien  mê- 
me là-deffus  que  de  fort  com- 
mun : l’on  voit  bien  qu’il  n’y 
ctoit  point  exercé.  Les  Frè- 
res Polonois  ont  joint  à cela 
une  Explication  des  Aftes  des 
Apôtres  ) qui  n’cft  point  de 
luy  ) non  plus  que  les  Remar- 
ques fur  l’Epîrre  de  S.  Jaques 
& lùr  celle  de  S.Jude  ) Iclquel- 
Ics  le  trouvent  avec  les  Com- 
mentaires de  Wolzoguc.  Ces 
derniers  Ouvrages  font  d’An- 
dré Woiflbvas  ) filsd’unefille 
de  Faufte  Socin. 

R(-  Daniel  Brenius  doit  auHl 
trouver  fa  place  parmi  les 
Commentateurs  Sociniens  , 
parce  qu’il  fuit  ordinairement 
leurs  opinions  fur  le  myftere 
de  la'lrinité)  dans  les  iSlotes 
que  nous  avons  de  luy  fur  tout 


critïqijf: 

le  Nouveau  Teflament.  AufG 
Sandius  l’a  mis  fans  heflter 
dans  fon  Catalc^ue  des  Ecri» 
vains  Aritirrinitaires.  Ces  No- 
tes ne  font  prefque  qu’un  abré- 
gé de  celles  de  Grotius  ) auf- 
quelles  il  renvoyé  fouvent 
pour  n’êtrc  pas  long.  La  prin- 
cipale application  de  cet  Au- 
teur eft  d’expofer  en  peu  de 
mots  le  fens  liceral  de  fon  tex- 
te) de  forte  qu’il  a plutôt  écrit 
des  Scolies  ) qu’un  véritable 
Commentaire.  Sa  Théologie 
étant  pour  l’ordmairc  Soci- 
nienne,  les  principes  en  font 
répandus  dans  tout  fon  Ou- 
vrage. C’eft  par  raport  à cet- 
te 1 hcologie  qu’il  a interpré- 
té le  commencement  de  l’E- 
vangile de  Saint  Jean.  Il  croit 
après  Socin  que  par  ces  mots» 
In principio  trat  veréum,  il  faut 
entendre  le  commencement  de 
l’E  vangile)OU  de  la  prédication 
du  Royaume  du  Ciel , Trm- 
cipium  Euangelti  feu  pradicû^ 
ttonu  regnt  Caïejiis.  Jcan> 
(</)  dit-il  ) s’étant  propofé  de 
décrire  l’ouvrage  de  la  nouvel- 
le création)  &dela  reftitution 
de  toutes  chofes  ) de  laquelle 
Jesus-Christ  devoit  être 
l'auteur  dans  les  derniers  tems  » 

fait 


( d ) Jostines  novt  creationii  te  rtfiilutimk  omnium  tput  quoi  fer  Cbrifium 
oütimù  temporihu  fieridebebtt  dtferipturm,  S,utngelii  ftâ  mût  perfetiu 
turtüupeae  td  reterk  crettumt  bijltrum.  Dan.  Bren.  bit.  Annot.  b Joann. 
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■foit  une  allufion  perpétuelle  à 
l’hiftoirc  de  l’ancienne  créa- 
tion , de  la  manière  qu’dle  a 
•été  décrite  par  MoyJè. 

Il  détourné  fclon  cette  mê- 
me méthode  pliificurs  autres 
endroits  , où  il  eft  parlé  du 
Fils  de  Dieu  & du  S.  Efprit: 
& s’il  ne  s’accorde  pas  toû- 
jours  avecSocin,  dont  les  in- 
terprétations font  quelquefois 
forcées  & trop  fobtilcs,  il  n’a- 
bandonne pas  pour  cela  la 
doftrine  des  Antitrinitaircs. 

. C’cll  de  cette  maniéré  qu’il 
s’éloigne  de  Socin  & de  la  plù- 
part  ocs  Sociniens,  dans  le  fons 
qu’il  donne  à ces  paroles  de 
Jesus-Christ,  ^rmsquàm 
8-f8.  jibraham  fieret  tgo  fut».  11 
croitavcc  eux  que  J.  Christ 
n’a  point  exifte  aéluellcmcnt 
avant  Abraham  -,  mais  il  les 
abandonne  en  ce  que,  folon 
■luy,  le  fons  de  ce  paflâge  eft 
xjue  Dieu  l’a  deftiné  pour  être 
le  Sauveur  de  ce  Patriarche , & 
de  tous  les  autres  fidèles  : Fuit 
auîem  Jepis  antequàm  yûra- 
ham  exifteret,  ndn  quidem  alîu., 
fed'T>ivhta  conjiitutiene  defti- 
nattts  Abrahami  caterorumque 
credfntmm  ammis  dr  corpori- 
btts  fervator.  Quoy  que  cet- 
te explication  foit  contraire  à 
toute  l’antiquité  , qui  a prou- 
vé par  ces  paroles  la  Divinité 
de  Jesus-Christ  , lircnius 


témoigné  qu’il  n’en  eft  point 
l’auteur,  & qu’il  n’a  parlé  qu’a- 
près  Beze  & Grotius  : Hune 
fenfum  , dit-il , re^le  annota- 
vit  BezM  & Gratius. 

Expliquant  cet  endroit  de 
l’Epît.  aux  Romains,  ^uieffium.f^ 
fuper  omnia  ‘Deus  ben^Ûus 
ht  feculuy  il  ne  chicane  point 
mal-à-propos  l'ur  le  mot  de 
‘Deus , comme  a fait  Grotius 
après  Erafme  : il  dit  confor- 
mément à la  Théologie  des 
b'reresPolonois,  que  Jesus- 
Christ  folon  là  nature  fpiri- 
tuclle  eft  maintenant  Dieu  au 
deflùs  de  toutes  chofos,  &au 
ddlùs  de  tous  ceux  qui  s’ap- 
pellent Dieux.  11  apuye  fou- 
vent  les  idées  fur  les  remar- 
ques de  Grotius , comme  on 
le  peut  voir  llir  ce  paflâge  de 
l’Epi tre  aux  Ebreux,  Et  ado- 
rent  eum  omîtes  Artgeli  T>ei. 

Il  prétend  qu’on  n’en  peut 
point  prouver,  nideplulieurs 
autres  paftâges  Icmblables  de 
cette  même  Epître  la  Divinité 
dejEsus-CwRisT,  parce  que 
les  Juifs  en  appliquent  aulTi 
quelques-uns  au  Meilie , dans 
lequel  Dieu  devoit  habiter  d’u- 
ne manière  (ingulierc.  C’eft 
pour  cette  raifon , dit  Grotius, 
qu’ils  donnoienr  au  Meflie,  en 
parlant  de  luy , les  mêmes  hon- 
neurs qu’à  Dieu  : Ide'o  qu£- 
cunque  de  honore  diceban- 

' tur 
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tUT , tadem  applicari  folebant 
Mejfîa. 

Brcnius  (ctnblc  infinucr  en 
pluficurs  endroits  de  les  No- 
tes qu’il  n’y  aura  que  les  juftes 
dont  les  corps  rcflùlciteront. 
Au  moins  aflùrc-t-il , que  ç’a 
' été  l’opinion  la  plus  commu- 
ne parmi  les  J uifs  > qui  ont  cru 
lèlon  luy  que  les  araes  des 
impies  Ibnt  condamnées  à 
des  prifons  éternelles , pour  y 
Ibuflfrir  éternellement  (ans  être 
jamais  rciinics  à leurs  corps.  ' 
Il  juge  que  Jesus-Christ 
dansfe)  la  delcription  qu’il  a 
faite  des  rourmensdu  mauvais 
Riclic,  s’eft  accommodé  à cet- 
te opinion  qui  étoit  commune 
parmi  les  Pnarifiens.  Ce  qu’il 
confirme  fur  le  Chap.  24.  des 
Aéles  des  Apôtres  v.  i y.  où 
il  dit  que  Saint  Paul  parle  en 
ce  lieu-lâ  de  la  refiirrcétion 
conformément  à l’opinion 
commune  des  Juifs.  Outre 
les  Notes  de  cet  Auteur  fur  le 
Nouv.  Teftament,  il  a com- 
polé  un  Traité  qui  a pour  titre, 
regno  Ecclejia  gloriofo 
per  Chriftum  in  terris  erigen- 
do  , où  il  explique  plufieurs 
paflages  du  Nouveau  Tcfta- 
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ment  par  raport  à, ce  Royau- 
me charnel  de  J.  Christ fiir 
la  terre.  Si  nousl’en  croyons  la 
terre  dont  il  cft  parlé  au  Chap. 

5 . de  Saint  Matth.  v.  5 . où 
nous  lifons,  Beati  mites  quo- 
niatn  terram  poffidebunt  t n’eft 
autre  choie  que  ce  Royaume. 
Je  ferois  trop  long  fi  je  vou- 
lois  marquer  en  detail  tous  les 
autres  pallâges  du  Nouveau 
Teftament,  que  Brcnius  ra- 
porte  à ce  même  Royaume 
charnel  de  Jésus -Christ. 
En  quoy  il  aproche  plus  du 
lèntimcnt  des  Juifs  , que  de 
celuy  des  Chrétiens. 

Quoy  que  George  Enjcdin,  e 
qui  vivoit  en  même  tems  que  “ 
PaufteSocin,  ait  plûtôt  com- 
pofé  un  livre  de  Controvcrlcs 
jx)ur  le  party  des  Unitaires, 
qu’un  Commentaire  ou  des 
Notes  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment , nous  ne  laifterons  pas 
de  le  mettre  au  rang  des  Com- 
mentateurs de  cette  facHon. 
En  effet  l’Ouvrage  qu’il  a pu- 
blié en  Tranfylvanie  Ibus  ce 
titre , ExpUcationes  locorum 
y.&  N.  Tejlamenti  ex  quibus 
Trinitatü  dogma  ftabiîiri  fo- 
Ut  y autore  Georgio  Enjedinot 
Super- 


( c ) DtfcTÎftio  bec  crucutus  it  quo  dires  cenqueristtr  congnût  asm  cfiniêm- 
bm  'fisdeomm  preàpui  Pberifeorum , crtdattium  animes  imf  inum  eitrnk  cex- 
ctriius  concluras  tetieri  & eternü  ignibm  mqueri , suc  stssquem  ctrfmbus  fcfiü- 
urinit  reddi.  Id.  £rcn.  in  Luc.  Cap,  16.  v.  zi. 
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Super'mtendente  Ecclejîarum 
iniranjylvania^num  i*atrem 
‘Deunty  &ejus  Filium  Jefum 
Chrijlum  per  Spiritum  San- 
Pîum  profitentium , approche 
aflèz  d’un  Commentaire , par- 
ce qu’on  y trouve  les  interpré- 
tations de  pluficurs  paflàges 
de  l’Ecriture  J fiir  tout  du  N. 
Tcftament.  Ce  qu’il  fait  nean- 
moins à la  manière  des  Con- 
trovcrlîftes  > n’ayant  point  eu 
d’autre  but  que  de  réfuter  les 
preuves  dont  on  fe  fèrt  ordi- 
nairement pour  établir  le  my- 
ftere  de  la  Trinité.  Dans  le 
grand  nombre  de  preuves  qu’il 
examine , il  y en  a quelques- 
unes  auxquelles  il  ne  devoir 
point  s’arrêter , les  Orthodo- 
xes n’y  fâifànt  pas  beaucoup 
de  fond.  Au  refte  il  efl:  par 
tout  fort  fubtil , & même  Criti- 
que i n’oubliant  rien  de  ce  qui 
peut  fervir  à les  idées.  Auffi 
fon  livre  fut-il  trouvé  fi  dan- 
gereux qu’on  le  fupprimaj  & 
une  bonne  partie  des  Exem- 
plaires furent  brûlez.  11  a été 
depuis  réimprimé  en  la  même 
forme  dans  les  Païs-Bas.  La 
première  édition  qui  efl  très- 
rare  cft  plus  correéle  que  la  fé- 
conde : le  lieu  & l’année  ne 
font  marquez  ni  dans  l’une  ni 
dans  l’autre.  Voyons  plus  en 
detail  quelle  efl  fà  méthode. 

U fait  tout  fbn  ppffible 
Tme  HZ 


pour  donner  au  commence- 
ment de  l’Evangile  de  Saint 
Jean  un  féns  qui  Ibit  favora- 
ble aux  nouveautez  des  Uni- 
taires. Il  prétend  que  le  défi 
fein  de  cet  Evangelifle  n’a  pas 
été  d’établir  la  Divinité  de  J e- 
sus-Christ  contre  Cerin- 
the.  Saint  Jean»  dit-il»  n’at- 
taque pas  plus  en  ce  licu-là 
Cerintne,  que  les  Nicolaïtes 
qui  ne  s’accordoient  pas  là- 
aefïiis  avec  luy.  Si  nous  l’en 
croyons  cet  ancien  Ecrivain 
n’a  eu  en  vue  que  la  majcflé 
Divine  du  Pcrc,  parce  qu’il 
réfuté  des  hérétiques  qui 
croyoient  que  le  Dieu  qui 
avoit  créé  le  monde  étoit  clif- 
ferent  du  Pere  de  Jesus- 
Christ.  a quoy  il  ajoute 
que  n’y  ayant  rien  de  bien 
formel  dans  l’Ecriture,  d’où 
l’on  puifié  prouver  clairement 
la  Divinité  de  J.  Christ  » 
on  a tort  d’appuyer  un  my-  • 
flere  de  cette  importance  fur 
des  comeêhires  foibles , & fur 
despafïagestrès-obfcurs:  Non  ceorg, 
prudenter  neque  pudenter  fa~ 
ciunt  » qui  tantum  jîdei  arti-  Jontm, 
culum  quem  ipji  pro  ChriJHa- 
nitatis  apice  adorant  » ex  te- 
mijfffmis  conje6îuris  & locis 
obfcurijjtmis  extruere  conan- 
tur.  Mais  fans  qu’il  fbit  be- 
fbin  de  venir  au  detail  de  cette 
objeéfcion , je  remarquerai  feu- 
Rrrrr  Icment 


DIgttized  by  Goi^le 
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Ictnenc  qu’elle  eft  beaucoup 
plus  forte  contre  les  Protêt 
tans  que  contre  les  Catholi- 
ques, qui  ont  alTbcié  à l’Ecritu- 
re les  Traditions  fondées  fur 
de  bons  Actes.  Audi  attaq  ue- 
t-il  icy  en  particulier  les  Calvi- 
jiiftcs  : il  oppofe  Calvin  à Bc- 
ze , faiiànt  voir  que  celuy-cy 
a cru  avec  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiattiqucs , que  cet- 
te cxprefllon , In  prtncipio 
erat  verbum  , eft  une  preuve 
de  la  génération  éternelle  du 
Fils  de  üieu  , à caulc  du  ver- 
be qui  eft  à l’imparfait  -,  que 
Calvin  au  contraire  la  rejette 
comme  n’ayant  aucune  fôlidi- 
té  : Calvinus  putat  ef- 

fe  infirtnum  & minime  fhli- 
elwn^  id  Beaa  cum  primis 
obfervandum  effe  affirmât. 

Enjedin  ne  fe  contente  pas 
de  conclure  du  peu  d’accord 
qui  eft  entre  les  Commenta- 
teurs fur  le  commencement  de 
l’Evangile  de  S.  Jean,  qu’on 
n’en  peut  pas  prouver  effica- 
ment  la  Divinité  de  Jesus- 
Chiust,  il' combat  en  fuite 
l’interprerarion  commune  par 
de  pursrailbnnemens.  Il  ju- 
ge que  cet  Evangelifte  s’étant 
propofé  d’écrire  l’Hiftoire 


cîtiYrfÿp’Ê 

idejESUs-CHkisT  , adû  fôr. 

I vre  l’ordre  que  doit  garder  on 
Hiftorien  : ce  qu’il  n’aura  pis 
fait  fl  l’on  fuppofe , commé 
on  le  fuppofe  ordinairement, 
qu’il  a parlé  de  la  nouvelle 
création  ou  génération  avant 
ces  paroles  , Et  verbum  cara 
faÛum  eft:  caxû  s’enfuivroit 
qu'il  auroit  expliqué  ce  que 
Jesus-Christ  a fait  apirès 
Ibn  Incarnation , avant  que 
d’avoir  rien  touché  de  cette 
Incarnation.  Ce  qui  eft,  fé- 
lon luy,  abfurde  & contre 
routes  les  loix  de  l’H iftoire.  H 
n’a  pas  pris  garde  que  ce  de- 
faut  d’ordre  ^ commun , non 
feulement  aux  Evangeliftes , & 
principalement  à Saint  Jean  , 
mais  même  à Moyfe.  L'on 
doit  juger  de  la  manière  d'é- 
crire des  Auteurs  par  laportà 
eux-mêmes,  &nonparraport 
I à nos  idées.  Et  c’eft  en  quoy 
cet  Unitaire  fè  trompe  fou- 
vent,  lors  qu’il  oppofe  des 
raifbns  generales  à des  faits 
particuliers}  comme  il  fait  en- 
core en  ce  !ieu-cy , où  il  con- 
clut que  S Jean  (/)  écrivant 
ce  qui  appartient  au  N.  Tet 
tament,  n’a  pu  traitterquede 
la  nouvelle  création  ou  rege- 

nc- 


(f)  tJoiumcfi  htt  fcrifttTcs  effeUêri  Tijhtmeiui  & pr<u»nef,  ideoqât  de 
reha  nerà  > de  rtgtneraütnt  & ntu  cruütM  disant.  Sll^id  mm  dt  veteris 
’ mun- 
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acratioii)  Moylc  ayant  décrit 
aq  Iong.cequireg;trdelacçqi7 
tloa  du  monde.  Il  cftiùrprje< 
nant  que  perfppnç  juTqucs  à, 
Socin  n’ait  penfé  à cette  nou- 
velle interprétation, qui  cepen- 
dant devroit  fauter  aux  yeux 
lèlon  le  raifonnement  de  cet 
Unitaire.  La  vérité  eft  que 
l’Evangelifte  n’a  fait  qu’une 
fimple  allufion  aux  premières 
paroles  de  la  Genefe,  avant 
que  de  venir  au  myftcrc  de 
llncarnatipn)  &à  la  nouvelle 
création. 

L’Epîtrç  aux  Ebreux  n’é^ 
tant  pas  moins  contraire  aux 
faux  préjugez  des  Sociniens, 
(^uc  l’Evangiledc  Saint  Jean, 
Enjcdin  a recueilli  de  tous 
càtez  ce  qui  pouvoit  diminuer 
l’autorité  de  cette  Epitre,  & 
la  rendre  fufpcéic.  Il  ajoûte 
neanmoins  après  cela,  qu’il 
n’a  point  ramafle, toutes  ces 
preuves  dans  le  dcflèin  de  la 
rejetter  comme  un  livre  Apo- 
c^phc}  qu’ii  avertit  feule- 
ment par  avance,  quelcspaA 
fà^es  & les  exemples  qui  y 
font  raportez  de  l’Ancien  Tet 
tampnt  ne  doivent  pas  tous 
être  pris  à la  lettre , mais  dans 


uq  fens,  myftique  & fpirituel. 

Mgis  de,  quelque  manière 
qu’il  Icseqiende,.  l’on  trou- 
vera topjours  dans  cette  Epî- 
tre  de  Saint  Paul  des  preuves , 
évidentes  de  la  précxiftencc 
du  Verbe,  & patconfequent 
une  coqd^nation  exprcfle 
des  nouvelles  opinions  de  So- 
cin. 

Outre  ces  çcncralitez,  En- 
jediq  vient  a une  difcullion 
particulière  dç  pluficurs  pat 
r^ges  qu’il  détourné  en  fa  fa- 
veur, y.  appliquant  les  réglés, 
ordinales  de  la  Critique  & de  : 
la  Grammaire.  C’eft  fur  ce 
picd-là  qu’il  détourne  la  preu- 
ve de  la  Divinité  du  Meflic, 
qu’on  tire  de  la  reponfe  que 
J.  Chr.ist  fit  aux  juifs,  lors; 

Su’il  leur  oppofaccs  paroles  - 
c David , Le  Seigneur  a dit  tf.  lo». 
à tfum  Seigneur  &CC.  llyadans.'“‘'* 
la  Vuleate  conformcmait  au| 
texte  Grec  , Quomodo  ergf,y*'^' 
‘David  in  Jpiritu  vocat  eunt 
Deminum:  à>  rndiixaliy  dit- 
il,  quifignifie^T»  eftla. 
même  ebofe  en  ce  beu-là  dç> 

Saint  Matthieu  que 
ItMMç , fpirituelUmeni  : d’où  il 
inféré  que  J.  Chr.ist  n’a  pas 
Rrrrr  a ap-. 


mtâdi  (ruti$ne4]tum  fttù  ctfkji  & bh/ine  defcripfit  Mofes  Itijui  ipfbs  erat  ne^' 
teÿê  5*  mfi  fi  fbtter  dliqiuaiio  iUim  mniitntm  fteerint.  luque  no»  debderuitt 
femper  quid  inttüaac,  Georg«  Enjed.  tu  Prapem.  JoannJ 
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apporté  le  fcns  hiftorique  & 
liccral  de  ce  paflase , mais  le 
fcns  m y (tique  & ij3irituel. 

Quelques  Commentateurs 
ont  infilté  fur  le  mot  kpi  9 
qu*on  lit  auChap.  i.  de  Saint 
Luc  V.  3^.  & qui  eft  traduit 
dans  la  Vulgate  par  ideoque 
& , comme  fl  ks^,  qui  a re- 
lation avec  ce  qui  précédé, 
étoitune  preuve  des  deux  na- 
tures en  J.  C.  Enjedin  leur 
répond  que  cette  reflexion  eft 
trop  Grammaticale  J que  ksM} 
Ô*  » n’eft  point  exprimé  dans 
le  Syriaque  j qu*il  eft  (buvent 
ftipcrflu , Ac  ^ étant  la 
même  chofe.  Il  ajoute  de 

f>lus  , que  quand  même  on 
J (eparément , il  n*y 
a aucune  raifon  de  le  lier  plû- 
tôt  avec  le  participe  , 

qu’avec  le  verbe 
C’eft  ainfi  qu’il  élude  cette 
preuve,  que  Beze  a raportée 
après  quelques  anciens  dans 
là  note  fur  cet  endroit.  Mais 
bien  qu’elle  ne  (bit  pas  con- 
cluante, l’on  fait  voir  par  là 
que  les  Unitaires  n’ont  pas 
toujours  railbn,  lors  qu’ils  op- 
polcnt  aux  Catholiques  des 
reflexions  qui  n’ont  pas  plus 
de  fondement,  & qui  ne  font 
que  de  pures  fubtilitcz  Gram- 
maticales. 

Les  anciens  Docteurs  de 
l’Eglifo , principalement  les 
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Grecs , ont  oppofo  aux  Ariens  ’ 
cet  endroit  de  l’Epître  à Ti- 
te,  Adventum  gloria  magm  aa 
‘Dei&  falvatoris  noflri 
LhrtjU  , comme  une  preuve 
évidente  de  la  Divinité  de 
Jésus-Christ.  La  force  de; 
cette  preuve  confifte , en  ce  [ 
qu’il  n’y  a dans  le  Grec  qu’un, 
article  qui  joint  enfomble  ces 
deux  mots , T>ieu  & nôtre 
Sauveur  Y Christ.  Mais 
Enjedin  le  moquant  de  Beze 
qui  a i^  recours  à l’autori- 
té des  Peres  qu’il  abandonne 
en  d’autres  endroits , prétend 
que  la  particule  Kdt,&  y lie  en- 
lemble  deux  choies,  làvoirle 
grand  Dieu  qui  eft  léPere,, 
& le  Sauveur  qui  eft  Jésus- ‘ 
Christ.  Il  aportedesexem-  j 
pics , pour  montrer  que  l’ulà-  : 
ge  de  cet  article  n’eftpas  fixe 
& arrêté  dans  les  Livres  du’ 
Nouveau  Teftament } d’où  ' 
il  prend  en  luitc  occafion 
d’acculer  Beze , comme  fi  • 
fous  prétexté  de  cette  réglé, 
il  avoit  corrompu  le  fcns  de 
pluficurs  paflàges  pour  y trou- 
ver la  Divinité  de  Jésus-  * 
Christ.  Mais  il  me  lèmblc 
qu’en  ces  licux-là  où  l’article 
n’eft  point  exprimé  , il  a été 
permis  à Beze  de  le  remar- 
quer dans  lès  notes  j & mê-  - 
me  d’ajouter  avec  les  Peres  ' 
Grecs,  qui  ont  entendu  mieux  ‘ 

que 
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que  les  Soctnicns  la  force  de 
cet  article  dans  leur  langue  , 
que  cette  cxpreffion  prouve 
la  Divinité  dcj  esus-Christ. 
B a même  été  en  quelque  ma- 
niéré obligé  de  le  faire , par- 
ce que  Tulage  de  ces  articles 
n’cft  point  dMS  la  langue  La- 
tine } outre  que  le  mot  de 
âh<pumec , avenement , ne 
peut  convenir  au  Pere , mais 
a Jesus-Chr-ist  feul. 

La  même  difficulté  Ce  ren- 
contre au  verL  4.  de  l’Epîtrc 
de  Saint  Jude,  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  , K«}  t fic- 

ftf  itatrailuj  @ief  K «i/twi' 

l’ijv*»  Xj/ç-è»  cùftiiiÀpu  î & 

dans  la  verfion  de  Caftalio 
conformément  au  Grec  , Et 
folum  herum  ‘Deum  T)omi- 
numque  noflrum  Jefum-Chri- 
Jlumnegantes.  Bczequis’eft 
auffi  exprimé  de  la  même  ma- 
niéré dans  là  traduélion , a 
mis  dans  là  note , que  n’y 
ayant  dans  le  Grec  qu’un  arti- 
cle qui  tombe  for  tous  ces 
mots,  c’efl  une  preuve  ma- 
nifellc  que  Jesus-.Christ 
elt  icy  appcllé  tunique  maî- 
tre 'I)ieu&  Seigneur:  Uni- 
cus  autem  articulus  omnibus 
epithetis  iftis  communis  om- 
lùnooftendit  Chrijiumhic  •vo- 
cari  untcum  herum  CDeum 
ac^Domtnum.  Mais  Enjcdin 
montre  par  quelques  autres 


endroits  du  Nouveau  Tcfta- 
ment,  que  la  leçon  de  l’an- 
cien Interprète  qui  n’a  point 
lu  dans  fon  Exemplaire  Grec 
le  mot  de  Dieu  eft  la  meilleu- 
re. Il  dit  de  plus  qu’en  gar- 
dant la  leçon  du  Grec  ordi- 
naire, la  particule  conjonc- 
tive qui  eft  entre  CDeum  & 
CDommum  luy  eft  fovorablc  i 
& enfin  il  répond  à Beze, 
u’il  détruit  luy-même  là  rc- 
exion,  en  apportant  fa  leçon 
de  l’édition  de  Complute, 
où  il  y a l’article  devant  le 
mot  de  MMfjLV».  Socin  a auflî 
réfuté  cette  même  remarque 
de  Beze,  luyoppolànt  laver- 
fion  d’Eraûne  qui  a traduit 
làns  aucune  ambiguïté,  SDf»»» 
qui  folus  ejlherust  ac  T^omi- 
num  noflrum  Jefum  Chrijlumi 
& pour  ce  qui  cil  de  l’article 
■ni  qui  étant  feul  tombe  for 
tous  ces  mots , il  répond  qu’on 
n*en  peut  rien  conclure  de 
convaincant,  parce  que  cette 
règle  ne  fc  trouvant  point 
vraye  par  tout , l’on  n’en  peut 
juger  que  par  les  dreonftan- 
ccs.  Mais  cela  étant,  Beze  a 
eu  railbn  de  mettre  dans  la 
ycrlion  Latine  la  même  am- 
biguïté qui  eft  dans  le  texte 
Grec,  & de  déterminer  dans 
là  note  l’interprétation  qu’à 
juge  la  plus  vraifcmblable. 
Erafme  au  contraire  n’a  pas 
Rrrrr  3 dû 


tOr, 

10:9. 
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dû  limiter  dans  (à  tradu^lion 
le  fcnsde  l’original , traduilânt, 
un  palîàge  de  cette  importan- 
ce. Socin  même  a établi  cet- 
te réglé  , comme  on  l’a  re- 
marqué cy-defllis , de  cohicr- 
ver  dans  la  verfion  l’ambiguï- 
té du  texte  , quand  cela  eft 
poflible.  Mais  les  Unitaires 
t^ui  font  remplis  de  leurs  pré- 
jugez ne  font  point  conilans , 
dans  leurs  maximes. 

On  prouve  ordinairement 
de  ces  mots  dç  l’Epître  I.aux 
Corinthiens,  Neque  tente- 
mus  Chrijtum  faut  quidam 
eoTum  tentaverunt , que  J e- 
sus-Christ  eomme  Verbe 
a été  avant  qu’il  prit  naiilàn- 
ce  de  la  vierge.  Enjedin 
élude  ce  paflàge,  en  dilànt 
<jue  tentarunt  n’eft  pas  en  ce 
lieu-là  un  verbe  aétif  ; mais 
que  c’eft  lalnéme  chofe  que 
s'il  y avoit  tentationem  fece- 
runt.  Il  ajoute  qu’en  le  fop- 
f>o(ànt  même  à l’aftif,  on  ne 
doit  pas  fuppléer  le  mot  de 
Chrijtum  qui  précédé,  mais 
qu’il  faut  foufentendre  *Deum 
par  raporf  à l’Ancien  Tefta- 
ment , d’où  cette  penfée  a 
été  prife.  Et  enfin  il  prétend 
qu’en  répétant  même  le  mot 
dicChriJtum y l’on  n’en  pour- 
ra pas  encore  conclure  quej  e- 
sus-Chr.ist  foit  véritable- 
ment Dieu , puis  que  l’Apôtre 
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enfeigne  en  ce  lieu-Ià  , quç, 
toutes  les  chofes  qpi  font  ar-, 
rivées  aux  Ifraclitcs  ont  ^ 
des  figures.  Nous  favonç , 
dit-il , que  Jesus-Christ, 
a été  mis  à mort,  qu’il  a étd 
vendu  & crucifié  en  figure, 
dans  l’Ancien  Tcftamcnt:  il  a. 
été  auflî  tenté  de  la  même 
maniéré. 

11  feroittrpplongde  rapor- 
ter  en  detail  toutes  les  fiibtili- 
tez  d’Enjedin,  & des  autres 
Unitaires.  Il  avoit  lu  avec 
foin  les  Notes  d’Erafine,  de 
Cafialio  & de  Beze  : mais  il, 
réfuté  fouyent  le  dernier,  le 
trairtant  quelquefois  de  fauf- 
faire  i pour  avoir  détourné 
foit  dans  fa  verfion,  foit  dans, 
fes  Notes  le  fens  de  l’original. 
Et  en  effet  il  y a des  endroits, 
oùilforoit  difficile  dele  juIUr 
fier , comme  fur  le  Chap.  ^ . v. 
27.  de  l’Evangile  de  S.  Jean, 
où  il  a traduit  «ts  par  quatenust 
bien  qu’il  s’appuye  fur  l’auto- 
tité  de  Saint  Auguflin  &deS. 
Cyrille.  Il  devoit  fc contenter, 
d’oblcrver  cette  interprétation, 
dans  là  note.*  C’eft  pMaurquoy. 
nôtre  Unitaire  qui  n’a  pu  fout- 
frir  ceux  qui  tirent  de  cette  ex- 
preflion  , quatenus  faius  ho- 
mittisy  une  preuve  en  faveur, 
de  la  Divinité  de  J.  Christ  , 
prononce  librement  que  ce 
Traduétcur  de  Geneve  eftun. 

faut 
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fauflàire,  & que  (à  vcrfion 
cncclieu-Iàeft  làhs  exemple: 
iJ.  In-  conjvtandum , dit-il , 

eft  dicere  falfariutn  ejje 
v.xi.f.  Besam,  ex cujus interpretatio- 
*“■  ne  hoc  argumentum  conftru- 
£ium  eft:  nuilo  en'm  exemplo 
fpfe  docuit  vel  doceri  poteft  e-n 
idem  fignifteare  quod  Lati- 
num  quatenus. 

Il  n’eftpasdu  fèntiraentde 
ces  Unitaires , qui  croyent 
qu’il  faut  expliquer  ces  paro- 
jttM».  les  dej  esus-Christ  > Kemo 
3=  '3*  afcenmt  in  cælum  &c.  dans 
leur  lèns  fimple  & naturel  : 
il  juge  au  contraire  qu’elles 
font  fort  obfcurcs , & qu’on 
doit  les  prendre  dans  un  (èns 
figuré.  Il  raffine  beaucoup  fur 
ces  autres  paroles,  Antequam 
Abraham  fieret  t qui  embar- 
raflent  fi  fort  les  nouveaux 
Antitrinitaires  : car  il  juge 
que  la  joye  d’Abraham  doit 
être  tirée  de  fon  hiftôire  : or 
ce  Patriarche , dit-il , n’a  rien 
fouhaitté  avec  tant  de  pafilon 
que  d’avoir  un  heritier  -,  c’efi 
pourquoy  il  fit  paroitre  beau- 
coiip  de  joye  à la  naifiànce 
tf’Imc,  laquelle  eft  folonluy 


^pellée  le  jour  de  Jesus- 
Christ  , dontila  été  la  figu- 
re. Pour  donner  plus  de  jour 
à cette  explication  qui  1cm- 
ble  être  plutôt  appuyée  fur 
fonraifonnement,  que  fiirle 
texte  de  l’Evangelifte , il  ob- 
forve  que  c’eft  u coutume  de 
Jesus-Christ,  derefoudre 
par  des  reponfes  ipirituelles  & 
élevées  au  defius  de  la  lettre 
les  queftions  qu’on  luy  pro- 
pofe:  ce  qu’il  montre  par  lès 
reponlcs  à la  Samaritaine  & 
aux  Caphamaïtes  dans  l’E- 
vangilc  de  Saint  Jean.  Il  pré- 
tend par  raport  à ce  principe, 
qu’Abraham  n’a  pas  conficieré 
Jesus-Christ  félon  la  chair 
mais  fpirituellcment , Non 
camaliter  ér  Ç)u(nx«f , fed fpi- 
ritualiter ér  Tndj^c^%Si-,  que 
Jesus-Christ  \g'\  a plus 
répondu  qu’on  ne  luy  deman- 
doit , & que  cela  luy  eft  or- 
dinaire, pour  faire  Icntir  da- 
vantage i ceux  qui  l’interro- 
gent leur  Ihipidité.  Apres 
toutes  ces  fuppofitions  il  ex- 
plique ce  paflage  de  la  même 
maniéré  que  Socin  , laquelle 
eft  fi  raffinée , qu’on  ne  la  peut 

goû- 


( g ) ebriftm  pim  & smpUm  refpvndet  (fnim  §ij*üio  *dvtrÇm»ritm  requi- 
T4t,  m hoc  mtde  mtfis  illei  exafptret  : tll  enim  ufitatum  Chrifto  ut  cam  fiupidi- 
tétrm& pertiiuuidm  Adurfannum  videt , non  med»  illu  n»n  mitigtt  AUt  furo- 
rem  tuf  ut  ; rerùm  ttum  mA^is  ac  mégis  lufiémostt.  U.  Ënjc^  in  Cap.  8. 
Jôann.  v.  58. 
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goûter  (ans  être  Socinicn  au- 
paravant. 

Au  rcftc  nonobftant  ces  raf- 
finemensqui  (ont  communs  à 
tous  les  Unitaires , il  ne  laif- 
le  pas  d’y  avoir  dans  le  livre 
d’Enjedin  des  règles  pour 
l’intelligence  de  l’Ecriture , 
que  les  Catholiques  peuvent 
appliquer  à leurs  ufàges. 
Etant  mort  avant  que  d’y 
avoir  mis  la  derniere  main , il 
cft  demeuré  imparfait.  11  n’a 
point  achevé  la  partie  qui  re- 
garde les  pallâges  de  l’Ancien 
Teftamcnt  » n’ayant  rien  écrit 
fiir  les  Prophéties.  Si  je  n’é- 
tois  pas  obligé  de  renfermer 
dans  un  feul  volume  tout  ce 
que  j’ay  a dire  des  Commen- 
tateurs du  Nouveau  Tefta- 
mcnti  je  me  ferois  étendu  plus 
au  long  fur  les  ouvrages  des 
Unitaires.  J’aurois  examiné 
plus  à fond  les  raifbns  fur  lc(^ 
quelles  ils  appuyent  leurs  nou- 
veautez  : & c’eft  ce  qu’on 
pourra  exécuter  plus  commo- 
dément dans  une  autre  occa- 
(ion. 
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CHAP.  LVIII, 

*Des  Commentaires  en  langue 
vulgaire  fur  le  Nouveau 
Tejtament  tant  en  general 
qu'en  farticulier  ià"  Princi- 
palement des  Notes  Je  René 
Benoit  & du  T.  Veron  s des 
Baraphrajes  de  Mr.  Go- 
deaUi  & des  Remarques  du 
*P.  Amelote. 

Le  ftile  des  Evangeliftes 
& des  Apôtres  étant  dif- 
ficile à entendre  > la  plûpart 
de  ceux  qui  ont  donné  au  pu- 
blic des  verfions  en  langue 
Vulgaire,  y ont  en  même  tems 
ajoûtédes  Notes  pour  en  dé- 
terminer le  Icns.  La  rebtion 
qu’elles  ont  avec  le  texte  des 
Tra^ufteurs  m’a  donné  occa- 
fion  d’en  parler  dans  la  fécon- 
de Partie  de  cette  Hiftoirc 
Critique.  L’on  y peut  voir  ce 
que  j’ay  dit  de  ces  notes , (ans 
qu’il  (bit  befbin  de  m’y  arrê- 
ter icy.  Il  eft  certain  que  la  plû- 
part des  nations  de  l’Europe 
ont  eu  en  leurs  langues  avant 
la  naidàncedes  Protefhmsdes 
fur  les  Evangiles,  & 
fur  les  l^îtres  qu’on  lit  dans 
les  Eglilw.  L’Office  Ecde- 
fiafhque  étoit  traduit  en  la  lan- 
gue du  peuple  : mais  depuis 
qu’on  a reconnu  que  ces  for- 
tes de  livres  troubloient  les 

Etats 


Broc* 

ÇIOLI. 


Brttcc. 

liippol. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Ch  AP.  LVm.  872 


Etats  & la  Religion , Ton  a été 
beaucoup  plus  relèrvélà-def- 
fus  principalement  parmi  les 
Catholiques. 

Neanmoins  Antoine  Bruc- 
doli  oià  publier  en  Italien 
dans  letems  des  plus  grandes 
difputcsun  Commentaire  fur 
toute  la  Bible , imprimé  à Vc- 
nife  en  quatre  volumes  in  fo~ 
lia  avec  ce  titre , Commenta  di 
Antonio  Bruccioli  in  tutti  i 
/kcrofanti  libridel  Vecchio  & 
Nuovo  Teftamento  dalla  He^ 
braica  & fonte- Graco  fer  ef- 
fo  tradotti  inkngua  Tofcana. 
On  lit  à la  tête  de  ce  grand 
Ouvrage  une  lettre  écrite  à 
Madame  la  Dauphine,  Alla 
Sereniffîma  Maaama  la  ^el~ 
phina.  Il  cft  beaucoup  plus 
étendu  fur  les  Livres  du  N. 
Teftament,  que  (ùr  ceux  de 
VAncicn  ; & il  avoit  publié  dès 
Tannée  i f42.fon  Commentai- 
re fur  les  Evangiles,  qui  eft  dé- 
dié à Hyppolyte  d’Efte  Car- 
dinal deFerrare , AUo  Illuf 
trijjîmo  & Reverendijfmo  Su 
gnore  Hippolyto  Eftenfe  Car^ 
dinale  di  Ferrara.  Il  luy  dit 
qu’après  avoir  donné  une 
traduélion  de  toute  la  Bible  , 
il  avoit  ibngé  à ce  Commen- 
taire : Et  coji  i prefenti  libri 
délia  T^oBrina  Euangelica 
ho  con  nuovo  Commenta  di- 
chiarati  alla  commune  utili- 
Tome  II L 


tà  di  tutti  quegli  che  di  taie 
feientia  fono  amatori,  Laic^ 
conde  partie  qui  connaît  l*cx- 
plication  des  Epitres  de  Saint 
Paul  & des  Epïtres  Canoni- 
ques , n*a  été  imprimée  qu*en 
1544.  ficelle  eft dediée  à CoC 
me  de  Medici  Duc  de  Floren- 
ce , Allô  Illujlrijpmo  & Ex-- 
cellentijfimo  i)uca  Cojtmo  de 
Medici  Duca  di  Firenze.  Il  a 
joint  enlèmble  les  Aétes  des 
Apôtres  fie  TApocalyplc , avec 
un  Commentaire  imprimé  au 
même  heu  en  i y 3 7.  ôc  dédié  à 
Madame  la  Dauphine.  Pour 
ce  qui  eft  de  là  méthode, il  s'at- 
tache ordinairement  au  iens 
hteral , ayant  imité  en  beau- 
coup de  choies  les  Paraphralès 
d’Eralmequi  étoient  alors  fort 
eftimées. 

Jen*ay  rien  de  particulier  à 
dire  icy  dq^  Notes  des  Protef- 
tans , qui  ont  lliivi  la  même 
méthode  lîirle  NouveauTcl^ 
tament  quefurTAncien.  On 
leur  doit  rendre  cette  jufticc, 
qu’ils  ont  travaillé  avec  appli- 
cation liir  le  lèns  hteral  : mais 
étant  divilèz  en  diftèrens  par- 
tis, chacun  n’a  longé  qu’à  éta- 
blir lès  nouveautez  j en  Ibrte 
qu’il  lèroit  difficile  de  trouver 
parmi  eux  un  fàilèur  de  Notes 
tout  à ffiit  exemt  de  préjugez, 
comme  je  Tay  montré  ailleurs. 
En  Allemagne  les  Luthériens 
Sssss  n’ont 
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n’ont  pu  (buffrir  les  Remar- 
ques des  Zuingliens  & des 
Calviniftes  , ni  même  leurs 
Préfacés  & lc«rs  Sommaires. 
Bucer  qui  a traduit  d’Alleman 
en  Latin  une  partie  des  Apo~ 
finies  de  Luther , n’a  pu  en 
approuver  quelques-unes.  En 
Angleterre  quelles  dilputes  n’y 
a-t-il  point  eu  là-defiiis  entre 
les  Epifcopaux  & les  Puritains.^ 
Ces  derniers  ont  traduit  en 
leur  langue  une  bonne  partie 
des  Notes  Italiennes  de  Dio- 
dati,&  des  Remarques  de  quel- 
ques autres  Doêleurs  de  Ge- 
nève. L’Epifeopat  étant  in- 
compatible avec  la  doélrine  de 
Geneve»  ceux  du  partyEpil^ 
copal  (è  font  toujours  oppo- 
fez  à CCS  Notes,  qui  ont  mê- 
me été  condanmées  par  le  Roy 
Jaques  I. 

En  France  il  n’eft  pas  fur- 
prenant  que  les  BiblesdeGe- 
nevc  ayent  été  rejettées  & con- 
damnées par  les  Catholiques , 
l’cfprit  de  party  régnant  ma- 
nifell-enientdans  leurs  Notes. 
Ce  n’eft  pas  que  l’ignorance 
des  langues  Grecque  &Ebraï- 
que  n’ait  auflî  contribué  à les 
décrier  : le  peu  de  modération 
que  quelques  Théologiens  de 
Paris  ont  gardé  là-deflus , n’a 
fervi  qu’à  entêter  les  Calvinif- 
tes,  & à leur  attirer  mêmes 
désapprobateurs  de  leurs  ver- 
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fions  5 comme  il  arrive  ordinai- 
rement dans  toutes  les  nou- 
veautez.  Il  y a de  l’excès  dans 
la  Préfacé  que  Jaques  le  Fevre 
Doéleur  de  Sorbone  a mifè  à 
la  tête  d’une  Bible  Latine , pu- 
bliée au  nom  de  plufieurs  de 
fès  confrères  , & imprimée  à 
Paris  en  1 57  3.  avec  les  Scolies  ' 
dej ean  Benoît.  Il  femble  con- 
damner abfolument  dans  les 
verfions  de  Geneve  toutes  les 
traduûions  faites  fiir  l’Ebrcu 
& fur  le  Grec , comme  fi  elles 
étoient  contraires  à l’ancien- 
ne Tradition  de  l’Eglifè  : JmK 

fiem  porro  dixerim  & intrepi-  ^ . i 
d'e  reipublica Ecclefiafiicæ  ca-  bSL^ 
lamhatem,  dit  ce  Doéleur, 
ifias  novas , non  dico  prifeo- 
mm  modo  hareticorum,feddy 
Hufgnaleorum  atque  Geneven-  ^ 
fium  , maxime  veto  Bessario~ 
rum  ifiorum  de  Græcts  hodier^ 
nü,  & fi  voies  Hebræis  vul- 
gatis  codicibus  Sacrarum  Sert- 
pturamm  verfiones.  Si  nous 
l’cn  croyons, toute  la  peine  que 
les  Huguenots  fe  font  donnée 
à faire  de  nouvelles  traduc- 
tions de  l’Ecriture  eft  inutile, 

& même  contraire  à la  pureté 
de  la  Religion  *,  la  Tradition 
feule  fiiflît  : O vana  Hujgna-  üU.  1 
Uortim  contra  fidem,  Reli^io- 
nem,  pietatem  , imo  vero  & 
Chrifium  Dommum  fiudia , r 
fi  modo  ma  nobü  fieterit  fol- 

va 
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va  traditïo  ilia  iÿfa  EccUJta- 1 ment  apologétique , qui  cft  à 
ûfça.  ^ iêconde  édition , 

Mais  les  Peres,  par  le  canal  où  il  dit , Vojant  la  ncajjité  ven. 
defqucls  nous  avons  reçu  les  \paur  nôtre  Utns  , auquel  je 
Traditions , ont  jugé  tout  au-  vojf  plus  expédient  moyen  a^ô- 
trement  des  verfions  *&  des  ter  les  pernicieufes  & corrorn- 
Commentaires  des  Hereti-  puës  Bibles  de  la  main  des  kom- 
ques,  comme  je  Tay  déjà  re-  mes  ^ tant  Catkoliques  que  er~ 
marque.  Auffi  les  Doétcurs  de  rans , Jinon  en  baillant  une  bon- 
Louvain  & René  Benoît,  dont  ne , par  la  leçon , connoijfan- 
il  a été  parlé  ailleurs  , n*ont-  ce  & intelligence  de  laquelle  les 
ils  fait  aucune  difliculté  de  fe  herefies  mal  fondées  en  tEcri- 
fervir  des  Bibles  de  Geneve,  ture  Sainte,  & abus  feront  fa^ 

& de  les  accommoder  à leurs  cilement  ôtez. 
ufàges.  Ileft  à-propos  de  dire  11  eft  certain  que  bien  des 
icy  quelque  chofe  des  Notes  gens  lifoient  alors  dans  Paris 
du  dernier,  qui  s*eft  contenté  fe  voilons  Huguenotes  qui 
•de  crier  contre  ladoftrinedes  plaifoient , parce  qu’elles  é- 
Calviniftcs,  dans  letems  ftié-  toient  en  bon  François  , & 
me  qu’il  les  copioit.  Ce  Doc-  d’un  ftile  clair  & net,  peu  de 
teur  ayant  en  vue  d’ôter  des  perfonnes  pouvant  juger  de 
mains  du  peuple  les  traduc-  leur  cxaélitudc.  Benoît  eut 
tions  de  Geneve , principale-  raifon  de  les  imiter  j mais  il  ne 
ment  à caufe  de  quelques  re-  feprecautionnapasaflez.  On 
marques  où  ils  avoient  inféré  trouva  dans  fon  Ouvrage  quel- 
leursnouveautez,  illesretou-  ques  notes  mot  pour  mot  de 
cha  furlaVulgatc,  eny  ajoù-  celles  de  Calvin  , en  des  en- 
tant des  Notes  de  fa  feçon,  droits  même  qui  regardent  la  |j 

comme  on  le  peut  voir  dans  le  | Religion  : ce  qu’il  ne  put  nier  j 
titre  de  l’édition  Latine  & mais  il  répondit  à fes  adver- 
Françoifede  içéS.oùonlit,  faires,  elles  font  dans  Cal-  , 

Avec  annotations  & expojî-  vin  à P intention  d'iceluy  , & ibu,  ' ‘ 

tions  des  lieux  les  plus  diffici-  nonpas  felonmonfens,  lequel  « 

les , & principalement  ceux  \par  la  grâce  de^Dieu  eli  O'fe- 
qui  ont  été  dépravez  & cor-  ra  toujours  Catholique.  Il  me 
rompus  par  les  hérétiques  de  \femble  qu*il  faut  prendre  & 
nôtre  tems.  C’eft  aulTi  ce  qu’il  expofer  ce  qui  eSî  dit  aufens  . 

témoigne  dans  fon  Avertùle- l Onimpri-  , • 

Sssss  2 jna 
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ma  à Anvers  (à  verfion  du  N. 
Tcftament&  fes Notes,  avec 
l’approbation  de  quatre  Doc- 
teurs de  Louvain , & le  Privilè- 
ge du  Roy  d’Elpagne,  dans  le 
même  tems  que  les  Théolo- 
giens de  Paris  la  condamnoient 
ii  hautement.  En  effet  il  y a 
inlcré  un  grand  nombre  de  re- 
marques , qui  pouvoient  être 
alors  d’un  grand  fccours  aux 
Catholiques,  les controverics 
étant  devenues  à la  mode  : & 
c’eft  ce  qui  obligea  ce  Doâeur 
à faire  des  notes  fur  les  paflâ- 
ges  dont  les  heretiques  abu- 
ioient,  & Tiir  ceux  qui  établit 
(oient  la  dodrine  orthodoxe. 
Auffi  fe  rend-il  ce  témoignage 
àluy-méme  â la  fin  de  (on 
yertijfement  apologétique  ^ où 
il  dit , En  ma  confeitnee 
fans  philaftie  je  penfe  que  de 
toutes  les  Bibles  qui  font  de 
prefent  en  François  n'y  en  a 
une  fi  correâie  & fturey  & la 
leçon  de  laquelle  puijfe  aporter 
tant  de  fruit  que  la  prefente^ 
à caufe  principolemeta  du  re- 
marquement  & expojition  des 
lieux  qui  font  aujourdhuy  dt- 
verfement  expoftz  par  les  Ca- 
tholiques ô’  par  les  heretiques. 
Nous  n’avons  point  même 
prefenteraent  de  Bible  en  nô- 
tre langue  dont  lalefture  foit 
(i  unie  au  (Impie  peuple,  (bit 
pour  le  feus  literal , toit  pour 
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l’explication  des  faits  qui  re- 
gardent la  Religion , que  celle 
de  René  Benoît.  Par  exemple 
fur  ces  paroles  de  I,  Christ 
au  Ch^.  26.  de  ^ Matthieu 
V.  26.  Frenez  mangez  cecy  eft 
mon  corps  , il  oblerve  , que 
ceux-la  corrompent  manifefte- 
ment  ce  lieu , ér  ajoutent  per- 
nicieufement  à la  parole  de 
‘Dieu,  qui  fexpofent  de  la  fi- 
gure du  corps  & du  fang  de  J. 
CHR.isTyèulement.  AuCha- 
pit.  6.  de  S.  Luc  v.  47.  où  il  li^ 
fijuiconque  vient  à moy  &oit 
mes  paroles , ^ lesmet  en  ef- 
fet ^ &c.  il  feit  cette  remarqua 
Notez  icy  larucejfité  ér  la  pof- 
fibilitè  de  l'accomplijfement  des 
commandemens  de  F)ieu. 

Les  Calviniftes  abu(àns  de 
ce  pafiâge  de  S.  Paul , Non  %c*r. 
point  que  foyons  Juffifans  de  f- 
penfer  quelque  eboje  de  nous 
comme  de  nous-mêmes , mais 
nôtre  fuffifance  eii  de 
il  a mis  à la  marge  cette  note. 
Ceux-là  abufent  de  ce  lieu  i que 
en  colligent  que  ^ homme  ne  fait 
rien-,  ce  que  ne  veut  dire  fA- 
pàtres  oins  qu'tl faut  toujours 
avoir  recours  à la  grâce  de 
*Dieu  , fans  laquelle  nous  ne 
pouvons  bien  faire  & être  faur. 
vez.  Ces  (brtes  de  remarques 
où  on  limite  le  (ens  d’un  paffâ- 
gc  (èlon  l’intention  de  l’Au- 
teur , (ans  s’étendre  fur  de  lon- 
gues 
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gucs  difputes , font  toûjours 
utiles.  C’cft  encore  fur  ce  pied- 
là  que  Benoît  for  ces  autres  pa- 
ctUt.  rôles  de  S.  Paul , Si  nûus-mè- 
meSi  ouunAngeduCieltVous 
évangeitfe  autrement  que  nous 
TU  vous  avons  èvangeli/èy  qtdil 
fait  maudit  i a lait  cette  judi- 
cieulè  obfervation  , Ceux-là 
abufent  de  ce  lieu , qui  en  colli- 
gent ne  falloir  recevoir  entE- 
gltfe  que  ce  qui  efi  és  Ecritu- 
res : car  il  ne  parle  des  Ecri- 
tures , comme  il  eîf  facile  à 
voir.  Il  veut  donc  enfeigrur 
qtdil  TU  faut  jamais  changer  la 
foy  ér  Religion  i ô'profejffion 
ficelle  baillée  en  lEglife  Ca- 
tholique. 11  lcroit  inutile  de 
raportcr  un  plus  grand  nombre 
des  remarques  de  ce  Dofteur  : 
celles-là  fuffiient  pour  le  met- 
tre à couvert  du  reproche 
qu’on  luy  fit,  de  ri  avoir  rien 
du  tout  changé  des  Bibles  de 
Calvin. 

B cft  vray  qu’il  les  copie  trop 
fouvent  : mais  d’autre  part  il 
faut  avouer  que  fês  confrères 
ont  repris  mal-à-propos  plu- 
ficurs  endroits,  fous  prétexté 
qu’ils  étoient  de  la  même  ma- 
nière dans  les  vcrfions  de  Ge- 
nève. Tout  ce  qui  eft  dans  les 
Bibles  des  heretiques  n’eftpas 
hererique.  Quoy  que  René 
Benoit  ne  fîAt  pas  beaucoup 
exercé  dans  cettc'  madere,  xl 


n’a  pas  laifle  d’ajoûter  de  bon- 
nes Notes  à fa  verfion  pour 
l’explication  du  fens  literal. 

Par  exemple  le  mot  à' adorer 
étant  équivoque  dans  l’Ecri- 
ture, il  a remarqué  fur  le  paf- 
fàge  de  S.  Matthieu , où  il  eft 
dit  que  les  Mages  adorèrent 
Jésus  enfiint,  qu’^d'^rcr  en  ce  umth. 
lieu-là  , eü  luy  faire  la  reve- 
rence  comme  à un  Roy  éf  grand 
Seigneur.  On  trouve  quelque 
chofo  de  fêmblable  dans  d’au- 
tres Bibles  qui  ont  été  publiées 
par  les  Catholiques.  Saint 
Paul  qui  nomme  au  commen- 
cement de  fon  Epître  aux  Phi- 
lippiens  les  Evêques  & les  Dia- 
cres, fans  faire  mention  des 
Prêtres,  luy  a donné  occafion 
de  faire  cette  remarque  , Ce 
pajfage  montre  qu'il  y avait 
plufîeurs  Evêques  en  une  même 
ville.  Il  y a de  l’apparence 
que  les  Evêques  n’étoient 
point  alors  diftinguez  des  Prê- 
tres, c’eft-à-dire  que  ceux  qui 
étoient  ordonnez  Prêtres  par 
les  Apôtres , étoient  aulli  or- 
donnez Evêques  , afin  qu’ils 
pu  fient  faire"  les  fbnftions  E- 
pifcopales  lors  qu’on  auroit 
befoin  d’eux. 

Enfin  en  retouchant  quel- 

Sues  endroits  de  la  Bible  de 
.ené Benoît,  on  pouvoiten 
foire  un  ouvrage  qui  eût  été 
utile  à tout  le  monde.  B im- 
Sssss  3 pur- 
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portoic  peu  qu’il  eût  copie  des 
Comroematcurs  hcrctiqucs  > fi 
ce  qu’il  avoir  copié  ne  renfer- 
moit  aucune  hcrcfic.  Quelle 
raifon  avoient  lesDofteursde 
Paris  de  luy  faire  un  crime  de 
ce  qu’il  avoir  changé  les  Som- 
maires de  Saint  Jerome,  pour 
mettre  en  leur  place  ceux  de 
Calvin  & de  Geneve  ? Biblia 
( Renati  Benoit')  merentur fup- 
fTimi  , dilcnt-ils  dans  le  Mé- 
moire qu’ils  envoyèrent  au  Pa- 
pe , qwa  Tejeiîu  argumentu 
librorum  & fummariis  capitu- 
lorum  à T).  Hieronymo  commu- 
niverjîoni prapofiisy  aufuseft 
Magijier  Benedi£ius  Calvtni 
. ô"  ^enevenjùtm  inventa fuppo- 
nere.  Ces  làges  Maîtres  étoient 
^ fi  habiles , qu’ils  croy oien  t que 
la  verfion  Vulgatc  etoit  entiè- 
rement de  Saint  J erôme , de  la 
maniéré  qu’ils  la  vtwoient  im- 
primée avec  les  Sommaires 
dans  les  éditions  communes. 
Mais  étant  hors  de  doute  que 
ces  Sommaires  ne  font  point 
du  corps  de  la  Bible , il  ralloit 
feulement  examiner  fi  ceux  de 
Benoît  étoient  exaéts , & s’il 
n’y  avoir  rien  qui  fâvoriût 
les  Calvinifies  : car  il  efi  allez 
ordinaire  aux  novateurs  d’in- 
finuër  leurs  opinions  dans  ces 
fortes  de  Sommaires. 
v«0K.  LesNotesquelcÇ.  Verona 
ajoûtées  aux  marges  delà  ver- 
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lion  font  la  plûpartUterales.  B 
dit  peu  de  choies  de  luy-mè< 
me  , ayant  choifi  ce  qu’il  a 
trouvé  oc  plus  literal  dans  les 
Peres  & düuis  quelques  Ecri- 
vains modernes.  A l’égard  de 
ces  derniers , Mariana  ell  fon 
grand  Auteur.  Pour  rendre  fit 
traduébon  plus  claire  , il  ra- 

f)orte  quelquefois  à la  mai^ 

CS  paroles  du  texte  Grec  ^ £c 
même  en  de  certains  endroits 
où  les  mots  Grecs  peuvent  être 
interprétez  de  dilîèrentes  ma- 
nières , il  garde  dans  fit  verfion 
le  lèns  de  l’ancien  Interprété, 
marquant  en  même  tems  l’au- 
tre interprétation  à la  marge- 
Il  n’y  a rien  en  cela  que  de  ju- 
dicieux; mais  outre  qu’il  n’elt 
pas  toujours  exaél , il  ne  fait 
pasparoitre  allez  d’uniformité 
dans  là  méthode. 

S’il  eût  eu  une  connoillàn- 
ce  plus  étendue  de  la  langue 
Grecque  & de  la  Critique , il 
auroit  pu  jultifier  en  un  grand 
nombre  d’endroits  1’andenne 
édition  Latine,  parladiverfité 
des  Exemplaires  Grecs.  C’eft 
fur  ce  pied-lâ  qu’il  a remarqué 
fort  à-prtmos  au  commence- 
ment de  Ion  Ouvrage,  que  la 
difièrcnce  qui  ell  entre  l’origi- 
nal Grec  & cette  édition  ne 
vient  pas  de  la  faute  du  Tra- 
duéteur  , mais  d*  la  diverjité  y*rm, 
des  ExempUires  Grecs.  Ce 

qu’il 


\ 
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qu’il  montre  par  les  varierez 
que  Cafàubon  a miles  à la  mar- 
ge de  Ibn  édition  Grecque 
du  Nouveau  Tcftament.  Par 
exemple  au  Chap.  2 . des  Aftes 
des  Apôtres  ver^  24.  où  il  y a 
dans  nôtre  Vulgatc  , Solutu 
doloribm  infemt  t il  traduit  ces 
mots,  'ayant  délié  tes  douleurs 
de  t Enfer  -,  & il  ajoûte  en  mê- 
me tems  à la  marge  , qu’au 
lieu  ÿ Enfer  on  lit  oms  le  Grec 
%uiT)ty  de  la  mort  y mais  que 
Calâubon  a lu  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs  !tiit , de 
t Enfer. 

Véron  ayant  Ibuvcnt  en  vùc 
IcsCalviniftcs,  qu’il  tâche  de 
réfuter  par  des  paflàges  du  N. 
Telhmcnt,  une  partie  de  lès 
remarques  regarde  la  xontro- 
vcrle.  Il  leur  reproche  fur  le 
verf  51.de  ce  même  Chapitre 
des  Aêlcs  des  Apôtres  d’avoir 
traduit  au  fepuferey  contre  la 
vérité  du  texte  ; Grec , dit-il , 
fîf  aSu  y même  en  Cafaubon-, 
fartant  les  Minijlres  oitt  mal 
traduit  icy  y aulepulcre,  pour 
éviter  le  troijîéme  lieu  ou  le 
Limbe  desVeres.  Ilfaitplu- 
ficurs  autres  oblcrvations  de 
cette  naturcjmais  fl  y en  a quel- 
ques-unes peu  importantes, 
parce  qu’il  reprend  de  certai- 
nes cholcî  qui  ne  meritoient 
pas  d’être  relevées. 

Le  Latin  de  la  Vulgatc  étant 


quelquefois  oblcur , il  a re- 
cours dans  les  Notes  au  texte 
Grec  qui  en  ôte  l’ambiguïté. 
Avant  traduit  ces  mots  du 
Chap.  1 1.  de  S.  Luc  verf  4.1. 
Quod  fupereB  date  eleemofy- 
natUy  parccux-cy,  dufurpltts 
donness  t aumône  , il  redrefle 
aufli-tôt  là  verfion  comme  ne 
refjondant  pas  exaftement  à 
l’original , en  ajoutant  cette 
remarque:  Bedey  Thomas  dy 
autres  traitant  de  f aumône  i 
mais  le  Grec  y donnez  en  au- 
mône ce  que  vous  avez,  €y~ 
rili.  Aug.  Ghryfojlôme.  Il  fait 
la  même  choie  fur  cet  endroit 
de  l’Evangile  de  S.  Jean,  qui 
eft  fort  obfcur  dans  le  Latin  : 
Br  'mcipimn  ipui  & loquor  vo- 
bis  : car  apres  avoir  mis  dans 
là  verfion  , Jrsus  leur  dit  U 
principe  lequel  aufp  parle  â 
vous  y il  ajoûte  à la  marge  les 
mots  Grecs  avec  cette  note, 
Otfl-à-dire  que  je  fu'ts  le 
CnK.\ST  & Sauveur  : car  défi 
ce  que  je  vous  ay  dit  du  com- 
mencement que  je  fuis.  Com- 
me la  Vulgatc  répond  exadlc- 
ment  en  ces  deux  endroits  au 
texte  Grec,  il  eût  été  mieux 
d’ôter  l'équivoque  du  Latin  fiir 
le  Grec  dans  le  corps  même  de 
latraduftion,  que  de  traduire 
mal , & rcdrefièr  en  fuite  (à 
verfion  dans  uhc  note. 

SiMr.Godeau  avoitlcparé 

les 


O 0 


ZÜft.  fur 

l»  fur», 
flrraf.its 
£fit.  dt 
S.trml. 
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fcs  Notes  de  fâ  verfion  > les 
mettant  à la  marge  > il  y au* 
roit  bien  moins  de  confudon 
dans  Ibn  Ouvrage.  Il  devoir 
fe  contenter  félon  fon  dedèin 
d’ajoùtcr  des  mots  (ÿnonymes 
ou  explicatifs  , aux  endroits 
qui  luy  paroilibient  oblcurs  ou 
trop  concis.  Mais  ayant  infé- 
ré des  additions  qui  rompent 
quelquefois  la  fuite  de  fbn  dif- 
cours  , on  à de  b peine  à le 
fuivre»  bien  qu’il  les  renferme 
entre  deux  crochets.  Il  fàlloit 
renvoyer  ces  fortes  d’additions 
aux  marges  de  fon  livre  > ou 
au  bas  de  chaque  page  y pour 
b commodité  de  fes  foâeurs. 

Les  Paraphraics  que  cet  E- 
vêque  a faites  des  Ëpitres  de 
S.  Paul , ont  eu  bien  plus  de 
cours  dans  le  monde  que  fà 
verfion  expliquée  du  Nouveau 
Tcflamcnt.  Cet  Apôtre  qui 
cft  de  luy-mêmeobfcur&em- 
barraflé  dans  fon  ftile  , parle 
clairement  & avec  beaucoup 
de  netteté  dans  ces  Paraphra- 
Ics  de  Mr.  Godeau.  Il  copie 
prefque  par  tout  EfKus , & ce- 
pendant dans  un  difeours  où 
il  traite  en  general  de  fà  Para- 
phrafê , & où  il  marque  les 
principaux  Auteurs  qu’il  a fui- 
vis  > il  ne  fait  aucune  mention 
de  ce  Dofteur  , auquel  il  a 
unt  d’obligation.  Ceux  y dit- 
il,  qut f uj! fr'mcipalement  fià- 
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vis  font  S.  Chryfofiôm  y Oe- 
cumeniuSi  S.Ambroifet  ‘Pn- 
mafius  & ‘Denis  le  Chartreux  y 
après  lefqiulsje penfe qiionne 
fauroit  faillir.  Il  eft  vray  qu’il 
ajoute  en  même  tems  qu’il  ne 
condamne  point  les  Auteurs 
modernes'y  qu’au  contraire  il 
les  relpeéle  comme  fcs  maî- 
tres. 

Pour  ce  qui  eft  de  fa  métho- 
de, il  témoigné  au  même  en- 
droit qu’il  ^eft  attaché  à b 
verfion  Vulmte  autant  qu’il 
lûy  a été  poflible.  Si  je  nien  au. 
fuis  t dit-il  y départi  en  quel- 
ques endroit  s y ce  qsuj'ay  fait 
fort  rarement  y d eft  que  le  tex- 
te Grec  nda  paru  plus  intelli- 
gible. Al’é^d  de  fon  ftile  y 
il  reconnoît  que  S.  Paul  affil- 
rant  luy-même  qu’il  n’eft  pioinc 
éloquent,  ce  luy  fèroitime  té- 
mérité de  le  faire  parler  com- 
me un  declamateur  , & qu’il 
s’eft  feulement  appliqué  à ren- 
dre fon  fèns.  Il  fait  encore 
connoître  plus  en  particulier 
fà  méthode,  dans  un  Avertit 
fèment  qui  eft  à b tête  de  fà 
Paraphrafo  fiir  l’Epître  aux  E- 
breux.  Il  y obfèrve  judicieu- 
fèment  contre  quelques  Gram- 
mairiens fâcheux , qu'il  ne  fuf-  xvtrtig. 
fit  pas  pour  bien  pofeder  Saint 
Paul  de  f avoir  toutes  les  éty-d*eetit. 
mologies  des  mots  qu'il  employe-y  *** 
de  marquer  quelques  almfians 

auf- 
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aufqueUes  peut-être  il  n'a 
mais  fongé  ^ ér  qui  bien  jou- 
vent  ne  fe  peuvent  rendre  en 
nôtre  langue  fans  faire  un  ga- 
limatias étrange  » ou  fans  etre 
obligé  à un  Commentaire  pe- 
dentefqw.  Mais  après  tout  il 
eft  difficile  qu’un  Commen- 
tateur foit  exaft  fans  lelècours 
de  la  Grammaire.  Il  a beau  di- 
iHd.  re  que  ce  qui  eft  un  ornement 
pour  la  Grammaire  déshonoré 
la  Théologie  » cela  ne  met  pas 
à couvert  les  Théologiens»  qui 
pour  avoir  nœligé  la  Gram- 
maire Ibnt  tombez  en  des  fau- 
tes groffieres»  qui  ont  été  re- 
levé par  Erafine  & par  quel- 
ques autres  Critiques  avec  un 
peu  trop  d’aigreur. 

Mais  Monilieur  Godeau  qui 
fuit  ordinairement  EfUus»  aum 
bien  pour  la  Grammaire  que 
pour  la  Théologie  » a eu  un 
bon  guide.  C’efl  après  luy 
au’il  paraphrafe  ces  mots  » 
z*r.  *:  Nufquam  enim  Angeles  appre- 
&c.parccux-cy»  Cet- 
te délivrance  ne  touche  que  les 
defeendans  d Abraham  félon 
la  nature  & félon  la  foy  : les 
Anges  riy  ont  point  de  part: 
en  quoy  il  diffère  du  fenti- 
ment  commun  des  Pères  & des 
Théologiens.  Iln’eflpasauffi 
du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens qui  trouvent  le  Purga- 
- toirc  dans  ces  paroles  de  Samt 
Tome  III 


Paul  I Urùuscujusque  opus  ma-  i c*r. 
nifeftum  erit , dies  enim  TDo-  3-  'J* 
mini  &c.  car  voicy  de  quelle 
maniéré  il  les  paraphrafe»  Ne 
croyess  pas  que  ces  differens  ou- 
vrages demeurent  toujours  in- 
connus : à ce  jour  épouvanta- 
ble du  Seigneur  qui  viendra 
par  le  feu  i la  conduite  de  cha- 
cun dans  le  miniftere  de  l'E- 
vangile fera  manifeftée  : car 
de  meme  que  la  lumière  du  feu 
fait  voir  les  chofes  cachées  i & 
que  la  chaleur  épreuve  la  bonté 
de  t or  : ainfi  le  jugement  de 
Tiieuquieftuti  feu  confumanty 
dijftpera  les  tenebres  des  con- 
fciences  » & découvrira  aux 
yeux  de  tous  les  hommes  les 
fautes  qui  leur  avoient  été  de- 
guifées. 

II  a évité  fàgement  toutes 
les  difficultez  que  les  Théolo- 
giens font  fur  la  prédeffination 
de  Jesus-Christ»  à l’occa- 
flon  de  ces  mots  de  l’Epître 
aux  Romains  , ÿlui  pradefti- 
natus  efi  mvirtutey  qu’il  pa- 
raphrafe ainfl , ^i  défi  fait 
reconnoître  pour  fin  Verbe  dy 
Fils  unique  par  fis  aidions 
miraculeufes  durant  le  cours  de 
fa  vie.  S’il  a préféré  en  ce 
lieu-là  le  ièntiment  des  Peres 
Grecs  à celuy  des  Commenta- 
teurs Latins»  il  s’en  eft  éloigné 
entièrement  fur  les  Chapitres 
7. 8.  & ÿ.  de  cette  même  Epî- 
Ttttt  tfc, 


uu. 

vi8. 
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trc , où  ilfe  déclare  pour  le  de- 
cret abfblu  de  Dieu. 

Comme  il  luit  la  doitrinc 
de  Saint  Auguftin  & de  Saint 
TTiomas,  fesexprelTionspa- 
roiflcnt  un  peu  dures;  il  riche 
neanmoins  d’adoucir  les  ter- 
mes du  texte  qu’il  paraphralè, 
comme  l’on  en  pourra  juger 
par  ces  mots  > Ergocujus‘vitlt\ 
miferetur , & quem  vult  in- 
duraty  aufqucls  il  fait  repon- 
dre ceux-cy,  Concluons  dt  là 
pour  une  derniere  fois  ce  que 
je  votisay  dit  fi  fouventi  que 
Dieu  fait  mifericorde  aux  uns 
cJr  endurcit  les  autres  ^ c'ejl- 
à-direy  permet  qu*^ils  tombent 
dans  tendurcijfement  du  coeur  y 
& les  y laiffe  parce  qu'il  luy 
plaît  d’en  ufer  ainfi:  non  pas 
toutefois  en  imprimant  aucu- 
ne malice  dans  leur  volonté  y 
mais  en  ne  donnant  pas  la  grâ- 
ce la  pouvait  amolir  y la- 
qu^le  auffi  il  n'eji  point  obli- 
gé de  leur  donner. 

Il  s'en  tient  auffi  au  fènti- 
ment  de  S.  Auguftin  furie  Ch. 
7.  de  cette  meme  Epîr.  com- 
me il  le  témoigne  luy-même 
dans  l’Ai^iment  qu’il  a mis 
au  devant > où  il  dit,  S.  T oui 
parle  en  fa  per  forme  , non  pas 
comme  étant  fous  la  Loy  de 
Moyfe  y mais  comme  fous  la 
Loy  de  Jesus-Christ  . . . 
y’ay  fuivi  cette  opinion  enco- 
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re  que  tous  les  Grecs  f oient  ie 
la  première:  Saint  Auguftin 
r avpit  tenue  premierefnent  $ 
mais  depuis  il  ta  retraita  y éf 
tous  les  Latins  Pont  expliqué 
après  luy  delà  même  forte  que 
fai  fait.  H devoir  dire  la  plû- 
part  des  Latins,  non  pas 
tous;  car  il  y en  a qudques-uns 
qui  ont  abandonné  Saint  Au- 

giftin,  6c  même  parmi  les 
alviniftes. 

Au  refte  la  Paraphrafe  de 
M.  Godeau  a cela  de  commo- 
de ou’elle  n’eft  point  trop^ 
étendue,  8c  il  a fait  imprimer' 
à la  marge  nôtre  édition  La- 
tine, afin  qu’on  pût  mieux  ju- 
ger qu’il  ne  s’en  éloigne  guc- 
res.  Pour  abréger  davanta- 
ge il  ne  met  ordinairement 
qu’un  fens , aux  endroits  où 
les  mots  font  équivoques  : 
c’tft  force  pied-là  qu’il  a ren- 
du ces  mots  , Tropter  for-  , <>. 
nicationem  autem  unusquis- 
que  fuamuxorem habeat y par 
ceux-cy,  il  faut  toutefois  que 
chaque  homme  qui  eft  marié 
retienne  fa  femme  y cha- 

que femme  jon  mari. 

Enfin  Saint  Paul  eft  par 
tout  clair  8t  facile  à entendre 
dans  les  Paraphrafes  de  cet 
Evêque,  qui  a mis  à la  tête  de 
chaque  Paraphrafe  des  Ar- 
gumens , dont  quelques-uns 
doivent  plutôt  être  nommez 

Ana- 
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Analyiès  qu*Argumcns  ou 
Sommaires , parce  qu*il  s*y 
étend  en  detail  fur  toutes 
les  parties  du  livre  dont  il  don- 
ne la  Paraphrafc  j il  y paflfe 
même  quelquefois  les  bornes 
d’une  fimple  Analyfè. 

Nous  n’avons  rien  de  plus 
Critique  fiirlc  Nouveau  Tef- 
tament  traduit  en  nôtre  lan- 
gue que  les  Notes  du  P.  Ame- 
lote  de  l’Oratoire,  qui  ne  fc 
trouvoient  que  dans  la  pre- 
mière édition  laquelle  étoit 
devenue  rare.  Maison  vient 
d’en  donner  une  nouvelle  en 
deux  volumes  4.  & en 
beaux  caractères.  Les  amis 
de  Mrs.  de  Port-Ropl  ont 
pris  le  foin  d’en  faire  ôter  Tan- 
cicnneEpîtredcdicatoire,  ot 
ils  font  très-mal-traittez.  Auf- 
fî  deplaifoit-elle  fort  à Mr. 
Arnaud,  & à ceux  de  fon  par- 
ty , parce  qu’ils  y font  trait- 
tez  d’Hcrctiqucs  & d’impol^ 
teurs.  A la  refêrve  de  cet- 
te Epître,  cette  nouvelle  édi- 
tion cft  la  même  que  la  pre- 
mière, pour  ce  qui  regarde  les 
notes.  Il  y a dans  les  Préfa- 
ces & dans  les  remarques  de 
ce  Pere  quelques  fautes  qui 
(àutent  aux  yeux,  & qu’il 
n’auroit  pas  manqué  de  cor- 
riger fi  cette  édition  s’étoit 
faite  de  fon  vivant.  Il  efl:  fur- 
prenant  qu’on  ait  laiflé  au 


Libraire  le  foin  dcllmprcfïion 
de  cet  Ouvrage  > & qu’au  lieu 
d’en  corriger  les  fautes,  on 
les  y ait  au  contraire  multi- 
pliées, comme  il  arrive  ordi- 
nairement dans  les  nou\’'dles 
éditions  des  livres  après  la 
mort  des  Auteurs. 

On  a cû  raifon  de  préférer 
la  Verfion  Françoifo  du  P. 
Amelotc , pour  la  mettre  entre 
les  mains  du  peuple , à toutes 
les  autres  veriions , parce 
qu’il  jufiifie  doftcmait  en  une 
infinité  d’endroits  de  fes  re- 
marques l’ancien  Interprété 
dcrÈglife.  Il  y fait  voir 'clai- 
rement que  fi  l’édition  Vulga- 
te  n’efi  pas  toujours  conforme 
aux  Exemplaires  Grecs  ordi- 
naires, elle  s’accorde  en  la 
plûpart  de  ces  lieux-là  avec 
d’autres  Exemplaires  très-an- 
ciens. Ce  qui  donne  une  bon- 
ne idée  de  nôtre  Interprète  j 
au  lieu  que  les  TraduCicurs 
de  Mons  en  donnent  une  trèt^^ 
mauvaifo  dans  leur  Verfion  6c 
dans  leurs  Notes , comme  on 
l’a  montré  ailleurs.  Il  y a à la 
vérité  un  grand  nombre  de 
minuties  dans  les  obfcrvations 
Critiques  de  ce  Pere  : mais 
ce  qui  paflèroit  pour  miniitie 
dans  une  autre  matière,  ne  doit 
point  être  négligé  dans  un  fii- 
jct  de  cette  importance.  Il 
fait  voir  clair  comme  le  jour 
Ttttt  2 l’exac- 


88+  HISTOIRE 

l’cxaélitudc  de  l’ancien  Inter- 
prété Latin  à fuivre  fon  ori- 
ginal Grec.  J’aurois  lèulcmcnt 
Ibuhaitté  qu’il  eût  été  unjjcu 
plus  modéré,  quand  il  cite  les 
manulcrits  du  Marquis  de 
los  Vclez,  fur  lefqucis  on  ne 
peut  pas  faire  foy  lors  qu’ils 
ne  font  appuyez  d’aucun  au- 
tre Exemplaire  Grecj  étant 
làns  doute  qu’ils  ont  été  re- 
touchez fur  le  Latin  en  plu- 
ficurs  endroits.  H a aufli  trop 
afFeété  de  multiplier  fosMSS. 
& il  luy  dl  même  échap|>é 
là-dcflîis  des  fautes  allez  grot 
ficrcs,  comme  quand  il  cite, 
jtmti.  r exemplaire  du  Cardinal  Ci- 
marqué  par  Erafme. 
or.c.i.Cc  Civerius  n’eft  autre  que  le 
Cardinal  Ximenes  appellé  de 
Cincros , & on  lit  dans  Erat 
me  Civerius  au  lieu  de  Cine- 
ritts. 

Mais  après  tout  nonobftant 
ces  petits  defauts , le  travail 
de  ce  Pere  eft  d’une  grande 
utilité.  Son  dcflêin  n’avoit  été 
d’abord  aue  de  donner  en  La- 
tin ees  fortes  de  remarques 
Critiques  for  l’Evangile  de  S. 
Matthieu,  d’où  il  pût  faire 
connoitre  la  fidelité  de  l’an- 
cien Interprète  Latin.  C’eft 
pourquoy  il  n’en  a point  mis 
fur  tous  les  Evangiles,  com- 
me fur  le  refte  du  Nouveau 
Teftament,  fes  notes  fur  ces 
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derniers  livres  étant  beaucoup 
plus  longues,  que  fur  les  pre- 
miers. n a plûtôt  fait  un  Cbm- 
mentaire  fur  l’Apocalypfc  que 
de  fimples  remaroues. 

Pour  ce  qui  dl  de  fà  métho- 
de il  s’arrête  au  (ens  literal,  y 
mêlant  auili  quelquefois  de 
la  Théologie,  & aflcz  rare- 
ment delà  Controverlè.  Il  eft 
pour  l’ordinaire  Auguftinien 
& Thomifte,  ayant  copié  le 
Commentaire  d’Ëllius  for  les 
Epîtres  de  Saint  Paul , bien 
qu’il  luy  foit  contraire  en  de 
certains  endroits.  Il  a même 
pris  aufli  bien  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  une  trop  gran- 
de liberté  dans  fa  verfion , qui 
eft  fouvent  plûtôt  une  Pa- 
raphrafo  ou  une  explication 
du  texte,  qu’une  ûmple  ver- 
lion.  C’dl  pour  cette  raifon 
que  ces  deux  verfions  diffè- 
rent quelquefois  peu  l’une  de 
l’autre , les  Auteurs  ayant  non 
feulement  foivi  la  même  mé- 
thode, mais  ayant  aufli  mis 
dans  le  corps  de  leur  traduc- 
tion les  interprétations  d’Ë- 
ftius  : ce  qui  eft  une  faute 
[u’on  ne  p>eut  pas  exeufor  en 
les  Tradufleurs.  Examinons 
en  particulier  quelques  notes 
de  ce  Pere. 

Au  Chap.  i2.de  S.  Mat- 
thieu V.  lô.  où  il  traduit  avec 
la  Vulgate,  illeurcommémda, 
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ü ajoûfe  cette  note , le  Grec 
porte  ’f7rtlifir,et¥  f Us  menaça  : 
& en  effet  MelTicurs  de  Port 
Royal  qui  avoient  d’abord 
traduit , il lew  commanda , ont 
mis  dans  leurs  dernieres  édi- 
tions , il  leur  défendit  avec 
menaces  ¥ comme  fi  l’ancien 
Interprété  n’avoit  pas  bien  ex- 
primé la  force  du  verbe  Grec 
^zx  irMeravit.  Mais  la  remar- 
que Critique  d’Euthymius  fur 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu', 
eftune  preuve  manifdle  qu’ils 
ont  eu  tort  de  reformer  en  ce 
lieu-là  la  Vulgate.  Le  Verbe 
tTnliçninf  dit  ce  doéte  Com- 
mentateur, cft  icy  la  même 
chofe  que  mfnyyetMy  c’eft- 
à-dire  commmanda. 

L’obfervation  qu’il  a faite 
au  Chap.  26.  v.  26.  fur  le  pro- 
nom TÜTt  qui  eft  dans  le  Grec, 
& lur  le  pronom  hoc  qui  eft 
dans  le  Latin , ne  s’accorde 
nullement  avec  fa  traduction. 
Car  après  avoir  traduit  cct  en- 
droit par  cecy  ejl  mon  corps , 
il  dit  dans  fa  note.  Le  mot  La- 
tin hoc  & U Grec  rS-n  eîl 
adjeHify  & n'a  point  d'autre 
fgnif  cation  que  celle  que  luy 
donne  fin  fuhjlant if cov^Si  ou 
oùft».  Il  fait  la  même  remar- 
que fiir  le  V.  aS.favoir  qucry- 
•ny  'hic,  eft  adjcûif  : cela  étant  il 
ne  devoir  pas  traduire , cecy  eft 
mon  corps  xùcecy  efimonfang. 


Il  s’étend  au  long  furie  mot 
oriens  qui  eft  dans  Saint  Luc 
Chap.  I.  V.  78.  & qui  répond 
au  mot  Grec  d>an^i  Apres 
avoir  montré  par  l’autorité 
de  Saint  Jerome,  dans  fon 
Commentaire  fur  le  Prophè- 
te Zacharie  , qu’on  pourroic 
le  traduire  rejettonoxx  germe  y 
& qu’il  n’y  auroit  même  rien 
à perdre  pour  le  lens,  ft  au 
lieu  d’orient  l’on  traduifoic 
U germe  celeftey  il  ajoûte  , 
Nonobftant  toutes  ces  chofe  s je 
n’ay  rien  voulu  innover  en  un 
lieuft  célébré  y me  fiuvenant  de 
l’émotion  que  caufa  le  mot  de 
hedera  dans  Saint  Aueuftin 
Epitre  \o.  èr  du  beau  fins  de 
ce  vieux  proverbe  François  y 
Laijfez  le  Monftier  comme  il 
eft.  Il  n’y  a rien  en  cela  que  de 
judicieux.  Il  a auffi  eu  railbn  de 
conlerver  au  Chap.  2.  de  S. 
Marc  V.  26.  letcrmede//r/«j 
de  propofitiouy  & dé  ne  le  pas 
bannir , comme  Mrs.  de  P. 
R.  l'ont  banni  de  leur  tra- 
duction : c’eft  allez  qu’il  l’ait 
expliqué  dans  fa  note.  C’eft 
Iclon  cette  même  idée  qu’au 
Chap.  I.  du  même  Evangile 
V.  24.  il  a gardé  cetEbraïfme, 
qdy  a-t-U  entre  vous  ér  nous  y 
Sc  qu’il  ajoûte  en  mêmetems 
dans  fa  remarque  } fe  con- 
ferve  cette  phrafi  Hébraïque 
comme  confacrêcy  parce  que 
Tttct  3 nous 
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nûus  n'en  avons  point  defm- 
blable  pour  dire  nous  n’avons 
point  et  affaire  . . . nous  rta- 
vons  rien  à demèler  enfem- 
ble. 

Ce  (avant  homme  Rabini- 
fe  aufli  quelquefois  : mais  il 
n’eft  pas  toujours  heureux 
dans  (bn  Red/mage.  Ear  exem- 

f>let  la  remarque  qu’il  (ait  fur 
c Chap.  13.  de  Saint  Jean  v. 
4.  n’eft  pas  jufte:  il  veut  que 
)esus-Christ  lors  qu’il  fit 
la  Pâque  avec  (es  Dilciplesait 
eu  une  robe  de  ceremonie  fé- 
lon l’ufage  des  J uifs  -,  que  cet- 
te robe  qui  s’appclloit  (elon 
luy  7iï///«étoit  (suis  manches , 
& avoir  quatre  angles.  Mais  il 
n’eft  pas  vray  que  le  maître  de 
la  maifon  fut  revêtu  en  cette 
ceremonie  d’aucun  habit  par- 
ticulier; ilprenoit(êulemcntlc 
plus  propre  qu’il  eût  pour 
garder  la  bienlèance.  L’ha- 
bit à quatre  pans  étoit  alors 
leur  vêtement  ordinaire  y & 
il  cft  dilFcrent  de  ce  qu’ils 
nomment  Taleth  qui  n’eft 
autre  cho(c  qu’un  voile  qu’ils 
mettent  fur  leur  tête  dans  les 
Synagogues  lors  qu’ils  y font 
la  pnere. 

Le  P.  Amelotc  cite  de  plus 
b verfion  Syriaque  y l’ Arabe  y 
l’Ethiopienne  & la  Petfienne  : 
mais  il  ne  paroît  pas  qu’il  ait 
lu  CCS  traauêhons  dans  les 
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originaux  y n’ayant  confulté 
que  les  interpreadons  Lati- 
nes que  nous  en  avons.  Audi 
(c  trompe-t-il  quelquefois  là>- 
de(Tu5.  U (emblc  même  qu’il 
n’ait  pas  connu  d’autre  ver- 
fion  Arabe  du  Nouveau  Te(^ 
tament  imprimée  y que  celle 
qui  a été  mi(è  dans  les  deux 
grandes  Bibles  Polyglottes  ; 
autrement  il  n’auroit  pas  re- 
pris Grotius  de  ce  qu’il  a re- 
marqué y que  la  q ui  a été 

ajoutée  à la  fin  de  l’Oraiibn 
Dominicale  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  ordinaires  (c  trouve 
aufli  dans  la  verfion  Arabe  : 

^ua  in  ret  dit-il  y memoria  Amtl 
lapfus  ejl  Grotius , labori  libres 
adeundi  parcens.  Mais  il  eft 
certain  que  Grotius  ne  s’cft''*'î* 
point  trompé  en  ce  lieu-là  y 

f>uis  que  cette  claufe  eft  dans 
’AralK  qui  a été  publié  par 
Erpeniusy  & qui  a été  im- 
primé à Leyde  en  i6i<S. 

U n’eft  pas  de  plus  tout  à 
fait  exaét  dans  (à  note  fur  ces 
mots  de  l’Epître  II.  aux  Corin- 
thiens, In  facietn  JeJu  Chri-  xCtr.i^ 
Jii.  11  remarque  qu’il  y a dans 
le  Grec  à»  vorvnm , qui  figni- 
fie  le  vifagey  ou  la  perfonne: 

Mais  nous  traduifonsy  dit-il , 
la  perfonne  , à t exemple  de 
t Interprète  Syriaque  , le  fens 
en  étant  plus  conforme  à t in- 
tention de  t^pôtre.  U n’a  pas 
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pris  garde  que 'le  même  mot 
«joVwMir  ie  trouve  aufll  dans  le 
Syriaque,  étant Iculeucnt 
rtacife  , & qu’ainA  la  même 
équivoque  eft  dans  cet  Inter- 
prété que  dans  le  texte  Grec. 
Laiflbns  là  ce  qui  regarde  la 
Critique , & venons  aux  re- 
marques Tbeologiques  de  ce 
Pere. 

Nous  avons  ob/ervé  ailleurs 
qu’il  Bûibit  profeinon  d’étre 
Thomifte  & Auguftinien , & 
il  en  a même  donné  des  mar- 
ques évidentes,  dans  un  Ou- 
vr;^e  qu’il  a compofépourb 
defenlc  des  Conltitutions  du 
S>  Siégé  contre  Icsjanièniftes. 
Ses  adveHàircs  lecombatirent 
par  fes  propres  principes , dans 
un  livre  ou  plutôt  un  libelle 
qu'ils  publièrent  contre  luy, 
fous  le  titre  à! Idée  du  ‘P.  Ame- 
lote.  L’on  ne  s’étonnera  donc 
point  de  voir  qu’il  foit  d’ac- 
cord avec  les  Traduêleurs  de 
Mons  en  plufleurs  endroits, 
tant  de  Tes  Notes  que  de  fa 
verAon  , où  il  s’agit  d’établir 
b Théologie  de  S.  AuguAui 
& de  S.  Thomas,  à laquelle  il 
a été  plus  atuché  qu’à  cel  le  des 
Peres  Grecs.  11  a copié  en  b 
plûpart  de  ces  lieux-là  le  Com- 
mentaire d’EAius , auAi  bien 
que  McAlcurs  de  Port-Royal. 

C’eft  par  raport  à cette  idée, 
qu’après  avoir  traduit  cet  en- 


droit de  l’Epitre  aux  Philip* 
piens,  Pieus  efi  tmm  qui  0^- 
Sec.  par  ces  mots, 
C'eSi  *Dieu  qui  par  fa  bonne 
‘oolontè  produit  en  vomie  vou- 
loir ô"  le  faire  y il  met  dans  Ai 
note  qu’il  y a dans  le  Grec  i 
qui  produit  puijfam- 
tnent  & efficacement . Il  p m. 
donc  y ajoûte-t-il , fujet  de  trem- 
bler , que  le  vouloir  ér  l'ac- 

tion dépendent  de  la  bonne  vo- 
lonté ô"  de  la  production  effi- 
cace de  P)ieu.  S.  Auguft.  S- 
Thom.  On  lit  aufli  dans  b note 
de  Port- Royal,  G.  pro- 
duit efficacement  : zu.  qui  vous 
fait  vouloir  & oui  vous  fait 
faire.  Eftiuss’clt  étendu  fort 
au  long  Air  ce  paAâge , d’où  il 
prétend  qu’on  prouve  invinci- 
blement b grâce  eAkace,  de- 
là maniéré  que  S.  AuguAin  l’a  • 
expliquée  contre  les  rclagiens. 

O*  a/t^yvf , dit  ce  Commen- 
tateur , id  eft.  efficaciter  agent  : 
unde  manifeftus  eft  hic  locus  éf^ 
irrefragabilis  contra  Pelagia- 
nos pro efficaci gratiaP>ei.  Le 
P.  Amclote  cA  neanmoins  plus 
modéré  que  ce  Théologien  r 
en  ce  qu’il  n’attribue  pas  com- 
me luy  ce  fontiment  touchant 
b grâce  cAkace  aux  Peres 
Grecs , auAi  bien  qu’aux  La* 
tins.  Il  A:  contente  de  dter  S. 
AuguAin  & S,  Thomas:  &en 
efifee  il  lèroic  difficile  de  pro* 
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duirc  aucun  Auteur  avant  S. 
Auguftin  1 qui  ak  attaché  au 
mot  d’efficace  le  Icns  que  ce 
Pere  luy  donne.  L’on  pour- 
roit  demeurer  d’accord , que  le 
verbe  lignifie  quelque- 

fois agir  efficacement , fans  en 
conclure  qu’il  y a une  grâce 
efficace  par  elle-même , &qui 
a toujours  Ibn  effet.  Cette 
grâce  a été  inconnue  à toute 
l’antiquité  : tous  les  Commen- 
tateurs Grecs  foit  anciens  Ibit 
nouveaux  l’ont  ignorée. 

Le  P.  Amelote  ne  s’eft  pas 
contenté  d’exprimer  dans 
Notes  la  force  du  verbe  Grec 
i il  la  marque  aulli 
quelquefois  dans  le  corps  de  fa 
verfion,  comme  au  Cnap.  2. 
verf  1 3 . de  l’Epît.  I.  aux  Thef- 
faloniciens , où  il  y a fimple- 
ment  dans  la  Vulgate  , î^er- 
bum  T>ei  qui  operatur  m vobis , 
il  a traduit,  la  parole  de  Dieu 
qui  opéré  puiffiamment  en  •vous  : 
dans  la  verfion  de  Port-Royal 
il  y a , qui  agit  efficacement  en 
•vous.  Comme  l’on  fait  ce  que 
ces  Meflieurs  entendent  par  le 
mot  d'efficace  félon  les  princi- 
pes de  leur  Théologie , il  eff 
bon  de  fc  precautionner  en 
tous  les  endroits  où  ce  mot  le 
trouve , foit  dans  leur  traduc- 
tion foit  dans  leurs  Notes. 
C’eft  encore  par  raport  à la 
Théologie  de  S.  Auguftin  que 
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le  P.  Amelote*a  traduit  ces  pa> 
rôles  del’ËpîtreauxRomams, 
Sluicu0!fue  fpiritu  Dei  agun~  ium.9: 
tury  par  celles-cy  , ceux  qui  '4- 
/ont  pouffiez  par  teffirit  de 
Dieu  i & il  ajoute  dans  (à  no- 
te, S.  Auguftin  pefe  furlemoty 
pouffiez.  II  n’y  a rien  cepen- 
dant dans  le  verbe  Grec  iy«t^y 
& le  Latin  aguntur , qui  méri- 
té qu’on  pele  fi  fort  fur  ce  mot, 

II  appelle  à fon  fècours  le  mê- 
me S.  Auguftin  en  plufieurs 
autres  endroits , qu’il  fèroit 
trop  long  de  marquer  en  par- 
ticulier. 

Qupy  qu’il  copie  fouvent 
le  Commentaire  d’Eftius  fiir  S. 

Paul  & fur  les  Epîtres  Canoni- 
ques, il  nelaifle  pas  de  réfu- 
ter au  long  l’explication  que 
ce  Théologien  a donnée  à ce 
paflàgederApocalrafè,  Ecce  Afte.ii 
fto  ad  oftium  Cf  puljo  : EftiuSy 
dit-il , pour  éviter  la  grâce  que 
la  volonté  rejette  ou  ne  rejette 
pas  y prétend  que  ces  paroles 
veulent  dire  y je  viendrai  bien- 
tôt  pour  le  jugement  f râper  à 
la  porte  y comme  un  maître  qui 
retourne  en  fa  maifon.  . . . 

Mais  cette  explication  n'eif 
nullement  naïve , ni  conforme 
au  fens  des  Saints  Veres.  Ce 
qu’il  apuye  en  fuite  de  quel- 
ques raufons  & de  plufieurs  au- 
toritez.  Qufmd  il  a fait  cette 
remarque,  il  n’avoit  pas  tant 

en 
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en  vùë  Ëflius , que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  qui  ont  rendu 
aind  ce  paflàge  : Je  ferai  bieii- 
tôt  à la  porte  t & je  fraper ai. 
Et  pour  juftjficr  leur  Vcrlion  , 
ils  ont  ajouté  en  même  tems 
une  longue  note  tirée  d’Eftius , 
comme  s’il  étoit  permis  d’in- 
ferer  dans  le  texte  d’une  tra- 
duéhon  de  l’Ecriture , les  pen- 
fées  d’un  Théologien  qui  avoit 
pris  party. 

CePere  qui  s’attache  ordi- 
nairement aux  interprétations 
des  anciens  Doébcurs  de  l’E- 
gldc , apporte  quelquefois  des 
explications  Thcologiques  , 
qu’il  croit  être  litcralcs.  11  re- 
marque, par  exemple,  fur  ces 
paroles  de  Jesus-Christ 
dans  l’Evangile  de  Saint  Jean, 
j,Man.  Celuy  que  le  'Ptre  a fanSiifie, 
10;  j6.  ^ qfPti  a envoyé  dans  le  mon- 
de y que  S.  Athanafe,  S.  Cy- 
rille , & S.  Chrylbilôme  les  ont 
entendues  et  une  fanPlificatioti 
/pirituelley  qui  eji  la  divini- 
té du  Verbe  , à laquelle  fon 
humanité  e(l  perfmnellement 
unie.  ajoùtc-t-il, 

ce  qtVtl  femble  parler  d'une 
farUiification  qui  a précédé  fa 
mijjion  dans  le  monde  y il  vaut 
mieux  t entendre  avec  S.  Au- 
gujlin  de  la  fainteté  ejfentielle 
qui  luy  ejl  communiquée  éter- 
nellement par  fon  Pere.  Bien 
qu’il  n’y  ait  rien  que  de  très- 
Tome  III. 


vray  dans  ces  deux  Icns  par  ra* 
port  à la  Théologie  , il  eft 
>lus  fimple  & plus  naturel  de 
prendre  le  mot  de  fanébiher  à 
a manière  qu’il  (c  prend  dans 
le  Vieux  Telbamcnt , pour  être 
ddbiné  à quelques  lonébions. 
L’Evangelilbe  l’explique  luy- 
méme  quand  il  ajoute  , ht 
qu’il  a en  voyé  dans  le  monde. 

11  tâche  de  concilier  autant 
qu’il  luy  efb  poHible  les  Icnti- 
mens  des  Pères , lors  qu’ils  luy 
fiaroiflèntn’étre  pas  tout  à fait 
d’accord  , comme  on  le  peut 
voir  fur  cet  endroit  de  l’Epît. 

1.  aux  Corinthiens,  Neque  ten-  ' 
temus  Chrijlum  y feut  quidam 
eorum  teutarunt , qu’il  traduit 
ainlî , ^pe  nous  ne  tentions 
Jésus -Christ  , comme 
f refit  auelques-uns  etentr’eux. 
Les  Ijraelites , dit  il , ten- 
terent  dans  le  defert  en  fa  fi- 
gure y qui  étoit  l’Ange  qui  les 
conduifoity  & qui  félon  les  an- 
ciens Per  es  Grecs  & Latins, 
paroijfoit  fous  le  vif  âge  que  de- 
vait avoir  Jésus -Christ. 
Mais  parce  que  Saint  Aiigufbin 
Icmble  avoir  eu  une  opinion 
particulière  fur  ces  anciennes 
apparitions,  il  ajoute.  Ce  qui 
n’empêche  pas  ce  que  prouve  S. 
Auguftin  contre  les  Ariens  , 
que  le  Pere  éf  le  Saint  Ejprit 
frayent  aujji paru  fous  des  for~ 
mes  vifibles.  Eftius  qui  a ra- 
V V V V V porté 
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porté  plus  au  long  ccttc  inter- 
prétation des  anciens  Do£teurs 
' de  rEglife,  conclut  que  les 
Ifraëlitcs  ont  tenté  Jesus- 
Christ  en  tentant  l’Ange  qui 
étoit  leur  conducteur , & qui 
reprclentoit  la  perfbnne  de  J. 
ryl.cew-  Christ  : Secundktn  hac  igi~ 

tur îenîaverunt IfraëlitaChri- 
aJCcr.  Jtum  in  illo  Angelodü^ore  fuo. 

■ “ Dans  fa  note  fur  le  cominen- 
cement  de  l’Epîtrc  aux  Philip- 
piens , où  S.  Paul  fait  mention 
des  Evêques  & des  Diacres 
fans  parler  nullement  des  Prê- 
tres, irfèmarque  après  Saint 
Chryfoftôme , que  par  les  E- 
vêques  on  doit  entendre  les 
Prêtres,  lefquels,  dit-il 
la  commodité  de  l' Eglife  naif- 
Jante  étoient  tous , ou  du  moins 
avaient  tous  le  nom  d' Evêques: 
car  (tailleurs  il  y a toujours  eu 
un  chefen  chaque  Egltfe. 

Sa  Théologie  s’étend  quel- 
quefois aux  matières  de  Con- 
•troverfe  , accommodant  les 
dccifions  de  l’Eglifè  avec  les 
pafTàges  de  l’Ecriture  qui  y 
ont  du  raport.  C’eft  ce  qu’il 
fait  fort  au  long  après  Eftius 
fur  ce  paflagcde  l’Epitre  de  S. 
jucob.  Jaques,  ^elqilun  eji-il  ma- 
lade, qu^il  appelle  les  Prêtres 
de  l Eglife , cr  qu'ils  prient  fur 
luy  en  Joignant  t huile  au  nom 
du  Seigneur.  H oblervc  d’abord 
que  par  le  mot  Étc9’iy« , t A- 


r H 


CRITIQUE 

pâtre  entend  une  perfonne  griè- 
vement malade , parce  qu'au 
verfet  fuivant  il  l'appelle  nv 
KcifMvovi,  c'eji-à-dire  periculo- 
Je  lahorantem.  Ce  qu’il  con- 
firme par  le  Concile  de  Trente 
& par  celuy  de  Florence. 

Je  finis  les  remarques  du  P. 
Amelotc  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament  par  celle  qu’il  a faite 
fur  le  célébré  pallàgc  de  l’E- 
pître  I.  de  S.  Jean,  Très  funt 
qui  tejiimonium  dont  in  Casio , 
Tater  , Verbum  p'  Spiritus 
SanBus.  Il  rcconnoît  qu’il  y 
ajlà-deflus  une  étrange  diffé- 
rence entre  laplûpart  des  ma- 
nuferits  Grecs  qui  fc  trouvent 
maintenant , & même  entre 
plufieursPeres&pluficurs  Bi- 
bles Latines  -,  qu’il  manque 
dans  trois  MSS.  du  Roy , dans  . 
celuy  de  S.  Magloire  , & en 
trois  autres  d’Angleterre  > que 
félon  Erafme  il  manquoit  dans 
un  ancien  MS.  Grec  du  Vati- 
can s mais  je  le  trouve , ajoû- 
te-t-il , dans  le  plus  ancien  de 
cette  Bibliothèque.  A tous  ces 
Exemplaires  il  joint  la  verfion 
Syriaque,  l’Arabe  & l’Ethio- 
picnne  > de  plus  S.  Cyrille  d’A- 
lexandrie , S.  Athanale , S. 
Gregroire  de  Nazianze , S. 
Chrylbftôme,  Didyme,  Ecu- 
menius,  S.  Auguftin,  S.  Leon 
& Bede  , qui  ne  l’ont  point 
auffi  lu.  Mais  il  fc  trompe 

quand 
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?uand  il  ne  marque  que  trois 
xcmplaires  Grecs  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  } car  j’en 
ay  confulté  au  moms  huit , & 
il  n’cft  dans  aucun.  A l’égard 
des  Exemplaires  du  Vatican , 
il  le  trompe  aulTi  ; car  dans  une 
recherche  exafte  qu’on  fit  à 
Rome  fous  Urbain  VIII.  des 
meilleurs  MSS.  Grecs , ce  ver- 
fet  ne  le  trouva  dans  aucun. 

CHAP.  LIX. 

7)es  Noies  qui  font  jointes  à 
laVerfion  du  Nouveau  Tef- 
t ornent  imprimée  à Mons. 

A Près  avoir  examiné  la 
Verfion  du  N.  Tefia- 
ment  imprimée  à Mons  dans 
la  feconaePartie  de  cette  Hit 
toirc  Critique , il  eft  à-propos 
de  parler  icy  des  Notes  qu’on 

Îr  a jointes.  Je  me  fervirai  de 
'édition  de  1688.  qui  eft  con- 
forme à celle  qui  a pour  titre 
5;  édition , & qu’on  prétend 
a^ir  été  retouchée  en  plu- 
ficurs  endroits  par  Mr.  Ar- 
nauld.  Les  Tradufteurs  de 
Mons  ont  traduit  conformé- 
ment à la  VulgateauChap.  8. 
de  S.  Matthieu  v.  26.  il  com- 
mandai & ils  ajoûtent  en  mê- 
me tems  cette  note , G.  il  par- 
la avec  menaces  , comme  fi 
l’ancien  Interprété  n’avoit  pas 
'bien  exprimé  la  force  du  ver- 


be Grec  imllfitin  , qu’ils  ont 
aufli  traduit  de  la  même  ma- 
nière au  Chapif.  12.  verf  26.. 
fims  mettre  aucune  note  : mais 
Mr.  Arnauld  a changé  cette  in- 
terprétation , & a mis  dans  le 
coips  de  la  Verfion  , Il  leur 
défendit  avec  menaces.  Ce- 
pendant les  plus  habiles  Com- 
mentateurs Grecs , qu’il  n’a- 
voit pas  apparemment  conful- 
tez,  êcenti^autresEuthymius, 
ont  oblèrvé  que  le  verbe  Grec 
'tTnli'fetjn  fignific  fimplement 
en  ce  licu-Tà  commander  i & 
non  pas  commander  avec  me- 
naces. Ce  qui  juftific  parfai- 
tement cet  ancien  Interprété. 

Mcflîcurs  de  Port -Royal 
n’ont  eu  aucune  raifon  de  re- 
jetter  la  Vulgate  en  pluficurs 
autres  endroits , Ibus  prétexté 
qu’elle  ne  leur  paroiflbit  pas 
repondre  aflèz  exadlemcnt  au 
texte  Grec.  C’eft  fur  ce  pied- 
là  qu’ils  ont  traduit  ces  mots 
de  l’Epît.  aux  Romains,  Unus- 
quüque  in  fuo  fenfu  abundeti 
parceux-cy>  ^ue  chacun  n'a- 
gi fe  que  félon  qu'il  efl  pleine- 
ri^t  perfuade  j & ils  ont  mis 
dans  leur  note  qu’il  y a à la 
lettre  , qtu  chacun  abonde  en 
fon  fens,  & que  cela  peut  li- 
gnifier aulTi , au'en  laifj'e  agir 
chacun  félon  fa  confcience.  On 
lit  dans  le  Grec  le  verbe 
^ipeiS-v , qui  eft  en  beaucoup 
V V V V V 2 d’au- 
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d’autres  lieux  du  Nouv.  Tefta- 
mcnt,  & que  la  Vulgate  ex- 
prime ordinairement  par  im- 
pkrii  plénum  eJJ'e^  qui  eft  le 
Ibns  qu’on  doit  donner  au  ver- 
be abundare.  Les  T radufteurs 
de  Mons  ont  abandonné  l'ans 
aucune  nccellité  en  quelques- 
uns  de  CCS  cndroits-là  l’ancien 
Interprété  , que  Calvin  a ac- 
cule mal-à-propos  d’ignoran- 
ce j comme  s’il  s’étoit  trompé 
toutes  les  fois  qu’il  a traduit 
de  cette  forte  les  mots 

& 7SKr,fo(ptfjLck‘.  InqUOy 

dit  cet  hérétique  j non  femel 
î’  dteeptus  fuit  vetm  Interpres  y 
hacque  infeitia  pulcherrmos 
quosdam  locos  nobis  corrupit , 
in  quibus  eîî  ille  ‘Pauli  ( Rom. 
14;  f.)  ubi  qucmqne  fua  men- 
tis certum  effe  jubtt.  Inde 
etiam  dtfcendit  notnen  -aXtipe- 
Çcçjct; , quod  malè  plenitudi- 
nem  vertity  cim  frma  fit  ex 
jide  perfuafio. 

Mais  Maldonat  & Ribcra 
ont  bien  fait  voir  le  contraire 
dans  leurs  Commentaires  fur 
le  Nouveau  Tcflamcnt.  Eftius 
apuye  encore  avec  plus  de  fer- 
re lur  cct  endroit  de  S.  Paul 
le  fentiment  de  ces  deux  Jc- 
fuites  après  Hcflels  j dont  il 
avoit  le  Commentaire  en  ma- 
nulcrit.  jll  prouve  même  par 
la  Vcrfion  Grecque  des  Sep- 
,tantc>  que  c’eft  le  fcns  qu’on 


doit  donner  au  verbe  Grec 
Grotius  a aufli 
approuvé  dans  fà  note  fur  cc 
paflâgc  de  l’Epîtrc  aux  Ro- 
mains la  remarque  judicieulc 
d’Eftius.  11  produit  après  luy  le 
Ch.  8.  de  l’Ecclefiafte,où  on  lit 
le  verbe  Ebreu  > qui  ligni- 
fie être  rempli , & il  y a (tms 
le  Grec  des  Septante  *-aKr,fo(pe- 
pi!^  : d’où  il  infère  que  cc  ver- 
be Grec  a auili  ce  fens  : Po- 
nitur  enim,  dit  cc  Critique, 
etiam  pro'oh^ti- 

(ôaf,  impleri. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
fe  font  encore  éloignez  de  nô- 
tre Interprète  avec  ceux  de 
Geneve  au  Chap.  i.  v.  5.  de 
l'Epît.  I.  aux  Thefiàlonicicns, 
où  ils  ont  traduit  ces  mots, 
In  pUnitudine  multa , par 
ceux-cy,  d'une  pleine  ô"  en- 
tière pcrfttafiony  parce  qu’il  y 
a dans  le  Grec  c*  > 

& ils  n’ont  pas  même  fait  de 
note  fur  cct  endroit , tant  iU 
' font  exaèts.  Le  P.  Araelotc, 

' félon  le  véritable  fons  & du 
i Grec  & de  la  Vulnte,  a tra- 
duit en  plénitude  de  grâces.  Je 
m’étonne  qu’ils  n’ont  aufli  mis 
cette  pleine  & entière  perfua- 
\fion  au  Chapitre  6.  del’Epitrc 
] aux  Ebreux  verf  1 1 . où  nous 
I liions  dans  la  Vulgate,  Adex- 
I pletionem  Jpei:  car  il  y a éga- 
I Icmcnt  dans  le  Grec 
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l/t*i  que  les  Douleurs  de  Ge- 
nève, qui  Ibnc  plus  uniformes 
dans  leur  verlion  que  ceux  de 
Port-Royal , ont  traduit  /»/«- 
7U  certitude  t &Bcze,  certam 
perfuajionem.  C’eft  jx>urquoy 
ne  les  ayant  point  Iliivis  en  ce 
lieu-cy , ni  fur  l’Epît.  1 1.  à Ti- 
mothée Chap.  4.  V.  5 . il  eût 
été  plus  à-propos  de  ne  les 
point  fuivre  aufll  lur  le  Chap. 
I . de  S.  Luc  V.  I . où  la  Verfion 
de  Mons  a préféré  le  Icns  qui 
eft  dans  la  traduéfion  de  Ge- 
nève à celuy  de  laVulgatc, 
ibus  prétexté  que  le  premier  a 
paru  plus  naturel  Iclon  le  Grec. 
Klais  de  très -habiles  Criti- 
ques, même  parmi  les  Protef- 
tans,  en  ont  jugé  autrement. 

Au  Chap.  i.dc  S.Jeanv.  i. 
ils  ont  très-bien  traduit  & fé- 
lon le  Grec,  & lèlon  la  Vul- 
gate.  Et  te  Verbe  était  avec 
^ieu.  Mais  quand  ils  ajou- 
tent dans  leur  note , qu’on 
peut  auHi  traduire  en  ^ieu^y 
ils  lônt  en  cela  contraires  aux 
plus  doélcs  Peres  Grecs , qui 
ont  remarqué  avec  foin  que 
cette  demiere  interprétation 
fâvorifoit  l’hcrefie  des  Sabel- 
licns.  Admirez^  ditS.  Bafile 
dans  fon  Humelic  iùr  cet  en- 
droit , Pexabistude  de  chaque 
mot.  L' Evangelijte  lia  pas 
dit  le  Verbe  était  c»  ri  ©i», 
mais  » ^"vec DitUt 


ajin  de  nous  repref enter  ce  qu’il 
y a de  propre  à 1 Hvpoftafe.  Il 
n'a  pas  dit  en  Dieu,  pour 
ne  donner  pas  occajion  à con- 
fondre t Hypoflafe.  Je  layque 
Saint  Auguftin  favori  le  la 
remarque  de  Port-Royal.  De 
plus  le  P.  Amelote,  qui  n’a- 
voit  pas  de  Sabelliens  à com- 
battre , a mis  iàns  y faire  re- 
flexion dans  le  texte  de  là  ver- 
lion  , Le  Verbe  était  en  Dieu  : 
mais  la  plupart  des  autres  Tra- 
dudeurs  ont  Içu  dilhnguer, 
aufli  bien  que  les  anciens  Pe-  , 
rcs  Grecs,  les  prépolidons  ce 
& . Il  y a dans  la  verfion 

Françüife  de  Calvin  , la  pa- 
role était  avec  Dieu  : dans  l’Efi 
pagnole  d’Enzinas  , & dans 
une  autre  Elpagnole  imprimée 
à Venilè  en  i y y 6.  ejlava  con 
Dios  i Cafliodore  de  Reyna 
& Cy priai  de  Valere  ont  tra- 
duit avec  laVulgate,  avec  E- 
rafme  & Beze  , era  cerca  de 
Di?s  i on  lit  aufli  en  ce  mô- 
me fons  dans  la  verfion  Italien- 
ne de  Diodati , eraappo  Iddio  : 
enfin  ceux  de  Geneve  ont  tra- 
duit , ù"  lu  parole  était  avec 
Dieu  3 ajoùtant  à la  marge 
qu’on  prouve  par  là  une  dit 
tinélioh  perfonnelle  entre  le 
Pcrc  & le  Fils. 

Les  mêmes  TraduiVeurs  ne 
dévoient  pas  liipprimtr  Ta 
prepofition  Latine  à,  qui  re- 
V V V v V 3 pond 
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pondàla'GrccqucioT»,  entra- 
duifànc  auChap.  i.  de 
tre  aux  Romains  v.  7. 

T^ieu  nôtre  ‘Pere  & Jesus- 
Christ  nôtre  Seigneur  vous 
donnent  la  grâce  & la  paix. 
Il  falloit  conicrver  la  phrafe 
entière  de  la  maniéré  qu’elle 
eft  dans  le  Grec  & dans  le  La- 
tin , & même  dans  les  autres 
Traducteurs  Ibit  anciens  Ibic 
nouveaux,  qui  ont  tous  garde 
dans  leurs  langues  cette  pre- 
pofition  par. 

Les  anciens  DoCtcurs  de 
l’Eglilc  l’ont  objectée  avec  for- 
ce aux  Ariens,  qui  preten- 
doient  prouver  que  le  Fils  de 
Dieu  étoit  inferieur  à ibnPe- 
re,  parce  que  la  particule 
par  ou  de  la  ^rt , n’étoit  attri- 
buée qu’au  Pere  dans  le  Texte 
Sacré.  S.  Chryfoftôme  au  con- 
traire montre  par  ce  padage 
de  S.  Paul  qu’elle  tombe  éga- 
lement fur  le  Pere  & fur  le  t ils. 
Le  Syriaque  & l’Arab»  ont 
mis  deux  fois  qui  e(t  la 
môme  choie  que  Dioda- 
ti  a aufli  traduit  en  Italien  , 
PDio  noflro  Padreér  dal 
Signore  Jeju  Chrifto.  Il  y a 
aulli  deux  fois  de  par  dans  la 
vcrfion  de  Geneve , & le  lè- 
Iccond  de  par  eft  marqué  en 
caraCtere  Italique,  ce  qui  eft 
une  preuve  de  leur  exactitu- 
de. Calvin  a traduit  félon  le 
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Grec,  8c  conformément  à la 
Vulgate&à  Eraûne,  P>epar 
P>ieu  nôtre  Pere  & le  Sei- 
wrwr  Jesus-Christ.  Mais 
Meilleurs  de  Port-Royal,  qui 
le  ifont  fort  attachez  à la 
politellc  du  difeours,  n’ont 
pas  pris  garde  qu’ils  bannil^ 
Ibient  de  leurs  traductions  de 
certaines  expreftions  qui  ap- 
puyoient  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ. Cette  même 
làute  le  trouve  en  plulieurs 
autres  endroits  de  la  Verfion 
de  Mons,  & principalement 
au  commencement  des  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Il  eftlur- 
prenantque  ces  Meflieursqui 
Ibnt  quelquefois  trop  exa^ 
à marquer  dans  leurs  Notes , 
ce  que  la  lettre  du  texte  porte 
quand  ils  s’en  éloignent  dans 
leur  traduction  , n’en  ayent 
ajouté  aucune  en  tous  ces 
lieux-là. 

CrelUustout  Unitaire  qu’il 
eft , reconnoît  que  la  prepofi- 
tion^bn  tombe  au  111  bien  lurle 
Fils  que  fur  le  Pere.  Mais 
n’ayant  pas  ofé  attaquer  cette 
exprellion  en  elle-même,  com- 
me quelques-uns  d’eux  ont 
fait  qui  ont  trouvé  de  l’ambi- 
guïté dans  le  texte  Grec,  il  a 
recours  à un  lieu  comnnin  des 
Ariens  pour  en  détourner  la 
force.  Il  prétend  que  le  Pere 
eft  indiqué  en  cet  endroit  de 
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l’Apôtre  comme  première  cau- 
fc,  & le  Fils  comme  fécondé. 
lUe , dio-il , ( Tater)  tanquam 
prima  : hic  (FiliusS  tanquam 
fecunda  caujk.  lue  ut  is  ex 
que  omniai  is  ut  per  quem 
emnia.  Mais  la  renexion  de 
S.  Chryfoftôme  prouve  évi- 
demment, que  la  diftinftion 
que  les  Unitaires  font  des 
pH^pofitions  isii  ou  8c  de 
n’eft  pas  bien  fondée; 
puis  que  Saint  Paul  en  parlant 
duPere8cdu  Fils  fe  fcrt  de  la 
prepolition  isr® , qui  eft  la  mê- 
me chofe  que  , 8c  qu’il  n’a 
pas  employé  cette  expreffion, 
Aîi»  eià  veilfoç  2^  kv(/h  i.lMV 
l'r.tri  qui  eft  celle  que 

les  Ariens  objeéloicnt  aux 
Orthodoxes. 

Je  fois  perfuadé  que  M.  Ar- 
nauld , qui  a laiflé  dans  là  revi- 
lion  de  la  Vcrfion  de  Mons  ce 
defaut  lequel  paroît  confidc- 
table , n’a  pas  eu  deflein  de  for- 
tifier les  erreurs  des  Antitri- 
nitaires.  Mais  après  tout , fi 
les  Sociniens  avoient  traduit 
dans  leur  verfion  Polonoife 
du  Nouveau  Tcftament,  ou 
dans  celle  qu’ils  ont  en  Alle- 
man  tous  les  pallàges  dont  il 
s’agit,  comme  ont  fait  Mcf- 
fleurs  de  Port-Royal,  ilyau- 
roit  eu  fojet  de  les  acculer 
d’avoir  fupprimé  exprès  cette 
prepolition. 


Je  ne  puisaulll  m’imaginer 
qu’ils  ayent  eu  des  vues  parti- 
culières, quand  ils  ont  traduit 
au  Chap.  1 6.  de  S.  Matthieu 
V.  pourquoy  vous  entretenez’ 
vous  enJembUt  où  il  y a dans 
nôtre  Vulgate,  quidcogitatü 
inter  vos!  Eralme  a confervé 
ce  même  verbe  Cal- 

vin 8c  ceux  de  Genève  ont  auf 
li  traduit , qu'ejî-ce  que  vous 
penfez  en  vous-mêmes  ? Caf- 
fiodore  Reyna,  8cCypriende 
Valere,  que  penfeys  kentre  de 
vosotros:  tous  ces  gens-là  ont 
traduit  fur  le  Grec.  Et  ce  qui 
mérité  encore  plus  d’être  pe- 
fé , c’eft  qu’Origene  prouve 
par  ces  mêmes  paroles  la  Di- 
vinité de  Jesus-Christ  , qui 
connoilibit  les  penfées  de  lès 
Dilciples  ; 8c  il  les  oppole  à 
ceux  quicroyoient  qu’on  n’en 
trouvoit  aucune  preuve  dans 
l’Evangile  de  Saint  Matthieu,  onx. 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que 
les  Auteurs  de  la  Verfion  de  M»uh,^ 
Mons  ont  reformé  ou  expli- 
quée Vulgate  par  IcGrccen 
cet  endroit,  puis  qu’Origcnc 
qui  appuyé  l’ancienne  édition 
Latine  entendoit  là  langue. 

Il  eft  vray  que  Beze  a tra- 
duit icy , quik  difeeptatis  in- 
ter vos?  Et  qu’au  verf  7.  où 
il  y a aullldans  le  Grec,  Au- 
heyi^nn  ou  ittvnif  , 8c  dans  la 
Vulgate,  cogitabant  intrafe y 

il 


Mtttb. 
8:  7. 


8p6  HISTOIRE 

il  a mis  dans  fa  vcrfion , dif- 
ceptabant inter  fe.  Déplus  il 
ajoûtedansfa  norc  fur  cet  en- 
droit , que  cv  ne  lignifie  pas  en 
cclieu-là  tntraoM  apudt  mais 
inter , & qu’il  y a de  l’appa- 
rence que  les  Apôtres  s’entre- 
tinrent entr’eux  de  ce  que  Jé- 
sus-Christ leur  avoit  dit. 
Grotius  qui  éloigne  Ibuvent 
les  Icns  d’où  l’on  peut  éta- 
blir la  Divinité  de  J.  Christ 
va  encore  plus  avant  : car  il 
dit  qu’il  n’y  a pas  feulement 
de  l’apparence»  mais  que  ce- 
la eft  très-vray  , comme  il 
paroît  évidemment  de  Saint 
Marc  , Non  tacitos  tantum 
cogitaffey  fed  inter  fe  collocu- 
tos  non  eft  tantum  'verijimiley 
fed  certiffîmtim  ex  Marci  ver- 
bis  y Marti  8:  16.  jkleflleurs 
de  Port- Royal  ont  traduit 
conformément  à cette  opi- 
nion ces  mots  de  la  Vulgatc 
qui  font  au  même  endroit: 
At  UH  cogitabant  'mtr a fe  di- 
centeSy  parccux-cy,  mais  ils 
penf oient  & difoiententr'eux-, 
au  lieu  qu’il  les  fàlloit  tradui- 
re , même  Iclon  le  Grec , or 
ils  penfoient  & difoient  en 
eux -memes  y comme  a fait 
le  Pcrc  Amclotc  > ou  par  ces 
autres  avec  ceux  de  Geneve  » 
ils  penfoient  en  eux -même s di- 
y4«r.LesTraduêbeurs  de  Mons 
n’ont  pas  pris  garde  qu’ils  tra- 
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duifoient  Saint  Matthieu»  8c 
non  pas  Saint  Marc.  lied  per- 
mis aux  Commentateurs  d’ex- 
pliquer & d’éclaircir  un  Evan- 
gelide  par  l’autre;  mais  un 
Tradu£teurdoit  conferver  in- 
violablement  le  texte  de  cha- 
que Evangile  : & ainfi  il  faut 
traduire  dans  Saint  Matthieu» 
ils  penfoient  en  eux-mêmes  . 
parce  qu’il  y a dans  l^Vuig]^ 
te  corrigée  intra  fe , au  lio^ 
qu’on  lilbit  auparavant  inter 
dans  la  plupart  des  éditions 
Latines  : & cette  correélion 
eft  conforme  au  texte  Grec. 

A l’égvd  de  Saint  Marc  > ils  y 
ont  bien  traduit , ils  fe  di~ 
foient  Hun  à H autre , parce 
qu’il  y a dans  le  Grec  zsestdK- 
AifAvr»  &dans  le  Latin  adal- 
terutrum.  Il  me  fcmble  que 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu 
meritoit  bien  une  note»  fur 
tout  dans  un  Ouvrage  où  il 
y en  a plufieurs  qui  ne  (ont  pas 
de  cette  importance. 

Au  Cbap.  I.  de  Saint  Jean 
V.  28.  où  nous  liions  dans  nô- 
tre Vulgatc  en  Betbamey  les 
Traduîfeurs  de  Port -Royal 
ont  mis  dans  leur  note  qu’il  y 
a dans  le  Grec  Bethabara.  Jü 
eft  vray  que  cette  derniere  le- 
çon le  trouve  dans  la  plùparc 
des  Exemplaires  Grecs,  &que 
Theophylaéfe  & Euthymius 
ont  remarqué  après  S.  Chry- 

(bftô- 
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ibftômc  , que  ces  Exemplai- 
res font  les  plus  exafts  : mai»; 
fi  l’on  remonte  jufqu’à  l’ori- 
gine , il  paroît  qu’on  lifoit  Bé- 
thanie prefque  dans  tous  les 
Exemplaires  avant  Origene, 
& que  ce  Pere  qui  a été  en  ce- 
la trop  hardi  Critique,  a mis 
Bethabara  dans  le  texte  Grec 
Cms  avoir  égard  aux  Exem- 
plaires, comme  je  l'ay  remar- 
qué ailleurs.  L’ancien  Inter- 
prété ell  donc  icy  conforme 
au  véritable  Grec  : l’Interpre- 
tc  Syriaque  n’a  point  auffi  lu 
autrement.  De  plus  cette  le- 
çon eft  confirmée  par  Nonnus 
dans  fà  Paraphrafe.  Si  Mrs. 
dePort-Royal  étoientexafts, 
ils  auroient  fait  cette  obfcrva- 
tion  dans  leur  note,  en  ayant 
fait  de  fcmblables  en  quelques 
endroits. 

S’ils  avoient  déféré  à l’au- 
torité des  plus  fâvans  Pères 
Grecs  , ils  n’auroient  pas  re- 
marqué fur  le  Chap,  i.des  Ac- 
tes des  Apôtres  V.+.  où  ils  ont 
traduit  avec  la  Vulgate  , & 
mangeant  avec  eux  y qu’il  y a 
dans  le  Grec , & les  ayant  af- 
femblea:  car  S.  Chryioftôrac, 
£cumenius&  quelques  autres 
Scoliaftes  Grecs , qui  étoient 
habiles  dans  leur  langue , n’ont 
point  donné  d’autre  fcns  au 
mot  Grec  , que 

ccluy  qui  eft  dans  la  Vulgate, 
Tome  III. 


& qui  eft  confirmé  par  l’Intcr- 
prete  Syriaque.  Leur  note  fur 
le  Chap.  2.  des  mêmes  Aéfes 
V.  24.  où  ils  marquent  de  la 
variété  entre  le  Grec  & la  Vul- 
Mte , n’eft  point  exaéfe  : car 
bien  qu’on  lifè  dans  la  plupart 
des  Exemplaires  Grecs 
de  la  mort , il  y a dans  quel- 
ques-uns de  I Enfer:  & 
cette  dernicre  leçon  fcmble 
être  la  plus  ancienne  & la  véri- 
table. 

Quelle  nccefiité  y avoit-il 
démettre  dans  leur  Verfion  au 
Chap.  12.  de  S.  Jean  v.  7.  la 
leçon  du  texte  Grec,  & ren- 
voyer aux  notes  celle  de  la 
Vulgate,  qui  convient  en  ce 
lieu-Tà  avec  de  très-andens 
Exemplaires  Grecs,  & môme 
avec  la  Paraphrafe  de  Nonnus.^* 
Déplus  la  leçon  de  la  Vulgate 
ne  mit  point  un  mauvais  Icns: 
c’eft  pourquoy  il  éroit  bien 
plus  a -propos  de  conferver 
cette  dernière  leçon  dans  le 
corps  de  la  traduilion , & re- 
marquer l’autre  dans  la  note. 
Cette  même  faute  eft  en  plu- 
fieurs  autres  endroits , les  Tra- 
dufteurs  de  Mons  n’a)'ant  gar- 
dé aucune  uniformité  là-defi 
fus.  En  de  certains  lieux  où 
felon  leur  méthode  le  Grec  de- 
voir être  préféré  au  Latin , ils 
ont  confervé  ce  dernier  dans 
le  corps  de  leur  Verfion , 8f  ils 
Axxxx  l’cn 
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l’en  ont  exclus  en  d’autres  làns 
aucune  raifon , fi  ce  n’eft  qu’ils 
ont  l'uivi  le  jugement  de  quel- 
ques Commentateurs  : & c’eft 
ce  qui  fait  qu’il  y a fi  peu  d’u- 
niformicc  dans  tout  leur  Ou- 
vrage. 

AuChap.  i.dcl’Epître  aux 
Romains  verfi  32.  ils  ont  mis 
dans  leur  note  la  différence  du 
texte  Grec  d’avec  le  Latin  de 
la  Vulgate,  qui  convient  ce- 
pendant non  feulement  avec 
des  MSS.  Grecs  , mais  auffi 
avec  quelques  Peres  & quel- 
ques Scoliaflcs  Grecs.  Aufli 
Cornélius  à Lapide  n’a-t-il  pu 
fouffrir  les  nouveaux  Traduc- 
teurs t qui  ont  icy  rejette  la 
Vulgate  fbus  prétexte  qu’elle 
ctrnii.  i différé  du  texte  Grec.  Chem- 
nitius,  dit  ce  jefuïte,  Valla> 
«C4/1.  Erafmc  & Faner  veulent  que 
R^em  verfion  ait  été  corrom- 

■»  T»-  endroit , parce  qu’il 

y adansleGrcc  c»2(Vfs  ...  & 
que  S.  Chryfoftôme  , Theo- 
phylaéle  & Ecumenius  ont 
fuivi  cette  leçon  : mais  il  pa- 
roît  manifeftement  d’Ecume- 
nius  i d’Origene  & de  quel- 
ques MSS.  que  les  Exemplai- 
res Grecs  ont  autrefois  varié 
là-dcflùs  ; yariare  £^^'  olim  va- 
riajffe  exempldria  Graca  patet 
ex  Oecumetiio , Origene  ér  qui- 
tus dam  MSS. 

‘Si  les  Traduéleurs  dePort- 
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Royal  étoient  exaéls  > ils  au- 
roient  fait  une  remarque  lèm- 
blable  à celle-là,  pour  juftifier 
l’Intcrpreic  de  l'EglUè  : mais 
^ant  pris  pour  leur  règle  le 
C^mmentaue  d’Efiius  S. 
Paul , c’efl  aflêz  qu’ils  y ayenc 
lu  que  le  Latin  de  nôtre  V ul- 
gatc  efi  icy  different  du  Grec 
& du  Syriaque  : A Latmü 
tam  Graca  quàm  Syriaca  nem 
parut»  dif crêpant.  Ce  Théo- 
logien même  ajoûte,  que tous 
les  Interprètes  Grecs  ont  lu 
autrefois  comme  il  y a melën- 
tement  dans  le  Grec  oroinaire, 
bien  que  le  texte  delà  Vulga- 
te te  foit  glifle  dans  ouclques- 
uns , & entr’autres  oans  Ori- 
genc.  Mais  quelle  apparence 
y a-t-il  à ceb , puis  que  le  La- 
tin delà  Vulgate  efl conforme 
aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs , fiir  lefquels  cette  ver- 
fion a été  faite  ? Ecumenius, 
continue  Eflius,  raportant  les 
deux  leçons,  rejette  celle  qui 
efl  dans  nôtre  édition  Latine: 
cela  fèul  luydevoit  faire  voir, 
que  la  leçon  qui  a été  fuivie 
par  nôtre  Interprète  cft  très- 
ancienne  , puis  que  ce  Com- 
pilateur le  l’übjeflc  comme 
étant  dans  un  ancien  Exem- 
plaire : d'vitef  iX»»  ifiJtr 

7t  srhAous,  M’ny(y(p9».  Il  dit 
même  que  ceux  qui  apuyoient 
cette  leçon,  condamnoientccl-  5^ 
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le  qui  cft  dans  le  Grec  ordi- 
naire comme  une  déprava- 
tion. Quoy  qu’il  dcfênde  cet- 
te demicre  , il  n’ofe  pas  im- 
prouver  entièrement  la  pre- 
mière f & ce  qu’il  eft  bon 
d’obferver,  c’eft  que  ce  n’eft 
pas  luy  qui  parie , mais  Ifidore 
concempK>rain  de  S.  Chryfb- 
ilôme:  d’où  il  refulte  que  les 
plus  anciens  Peres  Grecs  ont 
été  partagez  (iir  la  leçon  de  ce 
paflage  de  S.  Paul. 

A l’égard  d’Eftius,  il  n’a  pas 
été  toujours  exaé^  dans  là  Cri- 
tique. 11  n’a  rien  oublié  pour 
autorilcr  en  cet  endroit  le  Grec 
ordinaire  contre  la  Vulgate, 
appellant  même  à Ibn  lècours 
le  Cardinal  Cajecan,  quiallû- 
re  que  le  texte  eil  corrompu 
dans  nos  Exemplaires  Latins. 
H prétend  de  plus  que  S.  Cy- 
prien  confirme  la  leçon  Grec- 
que. Mais  pour  ce  qui  eft  de 
C^jetan,  on  lait  que  n’ayant 
eu  aucune  connoiuànce  de  la 
langue  Grecque,  il  luit  aveu- 
glément en  ces  occalions  les 
remarques  d’Eraline.  S.  Cy- 

{>rien,  bien  loin  de  fàvoriiW 
es Icntimens d’Eftius,  luyeft 
tout  à lait  oppofé}  car  il  a lu 
en  cet  endroit  conformément 
à nôtre  Vulgate,  ^icùmju- 
*Dei  cognovijfent  non 
inteUexerunt , quontam  qui  tA- 
ÜA  agunt  fHOTte  fimt  digni , 


non  tantitm  qui  faciunt  ea  ^ 
fed  ér  qm  confentiunt  eü  qui 
hac  Agunt.  C’eft  pourquoy 
l’Evêque  d’Oxlbrt  a remarqué 
que  ce  Pere  convient  avec  les 
Exemplaires  Grecs,  aufqucls 
la  V uigate  eft  conforme  : Con- 
fentit  Cyprianus  le£iioni  iUo- 
Tum  ctdicum  qui  habent  ôk 
a/otiaeu)  , éf  deinceps  m wntd, 

•ntSn , ^ et  ttto tvi'.KH ai. 

Mrs.  de  Port- Royal  ont  co- 
pié Eftius  lîir  Icverf  i8.  du 
Chap.  2.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains, où  au  lieu  de  ces  mots 
qui  font  dans  la  Vulgate  pro- 
bas  motiora , ■ ils  ont  traduit, 
favez  difeerrur  U bien  & le 
mal  I ce  qui  répond  à ces  pa- 
roles du  Commentaire  de  cet 
Auteur,  id  eft  ex  Lege  Jicin- 
Jiitutue  es  ut  noris  bona  à ma- 
lts difeemere.  Comme  fi  ce 
n’étoit  pas  allez  d’avoir  mis 
dans  le  texte  de  leur  traduc- 
tion une  partie  des  remarques 
d’Ëftius,  ils  oblcrvent  encore 
dans  leur  note  après  luy,  qu’il 
y a dans  le  Grec  les  chofes  dif- 
ferentes  ou  excellentes  : In 
Gracoeliy  continue  ce  Théo- 
logien, q.  d.  dif- 

ferentia  . . . porro  different ioy 
id  «f?  meliora.  lis  ajoutent 
enfin  dans  leur  note  , qu’il  y 
a dans  XoiW tà^xe  les  chofes  les 
plus  utiles.  Il  eft  vray  que 
dans  leurs demieres  éditions, 
Xxxxx  2 ou 
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on  lit  dans  le  corosde  laVcr- 
fion  , favez  dijeemer  ce  qui 
ejl  de  plus  utile  : mais  on  n’a 
rien  changé  dans  la  note. 

II  n’y  a en  tout  cela  dans 
l’original  que  le  (cul  mot  Grec 
, qui  a toutes  ces 
(ignifications.  Cette  préten- 
due diverllté  entre  le  Grec  & 
le  Latin  de  la  Vulgate  eft  ima- 
ginaire. Erafme  a traduit pro- 
bas  eximia  ; ^czciexploras  qua 
diferepant-,  &iljuftifieà  mê- 
me tems  dans  (a  note  après 
Thcophylaélc  & Budée  la  ver- 
fion  Vulgate , comme  étant 
conforme  au  Grec  : Viilgata , 
dit-il  ) probas  utiliora  ; quovto- 
do  etiam  interpretatur  Théo- 
phylaüus  : nam  t* 
interdum  accipitur  pro  ovfipi- 
fsif , id  eft  utilem  ejfe  > ut  pro- 
latis  exempUs  oftendit  doÉiifti- 
mus  Budaus.  Cornélius  à La- 
pide a fait  la  même  remar- 
que. 

Au  Chap.  5 . V.  i . de  cet- 
te même  Epître  ils  marquent , 
qu’il  y a de  la  différence  en- 
tre le  Grec  & le  Latin  de  la 
Vulgate  fur  le  mot  habeamus. 
Cependant  il  y a en  ce 
même  (èns  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  Grecs, 
tius  même  demeure  d’accord 
qu’Origene  , S.  Ch^lbftôme 
& les  autres  anciens  Commen- 
tateurs apuyent  la  le^on  de  la 
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Vulgate.  Mais  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’ont  eu  égard 
qu’à  ce  que  ce  Théologien 
ajoûte  au  même  endroit  » fà- 
voir  que  Rob.  Etienne  n’a  lu 
dans  aucun  de  ces  MSS.  \xa- 
(Bf  -,  comrac  fi  ce  Critique 
avoit  recueilli  toutes  les  di- 
verfes  leçons , & que  (bn  édi- 
tion Grecque  dût  Icrvirde  re- 
de  contre  l’autorité  desPeres 
Grecs,  qui  s’accordent  là-dct 
fus  avec  l’Interprctc  de  l’Egli- 
(c.  Gagney  qui  avoit  publié 
fcsScohes  /urlesEpîtresde  S. 

Paul , avant  qu’Ëtienne  nous 
eût  donné  cette  belle  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tefta- 
ment , cite  un  MS.  du  Monal^ 
tere  de  S.  Denis  où  il  avoit  lu 
\x<^fBt>‘  Vetus^Dionjffiani  Cœ‘ G»pnj. 
nobiihabet  tx<^tBf> » /•  e- habea- 
mus  f laquelle  leçon  efi  con- 
firmée  par  l’ancien  Excmplai- 
re  Alexandrin  & par  l’Inter- 
prete  Syriaque.  C’eft  ce  qu’il 
eût  été  à-propos  de  remar- 
quer. 

r n’étoit  nullenîcnt  necel^ 

(aire  de  traduire  ces  mots  du 
Chapitre  6.  de  la  même  Epitre 
verf  7.  juftifteatus  eH  à pec- 
cato,  par  ceux-cy,  eft  délivré 
du  péché , en  ajoûtant  dans  la 
note  qu’il  y a à la  lettre,  eft 
juftifté  du  péché.  Je  veux  que 
le  premier  explique  bien  le 
(èns  : Loüis  de  Ûeu  n’a  pu 

ap-  . 
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approuver  Bczc  , qui  a auffi 
changé  le  verbe  jujiificatus 
qui  eft  dan^î  la  V ulgatc,  & qui 
repond  parfaitement  au  veroe 
Grec  , en  celuy  de 

Uberatus  eft  : Fateor , dit  ce 
Critique , perplaçere  mihi  vul- 
gatum  Interpretem  , qui  ad 
verbitm  vertit  juftificatus  eft 
à peccato.  Il  croit  que  quand 
S.  Paul  s*eft  fervi  de  cette  ex- 
preffion , il  avoit  en  vûë  le 
verbe  Syriaque  , qui  fi- 
gnifie  être  pur  y jufte  & inruh 
cent. 

Au  Chapit.  ï i.  de  TEpître 
aux  Romains  v.  8.  où  ils  ont 
traduit  ces  mots  de  la  V ulgate, 
F)edtt  iliUFieus  Jpiritum  corn- 
punlfionis  , par  ces  autres  , 
2)/>«  leur  a donné  un  efprit 
(Cajfoiipijfement  & d*infenftbi‘ 
litéy  lis  ont  mis  dans  la  note 
de  Tédition  de  Bruxelles  en 
1675. que c*eft  le  (ens  de  TE- 
, breu  & des  Peres  Grecs.  Ils 
dévoient  nommer  ces  Peres 
Grecs  qui  apuyent  ce  (èns  de 
TEbreu.  *S.  Chryfbftômc  & 
après  luy  Ecumenius  ont  ex- 
pliqué à la  lettre  le  mot 

auquel  le  mot  Latin  corn- 
punéiio  répond  exadement. 
On  a fait  voir  ailleurs  que 
Meflieurs  de  Port-Royal  ont 
icy  changé  peu  judicieufement 
le  texte  de  S.  Paul , le  refor- 
mant fur  TEbreu.  - . 


Ils  ont  obfèrvé  une  variété 
entre  le  Grec  & le  Latin  de  la 
Vulgate  au  Chap.  10.*  de  l’E- 
pître  II.  aux  Corinthiens  v.  7. 
Elle  ne  conEfte  que  dans  une 
marque  d’interrogation  , qui 
ne  Ce  trouve  pas  même  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
imprimez.  De  plus  la  diffé- 
rence qu’ils  mettent  au  Chapi- 
tre 3 . verf  5 . de  TEpît.  1 1.  aux 
Theflàlonicicns  entre  la  Vul- 
gate & le  Grec  eft  imaginaire. 
Ce  n’eft  pas  le  fcul  endroit  oit 
ils  n’ont  point  pris  garde  que 
«f  & Cf  le  mettent  quelquefois 
l’un  pour  l’autre  dans  le  Nou- 
veau T eftament.  On  ne  peu  t 
entendre  plus  à la  lettre  le  mot 
Grec  dyrectè^raç , qui  eft  au 
au  Chap.  2.  de  l’Epître  IL  à 
Timothée  verf  23.  que  par 
fine  difciplina , comme  il  y a 
dans  la  Vulgate  : ils  ont  re- 
marqué cependant  dans  leurs 
premières  éditions  qu’il  y a 
dans  le  Grec  , qui  7ie  fervent 
de  rien  à rinftruéUondes  ftdel- 
les. 

Au  Chap.  9.  de  l’Epître  aux 
Ebreux  ven.  14.  ils  ont  traduit 
Î^Ejprit  éternel , & ils  ont  ajou- 
té tant  dans  les  premières  que 
dans  les  dernières  éditions  , 
qu’il  y a àla  Xcxtv^leS.Efprit. 
Mais  cette  dcrnicre  leçon  eft 
delà  Vulgate,  conformément 
à quelques  Exemplaires  Grecs, . 

Xxxxx  3 & 
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& ainfi  il  eût  été  beaucoup 
mieux  de  la  conljbrver  dans  le 
texte.  Après  avoir  traduit  fé- 
lon laVulgate  auChap.4.  de 
TEpître  I.  de  S.  Pierre  verf  7. 
Soyez  donc  temperans  & vigi- 
Uns  dans  la  priere , ils  ont  mis 
dans  leur  note  qu*il  y a dans 
le  Grec,  Soyez aonc temperans 
& fobres  pour  être  mieux  difpo- 
fez  à la  priere.  Cependant 
l’ancien  Interprété  a très-bien 
exprimé  toutes  les  paroles  du 
texte  Grec  : car  le  verbe  vr'il/cc- 
•n  fignifie  également  /oyez  vi~ 
gilansy  & fiyez  fobres  y com- 
me ElHus  l’a  aulîi  obfervé. 
Beze  même  & la  verfion  Fran- 
çoifé  de  Geneve  font  icy  d’ac- 
cord avec  la  Vulgatc.  Dans 
l’Epître  II.  de  S.  Pierre  Cha- 
pit.  I.  verf  15. ils  euflent  bien 
mieux  fait  de  conférver  dans 
leur  traduction  ces  mots  après 
ma  mort , avec  la  V ulgate , que 
d’y  inférer  ces  autres  , après 
mm  départ  y puis  que  le  mot 
Grec  ngnifie  aulîi  bien 

la  mort  que  le  départ.  S’ils 
jugeoient  le  premier  léns  plus 
conforme  à la  penfée  de  cet 
Apôtre  , il  liirafoit  d’en  foire 
une  note. 

Dans  l’Epître  I.  de  Saint 
Jean  Chap.  2.  v.  ii.  où  ils 
ont  traduit  Nnt  -aveugle y ils 
ajoûtent , qu’il  y a à la  lettre , 
l«y  <mt  aveugle  les  yeux.  C’eft 
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làns  aucun  choix , 6c  iàns  au* 
cune  application  qu’ils  ont 
mis  dans  leur  V erfion  la  leçon 
du  texte  Grec,  renvoyant  à 
la  note  la  leçon  de  la  Vulgatc. 
Au  Chap.  f.  de  l’Apocalyplc 
v.  1 2 . ils  ont  gardé  le  mot  2)/- 
vin/tatem  quieft  dans  laVul- 
gate, & ils  ont  remarqué  à 
même  tems  qu’il  y a dans  le 
Grec  richejfès  : mais  s’il  y a 
un  endroit  où  l’on  doive  met-; 
trele  Grec  dans  le  corps  delà 
Verfion  en  la  place  du  Ladn 
de  la  Vulgatc,  il  me  lémble 
que  c’étoit  celuy-là  : carilpa- 
roît  manifeftement  que  quel- 
que Copifte,  ou  plutôt  quel- 
que Correcteur  mal-habile  a 
changé  divitias  en  ‘Divins- 
tatem:  Beze  attribue  ce  chan- 
gement aux  Ariens  i &jccroy 
qu’il  lé  trompe.  Il  eft  encore 
plus  évident  qu’au  Chap.  14. 
de  la  même  Apocalypfe,  où 
il  y a dans  la  Vulgatc  dicere 
qu’ils  ont  traduit  par  chanter, 
.ajpûtant  que  le  Grec  porte 
apprendre , le  verbe  dkere  s’eft 
glille  en  la  place  de  difeere  y y 
ayant  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecsftû^9^«v,  apprendre. 
S’il  y avoit  quelque  reforma- 
tion à faire  dans  la  Vulgatc, 
c’étoit  principalement  en  ces 
lieux-là  qui  ont  été  manifefte- 
raent  altérez  dans  le  Latin, 
je  parle  icy  félon  les  idées  des 

Tra- 
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Traduftcurs  de  Mons  : car  je 
fuis  {jerfuadé  qu’aucun  par* 
ticulier  ne  doit  être  ailèznar* 
di  pour  entreprendre  cette 
reformation.  On  doit  tra- 
duire en  langue  vulgaire  l’é- 
dition Latine  (èlon  la  cocrcc- 
tion  de  Clcmcnt  VIII.  & 
s’il  y a quelques  endroits  qui 
ayent  encore  bcfbin  d’étre  re- 
formez on  le  doit  oblcrver 
dans  les  remarques , (ans  intro- 
duire aucim  changement  dans 
le  texte  de  la  vmion.  Ces 
Meilleurs  au  contraire  ont  pris 
b liberté  d’ôter  en  des  en- 
droits impor  tans  lale^on  delà 
Vulgate,  lors  qu’elle  cft  con- 
forme aux  plus  anciens  Elxem- 
plaires  Grecs»  pour  mettre  en 
là  place  celle  du  Grec  ordinai- 
re. Par  exemple,  dans  l’Epître 
de  Saint  J ude  verf.  5 . ils  lifcnt 
dans  leur  Verfion  avec  ce 
Grec  ordinaire , Après  que  U 
Seigneur  eut  fau  ve  le  peuple 
en  le  tirant  de  fEgppte  , & 
ils  oblèrvcnt  en  même  tenu  , 
qu’au  lieu  de  Seigneur  ^ il  y 
a daqs  la  V ulgate  Jefus.  Ils 
n’ont  pas  conlideré  qu’en  pre- 
fèranc  cette  leçon,  ils  forti- 
âoient  le  paity  des  nouveaux 
Unitaires.  Eftius  qui  préféré 
fouvent  le  Grec  au  Latin  de 
l’ancien  Interprété  ne  l’a  pas 
fait  en  cet  endroit,  oùiln’ou- 
biiericn  ^ur  £ùreyoir4]uelc 


JeJus  donc  il  efl  parlé  n’eft  pas 
Jofué,  mais  Jesus-Christ: 
Rejlaty  die  ce  Théologien, 
ut  fecundùm  Latines  inter-^ 
prêtes  & ‘Didytmm  Gr^ecum 
de  Jefu  Chrijlo  Domino  no- 
Jiro  hsec  di£fa  accipiantur  : 
& enfin  il  conclut  que  ces  pa- 
roles de  Saint  Inde  & quel- 
ques autres  icmblablcs  de- 
truifènt  rhercfic  des  Ebioni- 
ces  &des  Photiniens,  qui  ont 
nié  que  Jesus-Christ  foc 
avant  Marie  , & même  l’A- 
rianifme  : ‘Per  heec  de/lruitur 
harefis  Ebionitarumèr  Pho- 
t'miamrum  negantium  Clsri- 
ftum  fuijfe  ante  Mariatny  imo 
& Arianorum  qui  Chrijlo  ve- 
ram  Deitatem  ademerunt, 
Aufll  Grotius,qui  affbiblit  fou- 
vent  les  paflages  dont  on  lè 
fert  pour  établir  la  Divinité  de 
Jesus-Christ,  a-t-il remar- 
qué icy  (^ue  par  le  mot  de 
>eôfj.^y  SeigneuTy  il  faut  enten- 
dre Jehova  , & que  jefus 
ui  cil  dans  la  Vulgate  vient 
’une  erreur  des  Exemplaire» 
Grecs,  où  l’on  aura  mis  Tç 
pouriTç.  Il  fo  fèntoit  apparem- 
ment preflë  par  l’ancien  Exem- 
plaire qu’il  fuit  fl  fouvent,  où 
on  lit  en' effet  ^tTSty  jefus  y 
aufll  bien  que  dans  ccluy  du 
Vatican,  & dans  deux  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy 
qui  ont  été  mmarquez  par 

Rob. 
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Rob.  Etienne  à la  nurge  de 
fa  belle  édition  Grecque  du 
Nouv.  Tcftaraent.  Meflicurs 
de  P.  R.  ont  cru  que  c’étoit 
aflèz  pour  marquer  les  diffé- 
rences du  Grec  & du  Latin  > 
de  raporter  feulement  celles 
ui  font  dans  le  texte  Grec 
es  éditions  communes  -,  com- 
me fl  la  plûpart  des  diverfes 
leçons  qui  font  aux  marges 
de  l’édiüon  de  Robert  Etien- 
ne qu’ils  ont  fuivie  étoient 
moins  de  véritables  leçons  > 
que  celles  qui  font  dans  le 
corps  de  cette  édition.  Si  on 
les  rcnvoyoitàdes  Exemplai- 
res MSS.  & qu’on  les  accuût 
en  cela  de  négligence,  ilsau- 
roient  raifbn  de  dire  que  tout 
le  monde  ne  peut  pas  faire 
cette  recherche,  & qu’ils  ne 
l’ont  pas  même  cru  necefîâi- 
re , après  tout  ce  que  les  habi- 
les , Critiques  ont  produit  là- 
defllis.  Ils  fc  mêlent  de  mar- 
quer dans  leurs  notes  les  va- 
rictez  du  Grec  & du  Latin , & 
«ils  ne  le  font  qu’à  demi , & 
d’une  maniéré  même  fi  peu 
exaéte,  qu’ils  ont  omis  un  très- 
grand  nombre  de  diverfltez 
qu’on  peut  recueillir  , fans 
confultcr  d’autres  Exemplai- 
resGrccs  que  les  éditions  or- 
dinaires. lis  femblent  nean- 
moins avoir  eu  deficin  de 
marquer  les  différences  tirées 


des  autres  Exemplaires  Grecs  > 

&c  même  des  anciennes  ver> 
fions  : car  on  lit  dans  b der- 
nière édition  au  Ch^.  4.  de 
l’Epître  I.  de  Saint  Pierre  v. 
14.  une  addition  du  Grec  re- 
mamuée  avec  cette  obfcrva- 
tion.  Ce/a  ri ejl  point  dam  t an- 
cien MS.  ni  dans  le  Latin  , 
Syriaque  ni  Arabe.  J’ay  cru 
d’abord  que  eduy  qui  a fait 
cette  note  avoit  eu  quelque 
ancien  MS.  qui  auroit  été  in- 
diqué auparavant:  mais  je  me 
fiiis  détrompé  , quand  j’aÿ 
trouvé  les  memes  mots  dans  b 
note  de  Grotius  fur  cet  en- 
droit, Abejt  hoc  à tnanuferi- 
pto  non  minus  quàm  à Loti- 
no  y Syro  & Arabe.  Qimd 
ce  Critique  cite  en  general 
un  MS.  c’eft  l’andcn  Exem- 
plaire Alexandrin,  dont  il  in- 
fère ordinairement  les  diver- 
fes leçons  dans  fes  notes,  £e 
auquel  il  s’attache  plus  qu’à 
aucun  autre  Exemplaire.  De 
plus  l’Arabe  dont  il  parle  en  - 
ce  lieu-là  eft  l'édition  d’Erpe- 
nius,  & non  pas  la  Verfmn 
Arabe  qui  a été  imprimée 
dans  les  Bibles  Polyglottes, 
où  l’addition  dont  il  s'agit  fe 
trouve  auffi  bien  que  dans  le 
Grec  ordinaire. 

Pour  n’êtrc  pas  fimpleCo- 
pifte , il  falloit  faire  cette  re- 
flexion qui  . auroit  été  bien 

plus 
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plus  à-propos  que  je  ne  ùlj 
quelles  notes  raymques,  qu‘on 
a quelquefois  jointes  aux  au- 
tres fous  pretexte  qu’elles  font 
tirées  de  Saint  Auguftin.  C’eft 
ainli  que  fur  le  Chap.  de 
l’Epflre  aux  Ephefiens  v.  18. 
où  Saint  Paul  pour  marquer 
la  grandeur  du  myftere  qu’il 
prêchoit  fc  fert  de  cette  ex- 
prefllon,  La  largeur  la  lon- 
gueur ^ ta  hauteur  & la  pro- 
fondeur ^ ils  ont  ajouté  ces 
mots  pour  fervir  de  note  ex- 
plicative, Cefl-à-dire  quelle 
ejl  la  majejlé  & la  grandeur  % 
mais  avec  allujion  aux  quatre 
dimenfions  de  la  croix  , dora 
la  largeur  marque  la  charité  % 
la  longueur  y la  perfeverance  i 
la  hauteur , la  vue  de  L>ieu  ér 
la  pureté  de  t intention  t & la 
profondeur , le  fecret  de  la 
predejlination  quiejl  le  fonde- 
ment dethumiMé. 


' lï-  . . • ■ 

. ■ . ...*■■  1 > 


Tome  III. 


CHAP.  LX. 

‘Des  explications  que  les  Tra- 
du&eurs  de  Mons  ont  in- 
férées dans  le  texte  de  leur 
Verfion  du  Nouveau  Tef- 
tamenî. 


MEflîeurs  de  Port-Royal, 
qui  afFeélent  de  parler 
de  la  judenè  d’efprit  dans 
tous  leurs  Ouvrages,  font  les 
hommes  du  monde  qui  ont 
le  moins  de  jufteffe  dans  les 
TraduéHons  qu’ils  ont  pu- 
bliées de  l’Ecriture  Sainte. 
C’ell  inutilement  que  les  Cri- 
tiques donnent  des  réglés 
pour  bien  traduire  les  livres 
d’une  langue  en  une  autre» 
ces  Meflieurs  qui  ne  produi- 
fent  rien  que  d’extraordinaire 
font  au  deiTus  de  toutes  les 
réglés.  Au  lieu  d’une  V erfion 
fimple  des  écrits  des  Evan- 
geliftes  & des  Apôtres , ils  ont 
tait  un  Commentaire,  & ils 
ofent  donner  le  nom  de 
Nouveau  Tejlament  de  Je- 
sus-Chr.ist  à leurs  propres 
idées , iâns  craindre  les  playes 
dont  font  menacez  dans  l’A- 
pocalypfc  ceux  qui  ajoûtent 
a la  parole  de  Dieu , ou  qui 
en  retranchent  quelque  cho- 
ie. 

Une  des  principales  raifons 
que  les  Théologiens  de  Paris 
Yyyyy  re- 


1 
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reprefentoient  au  Pape  pour 
condamner  la  verfion  de  Rc 
né  Benoît,  fut  que  ce  Traduc- 
teur (il)  y avoir  inîcrc  plu- 
fieurs  chofès  qui  n’étoient 
point  du  texte  de  la  Bible, 
ayant  imité  en  cela  ceux  de 
Oeneve.  Ils  ajoutèrent,  que 
bien  qu'on  eût  imprimé  ces  ad- 
ditions en  caraftere  Italique , 
cela  étoit  neanmoins  contre 
Tu/àge  de  l’EgHlê , ne  s'étant 
point  pratique  avant  Calvin } 
ootte  qu’il  arrive  dans  la  lùite 
du  tems  qu’elles  foiit  confon- 
dues avec  le  texte  de  l’Ectitu- 
re.  Il  y a bien  plus  de  raifort 
de  feirc  tomber  cette  cenfure 
fur  laTraduîHon  de  Mons^ 
que  fur  celle  deRcnéBcrtoît, 
qui  n’avoit  inféré  ces  addi- 
fions  qu’en  un  très-petit  ftoih- 
bre  d’endroits  , & même  le 

{)lus  Ibuvcnt  où  le  fens  paroif- 
bit  fufpendu } au  lieu  que  cel- 
les de  Port-Royal  font  en  une 
infinité  d’aidroits  où  il  rt’y  a 
aucune  fuipenflon  defènS. 

Calvin  n’eft  pas  le  premier 
auteur  de  ces  petits  liipplé- 


mens , qtfi  font  pour  l’oR^ 
naiW  aMolmnérit  necef&’té^, 
lotis  qu’ort  ttadùit  d’uné  lari- 

E ne  en  une  autre.  Quoyqùé 
:s  £)oi£Iettts  dé  Geneve  ft 
foient  quelquefois  étrtaiacipéz 
foùsce  preteixte,  ils  fotl^biért 

Elus  modérez  là-defTus  que 
îsTraduéleuts  deP.  R.  Ge 
n’cft  point  le  plus  fouvent  S. 
Paul  qui  parle  dans  léur  Vér- 
fîon  des  Epîttés  de  S.  Paul, 
mais  Eflius.  Ils  font  p'aflèr  les 
glofes  de  ce  Theologiéà  pour 
les  paroles  dé  cet  Apôtre.  M 
éft  vray  qn’ik  ont  prévû  qù’ôrt 
formeroit  contr’eux  cette  difll- 
culté  qui  fatitc  aux  yeux  : Ün 
ne  peut , difènt-ils  dans  leUt 
Préfacé,  irottver ktedirey  qUe 
Jnivant  le  gmie  de  nôtre  latt^ 
£ue  m ait  deterniiné  quelquéi 
endroits  t qui  ont  urt  fins  fufi 
pendu  & indéterminé  dans  U 
Latin  & dans  le  Grec.  Les 
Af>ôtres  ont  eu  grand  tort  de 
s’expliquer  d’une  maniéré  fi 
confùfc.  Ils  prévoyoient  ap- 
paremment que  Meilleurs  de 
rort-Royal  ôteroient  de  leurs 

Ecrits 


( a ) Instruit  fitffItH  in  ttiOtxtu  BihUnum  qu»  non  funt  de  contextu  . . . 
ftqautus  eR  novitetem  Gtnertnfinm,  fdvilque  in  to  beuticif,  ntc  tentam  infernii 
rocAbuU , fed  aliqtund»  integrei  fententiee  & lines*.  , . . Licet  dotem  idUt 
ddditiontf  fiant  mnutulklitirù  , tamen  hoc  eil  conird  confuetudinem  Bulefidf 
ér  dnte  Cdlvinum  faStm  non  tü.  Quiu  etiam  taies  additiones  futtt  pericnlofa , 
tandem  lapfu  lemftrtis  exifiimabusttur  effe  de  textii.  Theolog,  PatiL  rat.  cenC 
Verf.  Reo.  Bcncd. 
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Ecrit?  cette  confufion  i com- 
01C  fi  un  Tradufteur  ne  pou- 
voir pas  remédier  à cette  fiifi 
peonoade(èns,  fiinsétre  obli- 
gé d’inferer  un  Commentaire 
dans  lecorpsdefàVcrfion. 

La  trop  grande  liberté  que 
ces  MelTieurs  ont  prife  eft  l^s 
exemple  j & ils  femblent  mê- 
me avoir  voulu  ôter  ce  defaut 
dans  lesdernieres  revifionsde 
leur  Ouvrage  , en  ayant  re- 
banché  beaucoup  de  mots  fu- 
perfius , principalement  dans 
l'Epître  aux  Romains.  Mais 
après  tout , cette  correétion 
qui  n’eft  qu’en  de  certains  en- 
oroits  peu  importans  n’^as 
xrhangé la  nature  de  cette Tra- 
dufbion  , qui  a befoin  d’étre 
refondue  entièrement.  Il  n’y  a 
jamais  eu  que  Luther  qui  ait 
ofé  publier  une  Verfion  de  cet- 
te forte  : ce  qui  luy  reüfiit  très- 
bien  dans  l’efprit  des  perfon- 
nes  de  qualité , & fur  tout  des 
Dames  quinepouvoientfouf- 
frir  qu’on  en  parlât  mal.  Il  ne 
s’eft  rien  paflé  de  nôtre  tems  au 
fujet  de  la  Verfion  de  Mons, 
qui  ne  foit  arrivé  cy-devant  à 
celle  de  cet  Herefiarque.  Sra- 
^ phyle  qui  étoit  une  perfonne 


de  mérité , après  avoir  aban- 
doimé  le  party  Luthérien  at- 
taqua cette  Bible  Allemande, 
qu’il  txouvoit  très-éloienéede 
l’original.  Melanfton  fon  ami 
luy  répondit,  que  tout  ce  qu’il 
y avoit  de  perlonnes  de  quali- 
té en  (âifoient  imecfiime  par- 
ticulière, â caufodela  beauté 
&delanettetédcs  expreflions. 
Jc(^)fay,  luy  dit-il,  que  vô- 
tre femme  en  fait  fis  delices; 
fi  les  Dames  & les  Dcmoifcllet 
fâvoient  le  mépris  que  vous 
en  faites  , vous  ne  feriez  pas 
en  filrcté  : elles  vous  jette- 
roient  de  la  boue  dans  tous  les 
endroits  où  elles  vous  rencon- 
treroient. 

N’cft-ce  pas  lâ  ce  qui  fc  pat 
fc  encore  aujourdhuy  à l’é^rd 
de  la  Verfion  FrançoifeduN. 
Teftament  imprimée  à Mons  ? 
Les  Dames  les  plus  qualifiées 
n’ont-cllcs  pas  pris  hautement 
le  party  de  Meilleurs  de  Port- 
Royal  ? Leur  Verfion  fait  les 
delices  de  pluficurs  perfonnes 
de  la  Cour.  Mais  fans  faire 
tort  â ces  Meilleurs,  les  héros 
de  VViteraberg  qui  ont  travail- 
lé enfemble  à la  Verfion  Alle- 
mande , ne  leur  cedoient  en 
Yyyyy  a rien. 


(b)  Sâa  tttÂm  hnepjJimÀm  cmjugm  nvÜÀtdtlic'tM  âtiteferre huic USiê- 
m , & idem  ftfftim  *firnure  de  mnltù  prineipibm  (x  al/i»  bemimbm.  Si  [cirent 
htuefit  mntnnn  & virgines  vitnfeuri  d te  bec  [un  , uiicnnque  te  vide~ 

lent  ccennm  in  u omjùerem.  Philipp.  Melanâ.  Refp,  ad  critninac.  btaph/I.- 
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rien , tant  pour  ce  qui  cft  de 
la  politefle  du  langage  , que 
pour  l’érudition.  1 rouvera- 
t-on  dans  Port-Royal  un  hom- 
me qu’on  puiHè  comparer, 
pour  ce  qui  eft  des  belles  Let- 
tres & de  la  connoillànce  de 
la  langue  Grecque , à Philippe 
Melanébon,  qui  a eu  part  à la 
Traduction  Allemande  du  N. 
Teftamcnt?  Elle  n’cft  plus  ce- 
pendant en  aucune  eftime,  fi 
ce  n’dl  dans  le  party  Luthé- 
rien, parce  qu’elle  a étécom- 
poféc  l'ur  une  lâufleidéc.  Je 
puis  aulfi  aflurer  fans  être  Pro- 
phète , qu’il  arrivera  la  mê- 
me chofe  à la  Traduction  de 
Mons.  Il  lèra  aifé  de  juger 
du  mérité  de  cette  Verfion,  par 
quelques  exemples  que  je  vais 
produire. 

Ces  Meilleurs  qui  (ont  ac- 
coutumez à déclamer  , & à 
imiter  dans  la  plupart  de  leurs 
Ouvrages  le  ftile  des  Rhéteurs, 
ont  le  plus  fbuvent  fait  parler 
S.  Paul  en  Rheteur , làns  con- 
fiderergu’ils  n’étoient  que  de 
fimples  Traducteurs,  & qu’ain- 
fi  ils  dévoient  imiter,  au  moins 
autant  que  cela  étoit  poflîble, 
le  Itilebas  Scfimple  de  cet  A- 
pôtre.  De  plus  l’experience 
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leur  ayant  fâitconnoître,  que 
pour  perfuader  les  perfonnes  à 
qui  l’on  parle  il  faut  s’expli- 
quer avec  beaucoup  de  nette- 
té , afin  de  ne  laifler  aucun 
doute  dans  l’efjprit  de  ceux  à 
qui  l’on  parle  , ils  ont  jugé 
qu’il  étoit  à-propos  de  faire 
parler  de  cette  maniéré  les  E- 
vangcliftcs  & les  Apôtres,  & 
de  relever  même  leur  difeours 
par  des  expreffions  qui  n’eut 
fent  rien  que  de  grand.  Je  me 
trompe  fort  fi  cen’eftlà  l’ori- 
gine de  toutes  ces  additions 
mutiles  qu’on  a inférées  dans 
la  Traduction  de  Mons,  où  ce 
n’eft  plus  Saint  Paul  qui  parle, 
mais  un  autre  Paul  de  Port- 
Royal. 

Il  n’y  a rien  fi  dangereux 
que  cette  méthode,  principa- 
lement dans  les  Livres  Sacrez  i 
où  le  moindre  changement 
peut  caufer  des  erreurs.  Ce 
qui  a fait  dire  à un  habile  Cri- 
tique, dans  un  endroit  où  il 
defénd  l’ancien  Interprété  La- 
tin contre  les  nouveaux  Tra- 
ducteurs, (c)  qu’il  vaut  bien  .9«a. 
mieux  reprefenter  les  paroles  "'"f 
du  texte  qu’on  traduit , que 
de  les  interpreterdans  un  fens 
qui  ne  fbit  pas  tout  à fait  cer- 
tain j 


( c ) Prajïaf  w uditnd»  Dci  verbo  txbibere  verba  qu*  legumur , qtùm  <». 
terfretari  mentem  in  qiuhtrtM  aut  de  qtu  dubites , qutd  ed  ctmmtntAtitMtM 
Ântferefbrapm  âutdü,  Hdnf.  lib.  j, Lxerdcat.  Sacr.  cap.  i. 
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tain  i parce  qu’alors  ce  n*eft 
plus  traduire  , mais  faire  un 
Commentaire  ou  une  Para- 
phrafè  : & il  loüe  en  cela  l'ex- 
aébitude  de  1*  Auteur  de  la  Vul- 
gatc , qui  s*eft  renfermé  dans 
les  mots  de  fon  original  : 
religione^  dit-il  > ex  mftituto 
tifus  eff.  Si  Heinfius  a fait 
cette  reflexion  à Toccafion  de 
la  particule  cv , que  Beze  & la 
plûpart  des  autres  nouveaux 
Tradufteurs  n*ont  point  ex- 
primée , donnant  au  mot  Grec 
Luc.t:  3 unfèns  dif- 

ferent de  celuy  qui  eft  dans  la 
Vulgate,  que  n’auroit-il  point 
dit  s’il  avoit  vû  laVerfionde 
Mons , qui  eft  prefqu’un  per- 
pétué! Commentaire  ? 

Selon  cette  méthode  de  P. 
Royal , il  fera  permis  aux  So- 
ciniens  de  traduire  ces  pre- 
miers mots  de  l’Évangile  de  S. 
Jean  , In  principio  erat  Ver- 
bum  5 par  ceux-cy  , la  parole 
ètoit  au,  commencement  de  lE- 
•vangîle  : & en  effet  c’eft  ainfi 
qu’lis  les  paraphrafent  \ il  fuf- 
fit  qu’ils  marquent  en  carade- 
re  Italique  le  mot  àl Evangile. 
Si  on  leur  objede,  qu’en  ajou- 
tant ce  mot  ils  corrompent  la 
parole  de  Dieu  pourl’ajufterà 
leurs  idées  , ne  pourront-ils 
pas  repondre  félon  le  principe 
des  Tradudeurs  de  Mons,  que 
•fi  l’on  traduit  fimplcmentcom- 


me  il  y a dans  l’original , U 
parole  ètoit  au  commencement ^ 
le  fens  demeure  indéterminé  > 
& qu’on  ne  fait  de  quel  com- 
mencement il  s’agit  ? Il ejl  fans 
doute , diront-ils  j plus  avan- 
tageux aux  fmples  , pour  qui 
ces  verfans  font  particulière- 
ment deftinèes  3 sty  trouver  un 
fens  qiCils  entendent , que  de 
n'y  voir  qu'une  exprejfon  con* 
fufe  3 ou  ils  ne  comprennent 
rien  du  tout. 

Mais  il  me  femble  que  les 
Notes  ou  Commentaires  font 
deftinez  pour  ôter  cette  con- 
fufion.  Lors  que  l’expreftîon 
eft  generale  & indéterminée  j 
& que  d’ailleurs  elle  fait  un 
fens , il  n’eft  point  permis  aux 
Tradudeurs  de  la  limiter,  & 
de  la  reftreindre  à des  fons  par- 
ticuliers dans  leurs  Verfions. 
Mcflîeurs  de  Port-Royal  ont 
fait  tout  un  autre  ulàge  de 
leurs  Notes  , où  ils  mettent 
fouvent  les  expreflîons  gene- 
rales du  texte  -,  au  lieu  que  les 
explications  limitées  font  dans 
le  corps  de  leur  tradudion.  Et 
comme  une  bonne  partie  de 
cette  tradudion  a été  impri- 
mée fan^  Notes , & fans  aucu- 
ne diftindion  de  caraderes 
en  quelques-uns  de  leurs  autres 
Ouvrages,  on  n’y  trouve  plus 
les  propres  paroles  des  Evan- 
gdiftes  & des  Apôtres,  mais 
Yyyyy  3 des 
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des  interprétations  incertaines 
qui  ont  étéfujbûiniées  en  leur 
place.  De  plus  ceux  qui  lilènt 
oesiortes  de  Verfions  où  il  n’y 
a rien  qui  les  arrête  , jettent 
rarement  les  yeux  fur  les  No- 
tes. 

Cécile  raifon , par  exemple, 
ont  ils  eue  de  traduircauCha- 
pit.  I O.  V.  a.  de  l’Epître  1.  aux 
Corinthiens  , Us  ont  tous  été 
batifess  fous  la  conduite  de 
Moyfe,  où  il  y a dansla  Vul- 
gatc,  In  Moyfe  baptizati  frnit? 
Cette  expreflion  qui  cft  dans 
leur  note,  ils  ont  tous  étêba- 
tifez  en  Moyfe  y n’a  rien  de  fùf- 
fiendu.  Cette  expreflion  n’eft 
pas  à la  vérité  bien  Françoife  ; 
mais  s’il  y a quelque  fiiutc,  il 
vaut  mieux  qu’elle  vienne  de 
l’cxprefllon  que  du  Icns.  T y 
a de  certains  endroits  où  l’on 
cft  en  quelque  manière  con- 
traint d’en  ufcrainfi  lorsqu’on 
traduit  les  Livres  Sacrez,  pour 
ne  donner  pas  de  fàuflês  expli- 
cations au  lieu  de  la  parole  de 
Dieu  : & alors  on  s’explique 
avec  netteté  dans  les  notes, 
qui  Ibnt  deftinées  à cet  ulàgc. 
Les  Traduéleurs  de  P.  Royal 
i^ant  lu  dans  Eftius , Id  Graci 
Jic  exponunt  y freti  Moyfe  du- 
Store  y ont  cru  qu’ils  dévoient 
fuivre  cette  interprétation.  Le 
Commentaire  de  ce  Théolo- 
gien leur  lcrt  prcfquepar  tout 
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de  regle,  fans  prendre  garde 
qu’ils  traduiiènt  S.  Paul,  fie 
non  pas  Eftius  j outre  que  ce 
Commentateur  raporte 
fleurs  autres  inteiprctafions 
tiecepaflàge,  qui  font  toutes 
apuyées  furies  Pères.  Ce  fe- 
roit  un  étrange  ddbrdrc  , fi 
chaque  Traduéteur  du  Nouv. 
Tcftam.  fubftituoit  en  la  place 
des  paroles  des  Evangeliftes  & 
des  Apôtres , les  explications 
des  Peres  qui  leur  paroiflènt 
faire  un  meilleur  Icns.  jefay 
que  les  Socimens  abulcnt  de 
cette  expreflion , & qu’ils  en 
infèrent  qu’on  peut  être  batdë 
en  quelqu’un  qui  n’eft  pas 
pour  cela  Dieu.  Mais  on  ne 
doit  pas  changer  les  termes  des 
Apôtres , fous  prétexte  que  les 
hcredques  en  abufent.  Moyfo 
a été  Médiateur  dans  l’Andcn 
Teftament , mais  un  Média- 
teur en  type  (èulement  ou  fi- 
gure : & c’eft  dans  cette  vûc 
que  S.  Paul  a dit  que  les  Ifraë- 
lites  ont  été  batifez  enMoyfcy 
c'e^-A-dsse  typiquement.  CÔm- 
nac  cette  meaiation  typique  ne 
convient  qu’à  Moyfe  foui,  on 
ne  peut  rien  changer  de  l’cx- 
prefllon de  l’Apôcrc , qu’on 
neluy  fàflc  direce  qu’il  ne  dk 
point. 

Les  Tradufteurs  de  Mons 
n’ont  pas  allez  confideré , que 
les  moindees  additions  au  tex- 
• te 
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fcdeà  Apèffcs,  fous  prétexté 
de  le  rendre  plus  clair,  en  ehan- 

rnt  quelquefois  entièrement 
Icns.  Us  n’ont  pas  cru,  par 
éxenrple,  fevorHer  au  Chop. 
p.  de  FEpître  aux  Rom.  v.  f. 
les  Ariens  & les  Sociniens,  par 
l’addition  d’un  Icul  mot  & de 
la  particule  cortjonftire  &.  Il 
y a dans  la  Vulgate  conformé* 
rticnt  à for^nal  Grec  , Ex 
qttilms  efi  Chriftus  fecnndkm 
carnem  , qui  efi  fuper  omnia 
Uieusbenedi6Htsin  jeculai  ce 
qu’ils  ont  traduit  airtfi  , def^ 
qjuh  e/f  foTti  fel<m  la  ebtdr 
Jefus^CbriSi  mètne , qtà  efl 
îD/ea  élevé  au  dejfus  de  tout 
dy  béni  dani  tous  les  Jiecles.  Ce 
mot  ékvé  qui  eft  ddns  leur 
Verfion  en  caraéVere  Italique 
a été  ajoûté  mal-àqjropos , 
auffi  bien  que  la  conjotlftion 
éy  i qui  n’étant  ni  dans  le  Grec 
ni  dans  le  Latin  , devoit  être 
aufli  marquée  en  Italique. 
Cette  cxpreflîon  fim^e  de  S. 
Paul  ®ièç  dJMjitfJéf , ^ieu  bé- 
nit ne  tombe  en  d’autres  en- 
droits que  lùr  lePere,  ôc  oaf 
confequent  for  celuyquieftle 
véritable  & le  fouverain  Dieu  j 
d’où  les  Orthodoxes  infèrent 
que  ce  mot  T^ieu  béni  étant 
icy  appliqué  au  Fils,  il  cft  ce 
vray  Dieu  qui  cftau  deflus  de 
toutes  chouîs. 

Mais  ces  Tradufteuts  avét 


leurs  additions  explicatives' 
ont  ôté  la  force  de  cette  preu- 
ve, qui  cotififte  en  ce  que  le 
mot  de  béni  tombe  immédia- 
tement for  le  nom  de  T)ieu. 
C’eft  ime  expreffion  qui  eft 
ordinaire  aux  Juifs  dans  leurs 
Formules  de  prières  : quand  ils 
parlent  du  Dieu  fouverain  qui 
eft  chez  eux  le  Pere,  n’en  re- 
connoiflàntpoint  d’autre,  ils 
l’appellent  ^ieu  buti , ou  fim- 
plement  *^13  J & c’eft  ce 

que  les  Sociniens  mêmes  ne 
peuvent  nier.  De  plus  on  a 
ajoùté  très-mal  à-propos  dans 
la  Verfion  de  Mons  cet  autre 
mot  élevé  t parce  qu’il  forti- 
fie les  fâi^s  idées  des  Uni- 
taires, qui  diminuent  autant 
qu'ils  peuvem  la  fimplicité 
de  rexpreflîort  de  Saint  Paul  j 
pour  montrer  qu’il  n’eft  point 
parlé  en  ce  lieu-là  du  Dieu  fbu- 
verain , mais  du  Fils  que  le 
Pere  a élevé  au  deffos  de  tou- 
tes chofes,  & qui  n'eft  ftlon 
eux  Dieu  ^ue  par  participa- 
tion. Crellius  le  plus  habile  des 
nouveaux  Antitrinitaires , qui 
a fenti  la  force  de  cette  ex- 
prellîon,  au  dejfus  de  tout  t 
tâche  de  l’affoiblir,  fans  nean- 
moins y ajouter  avec  Mcf- 
fieurs  de  Port-Royal  le  mot 
d'élevé  qui  n’eft  point  dans 
le  texte.  Il  fe  contente  de  di- 
tui  que  bien  que  ces  mors, 

au 
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au  (jt)  deffus  de  tout  » ou  de 
tous , fcmbicnt  n’ôtrc  mis  que 
pour  écendre  davantage  le 
mot  de  ‘Dieu , neanmoins  ils  le 
reftreienentj  parce  que  cette 
exprclllon  n’étant  pas  adez 
ilmple  fignitie  moins  que  le 
Hmplc  nom  de  Dieu  béni 
dans  les  Jieclest  principale- 
ment quand  il  eft  parlé  de  J e- 
sus-Christ.  Maispourren- 
dre  iîdellemcnt  ce  paflâge  de 
Saint  PauH  il  le  faut  traduire 
de  cette  forte  fans  rien  chan- 
ger de  l’ordre  des  mots  qui 
cft  dans  le  texte  Grec  & dans 
la  Vulgate  , Jesus-Christ 
qui  eft  au  deffus  de  tout  (ou 
de  tous')  Dieu  béni  dans  les 
JiecleSi  ou  comme  il  y a dans 
la  Verfion  Italienne  de  Dio- 
dati  t 11  Chrijlo  il  quale  è fo- 
pra  tutti  i Iddio  benedetto  in 
etemo , & dans  la  Latine  de 
Caftalio , qui  ejl  fuper  omnia 
Deus  collaudandus  in  fempi- 
ternum.  Beze  a audi  traduit , 
qui  eft  fupra  omnesDeus  lau- 
dandus  in  fecula. 

Mcdîeurs  de  Port-Royal, 
qui  fe  fônt  principalement 
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appliquez  à bien  tourner  une 
période,  & à ne fefervir  d’au- 
cune expredion  qui  pût  cho- 
quer leurs  lecteurs , n’ont  pas 
eu  toutes  ces  vûës.  Autrement 
ils  n’auroient  pas  manqué 
d’obfcrverau  Chap.  lo.v.  o. 
de  l’Ëpitre  I.  aux  Gorinto. 
qu’il  y a dans  le  Grec  la  par- 
ticule )c«f  qui  n’eft  point  expri- 
mée dans  la  Vulgate,  & qui 
cependant  eft  crune  grande 
importance  contre  les  Ariens 
& les  Sociniens.  Ils  ont  tra- 
duit félon  le  Latin , Ne  ten- 
tons point  J.  Christ  comme 
le  tenteront  quelques-uns  d’eux, 
làns  remarquer  aucune  varié- 
té entre  le  Grec  & le  Latin. 
On  Ut  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  fans  aucune  di- 
verfité  de  leçon , comme  aujft 
quelques-uns  d’eux  le  tentè- 
rent , & il  faut  mettre  en  Ita- 
lique le  pronom  relatif  le  qm 
n’eft  pomt  dans  le  texte.  Et 
c’eft  ce  qui  fait  que  Socin , & 
même  quelques  Commenta- 
teurs Catholiques  ont  fuppleé 
le  mot  de  Dieu.  Niais  la  par- 
tialité aujft  qui  eft  dans  l'o- 

ri- 


(d)  Super  omnia  4«ro[nnes  . . . licetrideetur  rKmDâmâximidiU- 
Uxty  reflringit  tdnun  aüquo  m»d»  : flu4  emm  in  t$  videtar  e^e  cimi  qak  fimfR- 
eittr  Deus  tiominnur,  fuiftrt'm  bcnediéhis  io  fccula , ^^um  titm  Deus  fuper 
omnes  vtl  omnia  vocdtar.  Fdàüus  enim  f$x  omnia,  frefertim  (àm  ferme  €Ü  de 
Chrifie,  refirmgi  fêiell,  quèm  fimfUx  raxDci  bôiediâiin  fccula.  Crell. 
Comm.  in  Cap.  9.  £pid.  ad  Rom.  r.  j. 
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i^inalne  peut  (buffirircclùp> 
plémcnt}  c’cftpourquoy  Ca- 
meron  a repris  judideufetnenc 
en  cet  endroit  Beze  (^)  qui 
Ta  ju^ée  inutile.  Ce  qu’on  ne 
iàuroit,  ditCameron,  allez 
admirer,  parce  qu’on  ne  peut 
la  retrancher  qu’on  ne  change 
entièrement  le  lèns:  & en  ef- 
fet, ajoûte-t-il,  fi  on  l’ôtc, 
on  donnera  lieu  à la  fàullè 
penfée  des  Sodniens , qui 
croyent  qu’on  doit  entendre 
ainfi  ce  paflàge , Ne  tentons 
point  Jesus-Christ  , com- 
me piques-uns  d’eux  ont  ten- 
té ^ieu.  L’ancien  Interprète 
Syriaque  a exprimé  cette  mê- 
me particule  par  a] , qui  11- 
gniHe  aujffi. 

11  lèroit  inutile  de  remar- 
quer en  particulier  toutes  les 
additions  , les  reftridions  & 
les  autres  changemensqueles 
Tradudeurs  de  Mons  ontin- 
Icrez  dans  leur  Verûon,  prin- 
cipalement dans  les  Epîtres 
de  S.  Paul.  C’eft  allez  d’oblcr- 
veren  general  que  lors  qu’ils 
l’ont  compofée,  ils  ont  plus 
conliilté  les  Commentaires 
Tome  III. 


^e  le  texte  de  cet  Apôtre 
Q^lle  raifon , par  exemple  , 
ont  ils  eue  de  commencer  le  v. 
a 7.  du  Ch.  2.  de  l’Epître  aux 
Rom.  par  la  particule  illative , 
li  ce  n’ell  qu’ils  ont  lu  en  ce 
lieu-là;dans  Ellius,  eji  injiar 
conclufionis  ? Cela  eft  bon 
dans  un  Commentaire  -,  & ils 
n’ont  pas  même  mis  ainfi  en. 
Italique,  bien  qu’il  ne  Ibit  ni 
dans  le  Latin  ni  dans  le  Grec. 

Au  Chap.  3.  verf  2.  de  la 
même  Epitre , où  il  y a 
dans  l’original  &oans 

la  Vulgate  primùm  , ils  ont 
traduit  principalement  t parce 
qu’ils  ont  lu  dans  Eftius , id 
ejl  hoc  inprimis  & prxcipu  'e. 
L’on  trouve  cependant  peu 
deTraduéleurs,  excepté  ceux 
de  Geneve , qui  ayent  aban- 
donné icy  l’ancien  Interprè- 
te. Ce  qui  les  aura  pu  pxjrter 
à s’en  éloigner  avec  eux,  c’eft 
qu’il  n’y  a rien  dans  la  fuite 
qui  reponde  au  mot  de  pre- 
mièrement. Mais  il  n’y  a rien 
de  fi  commun  dans  l’Ecriture 
que  ces  fortes  d’expreflions  , 
comme  Crellius  l’a  obforvé 

• Zzzzz  après 


f e ) Dalli ffmm  inttrfrts  exifiimat  fertituiim  luü  redmddre , quod  prtftHè 
nemo  ptffitpu»  »»"4ri , non  pofftt  ta  dttnhi  »i/î  WM  fcntenùi  mutitur. . . . 
It  certi  fl  hdc  pjrtUuU  KSÀ  detrabMur  ait  locus  obnoxiut  covilUtioni  baeiico- 
rum  qui  contendunt  fie  intelligendum  buue  loeum  , Ne  ccncemus  Clirifium 
qucinadmodum  noonulli  Deum  centarunt.  Cuna.  Noc.  in  Epift.  1.  ad  Cor. 
-Cap.  10.  V.  y. 
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après  quelques  autres  Com- 
mentateurs. Jn  his  verbis , 
dit  cet  Unitaire,  interprètes 
quidam  notarunt 
cum  huic  membre  nullum  aliud 
refpondeat.  Il  a donné  pour 
exemple  le  Chap.  i.  v.  8.  de 
cette  même  Epître.  Il  y a en 
ces  deux  endroits  , primùm 
qnidem  : Mcflîeurs  de  Port- 
Royal  ont  traduit  dans  le 
premier , Gro- 

tius a jugéauffi  bien  queCrcl- 
lius , qu'il  fàlloit  conlèrver  en 
l’un  & en  l’autre  le  mot  de/«- 
mierement.  On  lit  aufli  dans 
la  Verfion  d’Erafme  primum, 
& dans  celle  d’Enzinas  , lo 
primera  : l’Auteur  de  la  traduc- 
tion en  Grec  vulgaire  a rete- 
nu le  mot  Grec  nfSnv , que  | 
rintcrprctc  Syriaquefic  l’Ara- 
be ont  aufli  exprimé  en  leur 
langue.  Mais  Bcfc  traduit 
icy  primariumt  ceux  de  Ge- 
nève fur  tout  y & Diodati  il 
principale  é. 

Les  Tradufteurs  de  Mons 
ont  copié  mot  pour  mot  le 
Commentaire  d’Eflius  au  v. 
7,  du  même  Chap.  Il  a expli- 

3ué  ces  paroles  delà  Vulgatc, 
i emm  veritas  ‘Dei  in  meo 
niendacio  abundavit  in  glo- 
riam  ipftus , par  cellcs-cy  , 
fenfus  totius  vcrl'us  cüySifdes 
Ô"  veracitas  Dei  clarior  & 
tUujhior  faiia  eft  per  meum 


menJacium  fiue  htjuftitiam,  H 
y a aufli  dans  leur  Verfion  , 
Si  par  mon  menfange  ô"  mon 
infidélité  y la  vérité  la  fide- 

lité de  Dieu  a éclaté  davart- 
tage  pour  fa  gloire.  Ils  ont 
changé  le  verbe  qui 

eft  dans  la  Vulgate  confor- 
mément au  Grec , parce  qu'ils 
ont  traduit  le  Commentaire 
d’Ëftius.  De  plus  il  eft  aiféde 
juger , que  ce  grand  nombre 
de  mots  fynonymes  qu’ils  ont 
inférez  dans  leur  Traduéh'on 
ne  vient  que  des  Commen- 
taires qu’ils  ont  copiez.  11  eft 
vray  qu’ils  les  ont  ôtez  de  ce 
verlct  & de  quelques  autres 
dans  les  demiercs  éditions. 
Sur  ce  pied-là  ils  dévoient  re* 
fondre  toute  leurTraduéHon, 
qui  eft  remplie  de  ces  ifbrtes 
de  fynonymes  inutiles. 

On  lit  aufli  dans  les  ptemio- 
res  éditions  au  verf  8.  du  mê- 
me Chap.  ces  mots  , qui  ne 
font  ni  dans  le  Grec  ni  dans  le 
Latin , Ceux  qui  parlent  de  la 
forte:  naaisiiy  a.dans  le  Com- 
mentaire d’Emus,  Sciliceteo- 
rum  qw  fie  loopiuntur.  C’eft 
fur  ce  même  Commentaire  & 
fur  les  Notes  de  Beze,  qu’Ef- 
tius  copie  fbuvenc,  qu’us  ont 
traduit  au  verf  1 2 . ces  mots  de 
la  Vulgatc  qui  repondent  au 
C^ec,  inutiles  falii  funt  y par 
ccux-cy , ils  font  tous  corrom- 
pus. 
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pus.  Ils  avoient  lu  dans  ces 
deuxConuncntatcurs,  qu’il  y 
a dans  l’Ebrcu  d’où  ce  paflâ- 
gc  eft  tiré  putruerunt  : In  He- 
fnao  eft,  dit  ElHus,  putrue- 
runt Jrve  runcidi  fa  fit  funt  i 
comme  fîunTradufteuravoit 
la  liberté  de  reformer  les  pa- 
roles de  S.  Paul , qui  fuit  ordi- 
nairement le  Grec  des  S^tan- 
te.  Cet  endroit  eft  reformé 
dans  leurs  dernieres  éditions  : 
je  ne  (ày  pourquoy  ils  ont  laif- 
fé  en  d’autres  endroits  cette 
.£iatequieft  confiderablc. 

Ils  ont  été  fi  appliquez  à 
traduire  le  Commentaire  d’Efi 
dus,  qu’ils  l’ont  mis  en  la  place 
de  la  Vulgate  en  des  endroits 
où  il  n’y  a aucune  ohicuricé  : 
mais  le  ftile  de  S.  Paul  leur  pa- 
roiflbit  trop  bas.  Par  exemple 
au  verf  i6.  du  mémeChapit. 
où  il  y a dans  la  Vulgate  con- 
formément au  texte  Grec,  Can- 
tritio  & mfeücitas  in  viu  eo- 
rum,  ils  ont  traduit,  leur  con- 
duite ne  tend  qu’à  opprimer  & 
à perdre  les  autres , ou  comme 
, il  y a dans  la  demiere  revifion, 
à opprimer  les  autres  ô"  à les 
renare  malheureux.  Ils  ont  eu 
en  vûë  cette  explication  d’Ef- 
dus:  Senfiis,  onmeeorum  ftu- 
diumefi,  ut  altos  conterant  & 

- ’UaJlevt. 

Ce  n’eft  pas  mon  deficinde 
parcourir  toute  k Voüon  de 


5>U 

Mons , pour  montrer  que  ceux 
aufqucls  on  l’attribue  n’ont  le 
plus  Ibuvent  confiilté  dans  les 
Epitres  de  S.  Paul , que  le  fcul 
Commentaire  d’Eftius.  J’en 
pourrois  encore  apf>orter  d’au- 
tres preuves  , fans  fbrtir  du 
Chap.  3.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains: mais  outre  que  cela  fè- 
roit  ennuyeux , le  Commen- 
taire deceTheologiai  & nô- 
tre Vulgate  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  : & 
ainfi  chacun  peut  juger  de 
l’exaftitude  des  Traduéleurs 
de  Mons. 

Meffieurs  de  Port-Royal 
ont  encore  pris  la  liberté  de 
changer  les  pardcules  du  texte, 
pour  en  mettre  d’autres  en  leur 
place.  Ils  en  ont  même  ôté 
quelques-unes , & en  ont  ajoû- 
té  de  leur  façon  en  de  certains 
endroits  fans  aucune  ncccfiitéi 
ce  qui  change  fouvent  le  fons. 
Quelle  raifon  par  exemple, 
ont-ils  eue  d’ôter  dans  leurs 
premières  éditions  du  Chap. 
7.  de  l’Epit.  aux  Ebreux  V.  lï. 
la  particule  caufàle  car,  pour 
mettre  en  fà  place  ils  ont 
pu  lire  dans  Eftius,  que  Ga- 
gney  a cru  que  tnim  étoit  en 
ce  heu-là  pour  autem.  Il  eft 
vray  que  ces  deux  particules 
fo  mettent  quelquefois  dans 
le  Grec  l’une  pour  l’autre  } & 
tt’cft  ce  qu’un  Commenutcur 
Zzzzz  a exaâ 
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cxaft  doit  remarquer  > com- 
me a fait  judicicufèment  Ga- 
gney,  qui  dit  en  ce  lieu-cy, 
Hic  mihi  enim  pro  autem  fu- 
tnerevideturVaulus.  Mais  un 
Tradufteur  ne  doit  pas  (aire 
pafler  dans  le  texte  de  fa  ver- 
fion  ce  qui  n’cft  bien  (buvent 
qu’une  conjeéhire:  il  doit  ren- 
voyer â les  notes  ces  fortes 
d’obfervations.  Audi  ont-ils 
rétabli  la  particule  car  dans 
leurs  demicrcs  éditions,  où  je 
lis , Car  le  Sacerdoce  étant 
changé.  Sur  ce  pied-lâ  ils  doi- 
vent corriger  plufieurs  autres 
endroits  au  regard  de  ces  par- 
ticules. 

Ils  n'ont  même  retouché 
qu’à  demi  cepaflàgederEpî- 
treauxEbreux,  où  ils  ont  mis 
le  mot  de  changé  en  la  place 
de  cc\ay  de  transféré  i quieft 
dans  la  V ulgate  conformément 
au  Grec , & qui  a même  été 
conlèrvé  par  les  plus  habiles 
Tradufteurs.  Ils  ont  voulu 
imiter  Beze  qui  a traduit , mu- 
tât 0 enim  Sacerdotio , & qui  tâ- 
che de  prouver  dans  fâ  note , 
que  cette  interprétation  doit 
être  preferée  à celle  de  l’ancien 
Interprété,  quiaétéfoivi  par 
Erafme.  Eftius  cependant,  que 
ces  Meflieurs  copient  ordinai- 
rement , n’en  demeure  pas 
d’accord  } au  contraire  il  ap- 
porte des  raifons  pour  mon- 


trer qu’on  doit  préférer  en  ce 
lieu-cy  le  mot  de  tranjîation  à 
celuy  de  changement  : Quare 
pothtSi  dit-il,  utitur  •vocabulû 
tranflationis,  quàm  mutationis, 
nimirum , ut  Jtgnifcety  non  quo- 
modocunque  mutandum  fuif- 
fe  facerdotium  in  aliudt  Jed 
transferendum  ex  una  tribu  ad 
aliam.  Enzinas  qui  a traduit 
fur  le  Grec  a auffi  mis  dans  fà 
verfion  Elpamole  avec  la  Vul- 
gatc  , puejque  trajportado  el 
facerdotio , neceffaria  cofa  es 
quelaLey  fea  tambientrajper- 
tada.  Il  n’cft  pas  judicieux  à 
un  Interprète , qui  fait  profct 
fion  de  donner  la  Vulgatc  en 
François , de  s’en  aoigner 
fins  aucune  neceflîté. 

Selon  ceprindpc,  ils  n’ont 
pas  dû  changer  au  Chap.  8. 
de  la  même  Epître  v.  10.  la 
particule  quia , parce  que , qui 
eftdans  la  Vulgatc  conformé- 
ment au  Grec  de  S.  Paul , en 
fedi  mais.  On  peut  croire  que 
quand  ils  ont  fiit  ce  change- 
ment ils  avoient  devant  les 
yeux  la  remarque  d’Eftius,  qui 
a obfcrvé  que  Saint  Jérôme 
a traduit  cet  endroit  qui  cft 
pris  du  Prophète  jeremie  par 
fedy  dans  fi  Verlion  fur  l’E- 
breu.  Il  eft  vray  qu’on  Ht 
dans  loriginal  Ebreu  la  parti- 
cule 13  , laquelle  peut  être 
traduite  de  ces  deux  maniercis. 

Je 
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Je  croy  même  que  Saint  Jé- 
rôme a eu  raifbn  de  la  tradui- 
re en  ce  lieu-Ià  par  fed } mais 
les  Traducteurs  de  Mons  dé- 
voient confidercr  qu'ils  tra- 
duiibient  Saint  Paul,  qui  a (ùi- 
vi  la  Vciiîon  Grecque  des 
Septante.C’étoit  aflezde  mar- 
quer dans  une  note  cette  di- 
verlitéd’interpretation.  Com- 
me cette  faute  leur  efl  allez  , 
ordinaire,  il  eft  bon  de  les  con- 
vaincre par  Eftius  même  qu’ils 
n’ont  pas  dû  prendre  une  li 
grande  liberté. 

Ce  Théologien,  quiafçula 
différence  qu'il  y a entre  une 
Verfion  de  l’Ecriture  & un 
Commentaire,  a acculé  de  té- 
mérité Jaques  le  Fevred’Eta- 
ples,  pour  avoir  ofé  changer 
dans  fa  Verfion  au  Ch.  2.  de 
. l’Epît.  aux  Ebreux  v.  7.  le  mot 
d‘ Anges  en  celuy  de  T>ieu , 
fous  prétexté  que  ce  paflàgç 
cil  tiré  des  Plcaumes,  & qu’il 
y a dans  l’original  Ebreu  le 
mot  Elohim , ^c  Saintjerô- 
tjf.Ccm-  me  a traduit  ‘Deo.  Non  fe- 
eft i ditEftius,  Jacobi 
ffi/i.  ’sJ  Fabri  temeritas , quiquod  hoc 
^•'‘-l'ioco  & iterum  paulb  infe- 
rius  Grâce  efiimf  ttyfiAttç  , ab 
Angelis , aufus  eft  Latine 
vertere  à Deo.  Cependant  le 
Fevre  paroît  plus  cxculàblc 
en  cela  que  Meilleurs  de  Port- 
Royal}  car  il  n’a  lait  le  chan- 


gement donc  il  s’agit , que 

Parce  qu’il  i:royoit  que  Saint 
aul  ayoit  écrit  cette  Epi etc 
en  Ebreu , & que  la  faute  pré- 
tendue venoît  de  l’Interpretc 
de  cet  Apôtre  , & non  pas 
de  luy-même.  Ces  Mefïïcurs 
au  contraire  n’ont  eu  aucun 
forupule  de  changer  en  ces  for- 
tes a’endroits  le  véritable  texte, 
de  Saint  Paul. 

Ce  n’cft  pas  auffi  avoir  at 
fez  de  refpcft  pour  les  Ecrits 
des  Apôtres  , que  de  trant 
pofer  l’ordre  des  mots , fous 
prétexté  que  cette  tranfpofi- 
cion  forme  un  fens  |^us  net& 
plus  naturel.  B cfl  bon  de  le 
remarquer  ; mais  il  n’ell  pas 
permis  de  faire  ce  changement 
dans  le  texte,  comme  ont  fait 
les  Auteurs  de  la  Verfion  de 
Mons.  C’eft  ainfi  qu’ils  ont 
traduit  au  v.  ^ . de  l’Epître  à 
Philcmon , y'ap/rens  quelle 
eft  vôtre  foy  envers  le  Seigneur 
Jefus  t ér  vôtre  chante  en- 
vers tous  les  Saints  i au  Lieu 
qu’il  y a à la  lettre  dans  le  tex- 
te , comme  iis  l’ont  mis  dans 
leur  note.  Apprenant  vôtre 
charité  ô"  vôtre  foy  envers  le 
Seigneur  yefus  ér  tous  les 
Saints.  S.  Jérôme  a cru  que 
le  mot  de  foy  tombe  é^Ie- 
ment  furjESUS-CHRisT  & lur 
les  Saints:  & comme  cela  1cm- 
ble  avoir  quelque  difficulté,  lè- 
Zzzzz  3 Ion 
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Ion  les  princip>es  de  la  bonne 
Théologie,  il  apuye(y')fon 
interprétation  fur  ce  paflâge 
ExtJ.  de  l'Exode , où  il  eft  dit  que  le 
peuple  crut  à ‘Dieu  & à Moyfe 
fin  firviteur  j d’où  il  inféré 

2 UC  c’eft  une  même  fby , en 
)!tc  que  ce  peuple  croyoit 
aulTi  bien  en  Moyfe  qu’en 
Dieu.  MaisTheodorct  juge 
que  le  mot  de  y^rneferapor- 
te  qu’à  Jesus-Christ  , & 
celuydef^<w/fe  aux  Saints.  Et 
tins  a préféré  ce  dernier  fen- 
timent  au  premier:  & c’eft  ce 
ui  a fait  que  lesTraduébeurs 
e Mons  l’ont  mis  dans  le 
corps  de  leur  Verfion  , fans 
prendre  garde  qu’ils  tradui- 
Ibient  S.  raul , & non  pas  Et 
tius,  ni  aucun  autre  Commen- 
tateur. En  effet  je  n’^  lu  au- 
cun Interprété,  foit  Catholi- 
que, fbitProccftant,  (bit  Uni- 
taire , qui  ait  ofé  prendre  cet- 
te liberté  : ils  fe  contentent 
tous  d’indiquer  le  fens  dans 
leurs  notes  s’ils  en  font.  Le  P. 
Amclote,  qui  eft  un  des  Tra- 
dufteurs  François  qui  s’eft  le 
plus  émancipé , apres  avoir  re- 
prefenté  dans  fà  Verfion  l’or- 
dre des  paroles  qui  eft  dans  le 
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Grec  6c  dans  le  Latin  , ajoûté 
cette  remarque  feus  le  nom  de 
Tbeodoret,  Lu  fiyenjt.svs- 
Christ,  & la  charité  envers 
les  Saints.  Caftalio  6c  Beze, 
qui  fe  font  auflt  beaucoup 
émancipez  dans  leurs  T raduc- 
dons  Latines  pour  en  Soi- 
gner toute  l’obfcurité , ont 
confervé  exaéfement  ce  même 
ordre. 

Outre  ces  defauts^  il  y en  a 
un  autre  conilderable  qui  fe 
trouve  repandn  dans  toute  cet- 
te V erfion.  Ils  ont  traduit  un 
grand  nombre  de  mots  de 
deux  Ëiçons,  la  fécondé  étant 
comme  l’explication  de  b pre- 
mière , ou  une  plus  grande 
détermination  , aHn  de  faire 
mieux  conoohre  l’étendue  ou 
la  reftriâion  du  mot  qui  eft 
dans  l’original.  Lors  qkil  ar-  târt.u 
rive  y difent  ces  Traduéfeurs  •*4- 
dans  leur  Préfacé,  qu’on  fuk~ 
ftituë  precifiment  deux  mots 
au  lieu  d un , parce  qtiun  deux 
ne  d explique  pas  fuffifammenty 
on  joint  ces  deux  mots  par  un 
6c  en  halsque  . . . pour  faire 
entendre  qu'il  n'y  a qdun  mot 
dans  Vorigitud  ; mou  qdon  en 
a eu  befim  de  deux  pour  en 


bien 


( f ) Ai  expopiionm  hnjut  Uti  de  Ex»i$  funumm  txmpUm , Credidit 
pulus  Dco  Sc  Moyfi  fervo  ejus.  T7n<  âtque  tidem  eredulitu  in  Mnfem  refera 
tm&in  Dnm , ut  fopulm  qm  credtha  in  Dmmm  eque  ertM^t  ditatm  <» 
fereit.  Hicron.  Comm.  in  Epift.  ad  Philem. 
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èimmérqitfrle/em.  Mais  ou- 
tre que  cette  maniéré  de  tra- 
duire a été  inconnue  jufques  à 
Meflieurs  de  Port-Royal  * ils 
ont  inicré  dans  leur  Verfion 
une  infinité  de  mots  fynony- 
mes  y dont  ils  ont  retranché 
une  partie  dans  leurs  dernières 
éditions  > & ceux  qui  y relient 
limitent  la  plûpart , ou  éten- 
dent trop  la  lignification  des 
mots  y ou  ils  doivent  être  feuls* 
en  forte  que  les  premiers  de- 
viennent inutiles.  C’eft  ce  qu’il 
ell  à-propos  de  jullifier  par 
quelques  exemples. 

Au  Chap.  y.  de  S.  Matthieu 
V.  47.  où  il  y a dans  la  Vulga- 
te  y Si  falutteveritù  fratresve- 
ftr«s  tantum  y ils  ont  traduit, 
Jt  vous  ne  faînes  & n'imbuf 
fis  fuevos frétés:  &en  elfe 
foven)eGrec<tan««i»«3'i,  ligni- 
fie félon  le  fens  Grammatical 
eomplexi  fueritis  y comme  E- 
ralmc  & Beze  l’ont  traduit. 
Mais  un  habile  Traduâeur 
doit  confiderer,  qu’il  y a bien 
des  rencontres  où  l’on  doit 
changer  le  fens  fpecifique  & 
particulier  des  mots  , en  un 
ièas  qui  ne  foit  que  gencrique  : 
Uce’oil-cc  que  l’Auteur  de  la 
Vulgate  & Callalio  après  luy 
ont  fait  judicieufement  en  cet 
endroit.  L’Jnterptetc  Syria- 
que eB  aulfi  demeuré  dans 
cette  généralité  , ayant  mis  ; 


dans  là  Vcrlion  une  exprcllion 
qui  lignifie  falnn  en  general  j 
& il  ^ loué  en  cela  par  Gro- 
tius, qui  a approuvé  l’ancien- 
ne interprétation.  C’eft  pour* 
quoy  l’on  doit  mettre  au  nom- 
i^c  des  explications  trop  gram- 
maticales, que  Mr.  Godnu  a 
eu  raifon  de  nommer  pedrm- 
tefques , l’addition  de  Port- 
Royal  , laquelle  ne  dévoie 
trouver  là  place  que  dans  une 
note  : & cette  note  même  ne 
paroit  pas  necellàire.  Car  ce 
même  verbe  , qui  cft 

en  beaucoup  d’autres  endroits 
du  N.  Teftament,  lignifie  fimr 
plement  faluër , comme  au 
Chap.  10.  du  même  Ëvange- 
lifte,  où  ils  ont  traduit  confor- 
mément à la  Vulgate,  SjMnd 
vous  entrer  es  dans  une  maifmy 
faluës-là  y en  difant  que  U 
paix  fait  dons  cette  maifoti  y éc 
il  y a dans  le  Grec  icammâti 
ôc  l’Interprète  Latin  a ajou- 
té, conformément  à quelques 
Exemplaires  Grecs , la  manié- 
ré dont  les  J uifs  iê  làluoient  les 
uns  les  autres.  Les  Traduc- 
teurs de  Mpos  félon  leurprin- 
eipe  9 dévoient  aufti  traduire 
à la  fin  de  l’Ephrc deS.  Paul, 
où  le  mot  àe  faluër  Ce  trouve 
tant  de  fois , falues  & embraf 
fes:  car  le  même  verbe 

cft  dans  le  texte  Grec, 
ils  ont  encore  fuivi  les  idées 

de 
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deBcze  auChap.  lo.deSainc 
Matthieu  verf.  32.  lors  qu’ils 
ont  rendu  ces  mots  de  la  Vul- 

fatc , Omnis  ergo  qui  confite- 
itur^  parccux-cy,  quiconque 
donc  me  confejfera  & merecon- 
noUra.  Ce  Tradufteur  de  Ge- 
nève a changé  par  une  fau0è 
delicatefle  le  verbe  de  confef- 
fus  fuerit , en  celuy  de  agno- 
verit:  il  a même  tâché  de  juC- 
tifier  là  nouvelle  interpréta- 
tion -,  mais  Heinfius  l’a  réfuté 
Iblidcmcnt  lâ-dcfliis.  £toit-il 
ncceflâire  de  rendre  cette  ex- 
prcfTion  de  la  V ulgate , Confi- 
teoT  autem  hoc  ttbi  > par  ces 
deux  verbes , il  eff  vrajf  & je 
le  reconnoü? 

Ces  additions  inutiles  font 
bien  plus  frequentes  dans  les 
Ëpîtres  de  S.  Paul , fur  tout 
dans  leurs  premières  éditions, 
comme  l’on  en  pourra  juger 
des  leChap.  i.del’Epître  aux 
Romains.  L^vahcconfirmare 
au  verf  1 1.  eft  traduit  par  for- 
tifier ic  affermir’,  au  verf  16. 
celuy  de  virtus,  par  force  & 
vertu:  au  verf  27.  error^  par 
erreur  & impiété  : au  v.  2 8.  re- 
probuSi  dépravé  ix.  corrom- 

pu : au  verf  2 1 .fine  affe£lione , 
par  infenfibUs  & fans  affeüion. 
11  c(f  vray  qu’ils  ont  ôté  de 
leurs  dernières  éditions  ces  ter- 
mes explicatifs  , & quelques 
autres  qu’il  feroit  ennuyeux  de 
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{>roduire  : mais  ils  y en  ont 
aillé  un  très -grand  nombre 
ui  ne  meritoient  pas  moins 
’être retranchez:  &li  l’on  re- 
forme outre  cela  les  longues 
phrafes  de  Port-Royal , où 
l’on  met  quelquefois  une  ligne 
entière  pourunfeul  mot,  on 
abrégera  de  la  quatrième  par- 
tie la  Verfion  de  Mons,  fans 
rien  pierdre  du  texte  fur  lequd 
elle  a été  faite. 

Si  nous  en  croyons  ces  Tra- 
ducteurs , ils  n’ont  fublhtué 
deux  mots  au  lieu  d’un  qu’aux 
endroits  où  cela  étoit  necellài- 
re  pour  bien  marquer  le  Icns. 
Ils  ont  donc  grand  tort  d’en 
avoir  ôté  une  partie , princi- 
palement dans  l’Epîc.  aux  Ro- 
mains , s’ils  font  abfblumenc 
neceflaircs  pour  le  lèns.  U 
n’ell  pas  belbin  d’une  grande 
recherche  pour  découvrir  l’o- 
rigine de  ces  additions  inutiles: 
nous  n’avons  qu’à  continuer 
l’Epître  aux  Romains.  Au  Ch. 
2.  verf  8.  au  lieu  de  ces  mots, 
funt  ex  contentione  , ils 
ont  mis  dans  leur  Verlion , 
ceux  qui  ont  fefprit  contenu 
tieux  éc  opiniâtre^  parce  qu’Ei^ 
dus  a expliqué  contentieux  par 
opiniâtre  : Contentionem  aicit 
eorum  qui  fenfa  capitü  fuirum 
ratione  , fed  animi  pertinaçïà 
defendunt. 

Ils  ont  encore  eu  devant  les 
yeux 


i 
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Îeux  le  Commentaire  de  ce 
^heologicn  au  v.  15.  du  mô- 
me Chapitre  , quand  ils  ont 


traduit  le  mot  de  cogïtationes 
oui  eft  dans  la  Vulgate > par  ces 
deux  autres  ref  exions  & pen- 
fées  : car  il  a obfcrvé  en  ce 
iicu-là  ) que  le  mot  Grec  ne  li- 
gnifie pas  de  fimples  penfées  > 
mais  celles  qui  le  forment  en 
raifonnant  : Tro  cogitationi- 
ints  i dit£fiius9  Grâce  eft 

i quo  vocabulo  ftgnifi- 
cantur  non  qualescunque  cogft 
îationes  , Jed  quæ  fiunt  ratio- 
cinando  ac  dijeeptando.  Mais 
Erafmc,  Caftalio  & Beze  qui 
ont  traduit  fur  le  Grec  , ont 
conlcrvé  le  mot  de  cogitatio- 
nes:  Enzinas  a auflimis  dans 
là  Traduftion  Efpagnole  los 
penfamientos } Diodati  dans  là 
Verfion  Italicnne/«2/2?r/i  Cal- 
vin & les  dernières  Traduc- 
tions de  Geneve  penfées. 

Je  ne  lày  comment  il  leur 
étoit  échapé  au  Chap.  8.  de 
cette  mêmeEpîtreverf  14,  de 
traduire  le  verbe  Latin  agun- 
tur , qui  répond  au  Grec 
par  ces  deux  autres , pouffez  & 
conduits  : & en  effet  il  ifcmble 
que  aguntur  ne  lignifie  autre 
diolè  en  ce  lieu-là  que  font 
conduits  $ comme  il  y a dans 
la  Verfion  de  Geneve,  ^fon 
condotti  dans  ^Italienne  de 
Diodati  i mais  ayant  reconnu 
* Tome  III. 


que  ce  palEgc  eft  un  de  ceux 
uir  Icfquels  les  difciplcs  de  S. 
Auguftin  établillênt  la  grâce 
efficace,  & que  ce  Pere  même 
a reconnu  la  force  de  ce  verbe, 
ils  ont  ôté  de  leurs  dernicres 
éditions  ce  mot , & font  con- 
duits , qui  ne  fàilbit  pas  alT^ 
lèntir  cette  grâce  efficace. 

Il  eft  évident  que  le  mot  hu- 
milie au  Chap.  7.  v.  6.  de  TE- 
pitre  1 1.  aux  Corinthiens , qui 
répond  au  mot  Grec  7»7r«roV  > 
lignifie  affligez  y &ainli  il  ne 
falloir  pas  le  traduire  comme 
ils  ont  fait  par  humbles  & af- 
fligez : autrement  ils  dévoient 
aulîi  traduire  au  Chap.  i.  de 
S.  Luc  verf  48.  ces  mots , Re- 
fpexit  humilitatem  ancillæ fuay 
par  ceux-cy , il  a regardé  H hu- 
milité & la  bajfejfe  de  fa  fer- 
mante : ce  qui  étoit  bon  pour 
les  Théologiens  du  tcmspallé 
qui  ne  s’appliquoient  point  à 
la  Grammaire.  Il  en  eft  de 
même  du  Chap.  4.  v.  12.  de 
fEpître  aux  PJhilippiens  , où 
le  mot  humiliari  eft  bien  ex- 
primé dans  leur  Verfion  par 
vivre  pauvrement , en  Ibrte 
que  leur  note  où  ils  dilènt  qu’il 
y a à la  lettre  dans  la  Vulgate 
être  humilié  n’eft  pas  vraye: 
car  humilie^  humilitas  & hu- 
miliari étant  des  mots  équivo- 
ques , leur  lignification  eft  li- 
mitée lelon  les  lieux  où  ils 
Aaaaaa  Ibnt, 
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font,  & par  rapoit  aux  mots 
Grecs  raa-«yèf  , ■nt-rdwatt  5c 
rnTTHviSaf.  Quelle  railbn  ont 
ils  eue  au  Chap.  3.  v.  1 7.  de 
l’Epitrc  de  S.  Jaques,  où  ils 
ont  traduit  le  mot  de  modifia 
par  moderee , de  mettre  dans 
leur  note  qu’il  y a à la  lettre 
dans  la  Vulgate  modefte  > com- 
me fl  modijlus  n’étoit  pas  la 
même  chofe  que  modérât  us  ? 

Je  ne  trouverois  rien  à re- 
dire à cette  nouvelle  interpré- 
tation du  verf.  1 6.  du  Chap.  ^ . 
de  l’Epître  aux  Ehreux , il  ne 
s'efi  pas  rendu  le  libérateur 
des  Anges  , s’ils  avoient  en 
même  tems  marqué  dans  une 
note  l’autre  interprétation,  qui 
eft  generalement  de  tous  les 
Peres,  & qu’ils  ont  même  em- 
ployée contre  les  hérétiques , 

f)our  prouver  le  myftere  de 
'Incarnation.  Il  y a dans  le 
Grec,  3hi~ 

^ctuCsittTu^ , & dans  la  Vulgate, 
Nu/quatn  enim  Angeles  appre- 
henaiî.  Les  Tradufteurs  de 
Mons  qui  ont  lu  dans  Ellius 
que  le  verbe  Grec 
<&£(  lignifie  être  délivré^  n’ont 
pas  manqué  de  le  fuivre , iàns 
faire  aucune  mention  de  l’au- 
tre fens.  Ils  fc  font  contentez 
de  mettre  dans  leur  note  que 
le  Merbe  Grec  Ai  au  prefentt 
ér  qu' il Jignifie  prendre  un  hom- 
me par  U main  pour  le  tirer  de 


la  feriMuie.  O^ndant  Ri- 
bûa , auquel  Emus  témoi- 
gné êtrexôlevablc  de  ce  nou- 
veau fons,  ne  l’a  fait  qu’in- 
diquer , protelbmt  en  même 
tems  qu’il  n’abandonne  pa$ 
pour  cela  l’ancien,  àcaulêdc 
l’autorité  des  Peres  qui  s’ac- 
cordent là-dellus. 

Beze  quia  exprimé  le  ver- 
be par  qffump- 

fitt  s’emporte  avec  excès  dans 
la  note , comme  il  a été  re- 
marqué cy-dcllus , contre  Caf- 
talio  qui  a traduit  le  premier 
ce  verbe  par  cpitulatur.  Ca- 
lovius  a aulu  rejetté  cette 
nouvelle  interprétation,  par- 
ce quelle  luy  paroilTbit  forti- 
fier le  Sodnianifme,  & il  ne 
reçoit  point  le  témoignage  de 
Ribera  fur  lequel  CrcUius  fit 
Schlichtingius  s’appuyent  : ad 
Riberamy  dit- il , provocant 
Crellius  ô"  Schlicbt  'tngius. 
Mais  ce  Jefuïte,  comme  l’on 
vient  de  le  remarquer  , n’a 
rien  avancé  là-dclTus  qu’avec 
de  très-grandes  précautions. 
Beze  & Calovius  qui  font 
Protefian^  n’ont  pu  Iclon  letirs 
principes  oppofer  aux  Uni- 
taires le  conl^temcnt  des  Pe- 
res fur  ce  pallàge. 

Mais  il  n’en  ell  pas  de  mê- 
me des  Traduéleurs  de  Mons» 
qui  n’ont  pas  dû  introduire 
dans  leur  Vcrfioin  un  nouveap 

lènS} 
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foWi  fans  parler  de  l’ancien 
dans  une  note.  Theodoret 
s*eft  lcrvi  de  ce  paflâge  dans 
ime  de  (es  Epîtres  pour  mon- 
trer que  (/)  Jesus-Christ 
s’eft  fait  homme,  non  par  un 
changement  de  là  nature  Di- 
vine, mais  en  prenant  de  la 
race  d’ Abraham  la  nature  hu- 
maine i Sc  il  ajoûte  même  en 
le  citant , que  Saint  Paul  le 
dit  en  termes  formels,  C’eft 
fur  ce  pied-là  que  le  P.  Ame- 
lotc  a mis  dans  fa  Verfion  , 
tar  il  ne  ^eji  point  mi  anx 
Anges  s ceux  de  Geneve  ont 
traduit  plus  à la  lettre,  il  n'a 
nullement  pris  les  Anges  ^ & 
ils  ont  ajoûté  dans  leur  note , 
H n'a  point  pris  à foy  en  uni- 
té de  perjome  la  nature  des 
Anges.  On  lit  la  même  choie 
dans  la  Verlton  Italienne  de 
Diodati:  & Eralme  avoit  tra- 
duit avant  eux,  non  enimvi- 
delicet  Angeles  ajjutnit. 

Enjedin  fiibtil  Unitaire  a 
pris  fortement  le  j>arty  de  Caf- 
talio  contre  les  Traduftéurs 
de  Geneve , & en  p>articulier 
contre  Beze , auquel  il  repro- 
che là  négligence  & Ibni^o- 


rance  le  fàilànt  paflér  pour  un 
calomniateur,  puis  qu’il  a 
donné  luy-mêmc  ce  Icts  au 
verbe  Grec  en 

un  autre  endroit.  Cameron 
même  qui  étoit  Calviniftc 
n’a  rien  oublié  jx>ur montrer, 
contre  le  Icntiment  commun 
des  anciens  Interprétés,  qu’on 
ne  doit  point  l’appliquer  au 
myftere  de  l’Incarnation.  ‘Do- 
£liffimi , dit-il , interprètes  ttna- 
nimi  confenfu  verbum  3h- 
XaftQiytêitfs  od  natura  a£im~' 
ptionem  in  perfeme  unitatem 
retulerunt  i fed prhnohacnon 
eji  vis  verbi  dhXa/tQcinBte^ , «/ 
Jlginfieet  ajfnmere  in  unionem 
perjbna  s qttin  ShXttftZéuâai 

propriè  eJÎ7t.^2^hçrtâctCi  #»- 

de  fafhtm  eh  utetiam  opitu-^ 
lari  J^ificet.  Grorius  qui  a 
fuivi  le  lèntiment  cfEftius  î’ap- 
puye  fur  l’autorité  de  Platon, 
& des  autres  Ecrivains  Grecs 
profanes,  & même  fur  la  Ver- 
lion  des  Septante. 

Mais  après  tout , ces  ob- 
lèrvations  Critiques  qui  mé- 
ritent d’être  confiderées  ne 
jüftificnr  point  entièremenrles 
Traduâeurs  de  PonsRoyal. 

Aaaaaa  a.  Ce 
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9Z4  histoire 

Ce  n’cft  pas  qu’on  les  doive 
acculer  d’avoir  eu  dellcin  de 
fàvorifer  les  Sociniens  par  une 
interprétation  qui  a été  in- 
connue à toute  l’antiquité  : 
mais  leur  négligence  paroît 
manifeftement  en  ce  qu’ils 
nont  pjoint  remarqué  l’autre 
interprétation , qui  cft  autori- 
fée  par  les  Peres  & par  les 
plus  dodes  Commentateurs, 
comme  ceux  mêmes  qui  ont 
introduit  le  nouveau  fens  en 
demeurent  d’accor^.  Calovius 
qui  a fçu  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  rafKjrter , n’a  (A)  pas 
lailTe  de  reprocher  à Grotius 
& à Cameron  d’avoir  fait 
plailir  aux  Sociniens,  expli- 
quant comme  eux  ce  paflàge 
de  l’Épître  aux  Ebreux. 

Ce  leroit  icy  le  lieu  de 
rn’étendre  lîir  plulieurs  mots 
que  Meflieurs  de  Port-Royal 
ont  limitez  parraport  au  tex- 
te Grec,  tant  dans  leur  Ver- 
iion , que  dans  leurs  notes  (ans 
aucun  dilcernement  i mais 
çette  recherche  me  meneroit 
trop  loin.  Ils  ont  bien  trouvé 
que  le  verbe  cttfyS»  lignihoit 
a£/r  avec  efficace,  donnant 
au  mot  d’efficace  un  fens  in- 
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connu  à tous  les  Commenta^ 
tcurs  Grecs  : mais  ils  n’ont 
fait  aucune  redexion  fur  de 
certains  endroits  qui  ne  s’ac- 
cordent point  avec  leurs  pré- 
jugez. Par  exemple  fur  ces 
mots  des  Aftes  des  Apôtres, 
Credtderunt  quûtquot  erant  aa. 
praerdinati  ad  vitam  aîer-  4®- 
nam,  qu’ils  ont  traduit  par 
ces  autres , Tous  ceux  qui 
avaient  été  predejtinez  à la  vie 
éternelle  enéraffierent  la  foy  , 
ils  n’ont  point  remarqué , 
que  le  verbe  qui 

cft  dans  le  texte  Grec,  ne  fi-, 
gnific  pas/>rft/ç^/««.  Il  n’y  a 
point  cncclicu-cy,  dit  Gro- 
tius , qui  fignifîe- 

roit predejlinez,  ni 
ftim,  c’eft- à-dire,  préordon- 
nez , mais  le  (Impie  verbe 
■nlssyffiwoi , qui  (îgniftctfr^tf»- 
ruz.  Je  me  fers  de  cette  cx- 

[;rc(Iion  pour  rendre  plus  à la 
cttre  le  verbe  Grec,  & fi 
nous  en  croyons  ce  (avant 
Critique,  il  ne  s’agit  nullc- 
merit  de  la  predeftination  ou 
du  decret  ablblu  de  Dieu. 
Nihil vident,  dit-il,  qui  ad 
pradeJUnatiorum  quidem 
abfolutam,  utloquuntur,  bæc 

ver- 


, (h)  vindicationc,  ut  vult  Grotm , 4M  opiculatiooe, 

ut  cum  Ktberi  ^efuiii  îh  CsmmenUT.  Jtannft  CAmer»  m Mj/rath.  EuauglfuU  ; 
ijuo  pASa  rntijifAMur  StfiniAtiü  funiiitcr  lacum  defruvAnnlm,  Abrab.  Calpv,|. 
Conim.  inJEpfll.  adHcbr.  Cap.  Z.  V.  ^ 
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merba  referunt.  Caloviiis  qui 
Icmble  n’avoir  compofé  ion 
Commentaire  (ùrle  Nouveau 
Teftament,  que  pour  com- 
battre Grotius,  approuve  ià 
note  fur  cet  endroit.  Je  ra- 
porterai  les  propres  termes  de 
cet  Auteur,  f>our  faire  mieux 
connoitre  que  les  Traejudeurs 
de  Mons,  quioqt  eu  recours 
au  texte  Grec  en  pluficurs  en- 
droits fans  aucune  nccelTité, 
n’ont  pas  dû  laifler  celuy-cy 
^ns  note.  Reiiè  notât  Gro- 
tius , dit  ce  Commentateur 
Luthérien,  contr^Calvinianos 
A^H.  «ejwt/®'/***'*'  > iju'od 

cij.v.  ejfent  fræde/iinati  , ftd  nec 

quodque  tnonifejlè  ti  ■muyy.vm 
opfonitur  eü  qui  fefe  ea  vita 
indignas  ojlenderant. 

Si  Ics.Tradudeurs  de  Mons 
ont  jugé  qu’il  étoit  ncccflâire , 
d’exprimer  dans  leur  Verfîon 
la  iforçe  des  mors  Grecs  félon 
toute  l’étendue  de  la  Gram- 
maire, pourquoy  ne  l’ont-ils 
Élit  qu’en  très-peu  d’endroits  ? 
Au  Chap.  1 6.  .de  Saint  Mat- 
^euv.  4-  ce  n’étoitpas  afTêz 
fclqn  leur  idée  de  tradmre 
fimplement  le  verbe  quarit 
par  demande , puis  qu’il  y a 
dans  le  Grec  , & (£uis 

la  Verfîon  de  Geneve,*  de- 
memde  d'abondant.  Il  y a phi- 
fieurs  verbes  compofez  dans 
-/.  ■'  ; 


le  feul  Chap.  8.  de  l’Epître 
aux  R.om.  qu’ils  n’ont  expri- 
mez que  par  des  verbes  fim- 
plcs  : ce  qui  efl  contraire  à 
leur  méthode.  Onlitauverf. 

23.  de  ce  Chap.  & 

mmixm  : & cependant  il  n’y 
a rien  dans  leur  Tradudion 
qui  reponde  à la  prepefîtion 

, non  plus  que  dans  la  V ul- 
gate.  Nuis  Beze  qu’ils  ont 
luivi  en  d’autres*  endroits  a 
traduit  en  celuy<y,  unafuf- 
pirare  & unà  parturire.  11  a 
fait  la  même  chofe  au  V.  26. 
où  il  y a dans  le  QrcCimuei»- 
'UxetfjJ^dniti^  y 6c  dans  fà  Ver- 
fion,  unà  fublevaty  au  lieu 
qu’il  y a fimplement  dans  cel- 
le de  Mons,  foulage  y &dans 
la  Vulgatc, 

Ds  ont  fort  bien  traduit  ces 
paroles  de  l'Epîtrc  II.  aux  Co- 
rintb.  An  amulamur  ‘Domi-  xctr.c- 
numy  parccllcs-cy , ejl-ce que  xo.v. 
nous  voulons  irriter  'Dieu  ? 

Mais  parce  qu’on  lit  dans  le 
Grec  ils  ont  ajoû- 

té  dans  le  texte  de  leur  Ver- 
flon,  &•  comme  le  piquer  de 
jaloufie  y afin  d’exprimer  la  fi- 
gfiification  Grammaticale  de 
ce  verbe..  Ce  qui  eût  etc 
mieux  dans  une  note  que  dans 
la  Tradudion , comme  ils  l’ont 
olîfcrvé  en  quelques  autres 
pndtpits , où  même  ils  ne  reüL 
fiflcnt  pas  toùjours.  Par  exem- 
Aaaaaa  3 pie. 
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pic,  dans  l’Epître  II.  à Timo- 
thée Chap.  2.V.  15.  où  il  y a 
dans  le  Grec , 9^^  t»jhk»  w t Ao- 
yct  ciKtiS-Hetf,  &c  dans  la  Vul- 
garc,  reHè  tra£lantem  verbum 
veritatis  i ils  ont  aulîi  très- 
bien  traduit , qui  fait  bien 
difpmfer  la  parole  de  vérité. 
Mais  la  remarque  qu’ils  ajoù- 
tent  n’eft  pas  beaucoup  éloi- 
gnée de  ces  interprétations 
trop  Grammaticales , que  Mr. 
Godeau  nomme  pedantef- 
ques. 

Ils  difent  qu’il  y a i la  lettre 
dans  le  texte  Grec , oui  fait 
bien  couper  le  pain  de  la  paro- 
le de  vérité,  fl  cft  vray  que 
Beze  a traduit,  quireblé  fer- 
monetn  veritatis  fecet.  H re- 
prend de  plus  l’ancien  Inter- 
prété de  n’avoir  pas  gardé  la 
métaphore , & de  n’avoir  par 
conlcquent  pas  bien  rendu  le 
fens  de  l’Apôtre,  qui  fait  félon 
lüy  allufion  aux  viftimes  qu’on 
coupoit.  Grotius  appuyé  au  t 
fi  cette  penfée  de  Beze,  qui 
n’a  cependant  rien  de  folidc  : 
car  il  ne  s’agit  icy  ni  de  cou- 
per le  pain-t  ni  de  couper  la 
viltime.  Saint  Paul  a imité  le 
ftilc  des  Septante , qui  ont  tra- 
duit un  verbe  Ebreuquifigni- 
fic  faire  droit  par  i 

FI 


& c’en  une  comparaifôn  qui 
eft  prife  des  voyageurs  qui  ont 
befoin  de  guides  pour  les  con- 
duire , dans  les  lieux  où  les 
chemins  ne  font  pas  faits  fié 
routez.  C’eft  en  ce  fcns-là’ 
qu’on  lit  au  Chap.  3.  des  Pro- 
verbes verfi  6.  i\«t  u»ç 

iixi  ru , aftt  qu'il  coupe  droit 
vos  chemins , fie  au  Chap.  1 1. 
V.  f . du  même  livre, 
àftvft»  cç$-!)TO/*«  Hif , Lajuf- 
tice  de  l’homme  fans  tache 
coupera  droit  fes  chemms.  II 
y a dans  PEbreu  de  ces  deux 
verfets  , fit  » qui 
drejfer a au  fera  droit. 
Symmaque  a traduit  avec  plus 
de  netteté  éDd-êit  miinf , fera 
droits  : fit  Saint  Jérôme  , di- 
riget.  Saint  Paul  s’eft  fervi 
de  cette  même  comparaifbn  • 
parlant  à Timothée , parce 
que  les  Miniftres  de  l’Evan- 
gile qui  font  Icsdifpcnfatcurs 
de  la  parole  de  Dieu,  font 
comme  des  guides  fidèles  qui 
conduifènt  les  autres  dans  le 
chemin  de  la  vérité.  L’Intcr- 
prete  Syriaque , fans  avoir  au- 
cun égard  à l’ctymologic  ou 
propriété  du  vcrt>c  Grec  , a 
traduit  doftement  félon  le 
fons,  qui  prêche  avec  droitto- 
re  la  parole  de  vérité. 

N. 
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des  Commentateurs  dont  ks  Ouvrages  font  examine* 
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DISSERTATION 

CRITIQUE 

fur  les  principaux 

ACTES  MANUSCRITS 

...  qui  ont  été  cite^^  dam  les  trois  Parties  de 
^ cet  Ourcrage,  ...  , 


*Etant  appliqué 
depuis  plufieurs 
années  à l’étu- 
de de  la  Criti- 
que , cela  m’a 
donné  occafion 
de  chercher  dans  les  meilleu- 
res Bibliothèques  de  Paris  le 
plus  de  livres  MSS.  qu’il  m’a 
été  poffible.  J’ay  reconnu  par 
ce  moyen  qu’il  y a (buvent 
bien  de  la  différence  entre  les 
livres  imprimez  & les  Exem- 
plaires MSS.  Les  Proteftans 
(c  feparant  de  l’E^lilè  Romai- 
ne crurent  qu’ils  dévoient 
traduire  le  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  le  Grec  > étant  per- 
fuadez  que  l’ancienne  édition 
Latine  en  étoit  éloignée  en 
beaucoup  d’endroits  : ils  ne 
prirent  point  garde  qu’il  y 
avoir  de  plus  anciens  Exem- 


plaires Grecs  que  l’Intcrprcte 
Latin  avoir  fuivis.  Erafmequi 
a aufli  fait  fa  nouvelle  traduc- 
tion fur  le  Grec  ordinaire  i fen- 
tit  bientôt  la  force  des  objec; 
dons  qui  luy  furent  propofées 
par  Stunica  & Sepulvcda.  Ces 
deux  làvans  Elpagnols , prin- 
cipalement le  dernier,  préten- 
dirent que  fes  Exemplaires 
Grecs  avoient  été  altérez  en 
une  infinité  d’endroits  , non 
feulement  pour  ce  qui  étoit 
des  mots , mais  même  au  rcj 
gard  des  périodes  entières: 
ô'cito , dit  Sepulveda  écrivant 
à Erafinc,  exemplarta  Graca 
qua  tu  ftcutus  es  in  Novo  Te- 
Jiamento  plerüque  mendirS  ejfe 
depravata^  jam  fmgulis  ver- 
bis  , jam  jblidü  orationibus 
fiélatis  aut  viciffim  redundan- 
tibus.  Ce  mal  étoit , félon 
A 2 luy, 


Dil^e 
d'daTine 
avec  Sni« 
nica  Sc 
Sepulveda 
fur  lea 
MSS. 
Grecs  du 
N.  TeH. 


Ginef. 
SepulvtJ, 
Efift. 
lib. 
efift. 
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luy,  (lï)fi  general»  qu’il  s’é- 
toit  répandu  non  Iculctncnt 
dans  tous  les  livres  imprimez, 
mais  même  dans  une  bon- 
ne partie  des  MSS.  Pour  y 
remédier,  il  propofaà  ce  Cri- 
tique un  très-ancien  Exem- 
plaire Grec  de  toute  la  Bible , 
qu’on  confervoit  à Rome  dans 
la  Bibliothèque  du  Vatican , 
& qui  étoit  fort  différent  du 
Grec  ordinaire.  La  grande  an- 
tiquité , di(bit-il , de  cet  Exem- 
plaire, & le  foin  avec  lequel 
d a été  écrit  font  des  preuves 
certaines  de  fon  exactitude. 
A quoy  il  ajoûtoit,  que  s’ac- 
cordant plus  qu’aucun  avec  la 
Vulgate,  qui  avoir  été  faite  fur 
im  Exemplaire  très-correCt,  il 
devoir  fervir  de  réglé  à tous 
les  autres.  Mais  Erafinc  de 
fon  côté , qui  ne  le  croyoit  pas 
feulement  appuyé  lùr  les 


Exemplaires  Grecs  ordinaires» 
mais  auiH  fur  les  plus  favans 
Peres  Grecs  qu’il  avoir  confol- 
tez,  fè  dctEa  des  MSS.  qui  ap- 
prochoienr  trop  de  la  Vulga- 
te.  Il  jugea  qu’ils  pourroient 
bien  avoir  été  retouchez  fur 
cette  verfion  : il  fixa  même 
l’époque  de  facorrcCb'on;.  af- 
fûtant que  cela  étoit  arrivé 
après  la  reünion  des  Grecs 
avec  l’Eglife  Romaine  dans  le 
Concile  de  Florence.  Il  ne  fiiC 
pas  difficile  de  le  convaincre 
de  la  fàuflèré  de  fà  luppofition 
par  Iclcul  Exempbire  du  Va- 
tican , qui  étoit  de  mille  ans 
ou  environ  plus  ancien  que  ce 
Concile.  Oeft  pourquoySc- 
pulvcda  luy  dit  hardimcnt,que 
cette  prétendue  correction 
des  Exemplaires  Grecs  furl’é- 
dition  Latine  étoit  imaginaire» 
8c  qu’il  ne  paroiflbit  aucun. 

Acte 


(3.)  id  mdum  fmel  ftr  ermem d nonnuüù  iimiffum  um  Uti , ut  vide§ , 
ftinunavit,  ut  non  folùm  txeufi  imnes  ItbrÎKum  eu  errAtü  circumferMtar , fei 
quudâm  tû*m  M.SS.  txemfUr'u  ub  hù  tueitdit  n$n  uihorreaiit.  i^ut  minus  débet 
tnirum  videri  (uifiam , te , dum  (sucs  fequeris , ad  eatdem  falebras  tfindiffe» 
ta  en'nn  Crtcum  exemfUr  ontiqinfjimMm  in  SMictheca  Vaticana , in  qu$  diü- 
getniffsme  ^ atettranf^mi  üterit  tnaju^culk  ttnÇiriftum  utrumque  Teflamentum 
cunttnetttr  lenge  ihtffum  à vulgaUs  txemfUribut,  . . . Hm  antem  exmfUtt 
•mniumefiemtndatif^nttim  tùm  eju*  autiqmtâs  deeUrat  & Ltharii  dtl^entUi. 
non  quod  multum  eouvetut  tum  veseu  ao(lTa  tras^titne , qua  dubitari  net  dt~ 
bat  qutn  ex  amandatifftma  quoque  exen^Uri  canvetfa  & tradiu  subit  fit  i maju- 
ribm.  Cum  ifftJtr  ad  iüim  exempUrît  fidem&q^tafi  surmam  tettri  Itbri  fistt 
tmendandi  at  dirigessdi , quid  epm  faâ»  fit  ipfe  anfiderabit.  Sepalved.  Epift. 
£lx  i.cpiû.  5.ad£rarm.ann.  155 
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Acte  d’où  l’on  pût  prouver 
qu’elle  (ê  foit  faite.  Je  m’éton- 
ne que  de  iàvans  Critiques 
ayent  fuivi  cette  conjecture 
d’Erafinc  qui  n’a  aucun  fon- 
dement. 

Cet  Efpagnol  cependant 
n’a  pas  eu  raifbn  de  propofer 
l’Exemplaire  du  Vatican  com- 
me le  fcul  & le  véritable,  fur  le- 
quel on  doive  régler  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs  j 
puis  que  pluucurs  Exemplai- 
res Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
mcnc,  comme  je  l’ay  prouvé 
dans  les  deux  premières  Par- 
ties de  cette  Hiftoirc  Critique, 
ont  été  altérez  dès  lesplusan- 
ciens  tems  de  l’Eglifc.  Sepulve- 
da  ne  fadsfiit  pas  aufH  à l’olv 
jeétiond’Erafme,  quiprenoit 
pour  les  juges  Saint  Chryfb- 
itôme,  & quelques  autres  doc- 
tes Commentateurs  Grecs  qui 
hiy  étoient  favorables.  U luy 
fit  reponfe  {b')  qu’il  étoit  vray , 
que  pour  cequieft  delacon- 
noin^cc  de  la  langue  Grec- 
que nous  devions  la  prendre 


des  Grecs  v mais  <^ue  pour  ce 

2ui  r^arde  les  Exemplaires 
rrccs  du  Nouveau  Tcfta- 
menr  qui  étoient  le  fondement 
de  nôtre  Religion  , il  falloir 
préférer  les  Archives  dcl’Egli- 
fe  Ronuine  qui  eit  la  princi- 
pale Eglifè  du  monde , & qui  a 
toujours  été  la  réglé  delà roy  > 
au  lieu  que  rEglilc  Grecque 
a eu  dans  ion  fein  un  grand 
nombre  de  novateurs.  Mais 
ce  n’étoit  pas  de  ces  nova- 
teurs qu’Erafmc  droit  fes  lu- 
mières. L’ancien  Exemplai- 
re du  Vatican  venoit  des 
Grecs,  & en  quelque  lieu 
qu’il feconlerve  foit  à Rome, 
f^  à Conflancinople  , il  cft 
toujours  le  même.  11  y a nean- 
moins quelque  vraii'cmblan- 
ce  à ce  qu’ajoûte  Sepulvcda 
au  mèmeendiroic,  fàvoir  que 
les  livres  font  plus  à couvert 
des  addidons  & des  change- 
mens  qui  y font  inférez  par  les 
Scoliaites  mal-habiles , dans 
les  lieux  où  ils  font  peu  lus  » 
que  dans  les  lieux  où  l’on  cft 
j4  3 obli- 


(b)  QtaiâitGràumUSwumiGrtcu  tnSmbnt  effepeteniUm.,  ditern 
éütfnid  fl  ratiinem  GT£ti  fermnis  afirnurtii  Grt(i$(omm»diusquimi.LÂii- 
HittxfluArii  étlibtês  dT(betjf9S  funiimtnu  mfrê.  RtligUmKomiHtntti , q» 
Gïdù  fiuTuut  à fuis-  AHâotibiu  fertfti,  enr  mu  creiUittiu  fuittim , gwm 
(jy  inenruftim  djfcrvdtoi  ta  ferimii  ât  BibVotbedi  Ixcltfi*  Romdnt , qud 

fut  eH  Cbriflid/iormu  & ftntfet  fuit  ntrmd  Cdtbeütd  fieutU , quàm  iu  GrdfU 
qud  fdft  fut  bdretunum  & Uvijjimorum  bominum  fraudibu  & mtu  rtrunt  ■»* 
rarwR  dgitdtd.  Id.  Sepulv.  ibü  epift.  4.  ad  £xafm. 
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obligé  de  les  copier  fouvent  : 
U.  U-  AdM  quodi  dit  ce  Critique  , 
tutiores  ab  injuriis  ejje 
4.  m4.  f oient , & minus  à parum  do- 
[iis  feholia  fape  cum  Scriptu- 
iyj4«  ra  confundenUbusvtUart,  ubt 
à paucioriùus  vel  Icgunttsr  vel 
mtelliguntur. 

Il  y a en  efFet  plufieurs 
fautes  dans  les  Exemplaires 
Grecs  ordinaires,  qui  doivent 
être  corrigées  fur  les  anciens  , 
fur  tout  quand  ces  derniers 
Exemplaires  conviennent  avec 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs  : & c’eft  ce  qu’Erafrac 
& la  plupart  des  Proteftans 
Corn,  n’ont  pas  aflez  confideré.  Lors 
menton  qu’il  fc  rcncontrc  des  varierez 
get'da  entre  ces  deux  fortes  d’Exem- 
pil'”,'  plaires,  il  ne  faut  pas  prefe- 
Greodu  ret  Ics  anciens  aux  nouveaux 
fous  ce  foui  titre  d’antiquité  : 
mais  on  examinera  les  uns  & 
les  autres  félon  les  véritables 
réglés  de  la  Critique-,  comme 
quelques  favans  Critiques  de 
Rome  l’ont  obforvé  fàgement 
fous  le  Pape  U rbain  V 1 1 1.  Ils 
n’ont  pas  cru  avec  Sepulveda, 
qu’il  fallût  reformer  tous  les 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau reftament  fur  l’ancien 
MS.  du  Vatican:  mais  ils  ont 
eu  recours  aux  meilleurs  Exem- 
plaires qu’ils  ont  pu  trouver 
dans  les  Bibliothèques  de  cette 
grande  ville , pour  en  former 


une  nouvelle  édition  plus  exac- 
te que  celles  qui  avoient  para 
jufques  alors.  Comme  je  n’ay 
rien  dit  de  ce  grand  deficin  >«<«'•• 
dans  ma  Critique  en  parlant 
des  MSS.  j’en  raporterai  icjr  <****■* 
quelque  chofo.  Ceux  qui 
voudront  en  être  infhaiits  plus 
à fond,  doivent  lirece  quifo 
trouve  là-dcflùs  à la  fin  de  la 
Chaine  Grecque  fur  l’Evangi- 
le de  Saint  Nlarc  imprimée  à 
Rome.  , 

Le  deficin  de  cette  nouvd- 
Ic  édition  Grecque  du  Nou- 
veau Tefbment,  eft  expofê 
dans  un  Avertilîêracntquieft 
au  devant  delà  Collation  des 
MSS.  fous  le  nom  de  Jean 
Matthieu  Caryophile.  C^m- 
me  l’on  avoit  publié  à Rome , 
avec  l’autorité  & l’approba- 
tion du  Saint  Siégé,  l’^tion 
Grecque  des  Septante  fur  un 
MS.  très-ancien , en  y joignant 
des  remarques  Critiques  » 
plufieurs  fouhaittoient  de  voir 
une  édition  fomblablc  du 
Nouveau  Teftamcnt  en  Grec. 

Ce  qui  les  portoit  à cela , c’eft 
qu’ils  trouvoient  une  li  gran- 
de variété  entre  les  Exemplai- 
res Grecs,  fur  tout  entre  les 
differentes  éditions,  qu’ils  ne 
fà voient  à laquelle  ils  dévoient 
s’arrêter.  L’on  jugea  donc  à 
propos  de  recourir  à la 
fource  la  plus  pure}  &de  re- 
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gler  (f  ) ces  varietez  foit  qu*cl- 
ës  vinlTent  des  Copiftcs , ou 
de  quelques  perfonnes  trop 
hardies  , fur  les  meilleurs  & 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Les  Auteurs  de  ce  re- 
cueil des  diveriès  leçons  du  N. 
Teftament  confervent  le  texte 
Grec  qui  eft  dans  la  Bible 
Royale  de  Philippe  II.  & en 
effet  étant  le  même  que  céluy 
du  Cardinal  Ximcncs,  qui  eft 
la  première  édition , ifs  ont 
eu  raifon  de  n’en  mettre  point 
d’autre  en  la  place.  Ils  fe  con- 
tentent de  marquer  les  en- 
droits qu’ils  croyent . devoir 
être  reformez  fur  22.  Exem- 
plaires MSS.  qu’ils  ont.con- 
fultez.  Il  y en  a dix  des  Evan- 
giles i huit  des  Aélcs  des  Apô- 
ues  & de  toutes  les  Epîtres  i 
& enfin  quatre  de  l’Apoea- 
lypfe.  Voicy  quelle  eft  leur 
méthode  dans  cette  reforma- 
tion. 

Premièrement  J fi  la  plus 
grande  partie  des  MSS.  Grecs 
s’accorde  avec  la  V crfion  V ul- 
gatc  J l’on  reformera  le  texte 
Grec  delà  Bible  Royale  fur  la 


leçon  qui  eft  dans  l’édition 
Latine.  En  fécond  lieu,  fî 
tous  les  MSS.  Grecs  different 
de  ce  texte  & de  la  Vulgate  9 
on  le  reformera  fur  ces  MSS. 
en  mettant  l’ancienne  leçon  à 
la  fin  des  Chapitres.  En  troi- 
fiéme  lieu , fl  la  plûpart  des 
MSS.  different  du  môme  tex- 
te, &que  cette  différence  ne 
regarde  en  rien  la  Vulgate, 
on  le  corrigera  fur  la  plurali- 
té des  MSS.  en  marquant  à la 
fin  des  Chapitres  l’endroit  qui 
a été  corrigé.  En  quatrième 
lieu , s’il  arrive  qu’un  fèul  des 
MSS.  Grecs  appuyé  la  leçon 
de  la  Vulgate,  l’on  ne  man- 
quera point  de  le  marquer 
dans  les  notes  à la  fin  des 
Chapitres.  En  cinquième  lieu, 
on  négligera  les  mots  qu’on 
voit  manifeftement  avoir  été 
pris  d’un  Evangile  pour  les 
mettre  dans  un  autre,  &l*on 
n’en  fera  même  aucune  men- 
tion dans  les  remarques. 

* Voilà  les  réglés  qu’on  a 
cru  devoir  fuivre  à Rome» 
pour  avoir  un  texte  exaél  du 
Nouveau  Teftamcnt.  LePa- 

Pe 


(c)  I»  Gr/w  ipfis  fonûbus  puriores  reqttirere  fontes  oportuit,  & Gracam 
h codhtbus  dfjfonantiam  ad  Gracam  rurfus  ijHoad  fieri  pomit  rcvocare  originem , 
exptirgatls  ad  vtit^ijfimoriwi  (odicumpdetu  inutilibus  plerumque  mntationibus, 
jtitionibus  & dctraüiombus , five  Ltbraiiotum  vnio , ffve  quorumvis  audaaa  in- 
faCfunt  textum  novitates  irTepferintt  Prjcfit,  CoUac»coniext,  Gr*c*cuoQ  ix* 
codd.  MSS.  Rom.  ami.  1 67 
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pc  Urbain  VIII.  étoit  bien  I que  celles  qui fè  trouvent  dans 
éloi^é  du  fentiment  de  le  Grec  ordinaire, 
quelques  Théologiens,  qui  Pour  faire  mieux connoître  Exonpiei  ^ 
croyent  qu’il  ne  faut  point  le  projet  de' cette  nouvelle 
confultcr  d’autre  Nouveau  édition  Grecque  du  Nouveau 
Teftaracnt  que  la  Vulgare  , Teflament,  je  produirai  icy  jugèrent 
& que  le  Grec  môm^  dou  être  quelques  exemples  des  refor- 
reformé  fur  le  Latin , fouspre-  mations  qu’on  jugeoit  à-pro- 
texte  que  Tédition  Latijie  a pos  de  faire.  Au  Chap.  6,  de 
été  déclarée  authentique  par  Saint  Matthieu  v.  i8.  où  on 
le  Concile  de  Trente.  Il  fît  lit  dans  le  Grec  ordinaire  > w ’ • 

faire  une  rechercher  exafte  les  Cenfeurs  de  Ro- 

des MSS.  Grecs,  dont  une  1 me  n’ayant  point  lu  ce  mot 
bonne  partie  fc  trouva  dans  dans  dix  de  leurs  Exemplaires  . 
fa  Bibliothèque.  Il  veut  qu’on  veulent  qu’on  l’ôte  du  texte: 
corrige  fur  ces  MSS.  l’édition  Tollatur  è textu  quod  nonha- 
Grecque  vulgaire,  appuyant  bent  lo.  MSS.  cum  Vulgata, 
en  même  tems  la  Vulgatc,  Us  prononcent  la  même  fen- 
lors  qu’il  fait  obfen^r  en  des  tcnce  fur  ces  autres  mots  du 
notes  lèparées  les  MSS.  Grecs  Chap.  lo.  de  Saint  Nlatthieu 
aufquels  elle’  cft  conforme,  v.  12.  qu’on  lit  dans  qucl- 
L’on  donne  parce  moyen  au  ques  Exemplaires,  A6^imç«- 
texte  Grec  toute  l’autorité  tht*),  difans  la 

qu’il  doit  avoir  en  qualité  paix  foit  à cette  maifin.  Toi- 
d’original  , & à l’ancienne  lantur  è textu  ^ difènt  ces 
Verfion  Latine  tout  ce  qu’ci-  QeMçmsyVer bailla qua MSS. 
le  mérite,  en  qualité  de  Ver-  10.  non  legmt.  C’eft  félon 
fionquiaétéfàitc  fur  de  très-  cette  même  idée,  qu’ils  veu- 
anciens  Exemplaires  Grecs,  lent  qu’on  marque  d’un  obele 
On  remarquera  de  plus,  que  ou  petite  broche  ces  mots  du 
CCS  fàges  Critiques  de  Rome  Chap,  27.  v.  35.  AJtn  que  ce 
ont  été  bien  éloignez  des  idées  qui  a été  dit  par  le  Trophete 
de  Mefïïeurs  de  Port-Poyal,  \jût  accompli  y lisant  partagé 
qui  en  marquant  dans  leur  \ ent feux  mes  vêtemensy  ô‘Ofit 
traduétion  du  Nouveau  Tef-  \j^tté  ma  robe  au  fort.  La  rai- 
tament  imprimée  à Mons  les  fbn  qu’ils  apportent  de  leur 
différences  du  Grec  d’avec  reformation  , eft  qu’ils  ne  les 
1a  Vulgate,  n’ont  raporté  | ont  point  trouvez  dans  dix  de 

leurs 


t 
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leurs  MSS.  In  textUy  dilcnc> 
ils  ) app^natur  obelus  ad  ver’ 
ba  ilia  cùm  in  MSS.  10.  non 
Ugantur. 

Ils  dévoient  Iclon  cette 
méthode  marquer  d’une  fem- 
blable  noK.zovLobeU  ces  mots 
de  l’Epitre  I.  de  Saint  Jean 
Chap.  f.  V.  y.  Il  y en  a trois 
qui  rendent  témoignage  dans 
U Cieli  le  ‘Pere^  le  Verbe  & 
le  Saint  Efprit , ô"  ces  trois 
font  une  même  chofet  parce 
qu’ils  ne  les  ont  point  auHlIus 
dans  aucun  de  leurs  MSS. 
Tout  ce  verict , difent-ils  en  ce 
licu-là  ) n’cft  point  en  huit 
Exemplaires  Grecs  MSS.  Por- 
to tôt  us  feptimusverfus  hujus 
Capitis  defideratur  m %.MSS. 
codicibus  Gracist  c’eft-à-di- 
rc  dans  tous  les  Exemplaires 

3u’ils  avoient  confultez  ; car 
s n’en  ont  marqué  que  huit 
fur  les  Epîtres  Canoniques. 
Ils  ont  neanmoins  jugé  à pro- 
pos de  le  conlèrver,  parce 
qu’ils  ont  cru  que  Saint  Cy- 
pricn  avant  la  naiffance  ae 
l’Arianifme,  & Saint  Athana- 
fc  dutems  des  Ariens  l’ont  lu 
de  la  maniéré  qu’il  dldansb 
VulgatC)  & dans  la  plûpart 
des  éditions:  Idcirco^  difent 
CCS  Critiques  y verjus  mteger 
in  textu  Graco  relidus  ejl  jux- 
ta  veritatem  Latinæ  vufgata 
editionist  & imprejfos  etiam 
Tome  IJL 


codices  Gracos.  Mais  s’ils 
avoient  examiné  avec  plus 
d’application  les  paflâges  de 
ces  deux  anciens  Peres,  ils 
auroient  porté  un  autre  juge- 
ment de  ce  vcrlct>  conformé- 
ment aux  règles  qu’ils  ont  éta- 
blies. Je  ne  l’ay  trouvé  en 
effet  dans  aucun  MS.  Grec, 
bien  que  j’en  ayclu  pluHcurs 
differens  de  ceux  que  j’avois 
confultez,  quand  j’ay  donné 
au  public  les  deux  premières 
Parties  de  cette  Hiftoirc  Cri- 
tique. 

Les  Cenfeurs  de  Rome  ne 
marquent  pas  feulement  ce 
qu’ils  jugent  qu’on  doit  re- 
trancher du  texte  Grec  i ils 
remarquent  aufH  ce  qu’on  y 
doit  ajoûter:  & lors  qu'il  n’y 
a aucun  changement  a faire, 
ce  qui  arrive  ordinairement, 
ils  fè  contentent  d’obfèrvcr  ce 
qu’ils  ont  lu  dans  leurs  MSS. 
& le  nombre  de  ces  MSS.  Ibit 
qu’ils  appuyent  la  leçon  ordi- 
naire, ou  qu’ils  en  reprefen- 
tent  une  autre.  Cet  Ouvrage 
qui  a été  imprimé  dans  l’Im- 
primerie Barberinc  a pour  ti- 
tre, Collationes  Graci  con- 
textus  omnium  librorum  No- 
viTëJlamenti  juxtaedittonem 
Antverpienjtm  Regiamy  am 
22.  codicibus  antiquis  MSS. 
ex  Bibliotheca  Barberina. 
Qupy  que  le  titre  ne  làfic  men-, 
B tion 
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rion  que  de  la  Bibliothèque 
Barberine , il  paroic  dans  l’A- 
vcrciilêmcnt  qui  cft  à la  tête , 
qu’on  a coniulté  ks  meilleu- 
res Bibliothèques  de  Rome 
„ par  le  commandement  ex- 
MM*h.  prés  du  Pape  Urbain,  Cm- 
c^ryofh.  quifttu jujjü  Sanütjfim  ‘Domi- 
"îa.  ni  nojht  Urbani  k'iil.  AJSS. 
codicibus  venerattda  antiqui- 
tatts  é l^attcana  potiffimum  , 
cb*  pTtmarüs  in  (jrbt  Btblio- 
thecis.  Ainll  il  ell  (ans  doute 
que  l’ancien  Exemplaire  du 
Vatican  cft  compris  dans  le 
nombre  de  ces  32.  Exemplai- 
res Grecs.  J'aurois  Ibuhaitté 
qu’ils  reulTènt  indiqué  en  par- 
ticulier, & qu’ils  euHent  mê- 
me fait  connoître  l’Age  & les 
qualitez  de  leurs  autres  MSS. 
qu’ils  difent  être  très-anciens. 
Ah:»*  ^ ajoûter  à ce 

que  j’ay  die  ailkurs  du  MS. 
Alexandrin  qui  eft  en  Angle- 
terre , & qui  ne  paroit  pas 
moins  ancien  que  ccluy  du 
Vatican.  Grotius  qui  le  cite 
fouvent  dans  fes  notes  fur  le 
Nouveau  Tcftament,  Icmble 
l’avoir  pretèréaux  Exemplai- 
res Grecs  ordinaires,  àcaufè 
de  fa  grande  antiquité.  Ce 
queCaJovius  n’a  pu  fbuflFnr, 
fur  tout  aux  endroits  où  ce 
MS.  dt  conforme  à nôtre  Vul- 
gatc  : mais  ce  Luthérien  qui 
étoit  entêté  du  Grec  ordinai- 


re avec  b plupart  des  autres 
Protcilans,  n’a  eu  égard  en  ce- 
b qu’aux  préjugez  de  ceux  de 
fon  party.  L’on  doit  établir 
pour  une  maxime  certaine  , 
que  f>lus  les  Exemplaires 
Grecs  du  Nouv.  Tedament 
font  anciens,  plus  ib  convien- 
nent avec  l’ancienne  Verfion 
Latine  qui  a été  faite,  com- 
me l’on  n’en  peut  douter  fur 
de  ttès-anciens  Exemplaires  r 
mais  ilsn’cti  font  pas  pour  ce- 
la toû jours  plus  exaéfs.  £11»- 
fl  il  les  faut  tous  joindre  en- 
fomble  , & en  juger  félon  les 
réglés  de  la  Critique.  J’ap- 
prens  qu’on  travaille  en  An- 
gleterre à ime  édition  de  ce 
MSS.  qu’on  donnera  entier 
au  public  de  b maniéré  qu’ü 
efl.  Au  relie  cet  Exemplaire 
qui  eft  fi  ancien  prouve  évi» 
Animent , auftl  bien  que  eduy 
du  Vatican , la  fituliné  de  la 
fupfiofition  d’Erafme,  qui  aeu 
pour  folpeéls  les  Exemplaires 
Grecs  qui  font  trop  confor- 
mes à la  Vulgatc. 

On  ne  peut  pas  porter  Jv-, 
fait  le  même  jugement  mss.ai 
des  16.  Exemplaires  du  Mar- 
quis  de  Los  Vclez  : car  il  pa-  vek*. 
roît  manifeftement  que  par- 
mi ces  MSS.  il  y en  a eu  quel- 
qu’un qui  a été  retouché  ex- 
près fur  nôtre  Vulgatc.  Ma- 
riana  même  qui  nous  en  a 

don- 
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donné  le  premier  la  connoil^ 
iànce  en  demeure  d*accord. 
Il  (^d)  n’v  a point  ^ dit  ce  J c- 
fuïte,  aendroitàla  margede 
l’Exemplaire  de  ce  Marquis , 
où  il  n’y  ait  quelque  MS.  qui 
s’accorde  avec  l’édition  Lati- 
^ ne:  mais  cette  ^ande  con- 
formité me  fàifbit  (bupçon- 
ner , qu’il  étoit  tombé  üins  y 
prendre  garde  fur  quelque 
Exemplaire  Grec  du  nombre 
de  ceux  qui  ont  été  corrigez 
(ùr  les  Latins  apres  le  Concile 
de  Florence.  C’eft  pour  cette 
raifon,  ajoùtc-t-il,  que  je  ne 
me  fuis  ièrvi  de  fon  travail  & 
de  fon  Exemplaire  que  rare- 
ment & avec  précaution,  làns 
neanmoins  le  rejetter  entière - 
i4arUn. menti  Eom  ob  caufam  eâdi- 

Vrâf,  in 
Scholia 
BtU, 

prorfus  rejecimus. 

. *11  (è  trompe  quand  il  iùp- 
po(è  avec  Erafrac  , que  les 
Grecs  ont  corrigé  après  le 
Concile  de  Florence  pluficurs 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Tcftament  fur  l’édition 
Latine.  Le  P.  Amclotc  qui 
n’a  pas  examiné  ce  foit,  eft  auf- 


ligentiâ  ’ coque  codice  parce  & 
cautè  ujt  Jumus  , nec  tamen 


fi  tombé  dans  la  même  erreur 
en  un  ou  deux  endroits  de  les 
Notes , bien  qu’il  ait  loué  avec 
excès  les  MSS.  de  ce  Marquis, 
fous  prétexté  de  juftifier  la 
Vulgate.  Il  eft  à-propos  de 
ne  les  citer  qu’avec  de  grandes 
précautions,  & de  n’y  ajou- 
ter gueres  de  foy  que  lors 
qu’ils  conviennent  avec  d’au- 
tres Exemplaires  : car  alors  ils 
ne  peuvent  plus  être  fulpeêts. 

Ce  Marquis  avoir  apparem- 
ment vû  quelques-uns  de  ceux 
dont  s’dt  lcr\'i  le  Cardinal 
Ximenes  dans  fon  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tefta- 
ment  : mais  n’ayant  fait  con- 
noître  aucun  de  fos  MSS.  en 
particulier,  & étant  d’ailleurs 
évident  qu’il  y a des  leçons, 
même  en  allez  grand-nombre, 
qui  ont  été  prifes  du  Latin  de 
la  Vulgate,  il  faut  ufèr  de  la 
précaution  du  jefuïte  Maria- 
na.  ‘ 

Lacerda  qui  a fait  inipri- 
mer  ces  remarques , afïurc 
qu’elles  font  d’une  très-gran- 
de utilité  à ceux  qui  faventla 
langue  Grecque,  Græc'efcien- 
tibus  utiUJJima  funt.  Mais 
B 2 lors  • 


( d ) Vix  eïl  locus  in  quo  non  confonent  margines  cum  nofira  editione  Latina» 
Verùni  ex  tanta  concordia  rurfus  ortehatur  fnjpicio  eum  in  altquem  Gracum  codt~ 
cem  incidijfe  y ex  eorum  numéro  qui  pojl  Comiltum  Florentiniim  ad  jidem  Lati- 
mrum  multi  funt  cafiigati  y & penitus  confentiunt.  joann.  Marian.  Pi  æfât.  in 
Schol.  ad  Belhrm.  * 
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lors  qu’il  ajoure  que  le  Mar- 
quis de  Los  Vclcz,  qui  les  a 
recueillies  avec  beaucoup  de 
travail  > a corrigé  le  texte  Grec 
ayant  en  vûë  l’ancien  I nterpre- 
tc  Latin  qui  luy  a lcrvi  de  ré- 
glé, il  ll-mblc  les  rendre  fuf- 

Eeéles,  principalement  dans 
•s  endroits  où  la  corrcélion 
(iir  la  Vulgatc  eft  évidente. 
uttrii».  Græce  Jcientihus  > dit  ce  Je- 
fuïte  à la  fin  de  l'on  recuw  , 
utilijjîmæ  fmt  : magna  labo- 
re  comparata  funt  à vira  fa- 
pientiffmoi  & emendatus  Gra- 
cus  textuî  adnormam  vulgati 
interpretis.  Il  témoigne  même 
u’irauroit  bien  voulu  avoir 
e fcmblables  explications  fur 
la  Vcrfion  Grecque  des  Sep- 
tante. S’il  parle  de  la  confor- 
mité des  Septante  avec  nôtre 
Vulgate,  compie  il  y en  a de 
l’apparence,  il  n’a  pas  fait aC- 
lez  de  reflexion  fur  ce  qu’il 
fouhaittoit,puis  quecette  Vcr- 
fion a été  feitc  fur  l’Ebrcu , & 
non  furie  Grec  des  Septante. 
Mais  ce  qui  efl  bien  plus  à 
Ibuhaittcr,  ce  (croit  de  trou- 
ver une  ancienne  Vulgatc  du 
Vieux  Tcftamcnt,  telle  qu’elle 
étoit  dans  les  premiers  licclcs 
de  l’Eglilc.Nous  y trouverions 
à la  vérité  bien  des  imperfec- 
tions ; mais  elle  ne  laiilcroit 
pas  d’être  d’un  grand  fccours 
pour  rétablir  ces  Interprètes 


qui  Ibnt  fi  défigurez^  depuis 
qu’Origcnc  en  a fait  un  mé- 
lange avec  d’autres  anciens  La- 
terpretes  Grecs. 

Quelque  recherche  que  j’iwc  qudi 
faite  dans  les  meilleures  Bi- 
bliothcqucs , je  n’ay  pu  trou-  g»» 
vcraucun  de  ces  Exemplaires  Ten,« 
Grecs  qui  ont  été  corrigez  fur  °»» 
la  Vulgatc.  S’il  y en  a eu  quel- CCS  fiit 
ques-uns , il  y a de  l’apparen-  r 
ce  qu’ils  ont  été  fabriquez  par 
lès  Latins,  dans  le  tems  qu’ils 
ont  été  les  maîtres  d’une  par- 
tie de  l’Empire  des  Grecs. 

Les  Evêques  & les  Curez  ne 
purent  inftruirc  ces  peuples 
qu’en  la  langue  du  pais:  & 
ainfi  ils  eurent  occafion  de 
mettre  en  Grec  le  Latin  de  la 
VulMte.  Ce  que  j’avance 
n’eltpas  unefimpleconjcftu- 
re  : car  c’eft  à cela  qu’on  doit 
attribuer  le  Concile  de  Latran 
(bus  le  Pape  Innocent  111. 
dont  on  a imprimé  dans  la  der- 
nière Compilation  des  Con- 
ciles un  Fragment  confidcra- 
ble , fur  un  MS.  qui  eft  prclèn- 
tement  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy.  Je  (ày  que  le  P. 

Labbe  fait  valoir  cette  Tra- 
duéfion,  comme  fi  elleavoit 
été  faite  pour  toute  l’Eglifc 
Grecquedu  confcntementdes 
Patriarches  : mais  il  eft  obli- 
gé luy-même  d’avoücr  qu’d- 
le  eft  barbare  & impertinente 

en 
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cnpluficurs  endroits»  où  le 
Tradufteur  n’a  pas  bien  lu  ce 
qui  étoit  dans  le  Latin  \ ou 
plutôt  il  a finit  (à  Verfion  fur 
une  copie  pleine  de  fautes  » 
qu’il  étoit  neanmoins  fincile  de 
corriger.  Ce  qui  mérité  le  plus 
d’étre  remarque»  c’eft  qu’on 
voit  manifeftement  qu’une 
partie  des  paflàgcs  du  Nou- 
veau Teftament  n’y  font  pas 
raportez  comme  ils  font  dans 
l’original  Grec  » mais  de  la 
.1  manière  qu’ils  ont  été  traduits 

fur  le  Latin.  Y a-t-il  la  moindre 
apparence  , que  les  Evêques 
Grecs  que  le  P.  Labbe  pré- 
tend avoir  afllfté  pour  leurs 
Ëglilcs  à ce  Concile»  ayent  eu 
part  à une  Traduftion  Grec- 
que qui  a été  faite  par  un 
homme»  qui  ne  favoit  ni  le 
Grec  ni  le  Latin. 

Après  avoir  médité  for  cet- 
te pièce»  qui  paroit  en  effet 
aufli  ancienne  que  les  Ades 
Latins  du  Concile»  jemefuis 
imaginé  que  c’cfl  de  là  que 
nous  eft  venu  dans  le  MS. 
. d’Angleterre  cité  par  Erafme  » 
itititeieie  vcrlct  7.  du  Ch.ip.  5.  de 
du  Clup.  l’Epitre  I.  de  Saint  Jean.  Je 
^ le  raporrerai  icy  de  la  manière 
de  s-  qu’il  dl  dans  le  MS.  parce  que 

q”" neft"  cet  endroit  a été  imprime  dans 
l’édition  des  Conciles»comme 
cimvcrt'  S*  il  y manquoit  qudquccho- 
fo  dans  l’original.  Onlitain- 


ubIcMS. 
Gxcc. 


fi  dans  le  Latin  ; Sluemadmo^ 
dumtn  canonicayoannU  Afo- 
Jioii  Epijhla  legitur , quia  très 
font  qui  tefiimonium  dant  in 
cœlo»  PaterVerbum  & Spiritus 
Sandus,  & hi  très  unum  font» 
Jiatimque  fubjungitnr  , faut 
in  quibufdamcoScibusmveni- 
tur.  Il  y a dans  le  Grec  vis- 
à-vis  du  Latin  , dV  Tfa»»»  a» 

TÇ  jcwoiriicj)  5"  éftjç-eAy 

arttTdiwdxiTRf  » cti  (toiv  et 
c*  » 0 menjç» 

/«y®'  w mtùftct  etytn  • 

Sni  et  rfHÇ  o était  » dj%(  Tt 
» K»â-Vi  tt  Tin  KÛSlt- 

djij.inLvm{.  Lc  P.  Labbc 
reprefente  ainfi  ces  derniers 
mots  dans  fon  édition  » ev- 
Jisn  ‘ncscii^att  . . . qua  ft- 
qui  debent  défunt  » xÂS-v;  t» 
Tin  Kfiitj^tt  éjfjaxnuf.  Mais 
il  ne  manque  rien  dans  le  MS. 
Le  fens  de  ce  paffage  cfi  que 
ces  mots»  & bi  très  unum 
funt  » fe  trouvent  dans  quel- 
ques Exemplaires.  Ce  qui  dl 
conforme  a l’obfcrvation  de 
Saint  Thomas  que  j’ay  rapor- 
téc  dans  la  II.  Partie  de  cet 
Ouvrage^.  114.  & en  effet 
ils  ne  ic  trouvent  point  dans 
plulieurs  Exemplaires  Latins. 
On  en  a même  fiait  une  note 
for  cet  endroit  dans  l’édition 
de  Complété  ou  Alcala  » qui 
a fuivi  cettelcçon. 

On  reformera  fur  ce  pied- 

B 3 là 
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là  ce  que  j’ay  avancé  dans  la 
prcmicre  Partie  de  cette  Hif- 
toirc  Critique  touchant  ce 
verfct,  qui  me  paroiflbit  avoir 
paflédela  mat^c  dans  le  tex- 
te. Je  croyois  alors  avec  la 
plupart  des  Coramenuteurs 
qu’on  le  trouvoit  en  quelques 
MSS.  Beze  même  qui  lem- 
ble  être  en  cela  plus  croyable 
qu’aucun  autre,  parce  qu’il  en 
a fait  une  étude  particulière, 
afrûre  qu’il  efl  non  feulement 
dans  l’Exemplaire  d’Angle- 
terre cité  par  Erafme,  & dans 
l’édition  de  Complute,  mais 
auffi  dans  quelques  anciens 
Exemplaires  de  Robert  Etien- 
ne j Legit  Erafims  m Brit- 
tannico  çodice , (r  extat  in 
Complittenfi  editione  , & in 
ntmnullis  Stephani  veteribus 
Ubris.  Il  devoit  dans  une  va- 
riété de  leçon  aullî  importan- 
te qu’eft  celle  dont  il  s’agit, 
marquer  en  particulier  ces 
anciens  MSS  d’Etienne:  car 
de  tous  ceux  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  qu’il  avoitlusce 
verfet  n’ell  dans  aucun.  Les 
Critiques  de  Rome  dont  on  a 
parlé  cy-dcnùs , rte  l’ont  auffi 
trouvé  dans  aucun  de  leurs 
Exempl.  C’en  pourquoy  je 
me  trompe  fort , li  ces  anciens 
livres  de  ce  (avant  Imprimeur 
ne  le  peuvent  réduire  à la 
Iculc  édition  Grecque  du  Car- 


dinal Xknencs.  Cdamepa-> 
roi t évident;  car  Edcnne  n’a 
eu  que  hint  Exemplaires  (ùr 
les  Ëpîtres  Canoniques , & il 
en  indique  ièpt  où  il  ne  l’a 
point  lu.  Si  le  P.  Morin  avoir 
pris  garde  à ccb , il  n’auroit 
pas  avancé  que  de  i6.  Exem- 
plaires Grecs  <juc  Robert  E- 
tienne  a eus,  il  en  a marqué 
(ept  où  ce  verfct  étoit  : Ro-  utr.h. 
bertus  êx  i6.  notât  feptem  qui 
ilium exhibeant.  ,'x„c.  ». 

La  Diflèrtation  que  Mr.  Ar-  •• 
nauld  vient  de  publier  fur  le  oioirt»- 
MS.  de  Beze,  qu’il  prétend 
avoir  été  fabriqué  parunfâui^  nuiu  (« 
(aire  du  fixiéme  fiecle,  m’o- f 
blige  d’examiner  les  raifbns  de 
ce  ^nd  homme , qui  avoue  pond, 
de  l^nne  fby  qu’il  n’a  connu 
ce  MS  que  depuis  qu’il  a lu 
les  Hijîoires  Critiques  de  Mr. 

Simon  i n’en  ayant  point  con- 
fideré  auparavant  les  étranges 
fàKlfications.  11  s’agit  de  trois 
pièces  MSS.  dont  la  première^ 
qui  contient  les  Evangiles  8c 
les  Aftes  des  Apôtres , cll  prc- 
(èntement  dans  la  Bibliothè- 
que de  Cambrige  : la  féconde 
qui  ne  contient  que  les  EjMtres 
de  S.  Paul , clldans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  , 8c  c’eft  ce 
MS.  que  Beze  indique  dans  (es 
Notes  fur  le  Nouveau  Tcfta- 
ment , fous  le  nom  de  l’ancien 
Exemplaire  de  Clermont  : la 

trot- 
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troifiémc  pioce  i qui  eiV  un 
MS.  (cmblable  à ccluy-là  j cft 
dans  l’Abbaye  de  S.  (Jermam 
des  Prez. 

Hifri.  > •w4>  dit  ce 

f.  f.  & lavant  homme,  aucun  de  ces 
MSS.  & je  n'avou  jamais  fait 
grande  attention  à ce  que  f en 
avais  appris  , avant  que  cta- 
va  'tr  lu  ce  qu'en  dit  Mr.  Smon: 
mais  depuis  que  je  me  fuis  ap- 
plique a cof^iderer  ce  qu'tl  en 
raporte.,  éf  que  je  t ay  compa- 
re avec  les  confequences  qtiU 
en  tire , & avec  le  grand  nom- 
bre de  Jauges  fuppojhions  qt^il 
bâtit  fur  cela  , il  m'a  femble 
que  dans  toute  P HifteireCr ni- 
que du  Nouveau  Tefiament  il 
n'T  avait  po  'mt  de  queftton  plus 
importante  que  celle-là.  En 
effet  cette  queftion  cft  impor- 
tante , & elle  meritoit  que  Mr. 
Arnauld  la  traitât  avec  plus  de 
foin  qu’il  n’a  fait.  II  ne  pro- 
duit dans  une  quelHon  de  fait 
que  des  conjeîlures.  Il  n’op- 
pofe  que  des  argumens  pure- 
ment négatifs  à des  preuves 
pofiri  ves.  Il  le  contente  de  ti- 
rer de  mon  hypothefc  des  con- 
• fcquences,  qu’il  prétend  être 
abfùrdcs  & horribles  j cepen- 
dant il  veut  qu’on  luy  ^che 
ihïi.  quelque  gré , et  avoir  donné 
moyen  de  mieux  juger  qiton  n'a 
fait  jufques  icy  de  ce  MS.  fa- 
meux s qui  a fait  tant  de  bruit 


dans  le  monde  depuis  que  Bè- 
ze  ta  fait  connaître. 

Il  compare  le  MS.  de  Bc-  mj. 
ze,  qui  n’a  paru  fi  nous  l’en 
croyons  qu’au  fixiéme  ficelé, 
à la  Collcftion  des  Dccretalcs', 
Qu’on  a fùppofces  fous  le  nom 
des  premiers  Papes.  La  quet 
tion  qu’il  fcpropole  de  traiter 
eft,  ^on  luy,  tout  à fkit  1cm- 
Wable  à celle  qui  a long-tcms 
divifé  les  Catholiques  lûr  ces 
Dccretalcs.  Lors  quevers  la 
fin  du  huitième  ficac,  dit-il, 
Riculphe  Evêque  de  Mayencè 
repandh  par  toute  l’Eglife  cet- 
te Colleêtion  de  Canons  & dé 
Dccrerales  , on  fut  fort  éton- 
né de  cette  nouveauté  : mais 
per  forme  rtof a croire  que  ce  fût 
un  impofteur  qui  eût  fabriqüe 
tontes  ces  lettres.  ...  Ce  n'a 
été  qui  environ  le  XI K Jkcle, 
qu’on  commença  à douter  fi 
elles  rfétoient  point  fuppofees. 
n en  cil  de  même  du  MS.  de 
Beze.  Plufieurs  lâvans  Criti- 
ques qui  l’ortt  examiné,  ont  été 
à la  vérité  furpris  de  fa  nou- 
veauté: mais  aucun  d’eux  n’a 
ofé  croire  que  ce  fût  l’oüvra- 
ge  d’un  impofteur.  II  n’y  a eu 
que  Mr.  Arnauld,  qui  fans 
avoir  lu  le  MS.  ni  nicmc  aucun 
autre  avec  lequel  il  le  pût  com- 
parer, a jugé  parla  feule  lec- 
ture des  Hifiotres  Critiques  de 
Ah.  Simon i qu’il  vcnôitde  la 

main 
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main  d*un  fauilairc  du  üxiéme 
iiecle. 

^ . Je  nevoy  pas  qudraportil 
peut  y avoir  de  la  Collection 
du  faux  Ifidoreà  un  Exemplai- 
re du  Nouv.  Teltamcnt  » qui 
ne  différé  des  autres  Exem- 
^.plaires  que  par  quelques  va- 
rietez.  Sur  ce  pied-là  il  faudra 
que  Mr.  Arnauld  multiplie  le 
nombre  de  (es  impofteurs:  car 
il  y a d’autres  Exemplaires  du 
Nouveau  Tcftament,  qui  ont 

, des  varietez  qui  paroiflent  leur 
être  fi  ngulicres , & qui  ne  font 
memes  gucres  moins  confidc- 
rables  que  celles  dont  il  s’agit. 
La  fuppofition  des  Dccretales 
làute  aux  yeux  d’clle-méme, 
non  feulement  à caule  du  ftile 
& des  faufïès  dates  > mais  auffi 
à caufo  de  la  matière  donc  il 
y eft  traité.  L’on  ne  voit  rien 
de  fomblable  dans  le  MS.  de 
Beze.  Le  fàu  flaire  des  Décré- 
tales a été  fi  peu  habile,  qu’il 
fait  citer  à ces  anciens  Papes  la 
verfion  Vulgate  , retouchée 
par  S.  Jérôme.  Le  MS.  au  con- 
traire dont  il  eftqueftion,  rc- 
prefontc  l’ancienne  V ulgate  de 
la  maniéré  qu’elle  fè  trouve 
dans  les  premiers  Peres.  Cela 
étant  joint  à quelques  autres 
circonllances  qui  accompa- 
gnent ce  raanuforit,  & que  je 
marquerai  dans  la  fuite  , cfl 
une  preuve  qu’il  n’a  pas  été 


fuppofé  dans  le  fixiéme  fic- 
elé. 

Cette  comparaifon  prifodes 
fâufles  Dccretales  eft  du  ftile 
ordinaire  de  Mr.  Arnauld. 
L’exemple  des  Dccretales  des 
premiers  Papes  publiées  par  le 
fiiuxlfidoreluy  eft  fi  familier, 
qu’il  le  fait  encore  venir  dans 
là  ^efenfe  dts  verjîons  de  P E~ 
criture.  Il  nous  apprend  en  ce 
lieu-là , qu'il  n*y  a plus  main- 
tenant  ^ homme  /avant  qui  no 
fait  convaincu  qu'eües  font 
faujfemeîit  attribuées  à ces 
faints  Pontifes.  11  en  eft  de 
même,  félon  luy,  delaqucfi 
tion  qu’on  fait,  s’il  eft  à-pro- 
pos qu’il  y ait  des  Verlions  en 
tangue  vulgaire , cela  n’étanc 
plus  aujourdhuy  un  fujet  rai- 
Ibnnablc  de  difpute.  Pour 
montrer  avec  plus  d’évidence 
qu’il  ne  doit  plus  y avoir  de 
queftionlà-deflùs,  il  propofè 
les  Antipodes  dont  on  a douté 
long-tems  , la  Icpre  de  Con- 
ftantin  & fon  Batêmc  par  Saine 
Sil  veftre , la  fabulcufc  Papefle 
Jeanne , que  tant  d’Hiftoriens 
ont  mife  fur  la  Chaire  de  S. 
Pierre.  Il  fait  de  plus  venir  à la 
queftion  des  Verfions  en  lan- 
gue vulgaire  l’incoiruptibilité  ibu. 
des  Cieux , qu’on  a enf^gnée  ^ +?• 
dans  les  Ecoles  pendant  quel- 
ques ficelés  après  Ariftote,  & 
la  circulation  du  fàng  qui  a 
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trouvé  tant  de  révoltés  dans 
l’Ecole  de  Mededne.  Mais 
(ans  nous  arrêter  à cette  com> 
paraifon  laquelle  n’eft  pas  à- 
propos,exarainons  pied-à-pied 
tous  Tes  raifonnemens. 

Quoy  que  je  n'aye  pas  lu^ 
dit-il  y ce  Ms.  comme  je  l'ay 
déjà  avoué  , je  n’apprebende 
point  qtéott  me  contejle  ce  que 
fen  dirai  > parce  que  je  n‘en 
parlerai  que  fur  les  témoigna- 
ges exprès  de  ceux  qui  t ont  vûy 
ér  fur  ce  qu'en  raporte  Mr.  Si- 
mon. Cela  étant,  il  nous  fera 
plaiûr  de  nous  apprendre , où 
il  a lu  que  la  fécondé  Partie  de 
ce  MS.  laquelle  eft  dans  laBi- 
bliotheque  du  Roy,  contient 
les  Epitres  de  S.  Vaul  ér  le 
rejle  du  Nouveau  Teflament. 
Tous  ceux  qui  l’ont  vue  aflik- 
rent  qu’elle  ne  contient  que  les 
Epîrrcs  de  cet  Apôtre  : & c’eft 
***  Simon  a mar- 

dom  il  quéen  termes  formels.  Mais 
ce  qui  eft  plus  digne  de  remar- 
que, c’cftjafuppofition  qu’il 
rait  qu’il  n’y  a jamais  eu  d’au- 
tre copie  de  ce  MS.  qu’üne 
îculc  de  la  première  Partie , 
qui  eft  prefentement  à Cam- 
brige  , & deux  de  la  féconde , 
qui  (ont  dans  Paris.  Il  eft  au 
contraire  clair  comme  le  jour, 
que  cet  Exemplaire  a été  co- 
pié fur  un  autre*  plus  ancien  : 


^ font 
^dém- 
inent 
CuilTei* 


Mr.  Amauld  n’eft  pas  le  pre- 
mier auteur  du  MS.  dont  il  s’a- 
git- 

La  preuve  de  cela  parolt 
manifeftement,  lorsqu’on  jet- 
te les  yeux  fur  la  copie  qui  eft 
dans  l’Abbaye  de  S.  Germain  , 
aufü  bien  que  fur  l’autre  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  On  y voit  plufieurs  en- 
droits corrigez  & retouchez 
fur  le  Latin  de  l’édition  de  S. 
Jerôrae , & fur  le  Grec  qui  eft 
conforme  à cette  édition.  Une 
pnitic  de  ces  corrélons  étant 
écrite  de  la  même  main  que 
le  texte  de  l’Exemplaire,  peut- 
on  concevoir  qu’un  impofteur 
qui  a afteété  exprès,  comme 
l’aflure  Mr.  Amauld  , de  co- 
pier dans  fbn  Nouveau  Tefta- 
ment  l’andenne  Vulgate,  ait 
retouché  en  même  tems  fbn 
Ouvrage  fur  la  nouvelle  Vul- 
gate  , qui  étoit  plus  en  ufage 
de  fon  tems  ? Il  eft  évident 

3ue  ceux  qui  ont  écrit  les 
eux  copies  de  la  féconde 
Partie  n’ont  point  fçu  de  Grec, 
& qu’ils  n’ont  eu  qu’une  très- 
mediocre  connoiftance  de  la 
langue  Latine. 

On  ne  peut  donc  pas  dou- 
ter que  ces  deux  copies , qui 
font  forties  de  deux  difterens 
Monafteres , n’ayent  été  faites 
par  des  Moines  fur  d’autres 
^ainfi le  prétendu  fauflàire  de  I plus  anciennes,  félon  la  cou- 

■ , C . tume 
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Lt  mAi«  tumc  de  CCS rcms-là.  Ceux  qui 
fw'dia  aboient  quelque  érudirion  par- 
ics  in-  mieux,  revoyoicntcequclcs 
wTiîia  moins  habiles , qui  avoienc  la 
T”.  main  bonne  pour  écrire  , a- 

piOTnt  I«  . • ^ * Z'  1 

livre»,  voient  copie  î iclon  cette  rc- 
gle  dcCalîîodore  que  j’ay  ra- 
ctUUi.  fKjrtéc  ailleurs  , A ùaucts  do- 
Dhia.  ifisque faciendittntji quod Jim- 
,ÿ.  plict  & minus  erndit a congre- 
gai  ioninofeitur  ejfepraparan- 
dum.  Il  parle  en  ce  lieu-là  de 
la  manière  qu’on  devoir  cor- 
riger les  Livres  Sacrez  en  les 
rclilànc,  comme  le  titre  de  ce 
chapitre  le  porte , Suh  qua  coû- 
te ia  relegi  debeot  cœlejhs  auto- 
ritac.  Bien  que  cet  illuftre 
Moine  ne  femble  étendre  iâ 
correélion  qu’aux  mots  où  il 
y avoir  quelque  faute  , (bit 
pour  l’orthographe  Ibit  pour 
i’éiocurion,  CCS  Revifeurs  s'é- 
mancipèrent. ils  s'imaginèrent 
qu’il  étoit  de  leur  métier  de  re- 
former les  Exemplaires  qui  ne 
leur  paroifibient  pas  cxaéVs, 
fur  d’autres  plus  exafts.  Ils 
prirent  la  liberté  de  corriger 
l’ancienne  Vulgate  fur  la  nou- 
velle, & même  le  Latin  fur  le 
Grec.  C’eft  ce  qui  fait  qu’on 
trouve  d’anciens  Exemplaires 
Latins,  qui  ont  été  retouchez 
peu  judicieuièment  fur  le  Grec 
ordinaire.  Qupy  qu’il  en  (bit , 
il  paroît  manifèffcmcnt  de  ce 
qu’on  vient  de  raporter,  que 


le  MS.  de  Beze  n’a  pu  être  f>i 
briqué  dans  letems  où  il  a été 
écrit. 

Ceb  fèul  efl  plus  que  fùffi- 
lànt  pour  montrer  la  fâuûêté 
de  l’hypothefc  de  Mr.  Ar- 
nauld  : mais  il  eft  à-propos 
de  le  convaincre  par  des  preu- 
ves plus  pofitives  fit  plus  par- 
ticulières. Air.  Simon  i àxt-Wy  Difirt. 
contre  les  vrajes  réglés  de  U 
Critique  i iu fait  point  de  ferm- 
pule  d“ goûter  aux  faits  cer- 
tains fes  plus  incert  aines  cen- 
jeblures.  Ce  qu’il  prétend 
montrer  par  cet  exemple.  En  im. 

S.  Matthieu  Cbap.  lo.  après  Emo 
le  verj.  28.  qui  porte  ces  ter- 
mest  Sicutfiîiusnominis  . . . Anuaû 
m a ajouté  ces  paroles  darule^^ 
Grec  O"  dans  le  Latin , vos  au- 

\ -9  y*  Die  DQt  Cift 

tem  quarntis  deminimo  cref-  <iau  y 
ccrc  & de  magno  minui  : ce 
epii  n'efi  nulle  part  dans  PE- 
vangile  : & puis  on  y a coufu  un 
endroit  de  S.  Luc  tout  défiguré: 
Introeunres  autem  & rogati 
cœnare  , ne  dilcubueritis  in 
eminentioribus  locis , ne  forte 
dignior  te  fuperveniat,  &ac- 
ccdensinvifatordicattibi,  ad- 
huc  deorfùm  accédé,  & con- 
fundaris}  fi  autem  difeubueris 
in  minimum  locum  & fuper- 
veniat minor  te,  dicateibiin- 
vitator  cœnae , collçc  adhuc 
flipcrius  & erit  tibi  hoc  utile. 

Voilà  un  fait  bien  étrange  & 

bien 
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bien  certain.  Mais  Mr,  Simon 
ne  manque  pas  félon  fa  coutu- 
me éTp  mêler  fesfauffes  fuppo- 
ptions  en  Mfant  i que  Saint  Jé- 
rôme a ôté  cette  addition  de 
l’ancienne  édition , lors  qu’il 
l’a  retouchée  par  l’ordre  du 
PapeDamalè.  Il fuppofe  donc 
qu'elle  étoit  dans  f ancienne 
l^ulgate  avant  que  S.  Jerôme 
len  eût  ôtée. 

Ce  fait  ne  peut  être  étran- 
ge qu’à  ceux  qui  n’ont  point 
lu  les  anciens  Ecrivains Ecclc- 
fiaftiques , puis  que  cette  ad- 
dition (c  trouve  en  termes  for- 
mels  dans  laParaphralc 
veheus  > qui  vivoit  fous  l’Em- 
pereur Conftantin.  On  lait 
que  cette  Paraphrale  repohd 
alîèz  exaétement  à la  Vcrlion 
Latine  du  Nouveau  Tcfta- 
ment.  Je  n’ay  donc  point 
mêlé  de  faulîès  fuppolitions 
avec  des  faits  certains , com- 
me l’aflureMonfieur  Arnauld. 
J’ay  même  indiqué  dans  mon 
Ouvrage  cet  endroit  de  Ju- 
vencus,  qu’on  trouvera  tout 
au  long  au  Chapit.  2 3 . de  cet- 
te troifiéme  Partie  , où  j’ay 
parlé  de  la  Paraphrale.  De 
plus  CCS  paroles  , Vos  autem 
quâcritis  de  mmimo  crefeere 
& de  magno  minus  , qui  ne 
font  prelènteracnt  nulle  part 
dans  l’Evangile  , y étoient 
au  tems  de  ce  Pdete»  qui  les 


a ^exprimées  par  ces  deux 
vers; 

jît  vos  ex  minimis  opibus 
tranfeendere  vultis , 

Et  fie  è fummis  lapfi  corn- 
prenditis  imos. 

. Mr.  Arnauld  dira-t-il  après 
cela,  que  c'elî  une  des  faujfe s 
fuppofitsons  de  Mr.  Simon  i quel  76. 
cette  addition  étoit  dans  I an- 
cienne Vulgate  corrigée  par  S. 
Jerôme , & que  ce  Saint  ten 
a ôtée.  En  peut -on  douter 
après  un  témoignage  fi  ancien 
& fi  formel  ? Oppofons  en- 
core une  autre  preuve  de  ce 
foit  à l’argument  négatif  de 
ce  Doûcur.  Mr.  Marelchal 
dans  lès  Oblèrvations  Criti- 
ques qu’il  a publiées  fur  une 
ancienne  Verfion  en  Anglois- 
Saxon  s nous  a donné  cette 
même  addition  en  langage  Sa- 
xon , de  la  maniéré  qu’il  ra  lue 
dans cettç  Verfion,  qui  a été 
faite,  au  moins  en  ce  licu-là,  fur 
l’ancienne  Vulgate.  Afin  que 
chacun  juge  de  la  conformité 
de  ce  fragment  avec  le  MS.  de 
Beze , je  raporterai  les  termes 
Latins  qui  ont  été  traduits 
mot  pour  mot  par  ce  favant 
Anglois  fur  l’Anglois-Saxon. 

In  rebus  exiguis  crefeere  vos  M»rtfch. 
cupitis  & in  maximis  rebus 
minus.  Cim  autem  vos  ad  re- 
feBionem  vcl  ad  convivium 
C2 
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vocati  fturitisy  ne  difcumbite 
in  pritnis  (i.  c.fummis')  fedi^ 
bus  : ne  forte  vir  te  honorabi- 
lior  accedat  pofl  te  >*  C^  pater- 
familias  te  furgere  jubeat  & 
alteri  iocum  dure  y ô"  tu  con- 
fundaris.  Si  in  convivio  dif- 
cubueris  in  fede  ultima  (i.  c. 
mfitna)  érpojl  te  accedat  alius 
convivuy  dicatque  tibi  invita- 
tOTy  atnice  inter ius  (i. chemi- 
nent ius')  difcumbe:  tune  tibi 
henerificentius  erit  quàm  fi  te 
' exterius  {i.c. infertus')  detru- 
dat. 

Mr.  Marefchal  a trouvé  cet- 
te leçon  dans  quatre  Exem- 
plaires MSS.  qu’il  nomme: 
u.M».  Matth.  20.  dit-il,  inter  verf 
28.  29.  heec  interjebia  le- 

guntur  in  MS.Oxontenfiy  nec 
non  Cantabrigienfi , Benedi- 
ilino  Hattonianoque  : & ainll 
voilà  quatre  nouveaux  fauflai- 
res  félon  le  raifbnncment  de 
Mr.  Arnauld.  Mais  fans  nous 
arrêter  aux  fuppoHtions  de  ce 
(avant  homme  > dilbns  plutôt 
que  dons  le  tems  qu’on  a fait 
cette  tradudion  Ajigloifc-Sa- 
xone  y dont  il  ne  nous  refie 
que  quelques  Bagmens  , on 
lifbit  encore  dans  quelques 
Eglifes  de  la  Grand’ Bretagne 
l’ancienne  V ulgate  : au  moins 
n’y  lifbit-on  point  encore  la 
Yulgatc  delà  maniéré  qu’elle 
a été  retouchée  par  S.  J crôme. 


Ce  que  Mr.  Marefchal  prouve  ’ 

par  quelques  autres  endroits  i 

qu’il  produit,  où  elles’accor-  | 

de  avec  le  MS<  de  Beze  : d'où  - ^ 

enfin  il  conclut  qu’il  eft  évi- 
dent, que  cct  Interprété  An- 
dois-Saxon  a fuivi  une  Veriîo» 

Latine  qui  n’avoit  point  été 
retouchée,  au  moins  en  quel- 
ques endroits  par  S.  Jérôme: 

Ut  h inc  lebfori  conftet  Inter- 
pretem  kunc  noftrum  fecutum  Mi. 
fuijfe  verfiasem  quamdam  La- 
tinam  ont  imam  quaHierony- 
mi  non  pafia  efty  in  aliquibus 
faltemy  emnidatiorum. 

De  plus  Mr.  Arnauld  dir^îJ^- 
qu’on  a ajouté  dans  le  Grec^'"' 

& dons  le  Latin  du  MS.  de  Be- 
ze , au  Chap.  6.  de  S.  Luc  v.  5 . ^ 

cette  hilloire  : En  ce  meme  ( 

tems  Q cfiisj  ayant  vù  un  hom- 
me qui  traz'oiUoit  le  jour  du  ! 

SabbatySic.  Cette  alteration  de  ' ; 

l’Evanrfeeft,  félon  luy,  d'au- 
tantplus  méchant  ey  qidelle  fait 
pajfer  une  erreur  vifible  pour 
une  ir^truHion  que].  Christ 
aurait  donnée  aux  juifs  de  fou 
tems.  Il  auroit  approuvé  la 
doctriru  que  Us  Marcionites , de 
les  Manichéens  y & les  autres 
ennemis  de  l' ancienne  Loy  luy 
attribuaient  faujfement. 
homme  qui  raiibnneroit  un 
peu  moins  que  ce  Dofteur,  ;i 

auroit  examiné  avec  foin  s’il  ] 

ne  fc  trouve  point  d’anciens 
Ëxcm- 


J 


liU. 

f.lt. 
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Exemplaires  du  NouveauTef- 
tament  où  il  y ait  de  fcmbla- 
blcs  narrations.  Sans  même 

3u’il  foit  neccllàire  d’une  gran- 
c recherche  j mes  Hiftoires 
Critiques  en  fourniflent  plu- 
fieurs,  qui  ont  étéprifesdeS. 

J erôme  6c  de  quelques  anciens 
Exemplaires  Grecs  duNouv. 
Tellament , auiquelles  on  en 

pourroit  ajouter  a autres.  Ce- 
la étant  fuppofé  comme  un  fait 
conlhint,  on  ne  peut  pas  rai- 
ibnnablcment  traiter  de  &ux 
un  MS,  qui  contiendra  de  fera- 
blablcsadditbns,  puis  qu’il  y 
a de  véritables  MSS.  de  cette 
forte , & qu’il  s’en  trouve  mê- 
me encore  aujourdhuy  dans 
les  Bibliothèques. 

Cependant  Mr.  Arnauld 
après  une  ft  belle  remarque 
ajoûte,  Mr.  Simon  eH  fi  tnal 
inftruit  des  plus  communes  ve- 
ritez  du  Chriftianifme  » que 
mêlant  toujours  fes  conje£îures 
chimériques  avec  ce  qui  eft  cer- 
tain J //  nous  vient  dire  gra- 
vement , qu’il  fe  peut  faire  que 
cette  hijloire  ait  été  prtfi  de 
quelque  ancien  üvre  apocryphey 
eu  qu'elle  était  commune  dans 
les  premiers  fiée  Us  du  Chrif- 
tianifme y peut-être  croyoit- 
an  qu’elle  venait  des  Apôtres  ou 
de  leurs  difeiples.  Qu’on  ne 
s’imagine  pas  que  ce  grand 
homme  parle  icy  ibriculcmcnt: 


c’eft  une  de  ces  figures  de  Rhc 
torique  dont  il  croit  être  rede- 
vable à S.  AugufUn»  comn^ 

il  nous  l’aprend  luy-memc  ail- 
leurs. C’eft  pourquoy  il  avoüe 
un  peu  après  y qu’il  n'eft  point 
contraire  à ce  que  dilent  le  P. 

Morin  & Mr.  Simon,  que  la 
fable  de  t homme  qui  travail- 
loit  le  jour  du  Sabbat  peut 
avoir  été  tirée  d’un  Evangile 
apocryphe.  Mais  comme  il  a 
toujours  de  fines  idées,  il  ju- 
ge que  fon  impofteur  peut 
avoir  pris  a?  Heur  s une  partie 
des  pièces  qdil  a employées 
dans  fes  alterations  y n’cçmt 
pas  toutes  de  fon  invention. 

Il  falloit  que  ce  fâuflàirc  fût 
bien  habile  pour  compofer  fon 
Nouveau  Teftament  de  tant 
d’anciens  Aftes:  ôc  afin  même 
qu’il  ncluy  manquât  rien  pour 
le  faire  paroître  plus  ancien  > 
il  a rais  dans  Ibn  Latin  l’an- 
cienne Vulgate  qui  étoit  en 
ufage  avant  S.  J erôme. 

Si  i’sy  jugé  autrement  du 
MS.  de  Ybeze  y c’eft  que  j’ay 
été  convaincu  par  mes  pro- 
pres yeux , & par  les  anciens 
Ailes  que  j’ay  lus  tant  impri- 
mez  que  manuferits  , qu’il  y 
a eu  dans  les  premiers  ficelés  d»ni<j«ï- 
dc  l’Eglifc  des  Chrétiens  af- 
fczfiniplcs,  pour  ajoùtcraux 
Exemplaires  du  Nouveau  ici- 

ument  d’autres  Ailes  apocry- 

C 2 phes,  i'£guflfc. 
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phes  , qu’ils  croyoient  nean- 
moins être  véritables.  Mais 
parce  que  ces  additions  ne  fe 
tcouvoient  point  dans  tous  les 
Exemplaires , & que  ceux  mê- 
mes où  elles  ctoient  varioient 
entr’eux  , il  a été  facile  d’en 
■'  ôter  ces  imper feftions  > fur 
tout  dans  un  tems  que  les  li- 
vres d’où  ces  Aétes  avoient  été 
pris  étoient  encore  la  plùpart 
entre  les  mains  des  fàvans.  Ce 
fut  par  ce  moyen , & par  le  fe- 
cours  de  quelques  Exemplai- 
res plus  cxaéVs  , qu’Origene 
fâcha  de  rétablir  autant  qu’il 
luy  fut  pofïïble  la  pureté  des 
premiers  originaux  du  Nouv. 

1 eftament.  S.  Jérôme  à qui 
f’Eglife  Latine  eft  redevable 
de  Ta  correftion  de  l’ancienne 
Vulgatc  , préféra  les  Exem- 
plaires d’Origene  & de  Picrius 
comme  les  pYus  exafts. 

Mr.  Arnauld  au  contraire 
fc  recric  fortement  contre  ce 
que  j’ay  avancé  là-deflùs  dans 
l’Hiftoire  Critique  du  texte 
du  Nouveau  Tcflamcn?.  Il  eft 
bon  de  l’entendre  luy-même 
üijffrt.  parler.  Mr.  Simm , dit-il  j eft 
'*■  louable  de  dètre  appliqué  plus 

fue  perfonne  à remarquer  les 
orribles  dépravations  du  MS. 

■ de  Beze.,  ér  Savoir  reconnu  de 
bonne  foy , (pue  ce  n' et  oit  p>oint 
par  megarde  & par  hafard^  que 
le  texte  facrè  s'y  trouvait  al- 


téré & corrompu  en  une  infinité 
d endroits i mats  que  cela  détoit 
fait  de  fangfrotd&àdeft'emt 
de  quelque  faux  zèle  qu'on  ait 
pu  colorer  cette  hardteffe  cri- 
minelle. Mais  qui  aurait  pu 
d imaginer  qtd étant  convaincu 
de  tout  cela  > il  eût  eu  fi  peu 
de  jugement , ou fi peu  de  zèle 
pour  la  Religion  t quederepre- 
f enter  cette  dantnable  coutume 
de  falfifier  t Ecriture  ^ dans  la 
langue  même  dans  laquelle  elle 
a été  injphée , comme  une  ebo- 
fe  dont  on  ne  doit  pas  être  fort 


ufermnfi  dans  les  premiers  fic- 
elés de  r Eglife  ? Afin  qu’il  ne 
manquât  nen  à fâ  déclamation, 
il  ajoûte  plus  bas  : ‘Peut-on 
rien  concevoir  de  plus  inju- 
rieux à t Eglife  primitive , que 
d’affûter  i comme  fait  Mr.  Si- 
mon ^ que  cet  exemplaire  hor- 
riblement falfifié , fait  mieux 
connoitre  que  quoy  que  ce  fait 
Petat  des  exemplaires  Grecs 
du  Nouveau  Teftament  dans 
les  plus  anciens  tems  de  PE- 
gltje? 

Sur  ce  pied-là  Origene,  S. 
Jerôme , Saint  Epiphane  & 
quelques  autres  anciens  Peres, 
& même  les  plus  habiles  Com- 
mentatcurs  de  ces  derniers 
tems , n’ont  eu  ni  jugement  ni 
zélé  pour  la  Religion,  ayant 

re- 


V 


/ 


SUR  LES  MSS.  DU  NOUV.  TESTAMENT,  a a 


reconnu  ces  fortes  d’altera- 
tions dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  du  Nouv.  Tef- 
tament.  Il  n’y  a point  d’ Au- 
teur qui  nouspuifle  mieux  rc- 
prefcnter  l'état  des  anciens 
Exemplaires  qu’Origene,  qui 
a été  curieux  de  ces  fortes  de 
^ recherches.  Ce  lavant  Criti- 
que t après  avoir  obfervé  qu’il 
y avoir  beaucoup  de  différen- 
ce entre  les  Exemplaires  , 
ajoûteque  cette  grande  diver- 
fité  ne  venoit  pas  lèulcment , 

mit  ypaÇitii  f 

orif.  de  la  négligence  de  quelqnes 
ttm.  I f.  CopiJleSttttAis  auffi  d’une  dam- 
ï!u”tih.  nable  hardiefle  que  quelques- 
uns  avoient  prife  de  corriger 
ce  qui  étoit  écrit , & de  la 
liberté  que  d'autres  s’étoient 
donnée  d’ajouter  ou  de  retran- 
cher ce  qu’ils  jugeoient  à- pro- 
pos en  corrigeant  ces  Exem- 
plaires. C’cll  proprement  ce 
que  fignifient  CCS  paroles,  eîti 

:ïcti  riXftr,f  7»»»» 

■A«ç3-»<»vf  T ’ «T» 

T tà,  i»vniç  SixSt'G’  c#  rÿ 

')»y.  Je  les  ay  déjà  produites 
ailleurs:  mais  je  n’en  avois 
pas  exprimé  toute  la  force. 

Si  Mr.  Arnauld  y avoir  fait 
quelque  reflexion,  iln’auroit 
pas  oié  avancer  que  c’efl  n’a- 
voir ni  jugement  ni  zèle  pour 
la  Rcl^on>qucde  reptefonter 


cette  damnable  coutume  de 
fàllifier  l’Ecriture  dans  la  lan- 
gue même  dans  laquelle  elle 
a été  infpirée  , comme  une  ‘ 
chofo  qui  étoit  ordinaire  dans 
les  premiers  ficelés  de  l’Eglilê.  ' 
Origene  n’a  pu  parler  que  du 
texte  Grec , & par  confoquent 
de  la  langue  même  dans  la- 
quelle l’Ecriture  a été  infpi- 
rée. De  plus  il  ne  s’agit  en  ce 
licu-là  que  des  Orthodoxes 
des  premiers  ficelés,  & nul- 
lement des  Hérétiques.  Saint  Eiempie* 
Epiphanc  n’a-t-il  pas  accule 
les  mêmes  Orthodo.\es , cTa  * men»  > £c 
voir  Oté  des  véritables  Exem- 
plairesde  Saint  Luc  au  Chap. 

19.  V.  41.  l’endroit  où  il  dit  ' 
que  Jesus-Chr.ist  pleura 
uir  la  ville  de  Jerulàlcm , par- 
ce qu’ils  jugeoient  que  cc* 
pleurs  étoient  indignes  de 
luy  ? o'ç3»^»^«' , dit  Epiphane, 
•(pH/wTB  ri  pijri» , ce  font  les 
Orthodoxes  qui  ont  ôté  ce 
ntot.  Quand  Saint  Jerome 
conjcêtme  qu’on  lifoit  dans 
les  commenccmcns  au  Chap. 

13.  de  Saint  Matth.  v.  35. 
per  Afaph  ‘Prophetatn  , it  té- 
moigne qu’il  avoir  lu  dans 
qudques  Exemplaires , per 
Efajam  Prophetam  : d’où  il 
intére  que  quelques-uns  qui 
étoient  en  cela  trop  prudens, 
ne  trouvant  pouit  ce  pafi 
iàge  dans  llàïe  avoient  ôté 
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exprès  le  nom  de  ce  Prophe- 
Hitrûti.  f minime  tnve- 

cemm.  niebatur  in  Efaja  arbitror 
fojlea  à prudent ibus  viris  ef- 
fe  fublatum.  Ce  Pere  ne 
croyoit  donc  pas,  qu’il  n'a  ja- 
mais pu  venir  dans  la  penfôc 
des  anciens  Chrétiens  de  re- 
toucher les  Livres  Sacrez. 

Mais  làns  recourir  aux  con- 
jeèlurcs  d’Origene,  peut-on 
douter  que  la  véritable  leçon 
de  Saint  Marc  au  commcnce- 
^ ment  de  fon  Evangile  ne  foit 
cclle-cy,  dans  le  ‘Prophète 
Ifa'üi  comme  Origene  & S. 
Jerome  après  luy  ont  lu  dans 
tes  Exemplaires  Grecs  ? Cette 
leçon  cependant  qui  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Latins , 
conformément  au  plus  ancien 
Grec,  ne  le  trouve prelênte- 
ment  qu’en  un  très-petit  nom- 
bre de  MSS.  Grecs.  On  lit  de- 
puis long-tems  dans  le  Grec 
ordinaire  , k»  t»7ç  , 

dans  Us  Ÿrophetesy  & quel- 
ques Critiques  peu  judicieux 
ont  cru  que  c’étoit  la  vérita- 
ble leçon.  Mais  janfenius 
Evêque  deGand,  qui  l’avoit 
trouvée  dans  toutes  les  édi- 
tions Grecques , dit  librement 
que  le  changement  a été  fait 
exprès  par  quelques  làvans, 
qui  voyoient  que  le  pallâge 
cité  renfermoit  les  temokna- 
gesde  deux  Prophètes.  Gra- 


ci  codices  non  habent  m Ifaju 
Tropbeta , fed  in  ‘Prophetis  ; 
verùrn  id  apparet  mutatum  k 
doSiis data  opérât  qubddeprt- 
henderent  hoc  tejlimonium  ex 
dttobus  ‘Prophetis  ejje  confia- 
tum.  Cela  ne  peut  venir  que 
de  quelques  Chrétiens,  qui 
ont  eu  deflein  de  detoumet 
par  cet  artifice  l’objeftion  de 
Porphyre , qui  demandoit  aux 
Chrétiens  comment  il  fe  pou- 
voir faire,  que  Saint  Marc 
n’eût  cité  que  fous  le  nom 
d’Ifàïe  un  pafîàgc  qui  étoic 
également  tiré  d’Ifàuc  & de 
Malachie?  Cüm  enim  tefii-  t 

monium  t dit  Saint  jerôme, 
de  Malachia  Efiamque  con- 

textum  fittquaritPorpbyriuSi 

quomodo  velut  ab  uno  Efaja  sunk.  . 
exemplumputemus  ajfumptum? 

Cette  ob  jeftion  qui  eft  an-  ? 

cienne,  eft  une  preuve  éviden- 
te de  l’antiquité  de  la  leçon 
qui  eft  dans  la  Vulgatc  con- 
formément au  MS.  de  Beze. 

Les  Peres  y ont  repondu  diffé- 
remment : mais  il  n’y  a rien 
de  plus  folidc  là-dc(Tiis  que 
l’obfcrvation  du  favant  & 
pieux  Evêque  de  Gand , la- 
quelle eft  confirmée  par  Mal- 
donat,  fans  parler  de  pluficurs 
autres  Commentateurs.  Il  y 
a bien  plus  d’apparence  dit  ce 
Jefuïte,  que  quelqu’un  pour 
répondre  à l’objeéfion  de 
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Poiphyre  a changé  le  mot, 
dljaïe  en  celuy  de  ‘Prophètes  t 
que  de  croire  qu’on  ait  fub- 
ftitué  le  nom  etifate  en  la 
place  du  mot  de  Prophètes. 
Où  eft  le  jugement  & le  zèle 
de  CCS  deux  ^ands  hommes, 
nous  dira  Arnauld,  d’a- 
voir eu  cette  damnable  pen- 
fée  des  premiers  Chrétiens 
On  luy  répondra  que  le  zélé 
pour  la  Religion  ne  doit  ja- 
mais être  contraire  à la  vérité, 
& que  fl  les  anciens  Exem- 
plaires du  Nouveau  Tefta- 
ment  ont  été  altérez  exprès 
en  quelques  endroits  par  les 
Orthodoxes , des  les  premiers 
/leclcs  du  Chrillianii'me,  ils 
n’ont  pas  tous  été  altérez  : & 
ainfi  l’on  peut  dire  qu’ils  Ibnt 
demeurez  en  leur  entier  non- 
obUant  ces  alterations.  L’on  a 
diftingué  les  faux  d’avec  les 
véritables  par  les  réglés  ordi- 
nairesde  la  Critique. 

Il  y a une  autre  forte  d’al- 
teration  plus  importante , la- 
quelle confifle  en  des  addi- 
tions prifos  des  Evangiles 
apocryphes,. & d’autres  livres 
de  cette  nature.  Les  premiers 
Chrétiens,  même  les  plus  (à- 
vans , bien  loin  de  les  rejet- 
ter  comme  faux  les  citent 
fouvent , comme  s’ils  avoient 
été  véritablement  Divins.  Les 
Ouvrages  de  Clément  d’A- 


lexandrie,  d’Origene  & de 
quelques  autres  Peres  nous 
en  fourniflent  des  preuves 
évidentes.  Origene,  par  exem- 
ple, dans  fon  Commentaire 
furie  Chap.  12.  de  Saint  Mat- 
thieu v.  12.  ra porte  CCS  paro- 
les comme  étant  dejesus- 
ChRIST  , K«t}  !’>;«•»>  yii  Çr,ri 

iyrMvuYi 

24s^  cfir  ye-o,!g. 

fus  donc  dit , f'étois  infirme  à 
cmfe  des  infirmes  ^ j'a<vois‘ln,„hi 
faim  à caufe  de  ceux  qui  ontf-i°^ 
faim , & f avois  foif  à caufe  de 
ceux  qui  ont  fotf.  Mr.  Huet 
foupçonne  qu’elles  font  tirées 
de  quelque  livre  apocryphe, 
ou  qu’elles  ont  été  ôtées  du 
Nouv.  Tcftament.  Le  même 
Origene,  Saintjerôme  & quel- 
ques autres  citent  aulll  ces 
pafoles  comme  de  I . Christ. 
riVio&i  àcKiftoi  . . . 

& cependant  elles  ne  font 
point  dans  les  écrits  des  Apô- 
tres & des  Evangeliftes.  Mr. 
de  Valbis  dans  fa  note  fur  le 
liv.  3.  cil.  16.  de  l’Hiftoirc 
Eccicfiafhque de  Socrate,  qui 
les  a aufll  raportées  comme 
étantdc  Jesus-Christ,  ap- 
puyé le  fentiment  d’Ufl'erius, 
qui  a cru  qu’elles  ont  été  pri- 
fos  de  l’Evangile  Jelon  les 
Ebreux. 

Qw'j  qu’il  en  foit  de  ces 
© deux 
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deux  padàgcs , & de  quelques 
autres  de  la  même  naturequi 
Ce  trouvent  dans  les  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiaftiques  j la 
creance  commune  où  Ton 
étoit  alors,  que  ces  dilcours 
venoient  des  Apôtres  ou  de 
leurs  dilciples , a donné  lieu 
à pluficurs  additions,  que 
quelques  Chrétiens  trop  fim- 
plcs  ont  inférées  daril  leurs 
Exemplaires.  On  en  a pro- 
duit quelques  exemples  dans 
THiftoire  Critique  du  Nou 
veau  Teftament.  S’il  le  trou- 
ve aujourdhuy  très-peu  de 
ces  fortes  d’ExcmjMaires , c’eft 
qu’ils  ont  été  rejettez  comme 
peu  exaéls.  L’ufage  s’en  cft 
conlervé  plus  long-tcms  dans 
quelques  Egliles  , que  chez 
les  particuliers , ftir  tout  lors 
qu’ils  ont  été  curieux  d’avoir 
de  bons  Exemplaires.  Nous 
voyons  que  les  Lcétionnaires 
& les  autres  livres  Ecclcfiafti- 
ques  retiennent  de  vieilles  er- 
reurs, que  les  perfonnes  qui 
ont  la  moindre  capiaaté  n’o- 
fentpas  defendre.  C’eft  delà 
principalement  que  nous  font 
venues  en  partie  tant  de  fauf- 
fes  pièces  , qui  ont  été  pu- 
bliées fous  le  nom  des  Peres 
& d’autres  célébrés  Auteurs. 
Bien  qu’on  ait  reformé  .plu- 
ficurs fois  le  Brçviaire  Ro- 
main, & qu’on  reforme  en- 


core tous  les  jours  les  Breviat 
res  des  Eglifes  particulières, 
il  y refte  encore  plufieurs  faits 
que  les  perlbnnes  lavantes  rc>- 
gardent  comme  faux.  Il  faut 
donc  bien  prendre  garde  à 
ne  pas  confondre  les  Exem- 
plaires du  Nouv.  Teftament 
foit  Grecs  foit  Latins , que  les 
Peres  ont  copié  ou  fait  copier 
pour  leur  ufage,  avec  ceux  qui 
étoient  deftinez  aux  ufages  des 
^lifes.  Le  MS.  de  Cambri- 
geeft  de  ces  premiers,  avimt 
été  copié  fur  un  Exemplaire 
qui  avoit  fervi  à quelque  E- 
glile,  les  ou  Z«e- 

çonsy  étant  marquées. 

Cela  étant  fuppofé  , bien 
loin  de  conclure  avec  Mr.  Ar- 
nauld  que  ce  MS.  foit  l’ou- 
vrage a’un  fauflàire  du  6.  ou 
y.fi^le,  à caufe  de  cercles 
additions  qui  y ont  été  infé- 
rées, on  prouvera  au  contrai-  . 
re  de  là  qu’il  ne  peut  être  que 
très  - ancien , & du  nombre 
de  ces  premiers  Exemplaires 
qu*Origenc  nous  a reprefen- 
tezcy-dcftus.  Après  avoir  mé- 
dité fur  l’hiftoirede  la  femme 
adultère  , qu’on  lit  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de 
Saint  Jean  dans  tous  les  Exem- 
plaires Latins,  & qui  n’étoit 
point  autrefois  dans  les  Exenv 
plaires  Grecs  les  plus  exads, 
je  n’ay  pu  raporter  cette  gran- 
de 
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dedifFercnce  à d*autre  raifon , 
qu*à  la  corrcftion  du  même 
Origcnej  qui  a cru  que  cette 
hidoire  avoit  été  ajoutée 
après  coup  au  texte  de  Saint 
Jean, ayant  été  priiè  d*un  Evan- 
gile apocryphe.  Les  Eglifes 
d*Orient  ont  fuivi  cette  cor- 
rection î & c’eft  ce  qui  Êiit 
que  TEglife  de  Conftantino- 
ple,  les  &li(ès  d’Egypte  & cel- 
les des  S)Tiens  ne  l’ont  point 
lue  , bien  qu’Ammonius  & 
Taden  l’euflênt  trouvée  dans 
leurs  Exemplaires  avant  Ori<- 
genc. 

L’ancienne  Vul^ate  ayant 
été  faite  fur  un  MS.  où  cette 
hiftoire  écoit,  ellcs’cftconfer- 
véc  dans  les  Exemplaires  La- 
tins qu’on  Idbit  dans  les  Egü- 
fès.  Quoy  que  S.  Jerome  pré- 
férât l’Exemplaire  d’Origene  > 
où  elle  n’étoit  point  5 il  n’ofa 
cependant  pas  l’ôter  de  l’édi- 
tion Latine,  étant  trop  autori- 
fée  par  l’uiàge  public.  Quand 
il  le  fert  d’un  endroit  de  cet- 
te hiftoire  contre  Pelage , il 
ne  la  cite  pas  comme  étant 
ablblumcnt  de  Saint  Jean  , 
mais  feulement  parce  qu’elle 
fe  trouvoit  dans  plufieurs 
Exemplaires  : In  multis , dit- 
il , & Græcis  & Latinis  co- 
dicibus  invenitur.  Eufebe  ne 
croyoit  pas  auflî  qu’elle  fût 
de  ect  EvangcliÛe,  lors  qu’il 


oblèrvc  que  Papias  l’a  expo- 
fëe,  & qu’elle  étoit  dans  l’E- 
vangile ielon  les  Ebreux.  Ce  . 
qui  a fait  juger  à de  très-habi- 
lesThcologicns,  qu’elle  a été 
prile  de  l’Evangile  apocry- 
phe des  Nazai^ens.  Janlënius 
de  Gand  qui  n’improuve 
point  ce  lèntiment,  n’a  pas 
regardé  comme  une  choie 
horrible , & qui  ruinât  les  pre- 
miers fondemens  de  la  Reli- 
gion Chrêdenne,  la  liberté 
que  quelques  premiers  Chré- 
tiens ont  prilè  d’inlèrer  dans 
le  texte  même  de  l’Evangile 
des  hiftoircs  tirées  de  livres 
apocryphes.  11  a cru  qu’il 
étoit  probable,  que  cclle-cy 
avoit  été  prile  de  cet  Evangile 
apocryphe  des  Nazaréens  , 

& qu’elle  ne  tiroit  point  Ibn 
autorité  de  cette  pièce  apo- 
cryphe , mais  de  Papias  qui 
l’avoit  apprile  de  Ibn  maître, 

& de  l’Eglilè  qui  l’a  reçue, 

Hanc  hijioriam  ex  apoerj/pho  janfen. 
illo  Euamelio  additam,  quæ 
tamen  autant atem  obUnuent , conceri, 
non  quod  in  apocryphis  feripta 
fuerit  tfed  quod  eam  I^apias  e 
fuo  ‘Doliore  audierit , quodque 
hanc  Ecclejia  confènfus  ut 
Euojîgdio  dignam  comproba^ 
rit. 

Origene  qui  n’a  pas  jugé 
en  Théologien , mais  en  Cri- 
tique de  la  vérité  de  cette 
2)  2 hif- 


DIgitIzeü  by  Google 


Hitr. 

la.  1. 

miv.  Pf 
lé>£. 


i8  DISSERTATION  CRITIQUE 


hiftoirc,  a cru  qu'elle  ne  de- 
voir point  tenir  la  place  dans 
l’Evangile  de  S.  Jean , voyant 
qu’elle  avoir  été  tirée  de  l’E- 
vangile Ebreu  des  Nazaréens. 
C'eli  le  jugement  qu’on  doit 
porter  de  quelques  additions 
qui  Ibnt  dans  l’ancien  MS.  de 
Beze  , & qu’on  ne  trouve 
plus  dans  les  autres  Exemplai- 
res Grecs  d’ou  ils  ont  été  ôtez. 
11  en  cil  de  même  de  quelques 
autres  MSS.  où  il  cft  refté  de 
de  (cmblables  hiftoires  > bien 
qu’ils  fbient  très-rares  prefèn- 
tement.  Nous  ne  liions  plus 
aujourdhuy  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec,  ce  que  Saint  j erô- 
me  a lu  à labnde  Saint  Marc 
dans  quelques  Exemplaires. 
Ilell  cependant  ailé  de  juger, 
que  cette  addition  qui  ell  af- 
fez  longue  a été  prife  de 
quelque  livre  apocryphe.  Ce 
Pere  qui  regardoitees  Exem- 
plaires comme  altérez,  n’en  a 
point  raporté  les  varierez 
dans  fon  Commentaire  fur  S. 
Matthieu-,  mais lèulement par 
occafion  dans  là  difpute  con- 
tre les  Pelagiens , où  il  met 
tout  en  œuvre. 

Beze  alu  une  autre  addition 
à lahndc  Saint  Marc  dans  un 
MS.  & je  l’ay  aulTi  trouvée 
dans  un  des  plus  anciens  MSS. 
de  la  Bibhotheque  du  Roy. 
Peut-être  üêroit-ü  difficile  d’en 


rencontrer  un  troifiéme  fera- 
blable.  Conclura-t-on  de  li 
que  ce  font  des  fàullàires 
qui  ont  été  les  Auteurs  de 
ces  anciens  MSS.  qui  ont 
des  leçons  importantes  qui 
leur  font  particulières  ? Nul- 
lement. On  dira  feulement 
que  les  MSS.  où  font  ces  for- 
tes d’imperfeéHons  étoienc 
autrefois  plus  communs  , & 
que  les  habiles  gens  les  ayant 
rejettez  comme  peu  exaêls , ils 
font  enfin  devenus  très-rares. 

Le  MS.  du  Roy  que  j’ay  cité 
dans  la  I.  Partie  de  cette  Hif-  * 

toire  Critique,  ne  contient 
l’addition  dont  il  s’agit  qu’en 
forme  de  Scolie , bien  qu’elle 
foit  dans  le  texte,  & écrite  de 
la  même  main  que  le  relie  du 
texte.  En  effet  il  y a de  l’ap- 
parence qu’on  n’a  d’abord  mis 
cette  addition  qu’en  forme  de 
remarque,  & que  d’autres  en 
fuite  qui  ont  été  moins  exaéls, 
l’ont  confondue  avec  le  corps 
des  Evangiles. 

Le  P.  Morin  confiderant  oripi* 
la  grande  différence  qui  étoit 
entre  le  MS.  de  Beze&  les  au-  diiraeixe 
très  Exemplaires  , a très-bien 
jugé  qu’il  fe  pouvoir  faire 
qu’on  eût  inicré  dans  quel- 
j ques  anciens  Exemplaires  des 
j Évangiles,  ceqtionlifoit dans 
(t autms  Evangiles  apocryphes^ 
j & que  Us  ‘Per es  ayent  en  fuite 

pris 
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pris  le  foin  de  retrancher  ces 
additions.  Mais  Mr.  Arnauld) 
qui  ne  juge  des  faits  que  par 
raport  à ics  idées  j rejette  la 
conjecture  de  ce  favant  hom- 
me , parce  qu’elle  ne  s’accor- 
de point  avec  fes  préjugez. 

Ti'4nt.  Cela  y dit-il  > ne  pourroitfai- 

/'X-48-  avoir  qu'une  tres-mechante 
opinion  des  exemplaires  ou 
ces  additions  fe  trouveraient , 
comme  elles  fe  trouvent  dans 
le  MS.  de  Cambrige.  Car 
quelle  foy  pourroit-on  ajoùter 
aux  Nouveaux  Teftamens , qui 
auroientpajfe par  des  mains  qui 
auraient  été  ajfez,  hardieSy  pour 
inferer  dans  les  vrais  Evan- 
giles des  additions,  confidera- 
bles  prifes  de  faux  Evarsgiles  ? 
Tout  ce  que  j’ay  raporté  cy- 
deflus  fait  voir  clairement,  que 
la  conjecture  du  P.  Morin 
doit  paflèr  pour  une  vérité. 
Le  MS.  de  Cambrige  n’eft  pa.s 
le  (eul  où  foient  les  additions 
dont  il  eft  queition.  Si  le  rai- 
fonnement  de  Mr.  Arnauld 
prouve  quelque  choie,  les  li- 
vres MSS.  où  il  fe  trouvera  des 
additions  conftderablcs  au- 
ront tous  été  compolcz  par 
^es  fauHaires. 

tiKiaiTu-  Cependant  fi  nous  en 
croyons  ce  grand  homme  , 

Ml.  At-  mon  hypothelè  & par  conlc- 
quent  aulTi  celle  du  Pere  Mo- 
rin eft  horrible.  11  demande 


s’il  eft  poftible  que  je  n’ayc 
pas  vû  la  ptaye  que  je  failbis  à 
fa  Religion , en  luppolânt  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  pris 
tant  de  liberté  à l’égard  des 
Exemplaires  du  Nouveau  TeC- 
tament } 11  fùlht  pour  me  juC- 
tifîcr  d’avoir  recours  au  juge- 
ment d’Origene,  qui  a été  un 
témoin  oculaire  de  ces  fortes 
d’Excmplaires.  Nôtre  DoCteur 
n en  demeure  pas  là  : Comment,  P»r  84. 
ajoûte-t-il  plus  bas , S.  Auguf-  ^ 
tin  auroit-il pu  prouver  contre 
les  Manichéens  & les  infidel- 
les  y que  les  véritables  écrits 
des  E'ùangelijles  & des  Apô- 
tres /étaient  confervez  dans 
les  Eglifes  Catholiques  y fi  on 
fût  demeuré  (T accord  de  ce  que 
fuppofe  Air.  Simon  y que  dans 
les  plus  anciens  tenu  de  lEgli- 
fe  y ni  les  Grecs  ni  les  Latins 
ne  trouvaient  pas  mauvaisy  que 
l'on  fe  donnât  la  liberté  d'en 
ôter  & d'y  ajoùter  ce  que  ton 
jugeait  à-propos , d'y  injtrer  des 
hijloires  que  ton  favoit  bien 
n'en  être  pas , pourveu  qu'on  les 
crût  véritables , ér  enfin  de  les 
refondre  pour  les  rendre  plus 
intelligibles  , ou  pour  quelque 
autre  raifon  j & que  Jufques  à 
S.Jerômey  c'eji-à-dir» pendant 
les  quatre  premiers  fiecles  y on 
a été  dans  cette  pratiqiu  ? Ce- 
la étant  une  fois  accordé  y t au- 
torité des  Ecritures  du  N.  Tef- 
‘D  3 tament. 
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tament  eft  renverfée  ou  telle- 
ment affaiblie  , qu*il  y a une 
infinité  de  chofes  de  grande  im- 
portance qu'on  ne  pourra  prou- 
ver par  ces  livres-,  quelque  clai- 
rement qu'elles  s'y  trouvent. 

Je  ne  fais  pas  de  quelle  ma- 
niéré S.  Auguftin  auroit  (àtis- 
fàic  aux  objections  des  Mani- 
chéens : mîûs  s’il  avoir  con- 
fultéS.Jerôme  fur  cette  matiè- 
re i jcfuispertiiadéqueccluy- 
cy , qui  n’a  pas  ignoré  ce  fiut 
dont  Origene  avoir  été  con- 
vaincu» auroit  répondu  que 
ç’a  été  un  malheur  commun  à 
tous  les  livres , qu’il  y (bit  fur- 
iVSvIc$  grands  changemens , 

non  (èulement  par  la  negli- 
gence  desCopiftes»  mais  mê- 
me par  la  trop  grande  liberté 
que  quelques-uns  ont  pri(c  en 
les  copiant.  .Nous  ne  pouvons 
nier , auroient  dit  ces  deux 
grands  hommes , qu’il  ne  (bit 
arrivé  la  même  cho(c  aux 
Exemplaires  du  Nouv.  Tefta- 
ment , puis  qu’il  s’en  trouve 
plu(ieurs  qui  ont  ces  altera- 
tions. Mais  la  Providence  de 
Dieu  n’a  pas  permis  qu’el- 
les ayent  paflé  dans  tous  les 
Exemplaires  , comme  on  le 
démontré  par  un  aflèz  grand 
nombre  qui  (bnt  reftez  plus 
entiers.  Ainfi  en  conférant  les 
uns  avec  les  autres,  (clon  les 
réglés  ordinaires  de  la  Criti- 


C'eft  un 
nulheur 
commun 
à tout 
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que  9 l’on  diftingucra  facile- 
ment les  véritables  d’avec  ceux 
qui  ont  été  altérez  mal-à-pro- 
pos.  C’eft  fur  ce  pied-li  que 
S.  Jérôme  a reformé  ces  paro- 
les qu’on  li(bit  dans  l'ancien- 
ne V ulgate  au  Chap.  f.  de  l’E- 
pître  aux  Galates  verf.  6.  & 7.  f 
Ntmitii  confenferitü-i  perfue^  ' 
vejlra  ex  i>eo  ejl  qui  vocavit 
vos.  N’ayant  lu  ces  mots,  «e- 
mini  confenferitis  y ni  dans  le 
texte  Grec,  ni  dans  les  anciens 
Commentateurs  fur  S.  Paul , 
il  juge  qu’on  doit  les  retran- 
cher: Sed  quia  nec  in  Græcis  HUrm. 
libris , nec  in  his  qui  Apoflolum 
comment ati  funt  hoc  feriptum 
invenimus , pratereundum  vi- 
detur.  Pour  ce  qui  eft  de  ces 
autres  mots  , perfuafio  vefira 
ex  T)eo  efî  qui'vocavit  vos , fl 
croit  & avec  rai(bn  qu’il  y avoit 
auparavant  ex  eo  , qui  a été 
changé  dans  la  (iiite  en  ex  ^eo, 
êluodawdemy  àit-ûy  puto  csLüii.  . 
eo  fuiffe , & non  mtelleShtm 
paulatim  ob  fimilitudinem  ex 
Deo , increbuiffe  pro  eo  quod 
eft , ex  eo.  Ce  (avant  Critique 
ajoûte , que  quelques-uns  par 
une  trop  grande  (împlicité  9 
creyant  honorer  Dieu  en 
(âi(ant  auteur  de  nos  propres 
(èntimens , ont  ôté  de  leur  tex- 
te la  particule  négative , (ans 
confiderer  qu’ils  changeoient 
entièrement  le  (ènsde  l’Apô- 
tre; 
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j«/.  ttC'.Verimfin^cioresquique 
futtntet  fe  deferre  ‘Deo  > ut 
*"  ptrfuüfio  quoque  noftrs  in  ejus 
fitpotefiate^  abftulenmtpar- 
tem  or aiionis  non  y & fenfum% 
contrarium  Apofiolo  reddidere. 
Ce  changement , comme  il  pa- 
1 roît,  a lté  ftiit  à deflêin  dans 
l’ancienne  Vulgate.  S.Jerôme 
l*aflîireen  termes  formels.  Luc 
de  Bruges  qui  avoit  confol- 
té  là-dellus  un  grand  nombre 
d’Exeraplaires  Latins»  témoi- 
gne qu’il  n’a  point  lu  dans  les 
plus  anciens  fie  dans  les  plus 
cxaâS)  ni  même  dans  S.  Au- 

fulHn  , nemini  cmfenferttis 
lais  Lucifer  de  Ca^iari,  qui 
vivoit  avant  S.  Jérôme  fie  S. 
Auguftin , a lu  ces  mots  dans 
-fon  édition  Latine:  fie  ce  qui  eft 
encore  plus  remarquable , c* eft 
que  ce  lavant  Evêque  nous  rc- 
prefente  de  cette  maniéré  le 
paflàgc  entier , Nemini  confen- 
fuafioveftraex^Dtoeii. 
tuncônv.  On  lit  aulli  cbns  le  Latin  du 
tmm  ht.  ^s.  de  Beze  fans  la  particule 
nc^wrcy  fui^ioex  eoeft.  Ce 
qui  fait  ^en  voir  que  Mr.  Ar- 
nauld  n’a  pas  eu  railbn,  d’attri- 
buër  à un  fàullàire  ce  MS.  qui 
s’accorde  en  ce  lieu-cyqui  eft 
de  quelque  importance  » non 
feulement  avec  la  remarque  de 
-S.  Jérôme  » mais  aulli  avec  la 
leçon  du  S.  Evêque  Lucifer.  Il 
(croit  cependant  difficile  de 


trouver  cette  leçon  dans  d’au- 
tres Pères.  Luc  de  Bruges  qui 
avoit  lu  tant  de  bons  MSS.  La- 
tins du  Nouveau  Telfamcnt, 
n’a  marqué  aucune  vaheté  fur 
cet  endroit. 

Il  n’eft  donc  pas  vray  que 
mon  hypiothelcafFoiblillè  l’au- 
torité des  Ecritures  , par  Ict 
quelles  on  ne  pourroit  plus 
prouver  une  infinité  de  choies: 
autrement  on  ne  pourroit  plus 
auffi  rien  prouver  par  l’autori- 
té des  Conciles  fit  des  Pères, 
puis  qu’ils  ont  été  lujets  au 
même  fort.  Les  Moines  Bene- 
diftins , qui  ont  été  en  Occi- 
dent pendant  plulieurs  liecles 
prelque  les  fouis  maîtres  des 
(cicnces  fie  des  livres,  ont  alté- 
ré quelquefois  ces  Aftes , fous 
prétexté  de  les  rendre  plus 
conformes  à la  Théologie  or- 
thodoxe , comme  il  ell:  aifê  de 
le  prouver  par  plulieurs  exem- 
ples. Ce  lcroit  un  pand  mal- 
heur pour  l’Eglife,  li  à caufe  de 
CCS  changemens  l’on  ne  pou- 
voir plus  tirer  auame  preuve 
ni  des  Percs  ni  dés  Conciles. 
Les  ouvrages  des  anciens  Phi- 
lofophes  fit  des  Poètes  ont  aulli 
été  fujets  aire  mêmes  altera- 
tions : dira-t-on  pour  cela 
qu’on  n’en  peut  pas  tirer  les 
véritables  fontimens  de  Platon, 
d’Ariftotc  fie  d’Homcrc?  Les 
I Critiques  y ont  mis  la  main, 

pour 
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pour  (èparer  ce  qui  écoit  véri- 
tablement d’eux  d’avec  ce  qui 
n’en  eft  point.  Origeneato 
la  même  choie  à l’égard  des 
Livres  du  Nouv.  Teltament.i 
S.Jerôme  corrigeant  l’ancien- 
ne édition  Lacinefur  les  Exem- 
plaires Grecs  , a fait  le  choix 
des  pluscorreéls,  & il  paroît 
de  les  Commentaires  qu’il  a 
ordinairement  préféré  ceux 
d’Origene  & de  Pierius. 

Au  relie  je  n’ay  pas  avancé , 
S'Siîu  comme  l’aiTure  Mr.  Arnauld  j 
. que  jufques  à S.  Jerôme  les 
Chrétiens  ont  été  dans  la  pra- 
tique d’ajouter  à leurs  Exem- 
plaires ce  qu’ils  jugeoient  à- 
propos  , mais  feulement  que 
les  Exemplaires  Latins  j qui 
avoient  été  tire;î  des  Exei®plai- 
rcs  Grecs  où  Ce  trouvoient  ces 
anciennes  alterations  » étoient 
demeurez  dans  l’uiàge  de  quel- 
ques Egliiès  juiqu’à  la  correc- 
tion de  ce  Pere.  Mais  on  ne 
peut  pas  douter  que  la  plû- 
part  des  particuliers  qui  ont  eu 
quelque  érudition , tant  chez 
les  Grecs  que  chez  les  Latins , 
n’ayent  eu  des  Exemplaires 
plus  correéls  : & ç’eft  en  par- 
..tie  ce  qui  fait  la  différence  qui 
le  trouve  entre  les  Peres  lors 
qu’ils  citent  le  Nouveau  Tcl^ 
tament. 

Ce  Doéleur  n’a  pas  aullî  en- 
tendu ce  qu’il  a lu  au  chap.  5 1 . 


de  l’Hiftoire  Critique  du  N.  h^-cw- 
Tcilam.  où  je  dis  qu’il  lèroit  ^ 
inutile  de  chercher  des  Exem-  s.-njt, 
plaires  femblables  au  MS.  de  ^ 
Cambrige  dans  les  Egliies  du  lcs  mss. 
Levant , étant  aifé  de  juger , 
qu’étant  écrits  en  Grec  & en  ‘‘«•e- 
Latin  d’une  même  main  » ils  éo» 
ne  peuvent  être  que  dans  l’Oc- 
cident.  Il  en  infère  qu’il  lèm- 
ble  que  je  n’impute  cette  cou-  Difirt, 
tumevitieùlè,  d’altererlcs  Li-^*®** 
vres  du  N.  Tellament , qu’aux 
Eglifes  Latines.  Mais  je  fais 
dans  tout  mon  Ouvrée  les 
Grecs  auteurs  de  cette  ancien- 
ne coutume.  Quand  on  trou- 
ve une  Bible  Latine  où  la  ver- 
fion  Françoife  eft  jointe,  com- 
me il  y en  a quelques-unes 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy  ^ 
ne  doit-on  pas  conclure  de  là 
que  cette  Bible  a été  écrite 
dans  un  lieu  où  le  François 
étoit  en  uiàge  ^ 11  en  eft  de  mê- 
.me  d’un  Nouveau  Teftament, 
où  l’on  voit  le  Grec  d’un  côté  ., 

& le  Latin  de  l’autre.  Je  dis  - • 
qu’il  n’a  pu  être  écrit  qu’en  un 
lieu  où  le  Latin  étoit  en  uià- 
ge , au  moins  où  il  y avoit  dès 
Latins  , & nullement  par  les 
Grecs.  C’eft  ce  qui  m’a  don-  . 
né  occailon  de  découvrir  que 
le  MS.  de  Beze  ne  vient  point 
des  Grecs , comme  on  l’avoit 
cru  jufqu’alors.  ' f 

^^s  comment  n’ay-je . pas 

vû. 


' *■  J 


IM. 


JM, 

fj.il. 

Fioxrai- 
foimc- 
ment  de 
Mr.  Ai- 
uuld. 
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me  demande  Mr.  Amatd<^ 
que  cda  eft  très- vray  dans  fon 
hypothclè,  e^tftque  ceMS. 
ijt  rottvroêe  a un  fdujjfaire  Lu- 
tin du  VI.  fiecU  i & que  dans 
la  mienne  ^eSl  un  pur  fophif- 
mf?  U faut  avoir  refpricaulîi 
pénétrant  que  ce  Théologien, 
pour  juger  de  là  qu’un  fauHai* 
te  a forgé  dans  le  Vl-lîcclece 
MS.dcBezc,  parce  qu’il  a été 
écrit  dans  ce  tems4à  par  un 
Moine  d’Oeddent.  On  aura 
la  même  raifon  de  conclure, 
que  CCS  MSS.  Latins  8c  Fran- 
çois dont  on  vient  de  parler , 
ont  été  compofer  par  ccuk  qui 
les  ont  copiez.  Ne  fait-on  pas 
que  les  Moines  d’Occident  ont 
fût  autrefois  le  métier  de  co- 
pier non  feulement  des  livres 
Latins , mais  auflî  d’andens  li- 
vres Grecs  ? Ceft  ce  qu’il  pou- 
voir apprendre  de  Caûioaorc. 
Je  pourrois  même  marquer  icy 
d’autres  Exemplaires  Grecs  & 
Latins  tout  enfcmblc  J qucce- 
luy  dont  il  eft  queftion  , lef- 
quels  ont  été  copiez  par  des 
Latins.  En  font-ils  pour  cda 
les  auteurs  ? 

Ecoutons  neanmoins  le  rai- 
fonnement  de  ce  grand  hom- 
me : Si  câ  MS.  avait  été  copié 
fur  des  exemplaires  fort  an- 
ciens pour epioy  le  Grec  de  ces 
exemplaires  fort  anciens  h'au- 
roit-tl pas  puétre  conforme  aux 


exemplaires  Grecs  des  Eglifes 
du  Levant  ? Et  cela  étant  y 
peurquoy  feroit-il  inutile  d* 
chercher  dans  les  Eglifes  du 
Levant  y aujfi  bien  ^ dans  cel- 
les et  Occident  y eus  exempleà- 
res  fembleéles  à celuydeCam- 
brige  pour  ce  qui  ejl  du  texte 
Gtec  ? Mais  de  ce  qu'on  n'a 
pu  encore  trouver  aucun  exem- 
plaire Grec  venu  du  Levant  t 
ni  et  ailleurs  , dont  le  Grec  du 
IMS.  eîe  Cambrige  ne  fait  hor- 
riblement different  , n'eii-ce 
pas  une  forte  prefamptiouy  que 
ce  Grec  fi  étrangement  corrom- 
pu eîi  touvre^e  et  un  Latin  du 
V I.  fiecle  ? Où  a-t-il  lu  qu’on 
ait  nié  que  le  MS.  de  Beze  foc 
conforme  à des  Exemplaires 
Grecs  du  Levant  ? Ne  fuppo- 
fe-t-on  pas  au  contraire  par 
tout  qu’il  a été  copié  fur  ces 
andens  Exemplaires,  qui  ont 
été  altérez  par  des  Chrétiens 
trop  fimples  des  les  premiers 
iledes  de  l’Eglifc  Veut-il 
qu’on  cherche  un  Exemplaire 
qui  eft  Grec  & Latin  chez  des 
Grecs 

A l’égard  même  du  texte 
Grec  de  ce  MS.  il  feroit  inutile 
de  le  chercher  chez  les  Grecs 
depuis  plufieurs  ficelés } parce 
que  les  andens  Exemplaires 
qui  avoient  ces  imperfedtion^ 
ont  été  rejettez  comme  peu 
finccrcs  par  Origcnc  & par 
E d’au- 
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d’autres  Critiques.  Les  Egli- 
fes  d’Orient  ont  reçu  peu  à 
peu  dans  leur  u(âge  les  Lxera- 
plaircs  Grecs  les  plus  correels. 
Ces  Eglilcs  ont  eu  une  fi  gran- 
de vénération  pour  l’Excm- 
pbire  d’Origcnc,  qu’elles  l’ont 
approuvé  julqucs  aux  fau- 
tes qu’il  y avoit  miles.  D’où 
S.  Chrylbftômc,  & les  autres 
Commentateurs  Grecs  après 
luy , ont-ils  appris  qu’on  lübit 
au  Chap.  i.  de  S.  Jean  v.  28. 
Bethabara,  dans  les  Exemplai- 
res les  plus  correfts  , & non 
^isBethaniay  ficcn’cftdela 
correétion  d’Origene  , qui  a 
ofé  retoucher  ce  mot  (clon  les 
idées , contre  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires  Grecs 
de  Ibn  rems  ? C’eft  donc  prin- 
cipalement dans  rOcadent 

3u’on  les  doit  chercher  > & 
ans  les  lieux  les  plus  éloignez 
du  Levant,  parce  que  ç’a  été 
dans  ces  lieux-là  que  l’on  a 
conlcrvé  plus  long-tems  les 
vieilles  éditions  Grecques  avec 
leurs  fautes.  Je  ne  doute  point 
que  ce  ne  Ibît  une  des  railbns 
de  ces  grandes  varierez,  qui  le 
trouvent  entre  quelques  MSS. 


Grecs  quilbntvenus^quesà 
nous,  & les  Exemplaires  orcU< 
nàires-  Ceux-là  qui  font  trèsr 
anciens  n’ont  point  été  cor- 
rigez parles  Critiques  Grecs, 
avec  la  même  rigueur  que  les 
derniers.  C’eft  pourquoy  plus 
ils  Ibnt  anciens , plus  ils  appro- 
chent delà  Vulgate.  Ce  qu’on 
doit  même  étendre  aux  autres 
verfions  anciennes  qui  ont  été 
fûtes  fur  le  Grec , & qui  confir- 
ment en  beaucoup  d’endroits 
les  IcçoAs  Greques,  qui  ont  été 
fuivics  par  l’Intcrprcte  Latin. 

Pour  éclaircir  d’avantage  ce  c«np^ 
fait , je  produirai  icy  l’exemple 
de  la  vcrlion  Grecque  des  Sep- 
tante,  qui  ayant  été  corrigée  Ltade* 
par  Origenc,fut  d’abord  reçue  “ ^ 
des  làvans  & de  plufieurs  Egli- 
les  d’Orient,  On  donna  le  nom  puia  da 
dc)o«»r',ou  Vul^tey  à l’ancien- 
ne  édition,  qui  le  conferva  bien 
plus  long-tems  dans  l’Ocd- 
dent,  que  dans  le  Levant.  S. 
Jerôme  écrivant  à Sunia  & Fre-, 
tela,  qui  luy  avoient  propolé 
quelques  difiicultez  de  Criti- 
que fur  les  Plèaumcs,  lesrc- 
loud  par  cette  diftinéHon  d’E-' 
xemplaires.  11  (c)  y a,  leur  dit- 

il. 


( c)  Uocinttreü  'mtr  utrsmqury  qu»d  itim  frel»fir& temforilm&  frf 
voluMAte  fripterum  vettrum  carrupu  tdttï»  tHi  Ea  tutem  qut  hâbettiT  in  Htxn- 
flisy  &qiumn$sveriimus,  ipf*  efiqiuinerudirarumlibris  iuctrrufu  & im- 
nucuUtd  Siptiugiatn  litttrfTttumtTAHjLtui-  refrtVdtuT.  Hicroo.  init.  epift.  ad 
Sun.  Si  Frad. 
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ü , cette  différence  entre  ces 
deux  éditions,  que  la  première 
a été  corrompue  félon  les  tems 
& les  lieux,  & félon  la  volonté 
des  anciens  Copiftes  j au  lieu 
que  l’autre  qui  eft  dans  les  Hc- 
* xaplcs , & que  nous  avons  mifè 
en  Latin  , eft  la  pure  verlion 
des  Septante. 

Voilà  un  fait  fcmblable  à ce- 
hiy  dont  il  eft  queftion.  D étoit 
arrivé  d’étranges  corruptions 
à la  verfion  Grecque  dcsLXX. 
que  les  Pères  n’ont  pas  moins 
refpeéfée  dans  les  premiers  fic- 
elés de  l’Eglifc  , ^e  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Teftament , 
la  croyant  infpirée.  Aulîi-tôt 
qu’on  crut  en  avoir  une  édition 
plus  exaébe,  l’on  abandonna 
l’ancienne , de  forte  qu’en  peu 
peu  de  tems  cette  ancienne  ne 
fut  plus  en  ufage  dans  la  plu- 
part des  Eglifès  du  Levant,  qui 
copièrent  la  nouvelle.  Ce  qui 
paflâ  même  peu  à peu  juf- 
qu’aux  Eglifes  d’Occident.  Si 
l’on  decouvroit  aujourdhuy 
dans  quelque  Monaftere  une 
copie  de  cette  ancienne  édi- 
tion en  Grec  & en  Latin , Mr. 
Arnauld  nous  diroit-il , que  les 
Moines  qui  auroient  copié  cet 
Exemplaire  en  feroient  les 
auteurs  ? Il  ne  fê  trouve  plus 
au^urdhuy,  ditccDofteur, 
d’Excmplairc  Grec  fèmblabic 
au  MS.  de  Beze , qui  eft  fi 


étrangement  corrompu  : c’eft 
donc  l’ouvrage  deTimpofteur 
Latin  , qui  l’a  publié  dans  le 
V I.  fiecle.  Les  perfonnes  la- 
vantes jugeront  fi  cette  con- 
clufion  eft  jufte. 

Nous  ne  trouvons  plus  de- 
puis très  long-tcms  a’Exem- 
plaires  de  l’édition  de  Septan- 
te, de  la  manière  qu’elle  étoit 
avant  qu’Origcnc  y eût  mis  la 
main  : condura-t-on  de  là 
qu’elle  n’a  jamais  été  ? Le  ^cc 
que  nous  avons  de  la  Prophétie 
de  Daniel  eft  le  Grec  de  Theo- 
dotionj  fi  nous  en  croyons  S. 
Jerôme.  Quelque  foin  qu’on 

f>rcnnc  de  chercher  tant  dans 
’Orient  que  dans  l’Occident, 
foit  le  Grec  foit  le  Latin  de  ce 
Prophète , tel  qu’il  étoit  avant 
que  la  verfion  deTheodotion 
fût  reçue  dans  l’ufàge  public 
des  Eglifès,  Je  ne  croy  pas 
qu’on  Tes  puifle  trouver.  Si  on 
decouvroit  à prefent  cette  an- 
cienne édition  de  Daniel , fè- 
roit-elle  fuppofée,  parce  qu’on 
n’en  auroit  que  ce  feul  MS Il 
fiiffiroit  pour  en  montrer  la  vé- 
rité, de  recourir  aux  premiers 
ficelés  du  ChrifKanifme,  qui 
nous  apprennent  qu’elle  a été 
autrefois.  Il  en  eft  de  même  du 
MS.  de  Beze  : car  fi  nous  re- 
montons jufou’à  ces  andens 
tems , nous  femmes  convain- 
cus par  nos  propres  yeux,  qu’il 
£ 2 y 


Xtijftn. 
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mcni  de 
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nauld. 
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y a eu  des  Exemplaires  du  N. 

Teftam.  avec  ces  fortes  d’im- 
perfeftions,  comme  on  l’a  dé- 
jà fait  voir. 

Entre  les  faits  que  Mr.  Ar- 
nauld  fuppofo  certains, & qu  on 
ne  peut  révoquer  en  doute , il 
met  ccluy-cy,  Ilue  fetrouve~ 
ra  aucun  Auteur  des  Jix  pre- 
miers Jiecles  , <iui  nous  ait  té- 
moigné avoir  vû  de  ces  exem- 
plaires du  N.TeJ}amentGrecs 
& Latins  i le  L^in  étant  vù- 
à-vU  du  Grec , comme  il  efl 
dans  le  MS.  de  Besse  : ce  qui 
auroit  été  remarquable  y parce 
que  ç‘ aurait  été  une  imitation 
des  riexaples  d’Origeoe  i à l'i- 
mitation du  texte  Hebreu  ^ 
des  differentes  verjions  de  ce 
texte.  Il  n’y  a rien  de  plus  foi- 
ble  que  ce  railbnncinent.  Eft-il 
necdTaire  que  ceux  qui  lifcnr 
prefontement  le  texte  Grec 
dans  une  Bible  Polyglotte,  ou 
dans  quelque  édition  qui  re- 

Îirefcnte  le  Grec  d’un  côté  & 
c Latin  de  l’autre,  marquent 
en  particulier  la  qualité  de  leur 
édition  ? Il  cft  certain  qu’il  y a 
eu  des  Exemplaires  tout  pareils 
dans  ces  anciens  tems , où  l’on 
regardoit  le  texte  Grec  du  N. 

Teftament  comme  l’original, 
fur  lequel  on  devoir  régler  le 
Latin , & où  même  chacun 


prenoit  la  liberté  de  corriger 
icdicion  commune  fur  ce  Grec. 


J’ay  vû  dans  la  BibUotbeqn^ 
de  Mr.  Seguier  Chancelier  de 
France  un  MS.  des  Pftraumes  » 
qui  avoit  pour  le  moin$  mille 
ans,  où  le  Grec  des  LXX.  étoit 
d’un  côté , & le  Latin  de  l’an- 
denne  verfion  étoit  de  l’autre. 
Les  Peres  cependant  ne  pai^ 
lent  point  de  ces  fortes  d’E- 
xemplaircs. 

Si  Mr.  Amauld  ou  les  amis 
de  Paris  avaient  été  curieux  de 
faire  recherche  de . ces  livre* 
dans  les  bonnes  Bibliotbequcs» 
ils  y auroienc  vû  des  Exemplai- 
res du  Nouv.Tefhunont  où  le 
Grec  eft  d’un  côté , Sc  de  l’aa- 
tre  la  verfion  de  S.  Jérôme. 
Nous  ne  lifofls  point  cepenn 
dant  qu’aucun  Eenvaia  d«^ 
tems  où  ces, livres  ont  été.  co- 
piez enaitfkitmentioB.  Iln’y 
aprefque  point  de  nation,  de 
celles  qui  lifcnt  la  Bible  en  une 
autre  langue  qu’es  leur  kuiguo 
vulgaire,  où  l’on  ne  trouve  de 
fcmblables  MSS.  Les  Coptes 
& les  Syriens  en  ont , où  leux 
ancienne  verfion  Copte  & Sy- 
rienne eA  d’un  côté ,-  & l’Ara- 
be qu’ils.parlent  cf^d^l’autrei 
J’ay  parlé  cy-defius^  Exem- 
plaires -de  la  Bible  entière 
qu’on  trouve  dans  nos  Biblio- 
thèques, ou  le  Latin  eA  auAi 
joint  à U veiilon  Françotlë. 
En  un  mot  ces  fortes  de  livres 
ont  étédetout  tems&entous 

lieux. 
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don  de  b qualité  de  (bn  Exem- 
plaire? 

Au  relie  ces  Exemplaires  du- 
N.  Tdlament»  où  l'on  voit  le 


lieux.  Mais  Mr.  Amauld  s’eft 
formé  une  bulle  idée  à Tocca- 
fion  des  Hcxaples  d’Origenc. 

Il  nous  dit  que  dans  les  dtf- 


ficultcz  que  S.  Auguftin  pro-  Grec  d’un  côté  & le  Latin  de 

/•  \ r>  I ^ B 


tllfu. 

f.  St. 


pofe  à S j crème  dansfonépi- 
tre  iQ.Ilparoitque  S.Ji^guf- 
tin  n’avoit  point  dans  U vtèmt 
livre  le  Latin  xts-à-’vis  du 
« D * Grec , mats  qu'il prenoit  un  au- 
teat  frf  livre  pour  le  cmferer  avec  le 
Grec.  Siue  fi  on  dit  quefaevoit 
été  feulement  avant  la  correc- 
tion de  S.  fer  orne  mi  on  avait, 
ces  livres  Grées  ér  Matins  > on 
ne  voit  pas  par  quelle  raifon 
une  choft  fi  conttnode  ne  fie  fie-< 
roit  pas  faite  depuis  la  correc- 
tion comme  smparavasU.  Si  S. 
Auguftin  a conféré  qudquc- 
fois  le  Latin  de  l’édition  com» 
n^ne  avec  le  Grec,  & qu’il  ait 
eu  un  -Éxcmplaire  où  le  Grec 
futd’un  côté  & le  Laon  de  l’au- 
tre, léroit-il  neccflsùrc  qu’il  in- 
diquât exprès  cette  forte  d’E- 
xcmplaire,  cebncfailàntrien 
àfon  fujct  ? Un  Copte  qui  cite 
fon  ancienne  vcrlion  Copte, 
& qui  la  lira  dans  un  MS>  où 
l’Arabe  fora  vis-à-vis  du  Cap- 
te t dira-t-il  qu’il  cite  un  MS. 
^^^ir  de  cette  lente  Unjuif  qui 
le  Pentatcuque  de  Moylc» 
^ÏRns  un  Exemplaire  où  lalbra- 
/ phrafo  Caldaïque  eft  jointe 
au  texte  Ebreu,  s’il  luy  arrive 
de  citer  l’Ebreu , fera-t-il  men* 


l’autre , ont  été  avant  & après 
lacorreéVionde  S.Jerômc.  Si 
l’on  n’en  trouve  plus  dans  les 
Bibliothèques  où  foit  l’ancien- 
ne  Vulgate,  de  la  madffrc 
qu’elle  étoit  avant  que  ccPcrc 
l’eût  retouchée,  c’eft  qu’on  a 
ccOe  de  la  copier,  lorsqu’elle 
n’a  plus  été  en  ufagedans  les 
E^hlcs  d’Occident.  De  plus  ü 
S.  Auguftin  n’a  pas  produit  ài 
S.  Jérôme  ce  Grec  defeélueux 
tel  qu’il  eft  dans  le  MS.  Beze, 
c’eft  , comme  il  a été  déjà 
remarqué,  parce  que  les  an- 
ciens Ecrivains  Eccleliaftiques 
en  ont  reconnu  les  defauts  qui 
butent  aux  yeux  , aulTt  bien 
que  du  Latin  qui  y repondoir. 
Ces  fortes  de  livres  n’écoient 
plus  que  dans  l'ubge  de  quel- 
ques Egli/ès.  Il  eft  de  cela 
comme  de  l’Epît.  aux  Ebreux» 
qu’on  ne  lifoic  pioint  au  tems 
<kS.  Ambroifo,  deS.Jcrôme, 
& de  S.  Auguftin  dans  une 
bonne  partie  des  Bgüfcs  Lati- 
nes , fous  prétexte  que  ces 
Eglilès  n’avoient  point  cru  au- 
trefois qu’elle  fut  de  S.  Paul  : 
neanmoins  tous  les  Peros  la  ci- 
toient  comme  étant  de  cet  A- 
pôtre.  Le  Diaae  Hüairç  Sc  Pe- 
E 3 
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lage  ont  commencé  toutes  ces 
Epîtrcs , excepté  celle  qui  eft 
aoreflee  aux  Ébreux  , parce 
qu’on  ne  la  lifbit  point  alors 
communément  ‘dans  les  Egli- 
iês  comme  de  S.  Paul.  Aulli 
eft-elle  dans  le  MS.  de  Beze 
hors  d’œuvre , & hors  du  rang 
des  autres  Epîtres.  Cequej’ay 
même  apporté  pwur  prouver 
que  ce  MS.  avoir  été  copié  fur 
un  plus  ancien. 

V oicy  encore  une  autre  preu- 
ve négative  de  Mr.  Amauld , 
laquelle  luy  paroit  très-forte  > 
pour  montrer  que  Saint  Jérô- 
me n’a  jamais  vû  ces  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament  > fêmblables  à 
celuy  de  Cambrige  qui  eft  ft 
corrompu.  CePere,  dit-on, 
aftüre  en  plufteurs  endroits 
de  fes  Ouvrages  qu’il  a fait  là 
nouvelle  traduébon  du  Nou- 
veau Teftament , ( ou  plûtôt 
retouché  l’ancienne  ) fur  la  vé- 
rité de  l’original , Novum  Te- 
Jlamentum  Graca  fidei  reddi- 
di , Græca  reddtdi  autorita- 
tii  & danslàlettre  102.  à S. 
Marcelle , il  appelle  les  Exem- 
plaires Grecs,  l'eau  toute  pure 
J de  lafourcei&(.  les  Exemplaires 
Latins,  des ruijptaux troubles. 
Saint  J crôme , ajoûte  ce  Théo- 
logien , auroit-il  parlé  de  la 
Ibrte,  s’il  était  vrajt  ér  qu'il 
Peut  f pu  i comme  le  fuppofe 


Mr.  Simon , que  tout  ce  eppa  ■ 
y avait  de  plus  trouble  dans  les 
Exemplaires  Latins  venait 
des  Exemplaires  Grecs  y Jur 
le f quels  ils.  avaient  été  tra- 
duits ? 

Ce  Saint  Dofteur  a Içu  diC-  *• 
tinter  les  Exemplaires  Grecs, 
qu’il  nomme  quelquefois  vrais 
&;  Ap>oftoliques , de  ceux  qui 
avoient  été  altérez.  C’eft  liir  ^ 
ces  premiers  qu’il  a corrigé 
l’ancienne  édition  Latine  qui 
étoit  pleine  de  fautes.  On  n’a 
qu’à  jetter  les  yeux  fur  ce 
qu’on  a raporté  cy-deflus  de 
ton  Epitre  à Sunia  & Frete- 
la , où  il  témoigne  qu’il  avoit 
fait  l’ancienne  verfion  des 
Pfèaumesfùr  les  vrais  Exem- 
plaires Grecs,  & non  fur  la 
vieille  édition  des  Septante  , 
qui  avoit  été  corrompue  ot 
une  infinité  d’endroits.  Il  a 
fuivilaraéme  réglé  au  regard 
des  Exemplaires  Grecs  du  N. 
Teftament,  & quoy  qu’en  dife 
Mr.  Amauld,  ce  lavant  Perc 
en  a fàitluy-même  la  diftinc- 
rion  dans  fbn  Commentaire 
fur  le  Chap.  2 1.  de  S.  Matdi. 

V.  3 1 . On  lit  en  ce  lieu-là  dans 
la  Vulgate  primus^  confo^^^ 
mémem au  texte  Grec, 

obferve  qu’ilyadansl’ancicniVr 
ne  Vulgate  noviffimus  i mais  \ 
que  dans  les  véritables  Exem- 
plaires on  Ut  primus:  Scien- 

dum 
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dum  eft  in  verts  exemplarièus 
non  haberi  noviillinuin  , fed 
prijn^m.  Or  cette  leçon  qu’il 
juge  n’êcrc  point  dans  les 
vrais  Exemplaires , ne  le  trou- 
ve que  dans  le  MS.  de  Beze, 
qui  reprefente  dans  le  Grec 
} & dans  le  Latin  no- 
viffimus.  Ce  que  l’Inteipre- 
rc  Ânglois  - Saxon  a aum  lu 
dans  Ion  Exemplaire  Latin. 
De  plus  il  paroit  de  Saint  Hi- 
laire & de  Saint  AuguA  in  que 
c’eft  l’ancienne  leçon , comme 
l’a  remarqué  Mr.  Maréchal  > 
qui  montre  que  l’Interprcte 
Copte  avoit  auAl  dans  Ibn 
Exemplaire  Grec  : 

& par  confequent  la  diHinç- 
tionque  Saint  Jérôme  a &te 
des  Exemplaires  véritables  & 
de  ceux  qui  le  font  point , s’é- 
tend également  aux  Grecs  & 
aux  Latins  > bien  qu’il  fem- 
ble  ne  faire  mention  que  des 
derniers,  parce  qu’il  éoivoit 
pour  les  Latins. 

Voicy  une  autre  preuve 
évidente  de  cette  diélmélion 
d’Exemplaires.  Au  Chap.  24. 
de  Saint  Matth.  v.  36.  iln’ya 
que  le  MS.  de  Beze  où  on 
Iife  iJ3t  ô , ni  le  Fils.  Saint 
Jérôme  qui  a remarqué  for 
cet  endroit  que  ces  mots 
étoient  auAl  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs  ne  les  re- 
çoit point,  parce  qu’il  ne  les 


lifoit  point  dans  les  Exemplai- 
res d’Origene  & de  Pierius 
qu’il  a préférez  aux  autres  les 
jugeant  plus  correôs.  Il  fait 
cette  même  diAinction  au 
Chap.  c.  de  Saint  Matth.  v. 
22.  où  il  y a dans  le  MS.  de  Be- 
ze , &c  même  dans  tous  les  au- 
tres Exemplaires  Grecs  à la 
reforve  de  celuy  du  Vatican, 
iiKr,y  Jtnecûufa.  CedoélcPcrc 
veut  qu’on  retranche  ce  mot, 
parce  qu’il  n’eA  pioint  dans  les 
vrais  Exemplaires,  in  veris. 
Saint  AuguAin  a pris  en  cela 
le  party  de  Saint  Jerôme , aAu- 
rant  qu’on  ne  ut  point  Jîne 
caufa  dans  le  texte  Grec.  Il 
y étoit  cependant  dès  letems 
de  Saint  Irenéc  , &des  autres 
Peres  des  premiers  fiecles. 
Mais  Saint  Jerôme  après  avoir 
conféré  enlcmble  les  Exem- 
plaires Grecs  a rejetté  cette 
ancienne  leçon,pour  cette  fou- 
le raifon  que  les  Exemplaires 
où  clic  étoit  ne  luy  paroiAbient 
pas  les  véritables  & les  Apot 
toliques,  comme  il  parle  ail- 
leurs , bien  qu'ils  fuÂcnt  très- 
anciens. 

NonobAant  toutes  ces  rc- 
Aexions,  & pIuAcurs  autres 
que  JC  paAc  fous  Alencc  pour 
abréger,  Mr.  Arnauld  aAùre 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux, 
que  ce  que  j’ay  fait  dire  à ce 
rcre  dans  fa  Préface  au  Pape 
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aiiirt.  Damafc,  eut  recours. 

t-s9-  pour  faire  Jà  reformât io»  à 
des  exen^leùres  anciens  ô" 
fins  exaifSi  parle  moyen  de f- 
quels  il  ôta  cette  confafton 
dans  r édition  Latine  de  ce 
tems-là,&  dans  quelques  exem- 
plaires Grecs  qui  ne  diffnoient 
en  rien  de  cette  édition.  Voicy 
les  paroles  de  cette  Préface  fur 
lefquclles  je  me  fuis  appuyé  : 
Hac  præjens  prafattuncula 
pollicetur  quatuor  Euangelia 
codicum  Græcarutn  emendata 
un.  colfatione.  Si  nous  en  croyons 
f.  6o.  ^ Doéteur , Saint  Jerome  dit 

Jîmplement  que  les  MSS.  Grecs 
dont  il  s' èt  oit  fervi  pour  corri- 
ger la  Vulgate  étoient  anciens. 
Mais  c'ejl  une  pureuifion-,  de 
Vouloir  qu'il  ait  fait  entendre 
par  là  qdtl  y avott  d autres 
exemplaires  Grecs  dont  il  n'a- 
V oit  garde  de  fe  fervir parce 
qdils  étaient  aujjî  defe^ueux 
que  Sédition  Latine.  Silavoit 
connu  ces  prétendus  exemplai- 
res Grecs  & Latins  aufi  de- 
feHueux  & corrompus  que  le 
MS.  de  Cambrige , & qdil 
eût  voulu  dijlinguer  les  liens 
de  ceux-là  y il  aurait  dû  le 
faire  par  une  autre  marque 
qu'en  appellant  les  Jiens  vctc- 
rcs  : car  les  autres  l étaient  pour 
le  moins  autant  y f on  en  croit 
Mr.  Simon , qui  les  appelle  par 
tout  anciens  & très-anciens. 


Saint  Jer6me  dit  dans  £i 
Ptrface,  qu’il  a corrigé  l’an- 
cienne verfion  Latine  des 
Evangiles  en  la  conférant,  non 
pas  avec  un  fcul  Exemplaire 
qui  luy  fervît  de  réglé,  mais 
aveeplufieurs  qui  étoient  an- 
ciens. Or , pour  (avoir  les 
qualitcz  de  ces  anciens  Exem- 
plaires qu’il  a confultcx,  nous 
ne  le  pouvons  mieux  appren- 
dre que  de  luy-mème  qui  en 
a fait  deux  ciaf^,  comme  on 
vient  de  le  prouver,  (avoir  de 
vrais , & d’autres  qui  ne  l’d- 
toient  point.  Ainli  l’on  a eu 
raifbn  d’avancer,  que  pour  fai- 
re (à  refbrmarion  il  a eu  re- 
cours à d’anciens  Exemplaires, 
préférant  ceux  qui  étoient 
plus  exaé^s  à d’autres  qui 
avoient  été  altérez.  On  ne 
hiy  a fait  rien  dire  qu’il  n’ait 
dit  luy-méme,  mettant  de  la 
différence  entre  les  vrais  & 
Apoftoliques,  & ceux  qui  ne 
l’étoient  point.  Si  j*ay  nom- 
mé ces  derniers  anciensy  & 
très-anciens , c’eft  parce  qu’ils 
le  (ont  en  e(îét,  puis  qu’ils  (c 
trouvent  conformes  aux  plus 
anciens  Encres  de  l’Egiife,  Sc 
qu*Origene  en  feit  mention. 
Mais  S.  Jérôme  lûivaDt  en  cela 
les  réglés  d’une  bonne  Criti- 
que^ a fçu  faire  à l’imitation  du 
même  Origene  le  dilcemc- 
mentde  ceux  qui  avoient  été 

cor- 
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rompus  de  ceux  qui  ne  l’é- 
toient  point.  Il  ne  mt  aucune 
mention  dans  fon  Commen- 
taire (iir  S.  Matthieu  > de  l’ad- 
didon  qui  devoit  être  de  fon 
tems  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs  à la  nn  de  l’Oraifon 
Dominicale,  puis  que  S.  Chry- 
foltômc  l’a  lue.  Il  juçea  que 
cette  daule  qui  n’êtoit  point 
dans  l’Exemplaire  d’Origene, 
qu’il  preferoit  aux  autres,  y 
avoit  été  inferée  après  coup. 
Qjaii.i  Au  refte  quelque  curieux 
de»  E»em- qu’ait  été  Saûit  Jcrômc  dc  re- 
dMtM  «crehereequipouvoitregar- 
fu/t'  ***  der  la  Cridquedes  Livres  Sa- 
CTcz,  il  ne  ne  faut  pas  s’ima- 
maginer  qu’il  ait  lu  tous  les 
difterens  Exemplaires  Grecs 
Latins  de  fon  tems.  Car 
outre  que  cela  auroit  demandé 
une  trop  grande  depenfe,  il 
s’attachoit  prindpalement  à 
en  avoir  de  bons  , & il  n’a 
pas  toujours  pris  les  varierez 
qu’il  raporte  des  Exemplai- 
res mêmes , mais  quelque- 
fois des  Commentateurs  qu’il 
avoit  lus.  Il  fc  moque  de 
ceux  qui  aftcéloicnt  d’avoir 
d’anciens  Exemplaires  écrits 
en  caraéleres  d’or  & d’argent , 
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ou  en  ces  grandes  lettres  qu’on 
vppcWc  unciales  i & qui  n’en 
étoient  pas  pour  cela  plus 
exadts.  11  préféré  a ces  beaux 
Exemplaires  les  liens  quin’a- 
voient  rien  de  cette  magni- 
ficence, parce  qu’ils  étoient 
plus  correds.  Habeant  qui 
velunt  veteres  libres  vel 
membranis  turpureis  aura  ar~ 
gentoquedejeriftoS'i  veiuncia- 
libusy  ut  vulgo  ajunt , iite- 
ris  entra  magts  exarataquàm 
cedicesy  dummede  mihi  meis- 
que  pauperes  habere  fehedu- 
lasy  & nen  tam  pulcres  codi- 
ces  quàmemendates.  Ce  Saint 
Dodeur  le  (/)  plaint  hau- 
tement de  ce  qu’on  le  ttaittoit 
deiàullàire,  parce  qu’il  corri- 
geoit  les  foutes  des  anciens 
Exemplaires  : on  l’aceufoit  de 
les  corrompre  fous  pretexte 
de  les  corriger,  tant  on  ai- 
me , dit-il , les  erreurs  qui  • 
font  autorifées  par  une  lon- 
gue coutume , bien  qu’on 
convienne  de  ces  erreurs  : 
chacun  aime  mieux  avoir  des 
Exemplaires  de  la  Bible  bien 
écrits , que  correéfs. 

, Ce  que  Saint  Jcrômc  dit 
icy  dc  l’ancienne  édition  de  , 
F Job, 


(f)  druSor  vitierum  fâlfétr'm  dictr , &erroresnon  suftru  ftd  ferert: 
Unt4  eH  enim  retujlâtù  (tnfottudt,  ut  ttiam  conjeff*  fleruque  vitu  fUceant, 
dum  mâgù  fulcr»t  hAbtu  mlunt  aditet  quàm  tmendMu.  Hieion.  Prxfat.  2. 
in  Job. 


« 


4» 

Jobj  pttit  être  applitj 
quelque  filçoil  atix  Exeriiplli- 
rcs  du  N.  Tfcftamcnt.  Cfc  Pè- 
re laiflà  ceux  qui  avdient  été  ci- 
terez } pour  fuivre  ceux  d’Ori- 
gtncjdc  Picrius  & de  quelque^ 
âutres  Critiques.  II  ne  S’en  ta- 
pdirà  pas  même  tout  à fait 
à leur  autorité  : ü les  exami- 
na de  nouveau  afin  de  mièuX 
juger  de  ceux  qui  étOièiit  vé- 
ritables & Apoftoliques.  Les 
auries  anciens  Ecrivains  Et- 
clefiaftiques  ont  mis  en  ulàge 
ces  mêmes  réglés  ^ les  uns 
plusj  îcs  autres  moins  i f^on 
reUr  apj^Iication  & leur  capa- 
cité: & c’eft  ce  qui  fàitqU’ils 
ne  conviennent  point'entr’eux 
touchasut  pîoficurS  ïc^ns. 
Nous  trouvons  dartî  Saint 
ïrcnée’dcs  leçons  très-andèn- 
tfes  conforrmes  au  MS.  de  Bé- 
ate, qu’il  lèroit  diffidlcCtetrOü- 
* Ver  dans  les  autres  Pères 
Grecs,  & 'elles  font  cortflr- 
Wéespir  l’aneienfle  Vùlgâte. 
Mais  Saint  Icfômic  qni  ri’a 
^ras  cru  ces  leçons  vra^'cs  Jk 
'Apoftoliques,  a reformé  là 
Vulgate  fur  des  EXcnapIaires 
‘qui  luy  Ont  paru  plus  exadHs. 
L«  p«u.  Il  parok  ‘maniicftcnlcnt  'de 
Jiî’c?**'  wut  ce  qu’on  vient  de  rapor- 
ter,  que  les  preuves  négatives 
necoo-  de  Mr.  Amauld  ne  font  nullc- 
ment  concluantes , pour  attri- 
buer àunfauftâircQuVl.Iie- 


clë  an  MS;  du  N.  Teftamem# 
qu’ott  a montre  n’avoir  rien 
qui  ne  s'accorde  avec  la  prad‘' 
que  des  premiers  ficelés.  V ov- 
Cy  Une  nouvelle  preuve  de  ce 
Dodtèur.  La  Généalogie  de 
jESUs-CrtiCist  félon  Saine 
Lut  a été  reformée  dans  lé 
MS.  de  Beze , fur  cette  métuè 
Qènèal^e  félon  Samt  Mac^ 
thicu.  /ftè»idit-on  />Mt 
c^JtaM  par  ïifute  la  TraditWH  f- 
de  e^e  la  differemt 

àeveidcnxGfuealo^'in.  D’où 
l’Oiî  infère  qu’il  n’eft  p» 
fiblè , que  s’il  V avoit  eu  dans 
les  premiers  Irecies  idè  l’Eg^ 
foües  Exemplaires  Grecs  éfc 
Latins  (cmblables  à celny  de 
Cambri^<,  pafonrié  ncfcfik  , 

aVîfé  de  pàrW  de  xtes  Exfcnà-  j 

phikos,  qui  ne  laiffoientpoinc 
de  WWi  i l’objediûo  ’qu'on  ‘ j 

ïaîfoirconttte  la  contraieré  de  ^ 

cés  deux  Généalogies.  L’on 
ajoftre  , ^es’il  y avoit  eu  au 
têtes  de  S.  Jérôme  des  Exem- 
pbires  de  cette  forte,  ce  4^- 
rc  en  aUroic  parlé  dans  fon 
CfoMmenrairé  fiir  Saint  Mat- 
thieu où  il  fait  mention  de 
l’Empéreur  Julien , qui  a ob- 
jeéfé  aux  Chrétiens  que  Saint 
Matthieu  faifoit  Jofeph  fils 
de  Jacob,  au  lieu  que  foloa 
Saint  Luc  il  étoir  fils  d’Hcli. 

Auroit-il  nuaumè , dit  Mr.  Ar- 
luuld , de  taire  retnarquer 

qvlil 


mssÊRTATîOW  GklTIi^ÜÈ 

né  éH 


•Il 

f; 
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fft'/i y fl.yoit  4*s  Exemj>lairts 
cette  contraruti  ne  je  tTPih 
vçit  P tint  s' H en  ftveit  connu  j 
luy  tut  n remarqué  en  divers 
çnsroitsde  fes  Ouvrages  tant 
de  dtverfes  lepons  du  texte  de 
P Ecriture)  mfiflimnt  moins 
confider aÛe  s. qfu  celle-là  ? 

Lc$  anciens  Dq<^6ucs  .de 
ffiglitc  iï’ay  oient  garde  d’of)- 
poter  à l’Empereur  Julien , & 
ayx  autre&cnncmis  de  ,1a  Re- 
ligion Chrétienne  unAétequi 
paroinoit  nwnifcftcmcnt  altc- 
té  ) éc  donc  l’alteration  ic 
pouvoir  démontrer  par  les  au- 
tresExemplairesiqui  n’avoienc 
point  été  recouchez  de  laibr- 
te  dans  la  Genealogie  de  J^- 
nUiS-CBP:.iiST.  S.  Jérôme  pour 
reltHidr-e  l’objeétion  de  Ju- 
lien , n’avpic  aufli , garde  de 
citer  CCS  ExesipUires  corrom- 
pus) Juy  qui  en  a hûc  le  dil^ 
eemement  d’avec  Iqs  .vérita- 
bles : ,4c  s!il . ne  rajjorte  point 
eette.variçté  dans  ibn  (skmi- 
mçncaire  fur- Saint  Matthieu  ) 
c’eH  qu’elle  ne  pouvoir  pas 
raiibnnablement  être  placée 

Îiarmi  les  diverfitez  de  leçon. 
1 y a bien  d’autres  varictez 
d.ont  il  n’a  hue  aucune  men- 
tion } .&.ain(l  l’^n  ne.  l>cut  rien 
.conclure  de  Con  hlençe.  £c 
fans  Ibrtir  du  lieu  allégué  par 
Mr.  Anrauld  > , ce  doâc . Pere 
a remarqué  iur.  ces  mots  de 


Saint  Mattb.  .Chap.  i.  yofias  mmtS. 
nutem  genuit  Jechoniam  . . . 
que  pour  trouver  en  ce  licu-là 
les  i4..£(meratbns  il  faut  en- 
tendre joakim'ptx  le  premier 
Jechoniat)  qui  eft  nommé 
deux  fais  ) parce  qu’autccracnt 
il  jo’y  auroit  que  j 3.  {mrfannes. 

Mais  cette  Qbfcrvationjicxc- 
ioud.pas  toucàjàit  la  difficul- 
té. Il  devait  félon  les  princi- 
.pesde  nôtre  Doâeurrecourir 
a. ces  Exemplaires,  qui  ajoû- 
tent  le  nom  de  Joakim  , en- 
tre JoHas  &c  Jcchonias.  Nqus 
avons  pluileurs  MSS.quiap-  . 
payent  cette  leçon , laquelle  a 
même  pafle  dans  quelques 
éditions  du  Nouveau  Tclla- 
ment.  S.  Epiphane  qui  ren-  Sfift. 
voyc  à ces  Exemplaires,  qu’il 
préféré  même  aux  autres  Içs 
croyant  plus  correéb,  fuppo- 
fc  maoifeftement  qu’ü  y en 
avoir  quelques-uns  de  fan  tems 
où  école  cette  leçon , bien  qu’il 
n’en  marque  aucun  en  parti- 
culier. MmsSaint  Jérôme  qui 
étoit  meilleur  Critique,  voyant 
que  ces  Exemplaires  où  on 
lifaitle.nom  deyaakm  ajoû- 
-té,  avoienc  été  retouchez,  fur 
ce  qu’on  ht  .au.Liv.  IV.  des 
Rois.Chop.  23.  lésa  negli- 
-gez , ne  les  jugeant  pas.  véri- 
tables. 

Qn  a prouvé  danslUifloirc 
Cdtiwe  du  N.,  ^ellamcnt  » 

F 2 que 


Dljjirt. 

t-l9‘ 


aima. 
Trtf.  ad 
Hamaf. 


DISSERTATION  CRITIQUE 


que  ces  fortes  d’alterations 
n’ont  pas  été  inconnues  à S.  Je- 
rome , qui  marque  exprclFé- 
ment  dans  fa  Preracc  à Dama- 
fc  cette  faute  qui  s’étoit  glifl'éc 
dans  nos  Exemplaires,  lavoir 
que  lors  qu’un  des  Evangelif 
tes  a exprimé  en  d’autres  ter- 
mes la  même  chofe,  celujr  qui 
en  avait  lu  un , a cru  qu'on  de- 
vait carriger  Us  autres  fur  celuy- 
là.  Nlr.  Arnauld  qui  manque 
& d’ Actes  & de  raifons  pour 
oppofèr  à un  paflàge  fi  formel, 
répond  premièrement , que 
c’en  un  fo^hifme  et  appliquer 
une  exprejUton  generale  a un  cas 
Jt  fingutter.  Mais  peut-on  dire 
qu’un  homme  qui  raporte  à 
une  réglé  generale,  les  elpeces 
qui  font  contenues  fous  la  ré- 
glé, tombe  dans  un  fophifine? 
f e le  veux  convaincre  fans  for- 
tir  decetendroitdeS.  Jerôme, 
qu’il  raifonne  luy-même  très- 
mal.  Entre  les  alterations  qui 
croient  dans  les  Exemplaires 
Latins,  ce Pere  apporte cellc- 
cy  en  general  fouicment,  que 
lors  que  fur  la  même  cbafe  un 
Evangelifte  a dit  quelque  chofe 
de  plus  que  t autre , on  a ajou- 
té dans  t autre  ce  qu'on  a cru 
qui  y manquait.  Or  n’a-t-on 
pas  raifon  de  réduire  à cette  rè- 
gle , les  paroles  qui  ont  été 
manifefiement  prilcs  d’un  E- 


un  autre,  bien  que  S.  Jerôme 
ne  les  ait  point  marquées  en 
particulier?  C’eft  fur  cette  ré- 
glé, que  fans  hefiter  j’ay  jugé 
que  l’addition  confidcrable  qui 
efi  dans  le  foui  MS.  de  Beze  au 
Chap.  20.  de  S.  Matrh.  après 
le  2 8.  verf  a été  prifo  du  Chap. 

14.  de  S.  Luc.  J’ay  montré  en 
même  tems  par  le  témoignage 
formel  de  S.  Jerôme,  que  cet- 
te forte  d’alteration  cft  très- 
ancienne.  Mr.  Arnauld  au 
contraire , qui  n’a  attaqué  ce 
MS.  que  f>ar  des  preuves  né- 
gatives Scindireftes,  prétend 
que  ce  Pere  n’en  ayant  point 
parlé , elle  doit  être  rejettéc  fur 
je  ne  fois  quel  impofieur.  Mais 
l’autorité  exprefle  dejuvcncus 
que  S. Jerôme  avoit  lu,  & la 
verfion  Angloifo-Saxone  qui 
efi  conforme  en  cela  à l’Exem- 
plaire de  Cambrige,  font  voir 
clairement  que  je  ne  fuis  pas 
tombé  dans  un  fophifine. 

En  fécond  lieu  il  m’aceufo  Difirt. 
d’avoir  raporté  infidellcmcnt 
le  paflàge  de  S.  Jerôme,  en 
ayant  retranché  le  commence- 
ment de  la  propofition  , vel  RepeoTe 
dumeumdem  fenfum  alius  ali- 
ter  expreffit , afin  d’en  pou-  f™  «*• 
voir  conclure  que  S.  Jérôme  a de  ” 
obforvé  lechangement  dont  il 
s’agit  icy.  Si  l’on  n’a  point  ra- 
porté CCS  mots  en  ce  lieu , c’eft 


Doâcor. 


vangelifte  pour  les  mettre  dans  | qu’on  n’y  fait  querepeter  par  ^ 

forme 
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Diftrt. 


forme  d’application  ce  qu’on 
avoir  dit  peu  auparavant  dans 
le  même  chapir.  avec  plus  d’é- 
tenduëjoù  l’on  produit  le  paf- 
(àgetout  entier,  Scnonlcule- 
aijl,Cri.  ment  avec  ces  paroles,  ve/ 
^fttn  ewndetnftnfum  . . . mais 
avec  les  autres  qui  precedent. 
Ainfi  s’il  y a de  l’infidélité  , 
elle  ne  peut  tomber  que  fur 
Mr.  Arnauld. 

La  falfification , dit-il»  de 
la  Gencalogie  de  S.  Luc  n’a 
point  de  raport  à ces  paroles 
de  S.  Jerome,  puisqu'il  la  re- 
fireint  aux  enaroits  où  un  E- 
van^lijle  avait  exprimé  le  mê- 
me j en  s que  quelque  autre^  quop 
qu’en  d'autres  termes.  Or  on  ne 
peut  dire  qu'avant  cette  altera- 
tionde  S.  Luc  le  même  fens  fut 
exprimé  dans  S.  Luc.  S . J erô- 
me  ne  parle  pas  Iculement  de 
la  diverlité  des  termes  pris 
Grammaticalement,  c’eft-à-di- 
re  de  purs  mots  •,  mais  il  a aulîi 
voulu  marquer  , que  qu^d 
un  des  Evangeliftes  a exprimé 
autrement  une  même  choie, 
ccluy  qui  en  avoir  lu  un , l’a 
corrigé  fiir  l’autre.  Or  c’ell  le 
fiiitdontileft  icy  queftion.  I 
ne  s’agit  que  d’une  même  cho- 
, lavoir  la  Généalogie  de  J . 
^HiiRisT.  S.  Luc  l’ayant  ra- 
^^portée  autrement  que  S.  Mat- 
thieu , on  a pris  la  liberté  de 
corriger  celuy-là  fur  celuy-cy 
dans  le  MS.  deCambrige. 


Il  faut  être  bien  fin  pour 
concevoir  la  faullcté  ouc  j*^  lUd, 
commife,  en  failânt  aire  à S. 
jerôme  , qu'on  prenait  en  ce 
tems-là  la  liberté  de  reformer 
les  Evangiles  fur  celui  qif  on 
avait  lu  le  premier.  Ce  mot 
de  liberté  ne  plaît  pas  à nôtre 
Dodeur  , parce  qu’il  fait  en- 
tendre» que  la  coutume  de  ces  üu. 
premiers  tems  de  F Eglife  était 
de  faire  des  changemens  dans 
le  texte  des  Evangiles  » non  en 
croyant  que  ce  qid on  changeait 
était  une  faute  ou  du  Traduc- 
teur ou  du  Copifte  , mais  fa- 
chant  bien  que  ce  n’en  étoit 
point  une  -,  à caufe  feulement 
qu'il  valait  mieux  que  les  E- 
vangiles  fujjent  conformes  les 
uns  aux  autres.]  e n’ay  pu,ajoù- 
te-t-on,  attribuer  cette  préten- 
due liberté  à ces  premiers  Jte- 
cles  deTEgliffi  fans  luy  faire 
une  extrême  injure  , ni  impu- 
ter à S.  Jerôme  d'avoir  recon- 
nu qu”on  fe  donnait  en  ces 
tems-là  cette  liberté  facrilegei 
fans  une  infigne  fauffeté. 

On  railonne  inutilement  lur 
les  fiuts  , lors  qu’on  n’aporte 
que  des  confequences  pour 
montrer  qu’ils  ne  font  pas  pot 
fibles  , fi  l’on  a d’ailleurs  des 
preuves  certaines  & évidentes 
que  ces  faits  font  réels.  C’eft 
ce  qui  arrive  icy  à Mr.  Ar- 
nauld. Il  juge  que  ces  fones 
Fl  à’ai- 


ao 
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d’alrcnnons  n’ont  point  été 
fûtes , parce  que  oc^c^oit  fai- 
re paliCT  pour  fâullàircs  les 
premiers  Chrétiens.  Mais  on 
a montré  cy-dcfUis  « mie  les 
choies  font  arrivées  de  la  ma- 
niéré que  je  l’ay  expofé  , & 
que  Saint  jerôme  même  n’en  a 
nnllcnient douté.  Ce  que  j’at- 
tribue à une  Trop  grande  fim- 
pheiré  ou  foiblcÛCy  ét  non  à 
un  ddlcin  formé  ou  malice 
préméditée.  Cela  s’eft  aufC 
quelquefois  fait  par  un  z£k  in- 
dilcrct  pour  i'iiitcrôt  de  la  Re- 
ligion, £c  par  une  trop  grande 
prudence.  Mais  de  quelque 
manière  que  b chofe  ibit,  ces 
changemens  ne  fontnul  torti 
bRcligion , parce  qu’ilsn’ont 
pafieque  dans  uncjxutic-dcs 
Ë«tempiaites  duN . Tcilamcnt, 
qui  ont  été  tejettez  comme 
peu  cxaâs. 

Dijftrt.  'Ce  qu’il  y a de -plus  ^vray 

/.  & dans  tout  ce  .difeours  de  Mr. 

Amauld , c’eft  que  6.  Jérôme 
dans  fà  Préface  au  Pape'Da- 
mafè  ne  parle  nullement  de 
ccs  Excmpbircs  Grecs  défec- 
tueux , aufquds  l’andemic 
veriîoivLatine-étoit  conforme 
comme  je  le  fuppofè,  mais 
feulement  dos  Exemplaires  La- 
tins qu'il  s’étoit  propofe-dc 
corriger  par  le  Grec,,  qurétant 
Poriginal  étorirphis  pur  qu’une 
'vama.  ^Si  S,^erômet  ^Xr 
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, dvûteucommffMCtttpuau, 
tmcietau  édition  Latine 
avait  à refermer  aveit  étefau 
te  fur  des  Exemplaires  Grecs 
faljifexi  & corrompus  en  une 
infinité  d endroits  tout  à fait 
femblaUes  au  MS.de  Canhri- 
ge , deSf  à cela  frmcipalement 
fu'il  auroit  dû  raporter  les  fmt- 
tes  qfiilavoit  à y corriger:  or 
fl  fait  tout  le  contraire.  Ce 
Doéleur  ne  devoit  pas  difli- 
mulcr.,  que  je  demeure  moy> 
même  d'accord  d’une  partie  ■ 
de  ce  qu’il  objeâc  icy  : car  . 
après  avoir  raponé  les  paroles 
de  la  Préfacé  à Damafc  , j’ar 
joûte  auiTi'tôt , lle§f  vray  que  a^.  ai. 
cette  ebfervation  de  S.  fer  orne 
femble  tomber  feulement  furies 
Exemplaires  Latins , -&ain(i 
l’on  ne  doit  pas  prendre  cette 
Préfacé  feparêment  des  autres 
raifbns  qui  font  repmduës 
dans  toute  l’Hifloire  Critiqua 
où  je  montre  que  SaincJ erôme 
a reconnu  après  Otigene  des 
Exemplaires  Grecs  du  Nouv. 
Teftamcnt  qui  avoientété  al- 
térez, les  ayant  diilinguez  de 
ceux  qu’il  nomme  vrais  & A> 
poftoliques. 

Mais  i quoy  bon  , dira 
quelqu’un,  a-t-on  apporté^^^ 
Préfacé  aü  Pape  Damafc,  pd^^P 
prouver  la  confufion  des  ‘an- 
cicnsËxcnplaircs Grecs,  puis 
tpi'il  y efUeidemeat  parlé  des 
^Exea- 
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cile de  rcfbudrc  cette  difficul- 
té. L’ancienne  vcrfion  Latine 


ce 

tor 


ayant  été  faite  fur  le  Grec,  & 
même  mot  pour  mot,  comfnc 
tout  le  monde  en  convient, 

& d’une  manière  tropliterale, 
iclon  Tufage  de  ces  tenu-là , 
c’ell  une  fuite  noceflàirc  que 
les  defauts  qu’on  trouve  dans 
l’un  fbient  dans  l’autre,  fi  l’on 
en  excepte  quelques-uns  qiu 
peuvent  venir  de  l’intcrprete 
& des  Copifics.  11  n’y  a qu’à 
appliquer  à ceCte  ancieanc 
verfion  de  l’Eglife  , l’exem- 
ple de  l’andcDiic  craduâion 
LadnedcS.lrc»éc,  quia^ 
fiùte  liretalemenc  fur  IcGnec , 
dont  il  ne  nous  refte  que  quel- 
ques firj^mens.  Qnand  nous 
n’atfrions  <rien  en  Grec  pceica- 
tement  de  l’Exemplaiic  Grec 
de  Cambrige  , lù  fiagmens 
qui  nous  reftent  de  cotte  an- 
cienne édition  dans  les  £cci- 
vains  Eoclefiaftiques  -Sc  dans 
quelques  aunes  Aéles ibnt 
des  prcuv'cs  fuffifiintes  ipour 
montterque  dutemsde  S.Jc- 
tâme  il  y ovottdesMSS.’Gmcs 
Grecs,  fort  diffirrens^de^ceux 
■fur  Ic^uels  il  a corrigé  l'an- 
cienne verfion.  11  li’étoit  point 
ncccnàirc  qu’il«n  -parlât  cx- 
.peefrémenc  dans  -fa  ^Préfacé , 
parce  qu’il  ne  les  regirdoicpas 

•coBune  le  ^rentable  orig^  | preuve  -négative  de  Mr.  Ar- 

nauld: 


des  Evangeliftes,  C’eft  aflex 
qu’il  en  ait  fait  mention  dans 
f«  Commentaires , Sc  dans  (es 
autres  Traitez. 

Quand  même  nous  n’au-  on  ■ ». 
rions  aucune  preuve  de  cela 
dans  les  écrits  ac  S.  Jerbme , il  “»  £»»- 
o’y  a qu’à  jetter  les  yeux  fur 
les  Exemplaires  Grecs  qui  font 
venus  à nôtre  connoifiânee  : 
nous  y trouverons  encore  une 
bonne  partie  des  défauts  que 
S.  Jérôme  témoigné  avoir  été 
dans  les  anciens  Exempiaties 
Latins.  Onyreconnoîtfnani» 
feficment  qu’un  Evangile  a été  ' 

retouché fiir un  autre:  éc c’eft 
qui  obligea  Eulêbed’invei> 
les  Can^s , pour-enôtorla 
oonfiifiofi.  ^.JerôiDe6tlamé> 
me  ohofê  auregard  del'édidon 
Latine  , après  l'avoir  recou- 
chée farde  fcmblablcs  Exenti- 
plairosGrecs.  Quand  ce  Pere 
dit  , que  tout  cft  confondu  Hiem. 
dans  nos Eixctnplatres  'Latins, 
y ayant dansS.'Marcplufieurs 
choièsqui  font  de  S.  Luc  fie  de 
S.Martnieu,  ificdanseeluy-cy 
pluficuFs-chores  qui  font  de  S. 

Jean  6c  de  b.  'Marc  , fie  ainfi 
desautres,  eft-ccque  ces  mê- 
mes defauts  rt’étoient  point 
dans  les  Exemplaires- Grecs, 

Ercc  qu’il  ne  parle  que  des 
tins  dc'lbn  tems?  C’eft  ce 
qui  fuit  nceefiàiremcnt  de  la 
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nauld  : & cependant  on  ne 
peut  nier  que  ce  même  defor- 
drC)  auquel  Eufebe  tâcha  de 
remedier  par  (es  Canons , ne 
fiit  dans  plufieurs Exemplaires 
Grecs  très-anciens.  Le  renîe- 
de  même  qu’il  y a apponé , n’a 
pas  empêché  qu’il  n’y  Ibit  en- 
core demeuré  une  partie  de 
ces  fautes , comme  il  eft  aifé  de 
le  juftifierpar  pluficurs  exem- 
ples. Si  l’on  veut  prendre  la 

f)cine  de  remonter  plus  haut, 
’on  en  trouvera  un  plus  grand 
nombre , même  après  le  tra- 
vail d’Eufebe,  les  correélions 
n’ayant  pas  pafl'é  tout  d’un 
coup  dans  tous  les  Exemplai- 
res. Erafine  & Beze  après  luy 
ont  remarqué  furleChap.  19. 
de  S.  Jean  v.  30.  que  S.  Cyrille 
d’Alexandrie  a lu  en  cet  en- 
droit ces  mots,  qu’ils  n’avoient 
trouvez  dons  aucun  Exemplai- 
re de  cet  Evangelifte , Et  après 
avoir  rendu  tejprit , le  voile 
du  Temple  fe  déchira  depuu  le 
haut  jufquesenbas.  CePerea 
eu  un  Exemplaire  de  S.  Jean 
où  l’on  avoit  inféré  ces  paro- 
les priies  des  trois  autres  Evan- 
gcliftes.  Tritheme  en  a aufli 
eu  un  lèmblable , comme  on  le 
peut  voir  dans  l’édition  Grec- 
que du  N.  Tcftament  imprimé 
àOxfort,  où  l’on  trouve  cet- 
te variété  de  leçon. 

J’ay  fait  voir  par  l’exemple 


dcTatien,  difcipledeS.Juftin 
Martyr,  que  la  méchante  cou- 
tume  de  retoucher  les  Ecrits 
des  Apôtres  & des  Evangelit 
tes  eft  très-ancienne.  Il  ne  s'a- 
git  paSi  dit  Mr.  Amauld,  de 
J avoir  fi  cette  coutume  eff  an- 
cienne} mais  fit  Eglife  ancien- 
ne y avoit  trouve  fi  peu  à re- 
dire. Or  il  paroît  du  paflàge 
d’Eufebe  que  j’ay  moy-méme 
produit,  qu’il  a condaiimé  eda 
comme  une  hardieftè  qui  ne  fc 
devoir  pas  foufirir.  S.  Jérôme 
a fait  la  même  chofè  parlant 
deTatien.  Il faut  donc^  ajoû-  itu. 
te  nôtre  Doéfeur , que  ni  tun  t-  tt’ 
ni  t autre  de  ces  deux  f avons 
hommes  n'ayent  eu  connoiffance 
de  ces  prétendus  Exemplaires 
Grecs  femblables  à celuy  de 
Cambrige.  C’eft  comme  fi 
je  difbis,  Origene  condamne 
ceux  qui  avoienteulahardiefi 
fède  corrompre  félon  leur  vo- 
lonté les  Exemplaires  Grecs  du 
N.Teftament,  donc  il  n’a  eu 
aucune  connoiftânee  de  ces 
Exemplaires  corrompus.  Cet- 
te coutume  d’altercr  les  Exem- 
plaires du  N.  Tcftamcnt  eft  vL- 
tieufe  en  qui  que  ce  foit  qu’el- 
le le  trouve , (bit  dans  les  Or- 
thodoxes (bit  cnTatien  , & 
ainfi  Eufebe  & S.  Jérôme  ont 
eu  raifbn  de  la  condamner» 
étant  condamnable  en  elle-mê- 
me. L’on  n’en  peut  pas  infé- 
rer 


On  a lu 
dans  les 
Eeiifcs 
doExeni' 
pUires  du 
N.  T.  qui 
avoient- 
éU  alte« 
ccz. 


Dijfert, 

/.i4. 


De  l’E- 
vangde 
des  Naza> 
jrécQi. 
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rer  qu’ils  n’ont  point  reconnu 
d’autres  Exemplaires  corrom- 
pus que  ceux  deTaticn>  le 
contraire  (ê  prouvant  par  des 
raifons  de  fait.  Je  ne  veux 
point  même  d’autre  preuve  > 
pour  montrer  qu’on  ne  fc  met- 
toit  pas  beaucoup  en  peine  au- 
trefois de  lire  dans  les  Eglifes 
des  Exemplaires  qui  avoient 
été  corrompus  J que  l’Exem- 
plaire môme  de  Tatien.  Theo- 
dorct , comme  je  l’ay  remar- 
qué en  ce  même  endroit  > af- 
mre  que  plufieurs  Eglifes  de 
fbnDiocelê  lifoient  publique- 
ment le  recueil  des  Evangiles  ) 
que  Tatien  avoit  fait  à fa  ma- 
nière. Il  y en  trouva  plus  de 
200.  Exemplaires,  pour  Icf- 
quels  ces  Elglifcs^  avoient  de  la 
vénération,  & il  les  en  ôta  pour 
mettre  en  leur  place  les  vérita- 
bles Evangiles. 

. J’ay  auflî  produit  l’exemple 
des  Nazaréens , qui  ont  altéré 
dès  les  premiers  commence- 
mens  du  Chriftianirme  l’Evan- 
gile de  S.  Matthieu  par  quel- 
ques additions.  Mr^  Arnauld 
ne  peut  fouffirir  qu’on  donne 
pour  cxcmplc  ccs  demi-Chrè- 
tiens  & demi-Juifs  , dont  la 
hardiede  a été  detcflée  par 
l’Eglifc.  Mais  s’il  avoit  fait 
rcfkxion  fur  ce  qu’on  a rapor- 
té  de  l’Evangile  des  Nazaréens 
au  chap.  7.  de  l’Hiftoirc  Cri- 


tique du  Nouveau  Teflament, 
& du  fentiment  des  anciens 
Pères  là-dcflus,  il  n’en  parle- 
roit  pas  de  la  forte.  Il  y a eu 
deux  fortes  de  Nazaréens,  & 
les  premiers  dont  les  autres  ti- 
roient  leur  origine,  ne  peuvent 
pas  être  aceufez  d’avoir  été  des 
demi-Chrétiens  , pour  avoir 
obfcrvé  pendant  quelque  tems 
les  ceremonies  de  la  Loy.  On 
fait  déplus  que  les  Juifs  n’ont 
pas  eu  moins  de  refpeél  pour 
les  Livres  Sacrez  que  les  Chré- 
tiens. Qi^d  on  Tuppofera 
donc  que  ces  additions  auront 
été  inférées  dans  l’Evangile  de 
S.  Matthieu  par  les  fecfaircs 
Nazaréens  , ils  n’ont  pas  eu 
deficin  de  le  corrompre  ex- 
près , mais  de  le  rendre  plus 
parfait , parce  qu’ils  étoicnt 
perfuadez  de  la  vérité  des  faits 
qu’ils  y ajoûtoient.  Je  ne  dou- 
te pouit  qu’ils  ne  fc  fbient 
trompez  dans  une  partie  de 
CCS  faits , & qu’ils  n’aycnt  pris 
des  hiffoircs  apocryphes  pour 
des  narrations  véritables  ; mais 
après  tout , quelques  anciens 
Ecrivains  Ecclcfîaftiquc.s  n’ont 
pas  laifle  de  regarder  cet  Evan- 
gile comme  une  pièce  authen- 
tique. Plufieurs  ont  aufil  cru 
que  riûfloire  de  la  femme 
adultère,  qui cfl  raportéc  par 
Saint  Jean,  a été  prifcdclcur 
Evangile  : ils  n’ont  pas  preten- 
G du 
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du  pour  cela  qu’il  la  fallût  ôter 
de  nos  Exemplaires. 

Je  ne  parle  point  icy  des 
changemens  que  les  Ebionites 
ont  faits  dans  ce  même  Evan- 
gile ) à defltin  de  le  corrom- 
pre par  rapport  à leurs  faudès 
idées;  &il  le  peut  même  faire 
que  dans  la  f uite  des  tems , les 
fectaircs  Nazaréens  y ayent  in- 
fère exprès  quelques  faufïètez. 
Quoy  qu’il  en  fbit  > je  me  ref- 
treins  aux  plus  anciens  Naza- 
réens, qui  ont  mis  après  coup 
dans  l’Evangile  de  S.  Matthieu 
des  hiftoires , qu’ils  croy oient 
de  bonne  foy  venir  des  Apô- 
tres , & p>ar  confequent  n’étre 
pas  moins  certaines  que  le  pre- 
mier original  de  cet  Évangelif- 
te.  Quelques-uns  des  premiers 
' Chrétiens  ont  pris  la  überté  de 

faire  la  même  chofè  dans  leurs 
Exemplaires,  fans  avoir  d’au- 
tre penfée  que  de  les  rendre 
plus  parfaits. 

Cette  hardicflê  paroît  fî  cri- 
minelle à Mr.  Amauld , qu’il 
ne  conçoit  pas  comment  j’ay 
pu  avoir  cette  penfeedes  pre- 
miers Chrétiens.  Il  m’objeûe 
d’avoir  ufé  d’artifice , évitant 
d’appcller  les  chofes  par  leur 
viffnt.  nom.  Car  au  lieu  de  dire  que 
ij-  ks  gens  à qui  /attribue  cette 
maudite  méthode  , faljtfioient 
& corrompaient  le  texte  facréi 
ie  dis  feulement  qpiiU  le  re- 


touchaient & le  reformaient  t 
& au  lieu  de  reconnaître  que 
ces  Exemplaires  que  je  décris 
étaient  corrompus  & falfijiess , 
je  me  contente  de  dire  qu'ils  ' 7 
étaient  defe^hteux  & peu  ex- 
acts. On  me  fait  un  crime  de 
ce  que  je  n’ay  pas  traité  ces  ‘ 
gens-là  de  fauffaires  Sc  d'im- 
pofteurs.  On  a même  mis  une 
feftion  entière  dans  cette  Dit 
fertarion  fous  ce  titre  , 
faujfes  couleurs  que  Mr.  Smon 
employé  pour  faire  recevoir  Ut 
I . hypothefe. 

Si  je  n’ay  pas  chargé 
jures  ii  gromeres  ces  premiers  nc^ 
Chrétiens,  comme auroit  fait 
Mr.  Amauld  , je  n’ay  point  p»»- 
ufé  en  cela  d’artifice.  Je  n’ay 
cmint  employé  de  faufil  cou- 
leurs , pour  faire  recevoir  plus  <pKi<]aei 
facilement  mon  hypothefe  : ^^‘4, 
mais  j’ay  cru  que  jenedevois  n.  tcü. 
pas  traiter  de  fàuflàires  & d’im- 
pofteurs , des  gens  dont  l’in- 
tention n’a  pas  été  mauvailè. 

L’on  peut  bien  condamner 
avec  Origene  leur  trop  grande 
hardiefle  ; mais  n’ayant  rien 
fait  de  propos  délibéré  pour 
nuire  à la  Religion , ils  nepeu-^ 
ventpafler  pour  des  fàuflàires  ' 
& des  corrupteurs  : autrement 
on  pourroit  chargCT  de  fcm- 
blables  injures , tous  ceux  qui' 
produifènt  dans  leurs  ouvra- 
ges des  Aéfes  qui  ne  font  pas 
exemts 
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exemtsde  ces  fortes  de  fauilc- 
tez. 

Il  ne  faut  pas  avoir  lu  un 
grand  nombre  de  MSS.  Latins 
des  Peres  & des  Conciles,  pour 
y voir  que  les  Moines  Bcne- 
diftins  en  ont  altéré  exprès 
quelques  endroits , par  raport 
à leurs  idées.  Mr.  Arnauld 
voudroit-il  qu’en  publiant  un 
Ouvrage,  où  l’on  donneroit 
plufieurs  exemples  de  ces  for- 
tes de  changemens  faits  dans 
les  MSS.  par  ces  Moines , on 
les  traitât  de  fauffaires&zd'm- 
pofteurs  ? Voudroit-il  qu’au 
lieu  de  dire,  que  les  Bénédic- 
tins ont  retouché  & reformé 

Elufieuts  endroits  des  anciens 
vres,  & même  de  l’Ecriture,  je 
dîflc  qu’ils  les  ont  corrompus  & 
faljifiez  i étant  perfuadé,  com- 
me je  le  fuis , de  leur  bonne 
intention  , au  moins  dans  la 
correftion  de  ces  fortes  d’ Ac- 
tes ? Je  ne  les  regarderai  ja- 
mais comme  des  iâuflaires , 

n qu’en  difcMr.  Arnauld. 

>nt  eux-mêmes  gloire  de 
les  avoir  retouchez,  pour  les 
rendre  conformes  à la  foy  or- 
thodoxe. Nous  lifons  dans  la 
vie  de  Lanfianc , Moine  Bene- 
diélin , & en  fuite  Archevêque 
de  Cantorberi , qui  a été  pu- 
bliée par  les  BenediéHns;  oc  la 
• Congrégation  de  S.  Maiir  avec 
les  Ouvrées  de  cet  Archevê- 


que , qu’ayant  trouvé  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  beaucoup 
corrompus  par  ceux  qui  les 
avoient  copiez,  il  s’étoit  ap- 
pliqué â les  corriger , aulïï  bien 
que  les  livres  ^ fàints  Pe- 
res , félon  la  foy  orthodoxe  : 
§iwaScriptura  feriptorum  vi- 
tio  erant  nimium  corruptàCy 
omnes  tam  Veteru  quàm  No~ 
vi  Tejlamenti  libroS',  nec  non 
etiam  feripta  fanblorum  Ta- 
trum , fecundüm  orthodoxam 
fidem  ftuduit  corrigere.  ’ 11  eft 
à-propos  de  bien  remarquer 
ces  mots , fecundüm  fidem  or- 
thodoxam ^ qui  font  connoître 
que  ces  revifeurs  n’ont  pas  feu- 
lement corrigé  les  fautes  des 
Copiftes  félon  les  règles  ordi- 
naires de  la  Critique  , mais 
qu’ils  ont  véritablement  retou- 
ché ces  livres  , fous  prétexté 
de  les  accommoder  à la  foy  or- 
thodoxe. Si  Mr.  Arnauld  en 
doute  , je  fuis  prêt  à luy  en 
donner  des  preuves  authenti- 
ques. 

Entre  ces  fàufics  couleurs, 
dont  on  prétend  que  je  me 
fuis  fervi  p>our  faire  illufion 
aux  IcêVeurs  , on  •^porte  ces 
paroles  de  l’Hiftoirc-Critique 
du  Nouv.  Teftamcnt  p.  375. 
Comme  1‘ Exemplaire  de  Cam-^' 
brige  conferve  le  même  ordre 
que  tous  les  autres  Exemplaires 
du  N.Teftament , cela  prouve 
G 2 ma- 
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manifejlemmt  (ju'il  lia  pas-été 
altéré  exprès  par  des  hereti- 
spus.  Cette  propoûtion  > dit 
Mt.  Anuuld,  eu  extravagan- 
te : car  fi  des  beretiques  vou- 
laient altérer  exprès  te  N.  Tef- 
tarxent , ce  ferait  pour  y mettre 
des  chofes  qui  favorifereient 
leurs  herefieSi  eu  pour  en  ôter 
d'autres  qui  y feraient  contrai- 
res. Or  quel  befoin  auroient- 
ils  pour  cela  de  ne  pas  conferver 
Ühifioire?  Ce  Docteur  change 
l’état  de  la  aueftion.  11  ne  s’a- 
git pas  de  lavoir  fi  un  héréti- 
que ne  peut  pas  corrompre  le 
N.Tefiament,  enconfervant 
le  même  ordre  qui  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  -, 

On  a uen  mais  l’on  a comjxué  le  MS.  de 
Beze  avec  les  autres,  pour  ju- 
ger s’il  devoir  être  mis  au  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  été  pro- 
duits par  les  anciens  héréti- 
ques. On  a dit  & avec  raiibn , 
qu’il  ne  peut  point  être  placé 
dans  ce  rang , parce  qu’il  con- 
vient avec  les  autres  Exemplai- 
res quant  à l’ordre  8e  à la  fuite 
du  dilcours  i au  beu  que  cet 
ordre  nefe  trouve  point  dans 
les  Exemplaires  des  anciens 
hérétiques  , qui  avoieni  cor- 
rompu exprès  le  Nouv.  Teûa- 
ment  par  raport  à leur  doélri- 
ue.  11  s’agit  d’un  lait  dont  on  a 
montré  l’évidence  par  une  rai- 
fondelàit,  8e  non  pas  pat  une 
«ilbn  metaphyfique. 
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CRITIQUE 

Le  P.  Morin  a avancé  qae^ 
quechofe  de  fcmblable,  pMt 
bm  de  l’Evangile  de  S.  Luc,  : 
oui  loy  avoir  para  plus  altéré 
dans  le  MS.  de  Beze  que  le  ref- 
te  du  N.Tellament.  Il  juge 
que  nonoblhint  toutes  ces  va- 
rierez , on  n’y  reconnoit  au- 
cune corruption  qui  y ait  été 
laite  exprès  par  les  hérétiques, 
ou  qu’elle  feroit  fort  cachée. 

La  raiibn  qu’il  en  apporte, 
c’en  que  cet  Exemplaire  con- 
lèrve  exadlement  l’ordre  8c  b 
fuite  de  S.  Luc,  en  Ibrtequ’il 
a été,  lèlonluy,  tranicrirfiir 
un  autre  MS.  ae  cet  Evange- 
liftc,  8c  que  cette  variété  y eft  ' 
furvenuë  dans  b fuite  du  tems. 
Sequitur  tamen  ûf  ■mSm.textûs 
Luca  ardmem  j ita  ut  appa-  1^.^' 
reat  ex  alio  Lueæ  MS.  hetc^-t- 
olimexfcriptafuiffei  hsmcque'ffttf.\. 
varietatem  l^u  temporis  tr- 
repfiffe  N.amHultafuPejl  frasu 
tus  hteretica  fujpicio  , vel  ad^ 
modum  latet. 

11  n’y  a rien  dans  cette  pen- 
lëe  qui  ne  fbit  conforme  aux 
règles  ordinaires  de  b Criti- 
que: mais  Mr.  Amauid  remoi-  Difirt. 
gne  qu’il  ne  peur  comprendre 
le  raiibnnemcat  du  P.  Morin  j 
fur  tout  comment  il  a pu  arr»- 
Tcr , que  ces  varictez  te  Ibienc 
gblTées  avec  le  tems  dans  cet 
autre  Exemplaire,  lùrlequd  le  • 
MS.  de  Bc^  auroit  été  tran- 

fcht. 
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(crit , y ayant  beacoup  cts 
différences  qiim  rte  peut  nier 
<fui  ne  fe  faient  faites  de  pro- 
pos deübtré.  Il  donne  pour 
exemple  la  rcfbrmation  de  la 
Généalogie  , & Thiftoire  de 
l’horame  qui  rravailloit  au  j<HJr 
du  Sabbat.  On  ne  perfuadtra 
pas  y y à aucun  homme  de 
bm  fens  y iju' une  variété  delà 
nature  de  celie  cy  y quece^Pere 
appelle  enorme  , puiffe  être  du 
nombre  de  cellesyC^  lapfu  tem- 
poris  irrepunt  Eft-cequelcs 
grandes  varictez  qu’Origene 
trouva  dans  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  tems , & dont 
une  partie  avoir  été  faite  de 
propos  délibéré  I ne  font  pas 
Tcritablement  du  nombre  de 
colles  T qua  lapfu  temporis  irre- 
punt? L’addition  que  S.  Jerô 
me  a luë  dans  quelques  Ëxcm* 
pbircs  àlafindeS.  MarCr  eft 
elle  moins  énorme  que  l*hiftoi- 
re  de  rhomrac  qui  ttavailloit 
le  jour  du  Sabbat.^  Et  cepen- 
dant elle  e(l  de  ce  nombre.  Il 
ell  ridicule  de  recourir  pour 
expliquer  ces  foncs  de  varie 
tczàdes  fàuflâires^àdes'im 
poflcurs.  Elles  ont  été  le  plus 
^^fcuvcnrmifes  à la  mar^,  ou 
^Aaéme.dans  le  corps  du  Hvre 
^^>ar  ibnne  de  remarque  ou  feo- 
iie,  Sc  eUcs  n’ont  mic  avec  le 
tems  dans  ces  Exemplaires 
qu’un  même  texte.  L’oarrou- 


vera  des  exemples  de  cc/a  au 
chap.  II.  de  THiftoirç  Criti- 

Suc  du  N.  Tcftamenc  p.  1 1 8.  7 

►c  plus  cette  hilloire  de 
me  qai  travaiUoit  le  jour  du  ” 
Sabbat , n’eft  pas  feulement 
dans  le  MS.  de  Beze  > Rob. 
Etienne  l’avoit  raporr^  avant 
luy,  tirée  d’un  autre  MS. 

Il  fèroit  inutile  demarréter 
ky  à un  endroit  des  notes  de 
BczC)  auquel  je  fais  dire  un 
galimatias  ridicule , fî  l’on  en 
croit  Mr.  Arnauld , qui  luy  at- 
tribué une  penféc  fi  abfurdey 
qu’elle  ne  peut  venir  dans  l’et 
prit  d’un  homme  bien  fenfé. 

Quoy  qu’il  en  fbit , le  fenti-* 
ment  de  ce  Doéfeur  de  Ge- 
nève r de  quelque  manière 
qu’on  l’explique  ne  fait  rien  à 
nôtre  flijct  ; venons  à quelque 
chofè  qui  y ait  plus  de  ra-  n 
port.  Ilcft  faux,  ditMr.  Ar-  d//w. 
nauld,  que  le  fens  des  Evan-  ^ t*-  ' 
geliftcs  ne  foit  point  altéré 
par  plufieurs  fàlfifications  du 
MS.  de  Cambrige:  ce  qu’il 
priHive  par  l’exemple  de  la 
reformation  de  Saint  Luc, 
par  la  fiiuflc  hilloire  ePurt 
nomme  qui  travaiUoit  lé  jour 
du  Sabbat , & par  quclqiieé 
autres  endroits  moins  inipor- 
tans  que  CCS  deux-là. 

Quand  onaditquelcsrftéi 
rations  du  MS.  de  Beze  n’aP 
teroient  point  te.  fèrw  des 
G 3 Evan- 
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En<pici  Evangiles,  on  n*a  parlé  que 
fcnsics  jgj  alterations  laites  exprès 


altc 


laiioni  du  pour  appuyer  des  herelies 
eSc  n'ai-  éc  c’eft  cc  quou  ne  trouvera 
tercnt  point  dans  CC  MS.  Autrement 

point  le  r 
Icot.  1 I 


gucur. 


on  pourra  avancer  avec  au- 
tant de  railbn , que  la  plupart 
des  anciens  Exemplaires  du 
Nouveau  Teftament  ont  été 
Éilfificz  de  propos  délibéré , 
pour  établir  des  lentimens 
qui  ne  font  pas  orthodoxes  : 
éc  ainfi  folon  le  raifonnement 
de  nôtre  Doéteur  , on  attri- 
buera CCS  varierez  à des  làuf> 
iàires  8c  à des  impodeurs.  Il 
n*y  a que  la  feule  hiftoirc  de 
l’homme  qui  travailloit  le  jour 
du  Sabbat,  où  il  y ait  quel- 
que apparence  d’hercfic.  Mr. 
Ârnauld  croit  y voir  la  doc- 
prine  des  Maraonites  & des 
. , Manichéens  : mais  li  l’on  ju- 
x!Zv.  gc  fur  ce  pied-là  de  l’addition 
que  Saint  jerôme  a lue  dans 
quelques  Exemplaires  de  fon 
rems  à la  fin  de  Saint  Marc, 
& qui  a été  marquée  au  Chap. 
ji.  delà  Critique  du  texte 
du  Nouveau  Teftament,  on  y 
verra  aufti  le  Manichcifme , 
que  cc  Perc  neanmoins  n’y  a 
point  trouvé  Et  en  effet  ceux 
qui  ont  inlbré  dans  leurs 
Éxemplaires  ces  fortes  d’addi- 
pions  , n’ont  point  eu  toutes 
ces  vûës:  c’eft  pourquoyl’on 
n’en  doit  pas  juger  à la  ri 


Pour  ce  qui  cft  des 
autres  changemens  moins  im> 

Cortans  qui  ont  été  faits  dans 
r MS.  de  Beze,*il  faut  être’ 
bien  fin  pour  y voir  des  hcrc- 
fies,  ou  des  fentimens  contrai- 
res a la  pcnlee  des  Evangelif- 
tes  : car  c’eft  proprement  cc 
qu’on  doit  entendre  par  les 
alterations  qui  changent  le 
fens.  Si  l’on  examinoit  félon 
cette  rigueur  les  paflàges  du 
Vieux  Teftament  que  les  E- 
vangeliftes  & les  Apôtres  ont 
dtezdans  leurs  écrits,  où  ils 
n’en  raportent  fouventqucle 
fens  fans  le  mettre  beaucoup 
en  peine  des  paroles  du  texte, 
les  Juifs  leur  auroient  pu  re- 
procher avec  quelque  efpecc 
dcjuftice,  félonie  raifonne- 
ment dcMr.  Arnauld,  qu’ils 
les  ont  falfifîez  exprès.  Si  ce 

Doifteur  avoir  vécu  de  ce 
tcms-là , auroit-il  pris  le  party 
de  la  Synagogue  ? 

Au  regard  des  changemens 
qui  ne  contiennent  point  des 
faits  ou  des  hiftoircs  , mais 
feulement  des  transpofîtions 
de  mots , de  petites  additions , 
& quelque  autre  chofe  lem- 
blable  qui  n’eft  pas  de  grande 
importance,  l’on  a pretendiM 
dans  THiftoirc  Critique  dir 
Nouveau  Teftament,  que  ce- 
la ne  s’eft  fait  Icplus  fouvenc 
que  dans  U vûe  de  rendre  ces 

Li. 
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livres  plus  intelligibles.  Mr. 
Amauld  au  contraire  afltirc 
hardimentjquc  ceux  qui  ont  re- 
formé CCS  Exemplaires  n*ont 
jamais  eu  ce  deflein , & il 
produit  l’exemple  de  Saint 
Luc  qui  a été  plus  défiguré 
que  les  autres  Evaneelittes  : 
& cependant  j tûuf  le  monde 
demeure  d'accord  que  c'eji  le 
Grec  le  plus  intelligible ô'ce- 
luy  dont  le  Grec  eft  plus  pur. 
On  a de  plus  aportépourrai- 
ibn  de  ces  changemens  les 
Ebraïïines>  & les  phrafes  con- 
ciles dont  le  Nouv.  Tcftamcnt 
eft  rempli.  Mais  ce  Doétcur 
afTûre  que  fi  Ton  en  examine 
les  diverlcs  leçons  > l’on^lcra 
convaincu  qu’on  n*a  jamais 
eu  la  pçnfée  en  retouchant 
CCS  Exemplaires  de  les  rendre 
plus  clairs  & plus  intelligibles. 
Jecrojfy  ajoûte-t-il,  que  l'on 
trouvera  que  ce  fauffaire  n'en 
a po  'mt  Oté  les.  Hebraïfmes 
les phrafes  concifes. 

Il  faut  que  ce  grand  hom- 
me ait  bien  peu  de  connoif- 
fànce  de  la  langue  Grecque  ; 
ou  qu’il  n’ait  pas  pris  la  peine 
de  lire  les  varietez  du  mS.  de 
Beze  : car  il  cil  évident  qu’u- 
ne bonne  partie  de  ces  chan- 
gemens n’a  point  d’autre  rai- 
lon , que  de  rendre  le  Nouv. 
Tdiamcnt  plus  intelligible. 
Ces  varktcz  ayant  été  Ja  plû- 


part  imprimées,  chacun  en 
pourra  juger  par  luy-raéme. 
Dès  les  premiers  mots  où  com- 
mence ce  MS.  il  y a dans  le 
Grec  ordinaire , 
par  le  Trophete , & dans  le  MS. 

u'mttit  5 par  le 

Trophete  Ifate.  Au  Chap.  i o. 
du  même  Evangile  de  S.  Mat»- 
thieu  V.  42.  où  il  y dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs , iw-nj- 
t/ei  , c’ell-à-dire  en  tra- 
duifant  mot  pour  mot , un 
verre  de  froidé  , on  lit  dans 
l’Exemplaire  de  Cambrige, 
v$etl(^ApvxpS  J iteau  jroide\' 
Mr.  Maréchal  qui  a remar- 
qué cette  même  leçon , dans 
l’ancienne  verfion  Gothe  qui 
a été  feite  fur  le  Grec , 
dit  qu’on  ne  doute  point  que 
le  mot  dleau  n’ait  été  ajoùté 
exprès  par  forme  d’explica- 
tion . 11  produit  en  même  tems 
le  MS.  de  Beze  , avec  lequel 
la  verfion  Gothe  s’accorde 
afièz  Ibuvent  : N.on  dubitant 
encditi  quin  aqua  adjelîa  fit 
explicationis  gratiâ  , Jèd  Com- 
dex Bez,æ  vetufiïJfimuSi  cujur 
leblionem  vofter  ( Gotthicus  ). 
non  rarb  imitaturt  habet  v'Jct- 
Au  Chap.  I.  de 
Saint  Marc  v.  3.  où  il  y a dans. 
le  Grec  ordinaire,  mç 
tù/fd , fies  /entiers  , on  lit  dang. 
le  MS.  de  Beze  & dans  la: 
verfion  Gothe , lùç 

U . a- 


M*ab* 

wxy 


f6  D r S S E K:  T A T r O N X RI  T r QU  E 


^ ®iy  ru^V  f les  /entiers  de 
•nStre  T^ieu  : cet  endroit  a été 
*manifeftcment  retouché  fur  le 
•iProphete  Haïe. 

II  cft  ordinaire  à ce  MS. 
•quand  une  mômechofè,  ou 
au  moins  femblable , fe  trouve 
en  pluficurs  endroits  > fi  elle 
•cfl:  dans  quelques-uns  plus  in- 
telligible & avec  plus  d’éten- 
due, de  fuppléer  par  cesen- 
droits-là  ce  qui  n’eft  point 
dans  les  autres.  Cela  même 
arrive  en  des  lieux  où  il  y a 
très-peu  d’éloignemept  entre 
les  deux  paflàgcs.  On  lit,  par 
exemple,  au  Chap.  i8.  de  S. 
Match.  V.  6.  Siquelqi^un/can- 
dalife  un  de  ces  petits  qui 
ereyeitt  en-  moy , & au  v.^  i o. 
du  même  Chap.  ^renez^ar- 
de  de  ne  mépri/er  aucun  de 
ces  petits.  Le  îèul  MS.  de 
Beze  ajoùte  après  le  mot  de 
petits  p^  forme  de  fupplé- 
ment , «ç  iue , 

croyent  ers  moy.  Il  y à de 
lêmblablçs  fuppléraens  dans  la 
vcrllon  Gothe,  Ôtilme  (croit 
fiicile  dé  faire  voir  par  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  que  cette  coutume  eft 


trcs^anciennr,  & qu*ainfi  SI 
n*y  a rien  de  particulier  en  ce- 
la dans  l^Ëxcmplaire  de  Cam- 
brige. 

A l’égard  de  Saint  Luc  qui 
cft  plus  défiguré  que  les  autres, 
bien  qu’il  loir,  dit-on,  ront 
tant , que  Ibn  Grec  eft  plus 
pur,  je  répons  que  bien  que 
les  mots  de  cet  Evangdifte 
Ibicnt  plus  Grecs,  que  ceux 
des  autres  Evahgcliftes , il 
n’y  en  a point  nearunoins  qui 
ait  tant  d’EbrarTmes  que  luy. 
C’eft  ce  qui  a été  remarqué 
doèlement  par  Jean  Vorftius, 
qui  a éerk  au  long  fur  les 
Ebraïfmes  du  Nouveau  Tcfta- 
merît.  Jc(^)  prcrens  , dit  ce 
Critique , qu’il  y a plus  d’E- 
braïfmes  dans  Saint  Luc  que 
dans  aucun  autre  des  Ecri- 
vainsdu  Nouveau Tcftament. 
Jfen  pouiTois  même  faire  vok 
jufques  à cinquante  dans  le 
feul  Chapitre  i.  de  cet  Evan- 
gelifte , & dans  un  fêul  ver- 
Ict  quatre  & davantage.  D’où 
il relulte,  lèlon luy,  qu’il n’cft 
pas  vray  que  le  ftile  de  Saint 
Luc  approche  le  plus  du  ftile 
des  Auteurs  profanes.  Cen’cft; 

pas 


( g ) Egs  çontenierm  S,  luum  pim  H.eirâifmorum  ufurpjjft  quim  uUum 
ûUroTttm  Now  TefiMoennScriphrum,  &in  um  Ç^pite  primo  Euangclii  Luea 
vel  quinquugintd'j  in  uno  veto  episdenuCapuis-verficiito  velqiutuor  aut  plara 
Rehraifmot  demonJH'tnt  poffim:  Joron.  VorfL  dt  Hebraifnr^.  7 cft.  Part;  2, 
ia  Dcdic. 
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pas  au  rcftc  que  j’ayc  préten- 
du , que  ceux  qui  ont  retou- 
ché les  Exemplaires  dont  il 
eft  queftion  ayent  eu  en,  vûë 
d’en  ôter  les  Ebraïfmes  : car 
il  n’yaps  d’apparence  qu’ils 
ayent  l^u  l’Ebreu,  pour  ju- 
ger de  ces  EbnûTmes.  Ils  ont 
eu  feulement  deflein  de  rerî- 
dre  plus^clairs  pluficurs  en- 
droits de  ces  Livres,  foit  que  le 
ftile  leur  en  parût  trop  con- 
cis, foit  pour  d’autres  tâifons. 
Quelque  motif  qu’ils  ayent 
eu  , le  fait  eft  clair  comme  le 
jour. 

Pour  n’être  pas  long  je 
me  contenterai  d’en  produi- 
re un  exemple.  Au  Chap.  1 4- 
de  Saint  Marc  v.  72.  on  lit 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  > il 

n’y  a que  le  feul  MS.  de  Cam- 
bnge  où  il  y ait , hà 
nhcûtiv , & felon  cette  leçon 
dans  nôtre  Vulgate , ô"  ccepit 
Jlere.  Il  eft  évident  que  le 
Grec  qui  n’cft  pas  aflêz  clair 
a été  retouché  en  ce  lieu-là  : 
ce  qu’on  ne  peut  pas  attribuer 
à l’impofteur  de  Mr.  Arnauld , 
puis  que  les  deux  plus  ancien- 
nes verfions  que  nous  ayons 
aujourdhuy  après  la  Latine  , 
je  yeux  dire  la  Syriaque  & la 
GÔthe,  ont  exprimé  le  Grec 
duMS.deBeze.  Les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’ont  remar- 


qué dans  les  premières  édi- 
tions de  leur  verfion  aucune 
variété  entre  le  Grec  ordinaire 
& la  Vulgate  en  ce  lieu-là}  & 
en  effet  il  n’y  en  a aucune. 
Mais  ayant  eu  recours  depuis 
ce  tems-là  à l’oracle  de  Genè- 
ve, ils  ont  mis  après  luy  dans 
leurs  demieres  éditions  , & 
r G.  s'étant  retiré  j il  fe  mit 
a pleurer.  Cet  oracle  cepen- 
dant  n’étoit  pas  certain  du  fens 
qu’il  donnoit  au  verbe  3hZa- 
AiJi  ; car  après  l’avoir  traduit 
par  cum  eritpijfet  i s’appuyant 
même  fur  Saint  Nlatthieu , il 
ajoûte  dans  fà  note  qu’on  le 
peut  aulîi  traduire  par  cùm 
animadverîijfet.  Mais  ce  qui 

{>aroitobfeur  dans  le  Grec,  ne 
’cft  nullement  à une  perfon- 
ne  qui  remonte  jufqucs  à 
l’Ebreu.  , comme 

Grotius  & quelques  autres  fà- 
vans  Critiques  l’ont  remar- 
qué, eft  la  même  chofe  que 
le  verbe  Ebreu  qov  ) addens» 
que  le  MS.  de  Cambrige , qui 
a été  fuivi  parles  plus  ancien- 
nes verfions,  a très- bien  ex- 
primé felon  le  fens  par  & coer 
pit.  De  plus  cette  cxprefTion 
eft  fort  Grecque:  car  nous li- 
fbns  dans  les.  Caralîeres  de 
Theophrafte  ifvjxy» 

addens  interregare  i ou  com- 
me traduit  Cauubon  , pergens 
interro^re. 


Mr, 


Dilftrt, 

^78. 
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Mr.  Arnauld  oppofcà  une 
infinité  d’exemples  qu’il  pou- 
voir voir  luy-même  dans  les 
varierez  du  MS.  de  Beze  y 
l’addition  qui  s’y  trouve  au 
Chap.  20.de  S.  Ivlatth.  v.  28. 
& qui  a été  prile  du  Chap.  1 4. 
de  Saint  Luc  en  y changeant 
quelques  mots.  L’endroit  de 
Saint  Luc  eft  plus  intelhgible 
& plus  clair,  dit-on,  quece- 
luy  du  reformateur  dans  Saint 
Matth.  //  faut  encore  remar- 
quer, ajoûte-t-il , y a 
une  bevâë  dans  le  Grec  dure- 
formateur  : c'ejl  qu'il  a cru 
que  ittmexXliTu^  Jigtùfoit  le 
maître  du  logis  qui  avoit  invi- 
té au  fouper  i au  lieu  que  les 
Grecs  entendaient  par  le  mot 
de  les  valets , par 

lef quels  les  maîtres  envoyaient 
prier  ceux  qd ils  invitaient  à 
un  fejlin.  Conjlantin  : Sume- 
fervi&ec. 

La  bevûë  eft  plûtôt  du  cô- 
té de  ce  Théologien,  que  de 
la  part  du  réformateur.  L’ad- 
dition qui  a été  inférée  en  cet 
endroit  de  Saint  Manh.  n’eft 
point  du  nombre  de  ces  addi- 
tions qui  regardent  l’éclairciC- 
Icmcnt  fimple  d’un  pallàge  j 
mais  on  a cru  fimplécr  par-là 
à quelque  dcfèéniofîté.  Ce- 
luyquia  p>ris  de  Saint  Luc  ce 
paflàgc,  fans  s’afllijetir  aux 
termes  en  a exprimé  le  Icns  , 


non  d’une  maniéré  très-em> 
brouillée  & très-barbare,  com- 
me l’afture  Mr.  Arnauld , mais 
au  contraire  dans  des  ter- 
mes très- intelligibles  dans 
le  texte  Grec.  Conftantin 
que  nôtre  Dofteur  cite,  eft 
fauteur  d’un  gros  Diftionnai- 
re  Grec  qui  n’eft  pas  fort  efti- 
mé.  S’il  avoit  à collfiilter  là- 
defllis  quelque  DiélioH^aire,  il 
devoir  préférer  Henri  Etien- 
ne à ce  Conftantin.  Etienne 
a remaroué  après  de  bons 
Auteurs  oans  Ion  Trefor  de 
la  langue  Grecque,  que  par 
le  mot  de  iumoK^^'nftç , les 
Grecs  n’entendoient  pas  de 
fimples  valets , mais  de  cer- 
tains Officiers  qui  invitoient 
les  perlbnnes  à la  table  des 
Empereurs  & des  Princes  , 
TÙ{  (7>  Tiià  fianhiKlui  tutXii- 
mç  Ccs  gens-la 

étoient  les  maîtres  de  tou- 

te l’économie  du  feftin , & il 
éroit  par  confèquent  de  leur 
charge  de  marquer  le  rang 
& la  place  de  chacun  des  invi- 
tez. Il  n’y  a donc  rien  (l’em- 
brouillé ni  de  barbare  dans  le 
ftile  de  ce  reformateur , qui 
n’a  f>oint  eu  d’autre  id^  du 

mot  de  , que  cel- 

le qu’on  vient  de  marc^uer,  & 
qui  repondoit  à l’uiage  de 
Ion  tems.  11  fcmblc  avoit 
changé  exprès  le  mot  de  no- 
ces 
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i. 
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ces  qoi  cft  dans  Saine  Luc  en 
ccluydc  feftiny  pour  l’expli- 
quer plus  noblement.  Peuc- 
* être  même  a-t-il  fait  allufion 
au  commencement  des  Chapp. 
aj.  & 2f.  du  Livre  des  Pro- 
verbes, où  il  cft  parlé  deceux 

aui  font  invitez  à la  table  des 
.ois,  & qui  fè  trouvent  en 
Icurprcfcncc. 

Mr.  Amauld  après  tant  de 
raifonnèmens  hors  de  propos 
Bÿirt.  conclut,  ^ on  n'a  point  dtï 
h 97-  & mettre  entreTesdiverfesl^ons 
du  Grec  du  Nouveau  Tefta- 
ment  celles  de  ce  MS.  puis 
que  le  fâuftàire  qui  l’a  mis  en 
l’état  où  il  fc  trouve , n’a  point 
eu  deftein  de  copier  ndcle- 
ment  d’autres  Exemplaires. 
ÿlui  ne  voit , dit-il  , que  ce 
ferait  agir  contre  le  bon  fens^ 
que  de  prendre  ce  que  ton  ne 
trouve  que  dans  cet  Exemplai- 
re pour  une  diverfe  leçon  du 
texte  facré  ? Pour  donner 
plus  de  jour  à fâ  penfée  il 
produit  l’Evangile  des  Naza- 
réens, ouc  Saintjerômeavû. 
Si  nous  lavions  encore,  ajoû- 
tc  ce  Dofteur , s'aviferoit-on 
de  mettr^  parmi  les  diverfes 
leçons  de  l Evangile  de  Saint 
Matthieu  tout  ce  que  nous 
trouverions  dans  celuy-là,  qui 
ne  ferait  pas  dans  nôtre  véri- 
table Evangile  de  S^nt  Mat- 
thieu ? On  pourroil  donc  met- 


tre asiffi  entre  les  diverfes  le-  - 
çons  du  Nouveau  Tejlament, 
les  78.  alterations  de  Mar- 
cion  que  Seùnt  Epiphane  ra- 
porte. 

Je  crois  au  contraire  que  o#  a (« 
Beze,  qui  a publié  le  premier  '"ta 

les  diverfes  leçons  de  fbn  an- 
den  MS.  eft  très-loüablc  : car  gkc  <ht 
un  Aftc  quelque  vitié  & inter- 
polé  qu’il  (bit,  n’eft  pas  vitié  « *“• 
par  tour.  Les  Epîtres  inter- 
polées de  Saint  Ignace,  éeant 
jointes  aux  autres  Exemplai- 
res fervent  à découvrir  plusfâ- 
dlementlcs  veriubles  leçons, 

& à les  confirmer.  Quand  il 
n’y  a plus  d’original  primitif, 
il  ne  faut  négliger  aucimc  co- 
pie. Si  le  rayonnement  de 
Mr.  Arnauld  prouvoit  quelque 
chofe,  il  fàudroit  rejetter  non 
feulement  le  MS.  de  Cambri- 
gc , mais  auffi  plufleurs  autres 
très-anciens  qui  ont  de  fem- 
blablcs  defauts,  bien  qu’ils  n’y 
fbientpas  en  fi  grand  nombre. 

Si  ce  Uofteur  avoir  fait  réfle- 
xion fur  le  livre  de  Bcdc  qui 
a pour  titre,  Retraitât io  in 
AUtu  Apojlolorum , & qui  cft 
plein  de  remarques  Critiques, 
il  y auroit  vû  que  ce  dode 
Moine  a eu  un  Exemplaire 
Grec  fort  different  du  Grec  or- 
dinaire en  plufleurs  endroits, 

& qui  a été  retouché  de  pro- 
pos délibéré.  Cet  Exemplaire 
H 1 rc- 
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Bede  a eu  reprcifente  fouvent  des  leçons 
Msî'^Grcc  particulières , & en  quelques- 
fcmbubic  uns  dc  ces  endroits-là  il  con- 
ic^uc.  vient  avec  l’ancien  MS.  de 
Cambrige.  Les  Anglois  ont 
' donné  au  public  les  diverlcs 
c leçons  d’un  MS.  dc  la  Biblio- 
, tlieque  de  Bodlei , qui  s’ac- 
corde ordinairement  avec  l’E- 
xemplaire de  Bedc  : & fi  ce 
n’efl:  pas  le  même,  ou  plûtôt 
une  copie,  au  moins  en  difFe- 
re-t-il  aficz  peu. 

J’ay  donc  eu  raifon  d’avan- 
cer dans  l’Hifioirc  Critique  du 
N.  T cftament , que  c’efi:  prin- 
cipalement dans  les  Egliles. 
d’Occident  qu’on  doit  cher- 
cher ces  anciens  Exemplaires 
Grecs  peu  cxadls  & retouchez, 
parce  que  les  Grecs  & les  au- 
tres Orientaux  ont  été  plus  cu- 
rieux, fur  tout  après  OrigenC; 
d’avoir  des  Exemplaires  Grecs 
corrcdls,  & où  ne  fiifïcnt  point 
CCS  dcfcêhiofitez.  Nous  met- 
trons encore  au  nombre  des 
Éxcmplaires  retouchez , & où 
l’on  a inferé  de  propos  délibé- 
ré des  additions  même  confi- 
se Etien-  derablcs,  le  MS.  que  Robert 
Etienne  marque  le  fécond  de 
MS.  fem-  fes  MSS.  & qu’il  qualifie  dc 
tres-ancien Exemplaire , qui  a 
été  conféré  par  (es  amis  en  Ita 
Xfli.s/*.  YiCyEscemflar^vetuJiijffimumin 
rrdf!m  Italia  ab  amicis  coUaîum.  On 
T#//.  Gr.  lit  dans  ce  MS.  d’Italie , auflî 

infoL 


bien  que  dans  le  MS.  dc  Beze» 
une  longue  addition  par  for- 
me de  par^hrafe  aux  trois 
derniers  verfets  du  Chap  i6. 
des  Aétes  des  Apôtres.  Au 
verfi  3 f . du  même  Chapit.  des 
Aftes,  il  y a encore  dans  ce 
MS.  d’Italie  une  autre  addi- 
tion confiderable,  qui  cft  aulTi 
dans  l’Exemplaire  dc  Beze.  Je 
pafiê  fous  filencepluficûrs  au- 
tres additions  de  la  même  na- 
ture, qui  font  également  dans 
ces  deux  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Mr.  Arnauld  nous  di- 
ra-t-il , que  ce  MS.  d’Italie 
vient  aufii  dc  quelque  fàuflài- 
re  ^ Cela  étant , il  y aura  bien 
plus  dc  fàuflaires  & d’impofi- 
teurs  qu’il  ne  s’eft  imaginé, 
puis  qu’il  cft  clair  comme  lé 
jour  que  le  foui  MS.  de  Be- 
ze n’a  pas  été  altéré  exprès, 
mais  qu’il  y en  a un  aficz  bon 
nombre  d’autres  qui  ont  été 
fujets  au  même  fort.  II  nous 
refte,  Dieu  merci,  plûficurs 
bons  Exemplaires  , qui  nous 
fervent  à faire  le  dilccmcmcnt 
de  ceux  qui  ont  été  altérez, 
d’avec  les  vcrkables. 

Je  demeure  ncanmoinsd  ac- 
cord , qu’on  ne  doit  pas  pren- 
dre pour  des  diverfes  leçons 
les  varierez , où  il  cft  évident 
que  le  MS.  de  Beze , & les  au- 
tres qui  luy  font  fomblables 
ont  été  akerez  exprès^  Mais 
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je  prcrens  que  ce  n’eft  pas 
agir  contre  le  bon  (cns  > de 
prendre  quelquefois  pour  une 
divcrfe  leçon  ce  qui  ne  fc  trou- 
ve que  dans  cet  Exemplaire  : 
car  il  n’eft  Ibuvent  fcul , ^uc 
parce  que  nous  ne  Ibmmes  pas 
riches  en  Exemplaires  bien  an- 
ciens du  N.  Teftament.  Avant 
que  nous  euflions  connoillàn- 
ce  du  MS.  d’Alexandrie,  qui 
eft  en  Angleterre , & qui  s’ac- 
corde li  Ibuvent  avec  nôtre 
verfion  Vulgate  , il  fcmbloit 
qu’il  y eùtlieuderejettcrplu- 
lieiu^  leçons  de  l’Exemplaire 
de  Cambrige,  lefquelles  ibnt 
preièntement  confirmées  par 
l'Alexandrin. 

Je  pourrois  faire  là-deflus 
une  infinité  de  remarques,  qui 
prouveroient  évidemment  que 
lors  qu’une  leçon  eft  dans  le 
feul  MS.  de  Beze , l’on  ne  doit 
pas  l'exclure  du  nombre  des 
varierez,  pour  cette  feule rai- 
fon  qu’elle  n’eft  que  dans  ce 
MS.  fiir  tout  li  la  Vulgate  y 
eft  conforme.  Mais  on  doit 
le  precautionner  en  citant  ces 
ibrtes  de  MSS.  qui  pour  être 
très-anciens  n’en  font  pas  meil- 
leurs , comme  je  l’ay  remar- 
qué plufieurs  fois.  Cependant 
quoy  qu’ils  ayent  été  retou- 
chez , ils  ne  biftent  pas  de 
conlcrver  quelques  leçons  an- 
deunes  &.  véritables,  qui  ne 


paroiftent  plus  dans  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs,  qui 
ont  été  retouchez  en  ces  lieux- 
là  mal-à-propos.  C’eft  ainfi , 
par  exemple,  qu’au  Chap.  6. 
de  S.  Matth.  v.  1 5.  on  lit  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  que 
nous  avons  , à la  refèrve  du 
MS.  de  Beze  & de  cet  ancien 
d’Italie  cité  par  Etienne,  une 
claulc  qui  eft  une  addition  ma-  ‘ 
nifefte  à l’Oraifon  Dominicale. 

Voilà  donc  une  variété  de  le- 
çon très-bien  fondée  , & qui 
eft  même  la  véritable , quoy 
qu’elle  ne  le  trouve  que  dans 
deux  Exemplaires  MSS.  qui 
ibnt  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  retouchez. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’Evangi- 
le des  Nazaréens,  fi  nous  l’a- 
vions encore,  tout  interpolé 
qu’il  étuit,  il  nous  (croit  d’un 
grand  Iccours , non  feulement 
pour  entendre  mieux  le  fêns 
de  plufieurs  endroits  du  Grec 
de  S.  Matthieu  , qui  eft  une 
verfion  de  cet  Evangile  Ebreu 
ou  Caldaique  , mais  meme 
pour  juger  des  diverfes  leçons. 

On  difhngucroit  félon  les  rè- 
gles ordinaires  de  b Critique 
les  interpolations  d’avec  le  vé- 
ritable texte.  Jaques  IcFevrcy^f. 
d’Etaplcs-  fc  plaint  quelque- 
fois  dans  fbn  Commentaire  cmf.  u 
fur  S.  Alatthieu  , de  ce  qu’il  '> 
ne  nous  refte  qu’une  verfion 
H 3 de 
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de  cet  Evangile.  Il  cft  perfua- 
dé  que  fi  nous  avions  encore 
l'original , il  donncroit  à quel- 
ques endroits  oblcurs  plus  de 
jour  que  la  tradudion  Grec- 
que , laquelle  n'exprime  pas 
toujours  avec  allez  de  netteté 
les  paroles  du  texte.  S.  Jerome 
nous  en  fournit  un  exemple  re- 
marquable dans  le  mot  Shn- 
ai^  au  cil.  6.  de  S.  N'Iatth.  v. 
13.  où  il  a très- bien  éclairci 
l’ambiguité  de  ce  mot  par  le 
mot  Ebreu  “ino , qu’il  avoit  lu 
dans  l’Evangile  des  Nazaréens. 

Au  regard  de  l’Evangile  de 
Marcio  n , il  ne  peut  pas  être 
comparé  avec  les  Exemplaires 
qui  ont  été  retouchez  par  les 
Orthodoxes:  car  cet  Heretique 
l’a  corrompu  exprès  dans  la 
lèule  vûë  d’établir  (es  nou- 
veautez  \ ce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  des  autres.  C’eft  pour- 
quoy  Origene  répond  à CeUè> 
qui  avoit  objecté  aux  Chré- 
tiens qu’ils  changeoient  tous 
•les  jours  leurs  Evangiles  » que 
cela  n’étoit  vray  que  des  Gnol^ 
dques  & de  Marcion.  Il  n’i- 
gnoroic  pas  cependant,  com- 
me on  l’a  montré  cy-deflîis,  les 
autres  changemens  que  quel- 
ques Orthodoxes  trop  lîmplcs 
ou  trop  hardis , avoient  ime- 
rez  dans  les  Exemplaires  du  N. 
Tellamcnt.  Mais  ces  derniers 
étant  ibumis  à l’Eglifc  , & y 


ayant  dans  leur  fait  plus  de 
ümplicité  que  de  malice , ils 
étoient  toujours  prêts  de  rc- 
dreflèr  leurs  Exemplaires  fur 
ceux  qui  étoient  plus  exaéb. 
Mîteion  au  contraire  n’avoic 
eu  d’autre  deflèin,  en  corrom- 
pant l’Evangile  de  S.  Luc,  que 
d’appuyer  & fentimens  héré- 
tiques } & il  pretendoit  avec 
obftination  qu’il  avoir  le  vé- 
ritable Evangile.  Mais  après 
tout,  on  auroit  pu  encore  trou- 
ver dans  cette  piece,  qui  avoir 
été  corrompue  exprès  &maü- 
cieufement , quelques  endroits 
qui  auroient  été  de  limplcs  va- 
rierez de  leçon. 

Il  fcmble  que  Mr.  Amauld  pourqaor 
n’ait’  pu  fbuffrir  la  différence  L S 
que  j’ay  mile  entre  les  fâlfifi-  fcrcn« 
cations  faites  de  propos  deli-  SiSJ-** 
beré  par  les  Heretiques , &î  en- 
tre  celles  dont  les  Chrétiens 
orthodoxes  ont  été  les  auteurs,  JJfc’  ^ 
fans  neanmoins  avoir  de  mé- 
chant  deflèin.  Il  me  demande 
à quoy  je  penfe  de  dire , que 
cela  n* a pas  été  fait  par  des  he* 
retiques  i pour  faire  croire  que  f.  69,  * 
nous  ne  le  devons  pas  regarder 
comme  une  méchante  chofe. 

EJl-ce  que  les  menaces  y dit-il  > 
que  fait  S.  Jean  à la  fin  de 
TApocalypfey  contre  ceux  qui 
alter oient  les  paroles  de  fa  ^ro^ 
pheticy  ou  par  des  additionsvu 
par  des  retranebemens  y ne 

gar- 
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gardaient  que  Us  hérétiques  , 
Ô"  que  cela  n’ et  oit  pas  défendu 
aux  Catholiques  ? 

Bien  loin  d’approuver  ces 
fâlfificarions  faites  exprès  par 
quelques  Catholiques  , je  les 
ay  au  contraire  blimées  ; mais 
je  n’ay  pas  cru  que  je  dùflè  les 
mèttre  dans  le  même  rang,  que 
celles  qui  ont  été  faites  mali- 
cieufement  par  les  Hérétiques. 
Je  ne  doute  point  que  les  me- 
naces de  l’Apocalypfc  ne  tom- 
bent fur  les  uns  & fur  les  au- 
tres, mais  avec  quelque  diffé- 
rence ! les  premiers  font  dans 
la  difpofition  de  reconnoître 
leurs  fautes  en  étant  avertis  j 
au  lieu  que  les  autres  étant  ob- 
ftinezdans  leur  malice,  tom- 
bent dans  un  péché  énorme  & 
qui  eft  contre  le  Saint  Efprit. 
Klai^  fans  s’arrêter  aux  railbn- 
nemens  de  ce  Dofteur,  l’on 
doit  prendre  garde  qu’il  s’agir 
d’un  fait.  11  fu  ifit  d’avoir  mon- 
tré par  des  preuves  de  fait, 
qu’il  y a eu  des  Chrétiens  or- 
thodoxes qui  ont  inféré  exprès 
des  changemens  dans  t|nel- 
ques  Exemplaires  du  N.  Tcf 
tament.  Cela  ayant  été  prou- 
vé clairement  p«r  de  bons  Ac- 
tes , l’on  ne  peut  point  être  re- 
çu à prouver  le  contraire  par 
de  limples  raifons , qui  ne  font 
fondées  for  aucuns  Aêfcs. 

Mr.  Amauld  ne  prend  pas 


garde,  que  les  menaces  de  S. 
Jean  dans  l’Apocalypfo  peu- 
vent tomber  fur  les  Traduc- 
teurs de  Port-Royal,  aufli  bien 
que  fur  ces  anciens  reforma- 
teurs du  N.Teffamcnt,  con- 
tre lefqucls  cc  grand  Doéleur 
eft  n animé,  puis  que  dans  la 
Verfion  de  Mons  on  s’eft  don- 
né la  liberté  de  changer ^ ^ aug- 
menter ^ & ^exprimer  en  <t au- 
tres termes  , ce  qui  avait  été 
diPlé  par  le  Saint  Efprit  aux 
Evangeliftes  & aux  Apôtres. 

Qu’il  ne  difo  pas  qu’il  y a 
une  grande  différence  entre  les 
changemens  qu’on  fait  dans 
l’original , & ceux  qui  fc  font 
dans  une  verfion  : car  quoy 
qu’il  foit  vray  qu’on  doit  avoir 
un  rcfpcft  tout  particulier  pour 
la  lanme  dans  laquelle  les  Li- 
vres oacrez  ont  été  écrits , & 
qu’il  ne  foit  pas  poffibic  d’en 
reprefènter  tous  les  termes 
dans  une  traduftion  , il  n’ert 
pas  pour  cela  permis  de  s’é- 
loimer  fi  fort  de  l’original. 
L’Ecriture  Sainte  en  quelque 
langue  qu’elle  foit,  doit  toû- 
jours  être  confidcréc  comme 
la  parole  de  Dieu  : & ainlTlors 
qu’on  donne  fous  le  titre  de 
verfion  des  explications  dou- 
teufes,  & même  quelquefois 
fâuflês , au  lieu  de  ce  qui  eft 
dans  l’original , on  peut  être 
accofé  d’avoir  aheré  lés  paro- 
les 
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ks  de  la  Prophétie.  Laverfion 
de  qucltjuc  A£le  que  ce  foit, 
qui  auroit  été  traduit  de  la  ma- 
niéré que  le  N.  Tcftamcnt  a 
été  mis  en  François  par  Mci- 
fieurs  de  Port-Royal,  ne  pour- 
roit  faire  foy  ; on  le  rejetteroit 
comme  n’étant  pas  une  piece 
authentique. 

Si  l’on  veut  Givoirla  raifbn 
principale',  qui  a porté  quel- 
ques premiers  Chrétiens  a in- 
férer dans  leurs  Exemplaires 
du  N.Teftamentde  certaines 
additions  , à tranfpofer  des 
mots  &àcn  changer  d’autres, 
ç’a  été  celle-là  même  qui  a 
donné  occafion  àMr.  Amauld, 
& aux  autres  Traduéteurs  de 
Port-Royal , de  nous  donner 
une  Verfion  Françoilc  du  N. 
Teflamcnt,  qui  efl  beaucoup 

t)lus  longue  que  le  texte  fur 
equel  clYe  a été  faite.  Il  eîf 
fans  doute,  difent  ces  grands 
hommes  dans  leur  Préfacé, 
plus  avantageux  aux  Jimples , 
pour  qui  ces  verfions  Jont parti- 
culièrement défi  inées , d'y  trou- 
ver un  fens  qu'ils  entendent, 
que  de  rfy  voir  qu'une  expref- 
Jion  -confufe  , oit  ils  ne  com- 
prennent rien  du  tout.  Com- 
me il  ne  s’agiflbit  point  de  tra- 
duction au  regard  de  ces  pre- 
miers Chrétiens,  le  Nouveau 
Teftamcot  étant  écrit  en  leur 
langue , ils  crutepe  auiü  qu’il 


feroit  plus  avantageux,  de  met- 
tre entre  les  mains  du  fimple 
peuple  un  texte  qui  fut  plus 
clair  que  celuy  des  Apôtres. 
De  plus  y ayant  alors  de  cer- 
tains livres  apocryphes , que 
plulieurs  fàiloicnt  aller  de  pair 
avec  les  véritables  Ecrits  des 
Evangelilles  , bien  qu’ils*ne 
fùflènt  pas  reçus  dans  l’uiâge 
public  des  Egfilès  comme  les 
quatre  Evangiles,  ils  s’imagi- 
nèrent que  ce  feroit  une  nou- 
velle perfection  à leurs  Evan- 
giles , s’ils  y en  infiaoienc 
quelque  chofe  C’efl  ce  qui 
fmt  qu’on  en  trouve  encore 
des  fragmens  non  feulement 
dans  le  MS.  de  Beze  , mais 
dans  quelques  autres  Exem- 
plaires, qui  font  à la  vérité  en 
petit  nombre,  parce  que  ceux 
qui  avoient  ces  impcrfeébons 
ont  été  rejettez  peu  à peu, 
étant  regardez  comme  des  co- 
pies altérées.  Bien  loin  donc 
de  confldcrcr  l’Exemplaire  de 
Cambrige,  comme  une  piece 
flippofée  par  un  fauflàire  du 
V L ou  plutôt  du  V 1 1.  fleclc , 
fi  l’on  a égard  au  tems  qu’il  a 
été  écrit , il  a toutes  les  mar- 
ques d’une  piece  très-ancien- 
ne. 

Pour  finir  ce  qui  regarde  le 
MS.de  Beze,  l’on  remarque- 
ra que  la  première  Partie,  qui 
contient  les  Evangiles  6c  les 
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^crip.  A£les  des  Apôtres  y & qui  cft 
ms"  4^  prelcntement  à Cainbrige  y eft 
■«**  écrite  en  grands  caraâeresy 
fans  points  y fans  accens  y & 
(ans  aucune  marque  de  diftinc- 
tion  entre  les  mots.  Mais  on 
a mis  à la  marge  des  Evangi- 
les toutes  les  notes  ou  lettres 
qui  diilinguent  le  texte  en  pe- 
tites (céhons  y comme  elles 
(ont  ordinairement  dans  les 
Exemplaires  Grecs  MSS.  & 
dans  quelques  éditions.  J’en 
ay  compté  tnb.  35  2.  dans  l’E- 
vangile de  S.  Matthieu  : & la 
352.  répond  à ces  mots  lu!  5 
c««  uafjL*  y où  eil  marquée 
la  350.  dans  la  belle  édition 
Grecque  de  Robert  Etienne. 
Les  leçons  de  plus  des  Same- 
dis y des  Dimanches  & des 
principales  (blennitez  de  l’an- 
née' y font  indiquées  dans  ce 
MS.  conformément  aux  u(â- 
ges  des  EglÜês  Grecques.  On 
y voir  y par  exemple  y fouvent 
ces  mots  y annatkocma 
nePi  TOT  cabbatot. 
ANNATNCCMA  HEPl 
TOT  KTPIAKH.  Lefon  du 
Samedii  Leçon  du  manche. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  fécon- 
de Partie,  qui  ne  contient  que 
les  Epîtres  de  S.  Paul , elle  eft 
à la  vérité  écrite  de  la  même 
maniéré  que  la  première}  mais 
on  y a mis  les  accens  & les 
elpnts  fur  les  mots  Grecs,  avec 


cette  différence  neanmoins, 
que  dans  l’Exemplaire  qui  eft; 
dans  l’Abbaye  de  S.  Germain 
des  Prez  ces  accens  & ces 
efprits  font  de  la  même  main 
que  l’écriture  du  texte  -,  au 
heu  que  dans  celuy  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  ils  font 
d'une  autre  main , y ayant  été 
ajoutez.  Le  P.  Mabillon  prou- 
ve dans  biHiplomatique i par 
ce  MS.  de  fon  Abbaye  , que 
les  accens  Grecs  ne  (ont  pas  ft 
nouveaux  que  quelques-uns  le 
prétendent , puis  qu’ils  font 
dans  un  MS.  de  mille  ans;  Ex- 
taty  dit  ce  favantMoine, 
dex  Graco-Latinus  ab  annU 
mille  feriptuSi  EpiJlolasTau- 
li  compleilens  ...  in  quo  Grâ- 
ces accent  us  & Jpiritus  pr ma- 
ria manuadfcriptos  vides  y ta- 
metji  à noftrU  aliquantb  diver- 
fos.  Non  ergo  adeo  recentes 
vider i debent  accentus Graciât 
ut  rumnuUi  opinantur.  Mais 
on  ne  doute  point  de  l’anti- 
quité des  accens,  étant  cer- 
tain qu’ils  ont  été  avant  même 
les  Ecrits  des  Evangeliftes  & 
des  Apôtres.  On  nie  feule- 
ment qu’ils  fbient  dans  les  an- 
ciens MSS.  Et  en  effet  il  eft 
très-rare  d’en  voir  dans  des  . 
Exemplaires  de  mille  ans,  bien 
qu’il  y en  ait  eu  quelques-uns  , 
avec  les  accens  avant  ce  tems- 
là. 
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A l’égard  de  l’autre  obfcr- 
vation  que  ce  Religieux  fâitj 
que  les  accens&lescfpntsqui 
font  dans  Ibn  MS.  Ibnt  en  qi^- 
que  choie  differens  de  ceux 
que  nous  voyons  preiènte- 
ment  > cela  n’eil  pas  abiblu> 
ment  vray  : car  les  mêmes  &< 
gures  des  efprits  qui  ibnt  pein- 
tes dans  le  MS.  de  S.  Germain  > 
parodient  fur  les  lettres  maj  ut 
culcs  de  l’édition  Grecque  m 
folio  du  N.  Tcllamcnt  de  Ro- 
bert Etienne  : l’efprit  doux  y 
eft  ainfi  Hguré  h y & l’ipre 
de  cette  façon  6.  Ces  deux  fi- 
gures pour  marquer  les  efprits , 
leiqueües  Ibnt  très-anciennes , 
iè  trouvent  aufli  dans  une 
édition  Grecque  de  quelques 
Oradbns  de  S.  Grégoire-  de 
Nazianze  imprimées  à Veni- 
fè  en  1 5 1 6.  & quelquefois  mê- 
me fur  les  petites  lettres  j ce 
qu’on  pourra  remarquer  dans 
d’autres  livres  Grecs,  foit  MSS. 
foit  imprimez  : & cela  a même 
paile  jufqu’aux  Latins.  Dans 
un  ancien  Exemplaire  Latin 
des  Evangiles  dont  je  parlerai 
plus  bas , la  lettre  y eft 
écrite  quelquefois  de  cette  ma- 
niéré r fur  les  lettres , comme 
fi  ce  n’étoit  qu’un  efprit.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  figure  de  l'ac- 
cent circumflexe,  qui  imite  la 
figure  d’un  chevron  a dans  le 
MS.  de  S.  Germain  , il  n’y  a 


lien  auffi  en  cela  d’exttaonE- 
nairc  , iè  trouvant  de  la  mê- 
me maniéré  dans  pluficurs  li>  - * 
vies  imprimez , fur  les  mots 
qui  font  en  lettres  majufeu- 
les. 

Pour  venir  aux  autres  MSS.  “*■ 
Grecs  du  N,  Tcftamcnc  que 
i’ay  citez  dans  l’Hiftoirc  Cri- 
tique , ils  font  tous  au  deilbas  i Hiâoùe 
de  6oo.  ans,  fi  l’on  en  cxccp- 
te  deux  qui  contiennent  la 
Evangiles , dont  l’un  eft  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  , & 
l’autre  dans  b Bibliothèque 
de  Mr.  Colbert.  Ils  ont  au 
moins  8oo.  ans.  Le  premier 
qui  eft  cotté  2861.  cftécritcn 
carafteres  qui  approchent 
fêz  des  lettres  unciales  , fi  ce 
n’eft  qu’elles  font  plus  petites. 
Lcsaccens  y font  comme  dans 
les  autres  Exemplaires.  11  y a 
de  plus  dans  le  texte  de  certai- 
nes marques  de  diftinétion , 
mdiquées  par  la  figure  d’une 
croix.  Ce  que  j’ay  auffi  vû 
dans  deux  autres  Exemplaires , 
où  les  tons  du  chant  étoient 
marquez  fur  les  mots.  Ce  qui 
m’a  fait  juger  que  ces  croix 
n’ont  pas  été  miles  pour  dis- 
tinguer les  verfets , mais  feu- 
lement pour  fervir  de  paufè 
dans  le  chant.  L’autre  MS. 
qui  eft  de  la  Bibliothèque  de 
Mr.  Colbert  cotté  5 199.  a été 
apporté  de  rile  de  Chypre.  H 
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eft  aufli  écrit  en  ces  camAcrcs 
qui  approchent  beaucoup  des 
lettres  unciales.  Les  accens  ic 
les  dfxits  ibnt  de  la  même 
main  que  le  corps  du  texte  ; 
l’elprit  doux  neanmoins  n’y 
eft  point  diftingué  de  rcfprit 
âprc)  l’un  & l’autre  étant  mar- 
quez par  un  fimplc  point  fur 
les  lettres.  Les  mots  n’y  firnt 
pas  tous  (êparez  les  uns  aes  au- 
tres , n ce  n’cft  aux  endroits  où 
l’on  a mis  de  certains  points» 
qui  tiennent  la  place  des  points 
& des  vifgules  dans  nos  Exem- 
plaires imprimez.  Au  lieu  de 
700.  ans  que  j’ay  donnez  â ce 
MS.  dans  l’Hiftoire  Critique 
duTexteduN.Teftament,  il 
faut  lire  800.  Je  fay  que  Mr. 
Coutelier,  qm  étoitbôncon- 
noiflcur,  luy  en  a donné  1 000. 
mais  je  ne  doute  nullement 
qu’il  ne  (bit  de  200.  au  de(^ 
fous.  Lk’on  prendra  même  gar- 
de qu’il  fe  pourroit  faire  que 
ce  MS.  fut  de  la  main  de  quel- 
que Copte  : & ainfi  nonob- 
ftant  fes  carafteres  demi-m- 
deux  y & fes  autres  marques 
d'antiquité , il  (croit  plus  nou- 
veau qu'o»  ne  le  croit.  Quoy 
qu’il  en  (oit , i\  eft  à-propos 
de  remarquer  qu  i.  différé  en 
fort  peu  d’endroits  Ci  Grec 
ordinaire,  &cela  même  *-’ar- 
rive  prefque  jamais  qu’en  <ka 
lieux  de  nulle  importance. 


L’ordiographc  de  ces  deux 
Excmplmcs  n*eft  point  exac- 
te ( ceux  qui  les  ont  copiez  ne 
paroidênt  pas  avoir  bien  en- 
tendu la  langue  Grecque , y 
ayant  une  grande  confùfion 
entre  les  lettres  6c  les  fillabes 
qui  n’ont  qu’un  même  (bn 
dans  la  prononciation. 

Si  nous  avions  aujourdhuy 
des  Exemplaires  Latins  du  N. 
Teftaraentqui  fuftent  au  de(^ 
(ùs de  1200. ans,  écavantque 
l’édidon  de  S.Jerôme  eût  été 
préférée  à l’ancienne  V ulgatc  » 
nous  y trouverions  un  bien 
plus  gnnd  nombre  de  diverfes 
leçons,  & même  plus  conftdc- 
râbles  que  celles  qui  font  ve- 
nues à nôtre  connoiftànce.  De- 
puis que  les  Moines , princi- 
palement les  BenediéHns , ont 
pris  la  liberté  de  retoucher  les 
MSS.  ils  en  ont  ôté  la  plupart 
de  ces  varietez,  pour  les  rendre 
conformes  à la  Vulgate  corri- 
gée par  S.  Jérôme.  C’cftlarai- 
Ion  pourquoy  nous  n’avons 
plus  prefentement  de  MSS. 
qui  nous  reprefentent  les  le- 
çons que  S.  Ambroifè  , (ans 
parler  des  autres  Peres,  avoit 
dans  les  Exemplaires , & (ür 
lefquelles  même  il  s’appuye 
quelquefois  pour  réfuter  les 
Ariens.  11  e(î  furprenant  que 
ce  (avant  Evêque,  qui  aroit 
I une  conooif^cc  allez  cxaâe 
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de  b langue  Grecque  » (c  foit 
fi  peu  appliqué  à l’étude  de 
la  Critique  , qu’il  (è  foit  fcrvi 
fins  aucun  dilcernemcnt  d’E- 
xcmplaires  Latins  du  N.  Tefi 
tament  qui  avoient  été  altérez. 
Pour  en  juger  mieux  j’ay  cher- 
ché les  plus  anciens  Exem- 
plaires Latins  qu’il  m’a  été  pof- 
fible;  mais  je  n’en  ay  trouvé 
que  deux  qui  puflênt  fcrvir  à 
mon  dellcin.  Ne  les  ayant 
point  encore  vùs  lors  que  j’ay 
compofé  mes  Hilloires  Criti- 
ques ) tant  du  Texte  que  des 
Verlions  , il  eft  à-propos  que 
j’en  dife  icy  quelque  chofe. 
L’on  en  tirera  de  grandes  lu- 
mières pour  la  confirmation 
de  certains  faits  de  Critique 
dont  j’ay  déjà  parlé. 

Le  premier  de  ces  MSS. 
qui  ne  contient  que  les  quatre 
Evangiles , eft  très- bien  écrit 
en  ces  lettres  que  nous  appel- 
ions & il  eft  environ 

de  mille  ans.  Les  mots  n’y 
font  poiht  feparez  les  uns  des 
autres  > non  plus  que  dans  le 
MS.  de  Beze  : mais  il  paroit 
manifeftement  que  c’eft  l’édi- 
tion Vulgate  ret< juchée  par  S. 
Jerome,  dont  on  a mis  la  Pré- 
face à la  tête  du  Livre  avec  les 
Canons  d’Eufobe  , qui  font 
aufli  marquez  exaâement  à la 
marge,  de  la  maniéré  que  ce 
Pere  a voulu  qu’ils  niftèntj 


/ 

/ 


marquez.  Ce  MS.  ne  repre- 
fente  pas  tellement  la  nouvel- 
le édition  de  S.  Jérôme,  qu’il 
ne  conferve  quelque  choie  de 
l’ancienne,  comme  ileftauflî 
arrivé  aux  Exemplaires  Latiris 
du  Vieux  Teftament,  qui  gar- 
dent même  encore  aujour- 
dhuy  dans  nôtre  édition  Vul- 
gate quelques  endroits  de  l’an- 
cienne. Ayant  pallë  par  les 
mains  deplufieurs  Revifeurs, 
il  a été  retouché  en  ces  lieux- 
là  fur  des  Exemplaires  plus 
correfts  de  la  nouvelle  Vulga- 
te. C’eft  ce  qui  fait  qu’il  y a 
des  correéhons  de  difterentes 
mains  , dont  quelques-unes 
font  auffi  anciennes  que  l’é- 
criture du  texte , principale- 
ment celles  qui  regardent  les 
omiftlons  qui  y font  fiippléécs 
en  plus  petits  caraélereS}  mais 
elles  font  écrites  de  la  même 
main,  & de  la  même  encre  que 
le  corps  du  livre. 

Quoy  que  cet  Exemplaire 
foit  écrit  avec  beaucoup  d’ex- 
aéfitude , l’on  y a neanmoins 
omis  un  très-grand  nombre  de 
paflâges  qui  y ont  été  ajoif«-e2 
après  coup  en  perw*^  lettres. 
11  eft  bon  d’en  --«porter  quel- 
ques-uns, -on  que  chacun  en 
puifTe  AuChap.io.de 
S.  ^Altthleu  verf  19.  ces  mors, 
^dbitur  enim  vobu  in  iUaho- 
ra  quid  ioquanùni  ^ ne  font 

point 
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point  de  la  prctnicrc  main, 
non  plus  que  ces  autres  du 
verf  35’.  Et  nurum  adverfus 
focrum  fuatn.  11  en  eft  de  mê- 
me de  ceux-cy  au  Chap.  12. 
verf.  42.  Et  ecce  plmquàm  Sa- 
lomon hic  & de  ces  autres  au 
verf.  45.  Sic  erit  & gtnerationi 
huic  pejfma  On  ne  lit  point 
aulîi  de  la  première  main  dans 
ce  MS.  au  Chap.  1 3.  du  même 
Evangelifte  v.  34.  Et  in  para- 
bolts  non  loquebatur  eüj  & au 
verf  5 5 . Nonne  hic  eli  fabri 
filius  1 Je  palïe  fous  filence 
plufieurs  autres  omiflions  de 
cette  forte , & même  plus  con- 
fiderablcs  , y en  ayant  quel- 
ques-unes d’un  , de  deux  & 
même  de  trois  verfets  entiers  : 
mais  la  plupart  ne  viennent 
ue  du  defaut  d’application 
uCopifte.  L’on  remarquera 
neanmoins  que  ces  omiflions 
ne  laiflcnt  prefque  jamais  le 
Ibns  imparfait.  On  ne  lit  point, 
par  exemple,  écrit  de  la  pre- 
mière main  au  Chap.  7.  de  S. 
Luc  verf  50.  Eide  s tuatefal- 
vam  feciti  ni  au  Ch.  8.  v.  1 7. 
du  même  Evangelifte , Mani- 
feJletUTi  nec  abfconditum  quod 
non  : ce  qui  ne  rompt  nulle- 
ment le  fons.  Tout  le  verf  4. 

«Mu  Chap.  5.  de  S.  Jean,  où  il 
eft  parlé  de  l’Ange  qui  delcen- 
doit  dans  la  Pifcine  , n’cft 
point  dans  ce  MS. 


On  ne  peur  pas  raifonner  de 
a même  maniéré  du  change- 
ment de  certains  mots  en  d’au- 
tres , qui  a été  fait  exprès , ni 
de  quelques  additions  qu’il  fe- 
roit  difficile  de  rejetter  fur  la 
foule  négligence  des  Copiftes. 

11  eft  ailé  de  voir  qu’au  Chap. 

6.  de  S.  Matth.  v.  1 6.  l’on  a ôté 
de  propos  délibéré  le  mot  de- 
moHuntuTi  pour  mettre  enfi 
ex  terminant.  Le  Revi- 
four  a changé  au  Chap.  2 1 . du 
même  Evangile  v.  3 1 . le  mot 
noviffimtii , qui  étoit  dans  l’an- 
cienne Vulgate  , en  primus , 
félon  la  reformation  de  S.Je- 
rôme.  Au  Chap.  7.  de  S Jean 
V.  39.  où  nous  liions  prefonte- 
ment  dans  la  V ulgate , Kon- 
dumenim  erat  Spiritus  datusy 
le  mot  datus  h’cft  point  dans 
cet  ancien  MS.  laquelle  leçon 
étant  la  plus  Ample , eft  aufli 
la  plus  ancienne  : le  Revifour 
z]o\xté datus.  AuChap.  2.  de 
S.  Matthieu  v.  zj.  on  lit  dans 
ce  même  MS.  Vrophetam  au 
lieu  de  Erophetas , & il  y a à 
la  marge  d’une  écriture  aufli 
ancienne  que  celle  du  texte , 
In  Ifaja  jeriptum  , pour  in- 
diquer que  ce  palfage  a été 
tiré  d’ifaïc  : ce  qui  fait  voir 
que  cet  endroit  a été  corri- 
gé exprès.  Mais  le  Revifour 
a rétabli  le  véritable  leçon  , 
ayant  mis  la  lettre  s fur  la  der- 
1 J niere 
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nicrc  lettre  du  mot  Graphe- 
tant. 

Pour  ce  qui  eft  des  addi- 
tions, au  nombre  delqucllcs 
on  doit  placer  le  mot  datus 
du  Chap.  7.  de  Saint  Jean  , 
il  n’y  en  a pas  un  grand  nom- 
bre. Au  Chap.  3.  de  Saint  Luc 
à la  hn  delaGenealogie,  l’on 
a ajoûté  ces  mots  d’une  plus 
petite  lettre  que  le  texte , mais 
delà  même  main,  generatio- 
nes  LXXV.  ce  qui  a été  pris 
apparemment  de  quelque  au- 
tre Exemplaire  qui  ç’etoit 
point  exaÀ.  11  y a une  addi- 
tion plus  importante  que  cel- 
le-là au  Ch.  3.  de  Saint  Jean 
V.  6.  ou  après  ces  mots  caro 
efii  on  lit  dans  le  corps  mê- 
me du  texte  ces  autres,  quia 
de  carne  natum  eff  , que  S. 
Ambroilc  avoit  aufli  dans  fon 
Exemplaire  -,  où  il  a lu  de  plus 
après  ces  autres  mots,  ^iri- 
tus  eff,  ceux-cy , quia  ^eus 
fpiritus  efi , lefqucls  ne  font 
point  dans  nôtre  MS.  bien 
qu’ils  fomblcnt  venir  de  la 
même  main  que  les  premiers. 
Cependant  fi  nous  en  croyons 
les  Moines  Benediftins,  qui 
nous  ont  donné  depuis  peu 
une  nouvelle  édition  de  tous 
les  Ouvrages  de  ce  Pere,  l’on 
a eu  grand  tort  de  ne  pas  met- 
tre dans  nôtre  verfion  Latine 
du  Nouveau  Teftament  ces 


demieres  paroles , qui  en  ont 
été  retranchées  lêlon  eux  par 
les  Herctiques  : comme  li 
l’autorité  foule  de  Saint  Am- 
broifo  étoit  un  motif  fuffiiânt 
pour  changer  l’ancienne  leçon, 
qui  fo  trouve,  comme  ils  l’a- 
vouent  eux- mêmes , dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  & dans 
toutes  les  verfions.  Si  les 
Cenfoursde  Rome  qui  ont  ré- 
tabli ft  fàgemcnt  les  defauts  de- 
là Vulgatc  for  de  bons  Exem- 
plaires, n’avoient  pas  eu  plus 
de  jugement  que  ces  Moines , 
où  en  forions  nous  ? Je  ne  dou- 
te point  que  ce  Saint  Evêque 
n’ait  lu  en  effet  dans  ton 
Exemplaire  Latin , ce  qu'il  a 
raporté  comme  de  Saint  Jean 
dans  fon  3.  liv.  du  Saint  Ef- 
prit.  Nôtre  MS.  qui  repre- 
fonte  une  partie  de  cette  le- 
çon extraordinaire , en  efo 
une  preuve  évidente.  Mais 
fon  Exemplaire  > for  lequel  il 
s’eft  trop  appuyé  dans  fos 
difputes  contre  les  Ariens, 
avoit  été  altéré  : & c’eft  à quoy 
il  faut  bien  prendre  garde  en 
lifant  ce  Pere  -,  car  ce  n’efl  pas 
le  foui  endroit  où  il  s’eff  trom- 
pé, en  foivant  des  Exemplaires 
Latins  qui  n’étoient  poin^ 
exaéfs.  % 

Le  focond  de  ces  deux  an- 
ciens MSS.  Latins  qui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 

ne 
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ne  contieaçaufll  que  les  quatre 
Evangiles  écrits  fort  exaûe- 
ment  en  beaux  caraéteres 
Saxons.  Ceux  qui  ont  tra- 
vaillé au  dernier  Catalogue 
des  MSS.  Latins  de  cette  Bi- 
biliothcque  luy  donnent  plus 
de  mille  ans } mais  je  crois  y 
avoir  vû  le  nom  de  Bededans 
les  Scolies  qui  y font  jointes 
en  forme  de  Chaîne  : & ainli 
il  ne  p>eut  avoir  été  écrit  qu’un 
tems  conlidcrable  après  la 
mort  de  ce  lavant  Moine  > 
c’e(f-à-dire  il  y a plus  de  800. 
ans.  Il  me  Icmblequelcnom 
du  Moine  qui  l’a  copié  ed  à b 
fin  de  chaque  Evai^le , où  il  y 
a quelques  mots  en  partie  La- 
tins & en  partie  Saxons.  Je 
croy  même  y avoir  lu  le  lieu 
où  il  a été  A:rit.  Qupy  qu’il 
en  Ibit , ce  MS.  reprclcnte  at 
fez  exaélcment  l’édition  Lati- 
ne, de  la  maniéré  qu’elle  a été 
retouchée  par  Saint  Jerôme  , 
fi  l’on  en  excepte  quelques 
mors,  &l’ony alailTéauflide 
certaines  additions.  Par  exem- 
ple, au  Chap.  i.  de  S.  Mat- 
thieu on  Ut  après  le  verf  1 7. 
Omnes  itaque  generationes  ait 
Abraham  ufque  ad  Chrijîum 
generatioms funt  XLII.  com- 
me fi  ces  mots  ctoient  vérita- 
blement du  texte.  Au  Chap. 
p.  du  même  Evangile  après 
matiducat , il  y a bibit.  E- 


ticnne  avoir  auffi  lu  dans  un 
de  lès  MSS.  Grecs  H04  Tiim. 
Mais  ces  additions  & quel- 
ques autres  lèmbbbles  ne  font 
d’aucune  importance.  On  lit 
aulli  au  Chap.  6.  de  cet  Evan- 
gile V.  16.  lèlon  b corrcêlion 
de  Saint  Jerôme  dans  fon 
Commentaire  fur  cet  endroit, 
demolirntUTi  au  Ueu  àeexter- 
minant. 

On  a efïàcé  dans  ce  MS. 
quelques  mots  pour  en  met- 
tre d’autres  : ce  qui  eft  ordi- 
naire à tous  les  MSS.  qui  ont 
été  relus  & corrigez.  Au  Ch. 
8.  de  Saint  Ma^.  v.  30.  où 
il  y a dans  tous  les  Exemplai- 
res Latins  , erat  autern  non 
longèy  le  parchemin  a étégra- 
té  pour  y reformer  l’ancienne 
leçon.  Les  corrcébonsSc  les 
notes  critiques  qui  font  dans 
ce  MS.  outre  les  Scolies  qui 
forment  une  cljjece  de  Chaî- 
ne , ne  font  pas  toutes  d’une 
même  main,  y en  ayant  quel- 
ques-unes écrites  en  petits 
caraéferes  Saxons  , & d’au- 
tres d’une  écriture  plus  nou- 
velle } ce  qui  fait  voir  qu’il  a 
pallc  par  differentes  mams. 
On  y a inlèrc  quelques  diver- 
lès  leçons,  comme  au  Chap. 
24.  de  Saint  Luc  v.  2 y.  où  on 
lit  dans  le  texte  duri  corde  y l’on 
a mis  au  dcflîis  vel  tardiy  qui 
eff  b véritable  leçon.  Au  v. 

24. 
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24.  du  même  Chap.  vis-à-vû 
de  pifcis  ajjt  y on  a mis  à la 
marge,  vel  ajfati  , & fur  le 
mot  ajji^  aigthi  en  langue 
Saxone.  Au  Chap.  6.  de  Saint 
Marc  V.  19.  on  lit  dans  le  tex- 
te , Herodes  autem  mjidiaba- 
tur  ilüy  & à la  marge,  vel 
Hefodias  ut  m quibusdam  li- 
iris.  ■ 

Il  auroit  été  à Ibuhaitter 
qu’on  eût  marqué  dans  tous 
les  Exemplaires  MSS.  les  di- 
vedes  leçons  furies  motslèu- 
lement  ou  à la  marge , làns  ef- 
facer les  anciennes , comme 
on  l’a  obiervé  en  quelques  en- 
droits de  cet  Exemplaire  Sa- 
xon. C’eft  ainfl  que  dans  le 
fèul  Chap.  I.  de  Saint  Jean 
on  lit  verf  i6.Jletit  ^ & au 
dedus,  vel ftat  :au  verf  29. 
peccata  , & au  dcdùs , vel 
peccaîum:  au  verf  42.  on  lit 
comme  dans  les  Exemplaires 
d’aujourdhuy_/f//Kf  & 

il  y a au  deflùs,  vel  Johanna. 
Au  Chap.  19.  du  même  £- 
vangile  v.  /ur  le  mot  ala- 
paSi  on  a écrit  W pointas. 
il  cd  cependant  à-propos  de 
remarquer , que  ces  notes 
critiques  qui  Ibnt  marquées 
fur  les  mots  du  texte  ou  à la 
marge , ne  font  pas  toûjours 
des  diverfes  leçons  prifès  d’au- 
tres Exemplaires } mais  quel- 
quefois des  éclairdflcmens  ou 


explications  : & c*eft  de  là 
que  font  venues  les  glofcs 
interlineaires  qui  font  ancien- 
nes , & qu’on  trouve  dans  tou- 
tes fortes  de  MSS.  (bit  Grecs 
foit  Latins.  Ce  qui  a donné 
occallon  de  multiplier  les  va- 
rietezde  leçon  > car  il  cft  ar- 
rivé que  les  Copifles  ont  mis 
quelquefois  dans  letextel’ex- 
plication , en  la  place  de  l’an- 
cienne leçon.  Sur  le  mot  de 
Jechoniot  au  Chap.  i.  de  S. 
Matth.  V.  1 1. & 1 2. on  trouve 
dans  ce  MS.  deux  fois  / . Joa- 
chim , comme  fi  par  jeebo- 
nias  , il  falloir  entendre  Joa- 
chim. Au  Chap.  2.  du  même 
Evangehfte  vis-à-vis  du  mot 
de  Rama  , on  lit  à la  marge, 
i.in  excelfo.  Au  Ch.  f.  v.  22. 
furlemot , gehennæ ignis ^ il 
ya,/.  ‘Purgatoriiy  d’une  main 
Saxone  & ancienne. 

Ce  oui  m’a  paru  de  plus  cu- 
rieux clans  ce  mS.  c’en  l’or- 
thographe de  cenains  mots, 
où  ta  lettre  h n’efi  point  au 
rang  des  véritables  lettres  de 
l’ Alphabet,  mais  lèulement 
comme  une  fimple  marque 
d’alpiration  au  dcdùs  des  let- 
tres. Par  exemple  , dès  le 
commencement  de  l’EVangile 
de  Saint  Matth.  Abraham  & 
Rhares  font  écrits  de  cette 
manière,  Abraamy  ‘Pares:  au 
lieu  de  horreoion  lit  aulfi  brrea. 

11 
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11  parole  de  plus  de  ce  MS,  & 
même  du  precedent  écrit  en 
lettres  unciales  * que  les  di- 
phtongues ne  font  pas  fi  nou- 
velles que  quelques-uns  fc  font 
imaginé:  car  on  y en  trou- 
ve quelques-unes  » principa- 
lement œ.  Il  ne  faut  donc  pas 
s’inferire  facilement  en  faux 
contre  une  piece  ancienne, 
fous  prétexte  qu’on  y trouve- 
ra quelques  diphtongues. 

Nous  apprenons  de  ce  MS. 
Saxon , que  les  Commentai- 
res fur  le  Nouveau  Tcftament 
en  forme  de  Chaînes  avee 
des  glofes  interlincaires  font 
très-anciens  : car  on  y lit  dès 
l’entrée  ces  noms  écrits  enca- 
rafteres  Saxons  \ Orig.  Aug. 
Hir.  B,  Origeney  Avguftin- 
Jerome  y BedCy  aux  lieux  où 
l’on  raporte  leurs  explications. 
Il  n’y  a neanmoins  ocs  Scolies 
que  fur  l’Evangile  de  Saint 
Klatthieu,  qui  font  prifes  la 
plûpart  de  Saint  Jerôme,  & 
fur  le  commencement  de  S. 
Marc  où  on  lit  quelquefois 
Bcy  que  je  croyêtre  Bede.  Il 
y a auffi  quelques  Scolies  fiuis 
aucun  nom  d’ Auteur , & on 
en  trouve  entre  celles-là  de 
fort  impertinentes. 

Je  ne  dirai  rien  icy  de  plu- 
fiçyrs  autres  Exemplaires  La- 
tins du  N.  Tcftament , qui  ont 
été  écrits  avec  aftez  d’exac- 


titude fous  Loüis  le  Débonnai- 
re & Charles  le  Chauve.  Ces 
MSS.  ne  font  pas  rares:  mais 
il  faut  remonter  plus  haut,  fi 
l’on  en  veut  avoir  qui  confer- 
vent  encore  une  partie  de 
'ancienne  Vulgate,  à moins 
qu’on  n’en  trouve  quelques- 
uns  de  ce  tcms-là  qui  ayenc 
été  copiez  fur  ces  anciens, 

Luc  de  Brugo  dans  fès  notes 
aitiques  fur  le  Nouv.  Tefi 
tament  cite  deux  ou  trois  an- 
ciens Exemplaires,  qui  repre- 
fêntent  plufieurs  leçons  de 
l’ancienne  édition  Latine  telle 
qu’elle  étoit  avant  la  correc- 
tion de  Saint  Jerôme,  qui  a 
été  fiiivie  dans  nôtre  édition. 
Confiât , dit-il  parlant  de  ces 
Exemplaires,  exemplariahac 
multa  ex  veteri  editioneferva-  tfift.t. 
re  qua  in  noftra  emendata  funt.  ^ 
Cela  étant  fuppofé  comme  un 
fait  confiant , il  paroît  que  la  3* 
nouvelle  édition  de  Saint  Jé- 
rôme, même  au  regard  du 
Nouveau  Tcftament,  n’a  pas 
été  reçue  tout  d’un  coup  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  Dans 
les  premiers  changemens  on. 
a gardé  une  partie  de  l’ancien- 
ne. 

Il  eft  arrivé,  la  même  cho- 
ie à fà  nouvelle  traduêlion 
du  V.  Tcftament  fur  l’Ebreu  i 
car  l’édition,  dont  nous  nous 
fervons  a retenu  quelques  en- 
K droits 
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droits  de  l’ancienne.  H fim- 
droit  avoir  fon  Cm*n  Ebrtn  » 
c'eft-à-dire  Ci  Verfion  com- 
me il  l’avoic  faite  fur  l’origi- 
nal Ebreu.  J’en  ay  vû  une 
partie,  & je  croy  qu’il  nefe- 
roit  pas  ditCcile  ae  la  trouver 
entière  dans  les  Bibliothèques 
anciennes  des  Benediétins  , 
aufquels  on  efl  redevable  des 
meilleures  pièces  que  nous 
avons  en  Latin , tant  de  l’Ecri- 
ture Sainte  que  des  Peres. 
Mais  comme  ces  Moines  ont 
été  fore  hardis  dans  Icvhs  re- 
viCons  t on  fe  precautionoera 
pour  ne  pas  confondre  leurs 
œrreftions  avec  celtes  de  S» 
J«r6me.  L’on  prendra  garde 
qu’on  a recouché  quelques 
MSS.  Latins  du  Nouveau  Tef- 
taoiencfur  un  Grec  different 
du  ficn.  U fe  trouve  , par 
exemple  > des  MSS.  où  on  lit 
aufH  bien  que  daosle  Grec  or- 
dinaire cette  clauiè  àla  fin  de 
rOraifbn  Dominicale, 
ttam  eft  regnum  & potentis 
^ gloria.  in  Jecula  feculorum. 

Et  cependant  il  eft  certain  que 
Saint  Jerème  n’a  point  mis 
dans  ton  édition  ces  paroles, 
qui  n’étoient  point  oans  fès 
Exemplaires  Grecs  les  plus 
anciens  & les  plus  corrects  , 
écentPautres  dans  celuy  dO- 
rigene  qu’il  fuie  orcunaiie- 
ment. 


CRITIQUE  " 

J’avois  cru  jufqùes  i pré-Rtnicfi 
fent,  qu’il  n’y  avoir  en  rien  à 
craindrede  cc  côcé-là  pour  la 
refbrmation  de  nôtre  Vulga- 
te  fur  l’Ebreu , parce  que  nous  “*• 
ne  voyons  point  que  ces  Moi- 
nes K fbient  appliquez  à 
l’étude  delà  langue  Ebraïque; 
au  lieu  qu’il  y en  a eu  parmi 
eux  qui  ont  f^o  ht  langue 
Grecque.  Mais  depuis  que 
le  P.Mabillonafâit  imprimera 
une  Ctnfure  des  Bibles  Lad- 
nés,  retouchées  par  les  Moines  ' 

dcQteaux  furtetexte  Ebreu- 
qu’ils  ntentendoient  poine 
)’ay  été  convaincu  |que  je  me 
trônais.  Voky  le  titre  de  la 
^ Cenfuré quia  été  faite  auçom- 
Imenccmene  du  Xll.  fiecle. 
Cenfur»  Stephani  AbbatniMwo^ 
Cijhfcienfis  IL  de  aîi<ptet  loeh 
Bibliorumt  Sc  elle  commence 
par  ces  termes,  Frater  Ste~ 
phanHs  mvi  Monaflerii  Abbms 
ér  pra/èntibm  & futuris  fer^ 
vis  falutem.  D eft  bon 
dtentendre  là-defTus  le  même 
P.  Mabillbn,  qui  lôüc  dans  ton 
Traité  des  Etudes  Monafliques 
la  diligcnceScrâppUcationda 
oer  Abbé  à la  correétion  de- 
là Bible,  ^antidib-'ùiama/^  mmUiu 
\fe  plujiewrs  MSS.  de  l*.  Bible  y 
é"  s’étant  apperç*  qu’un  des  r art.  u 
Exemplaires  qt^ils  avaient 
était  extrêmement  different 
des  otHres  y U fftvenir  pht~ 
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Jwirs  Juifs  habiles  pour  cor- 
riger ce  qui  regardoitU  P'ieux 
Teftament  > & après  avoir 
exammé  tout  avec  grand foin  » 
il  ordonna  que  ton  bifferoit  ces 
additions  particulières  qui  fe 
trouvoient principalement  dans 
Us  Livres  des  Roisy  & que 
ceux  qui  tranfcriroient  à l'ave- 
nir cette  Bike  omettraient  ces 
additions.  Cette  Ordonnance 
parait  encore  aujourdhuy  à la 
tète  de  cet  Exemplaire  de  la 
Bible  y qui  fe  garde  à Ci- 
teaux.- 

Voilà  un  œup  bien  hardi  > 
& qui  ne  peut  pas  même  être 
comparé  à la  correêHondonc 
quelques-uns  acculent  les  Juiis 
Malbreces.  Car  au  moins 
ccux-cy  cntendoicnt-ils  ce 
qu’ils  reformoient  : mais  les 
Moines  étoienc  en  poflêllibn 
depuis  long-cems  de  corriger 
les  Bibles  Latines  > aulU  bien 
que  les  Peres  5c  les  Conciles. 
11  y a de  l’apparence  qyc  ce 
MS.  qui  étoit  li  différent 
des  autres  Exemplaires  de  la 
Verfton  de  S.  jerôme  > étoit 
le  Canon  Ebreu  de  ce  Pere. 
St  cette  correélion  a été  bien 
Ëiiteounon»  l’onncnlauroit 
que  dire , à moins  qu’on  n’exa- 
mine l’Exemplaire  qu’on  dit 
être  encore  à Citeaux.'  11  (è> 
roicà  delirer>  que  quelque  per- 
Tonne  lavante  dans  la  lae^gue 


Ebraïque  & dans  la  Critique 

Eritceibin-là.  Les  paroles  de 
i Cenfure  étant  plus  éten- 
dues) & même  plus  fortes  dans 
le  Latin  que  dans  le  François 
du  P.  \Iabillons  je  les  rapor- 
terai  icy  entières.  Hanc  Hi- 
Jloriam  , dit  Etienne  troilîé- 
rae  Abbé  de  Citeaux  > feri- 
bere  di/pouentesy  inter  pluri- 
mos  üoros  quos  de  diverjîs 
Ecclefiis  congregavimusut  ve- 
raciorem  fequeremur  yinquem- 
dam  ferè  ab  omnibus  multum 
dijfenantem  impegimus.  Et 
quia  ilium  pleniorem  cateris 
invenimus  , fidem  ei  accom- 
modantes banc  Hiftoriamy  fe- 
cundùm  quod  in  eodem  Itbro 
imjetximus  y fcripfimus. 
digejèâ  non  modicè  de  d^o- 
nantia  Hiftoriarurnturbaii  fu- 
mas i quia  hoc  pUna  docet  ra- 
tio y ut  quodab  uno  interprète, 
videlicet  B.  Hieronytno , quem 
cateris  mterpretibus  omijjis  no- 
ftrates  jam  jamque  fufeepe- 
ranty  de  uno  Hebraica  veri- 
tatis  fonte  translatum  efi , 
unum  debeat  fonare.  Sont  ta- 
men  quidam  Veteris  Tejla^^ 
menti  libri  quinonde  Hebrai-' 
CO  y fed  de  Chaldaico  fermone 
ab  eodem  noftro  interprété  funt 
translatiy  quia  fie  eos  apud 
Judreos  mvenit  y Jicut  ipfimet 
in  'Prelqgo  fuper^astieU  feri- 
bity  noscfue  illos  Jicut  cateros 
K a li- 
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Ubros  fecundkm  ejuf  transla- 
tionem  fufcepimus.  Unde  nos 
multum  de  difcordia  noflro- 
Ÿum  librotum  quos  ab  uno  in- 
terprète fufcepmus  admiran- 
tes, Judaos  quosdam  in  fua 
fcriptura  peritos  adivtmus  , 
M diligent! ffim  'e  lingua  Ro- 
mana  inqu  '^vtmus  de  omni- 
bus illis  fcripturarum  locis , in 
quibtts  ilU  partes  & verfus 
quos  in  pradiEîo  noftro  exem- 
plari  inveniebamus , & jam 
in  hoc  opéré  noftro  infereba- 
mus , quosque  in  aliis  multis 
Hifloriis  Latinis  non  inve- 
niebamus  : qui  fuos  plures  li- 
bros  coram  nobis  revolventes , 
ér  in  locis  illis  ubi  eos  roga- 
bamus  Hebraicam  Jive  Chal- 
daicam  fcripturam  Romanis 
ver  bis  nobis  exponentes , par- 
tes vel  ver  fus  pro  quibus  tur- 
babamur,  minime  repererunt. 
^luapropter  Hebraicæ  atque 
^jaldaica  veritati , ér  multis 
libris  Latinis  qui  ilia  nonha- 
bebant , fed  per  omnia  duabus 
illis  linguis  concordabant , cre- 
dentes,  omnia  ilia  fiiperftua 
prorfus  abraftmus,  veluti  in 
multis  hujus  libri  locis  app- 
rêt, & præcipu  'e  in  libris  Ke- 
gum  , ubi  major  pars  erroris 
inveniebatur.  Nutic  vero  orn- 
ées qui  hoc  volumenfunî 
{furi  rogamus  quatenus  nullo 
tnodopradiSlas  partes  vel  ver- 


Jus fuperftttos  huic  oferi'am- 
phus  adjungant,  Satif  enim 
lucet  in  quibus  locis  erant,  quid 
rafkra  pergameni  eadem  loca- 
non  celât.  Inierdkimus  etiam 
autoritate  ‘Dei  & nojhra  Con- 
gregationis,  ne  quis  hune  li- 
brum  magno  Icwore  præpara- 
tum  inhoneftè  trâôfare , vel  un- 
guia fuâ  per  fcripturam  vel 
marginem  ejus  atiquid  notare 
prafumat. 

Je  ne  trouverois  rien  à re- 
dire à cette  Cenflire,  fi  cïlc  vc- 
noitde  perfonnes  qui  eufienc 
été  habiles  dans  la  Critique  > 
des  Livres  Sacrez.  On  doit  de- 
meurer d*accord , que  pour 
bien  rétablir  le  Canon  Ëbreu 
de  Saint  Jérôme,  ilfàutcoti- 
fiilter  non  feulement  les  Exem- 
plaires Latins , mais  auffi  To- 
riginal  Ebreu  fiir  lequel  ce  Pe- 
re  a fait  fà  nouvelle  traduc- 
tion. Mais  il  eil  à craindre 
que  les  Moines  de  Citeaux 
n*ayept  été  trompez  par  les 
Juifs,  qui  leur  marquoient  la 
différence  de  la  Bilàle  Ebraï- 
que  d’avec  les  Exemplaires  La- 
tins qui  n’y  étoient  point  con- 
formes. ïlfe  peut  auffi  faire, 
qu’ils  n’ayent  pas  toûjours 
bien  entendu  ce  que  les  Juifs 
leur  difoient , ces  Revifeurs  de 
Citeaux  n’étant  point  capa- 
bles de  juger  par  eux-mêmes 
de  cesvariecez.  .Dansle  peu 

d’u- 


lUfles 
poui  bien 
|u^cr<lc$ 
MSS.  & 
des  divcs- 
fcslc- 

fOOS. 
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d’uniformité  qui  (è  crouvoit 
entre  les  MSS.  Latins  de  Saint 
Jerôme,  il  étoit  facile  de  bif- 
fer un  endroit  pour  un  autre. 
Quoy  qu’il  en  (oit , il  a été  à- 
propos  de  faire  toutes  ces  re- 
nexjons>  afin  que  fi  l’on  vient 
â publier  le  Canon  dont  il  s’a- 
git ) c’eft-à-dire  la  pure  vcrlîon 
de  ce  Pere  fur  l’Èbrcu  » l’on 
ne  s’en  raporte  pas  tout  à fait 
aux  MSS.  qu’il  faut  bien  exa- 
miner avant  que  de  rien  pro- 
noncer là-deflus.  U efl  encore 
bon  d’obfèrver  qu’en  fait  de 
MSS.  il  n’efl  pas  fur  de  s’en 
raporter  toujours  au  plus 
grand  nombre  : car  un  feul 
qui  aura  été  retouché  & corri- 
gé fè  fera  répandu  facilement 
& en  peu  de  tems  dans  une 
Province  entière, par  le  moyen 
des  copies  que  les  Moines 
en  faifoient.  Un  fèul  Moine 
diéloità  plufieurs  : & ainfi  l’on 
avoit  plufieurs  copies  d’un 
même  livre  qui  étoient  toutâ 
fait  fcmblabies , fi  ce  n’eft 
dans  l’orthographe.  Pour 
i}ien  juger  des  MSS.ileft  ne- 
ccflàire  d’en  avoir  quelques- 
uns  écrits  en  differens  païs 
éloignez  les  uns  des  autres. 
Ceux  qui  publient  des  Ou- 
vrages fur  des  MSS.  devroient 
marquer  les.  lieux  où  ils  ont 
été  ^rits,  & m^uie  le  tems 
autant  que  cela  cft  poflible  U 


feroit  aufli  bon  de  donner  la  fi- 
gure de  leurs  carafteres  & l’or- 
tho^phe.  A l’égard  des  di- 
verfes  leçons,  il  faudroit  quand 
les  Exemplaires  ont  été  retou- 
chez, dire  fi  elles  font  de  la 
première  ou  de  la -fécondé 
main.  Je  prefererois  les  fautes 
de  ceux  qui  n’ont  point  été 
retouchez,  auxeorreélions  de 
ceux  qui  ont  été  revûs  par 
les  Moines  qui  ont  été  fbu- 
vent  peu  habiles  , 6c  même 
quelquefois  remplis  de  fauf- 
fes  idées  qui  leur  ont  fervi  de 
réglé.  Ce  n’cft  pas  que  les 
Exemplaires  qui  neparoiflêne 
point  retouchez,  foientpour 
cela  exemts  de  ces  correc- 
tions : car  ils  auront  pu  être 
copiez  fiir  d’autres  qui  avoient 
été  corrigez  j & les  Copiftes 
n’auront  point  manqué  de  fui- 
vre  les  correélions.  Tout  ce- 
la fait  bien  voir  combien  il  eft 
difiieile  d’avoir  de  bons  Exem- 
plaires , foit  de  la  Bible  foit  des 
autres  livres.  La  Bible  nean- 
moins a cet  avantage  fur  ceux- 
cy  > qu’il  y en  a eu  de  tout 
tems  un  plus  grand  nombre 
d’Excmplaircs , & qu’elle  s.’efl 
répandue  en  toute  forte  de 
pais  , ayant  été  traduite  en  dif- 
ferentes langues.  • 

Pour  bien  juger  de  l’anti- 
quité & de  la  vérité  d’une  le- 
çon J l’on  joindra  les  Exemi- 
K J plai- 
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pbires  Grecs  du  N.  Tcftament 
aux  didîn-cns  Ëxcmptiires  La- 
tins , & à ceux  des  autres  Ver- 
rions qui  ont  été  faites  fur  le 
Grec:  car  il  cil  didicile qu*Ü9 
ayem  tous  été  altérez  d’une 
même  manière,  tant  dans  t’ori- 

e'nal  que  dans  les  Verfions. 

’ell  par  ce  moyen  qu’on  dit 
cingucra  plus  làcilement  les 
vrayes  leçons  de  l’édition  La- 
tine d’avec  les  fauilcs»  n’étant 
pas  fùr  dcs’cnrapojter  entiè- 
rement aux  feuls  Exemplaires 
Latins,  qui  ont  été  retouchez 
Sc  corrigez  par  les  Moines  avec 
tant  de  liberté.  Par  exemple , 
fi  l’on  fuit  les  règles  d’une  Cri- 
tique exaéle,  l’on  ôtera  de  la 
Vulgatç  ces  paroles  du  Cbap. 
2 7.  de  S.  Matthieu  verf  5 y . é// 
impUreturquoddtÜumèfti  & 
le  relie  du  verfet , parce  qu’el- 
les ne  ie  trouvent  point  dans 
les  meilleurs  Exemplaires  Ibit 
Grecs  ibit  Latins  , ni  même 
dans  la  Veriion  Syriaque.  C’eil 
pourquoy  bien  qu’elles  (oient 
dans  'le  Grec  ordinaire , les 
Critiques  de  Rome  dont  on  a 
parlé  cy-deilus  les  ont  mar- 
quées d’un  obeie  ou  petite  bro- 
<mc,  pour  montrer  qu’elles 
n’étoient  pointdu  texte  de  cet 
Evangcl  illc.  Le  P.  Morin  ac- 
cule à l’occafion  de  ce  pailâge 
& de  quelques  autres  tembla- 
blés  les  Protefiaos  > de  n’ar 


voir  pas  (^  faire  la  differeiicv 
qui  eu  entre  le  Grec  ordinaire 
& les  véritables  Exemplaires 
Grecs , ayant  mis  dans  leurs 
Verfions  les  leçons  de  ce  Grec 
ordinaire,  qu’ils  avouent  eux- 
mêmes  n’être  point  vray  en  ces 
lieux-lâ.  C’eil  ce  qu’il  fait  (èn>  jrnû. 
tir  en  particulier  à Bezeau  re- 
gard  du  verf  3 f . du  Cbap.  27.  m. " 
de  S.  Matthieu  > mais  ccTra- 
duâcurdeGonevc  avoue  que 
ce  verf  a été  pris  du  Cbap.  i5X 
de  S.  Jean  V.  24. 

Les  Moines  de  Citeaax  qui 
n’étoient  pas  capables  de  faire 
toutes  ces  réflexions,  ayant 
été  confultez  en  qualité  de  Cri- 
tiques par  l’Archevêque  de 
Lyon  , qui  Ibuhaittoit  avoir 
la  Paillon  de  Jesus-Christ 
corrigée  de  leur  nuin,  décla- 
rèrent après  en  avoir  délibéré 
long-tems,  qu’d  falloir  confèr- 
ver  le  pailàgc  dont  il  e(l  queC 
tion:  Scr^tur  i diiènt  ces 
Moines  , i»  textu  Matthéri 
Euangeliftæ  ubi  deefi  , divU 
fervnt  fibiwftiment».  Ils  veu- 
lent qu’on  l’ajoûte  aux  Exem- 
plaires où  il  n’étoit  point:  & - 
pour  n’agir  pas  avec  uop  de 
précipitation  , ils  chargèrent 
un  de  leurs  Abbez  de  s’infor-^^ 
mer  des  (entimens  qu’on  ayoit 
lâ-defllis  à Cluni  & dans  Î'E- 
glifè  de  Lyon.  Après  cela  il 
tut  jugé  par  un  Arrêté  du  Cha- 
pitre 


SUR  LE5  MS9.  DU  KOW  TEffAMÊNT;  fif 


piffàqii’onl’âjaûteroitt  Seri- 
èstur.  II  rie  (êra  pas  inutile  de 
produite  ky  le  Dccrec  entier 
que  le  P.  Mabillon  a fait  itn- 
^iirier  y & qiù  eft  tiré  des  Ac- 
tes d’un  Chapitre  de  tout  l’Or- 
dre: Ex/UHtCapituli^erter»- 
hsOrdinkCiJietcienfis.  Voicjr 
fAétedatéde  1200.  Ad petn 
tienem^Datnini  quàndam  Lug^ 
duntMfis  Archkpifcôfi  y quà 
petit  eWendari  küionem  E/Héth 
geticam  de  pajjioné  ‘Dmnti  y 
qu^juxtà  Metthétum  kt  ramü 
pv/imar*m  legitmr , mjuttgitur 
Abh/rti  de  Firrtiildte  y lét  ht 
Clmiacei^  ér  Ltgduneiijî  Eé~ 
elejùe  qtdd  mde  fentiant  dili- 
genter hupuirat  y &in  feqnettti 
CaprtAo ftttdeéit  mntiare.  Ait- 
n&  1 200.  Et  cn'fuitc,  Scfibà- 
tnr  ht  textn  &c. 

Zcgers  Religieux  dfe  VOt- 
dre  de  S.  François,  a beauboup' 
mieux  jugé  de  cette  divcrfite 
de  leçon  que  les  Moules  de 
Gîreaux.  D prétend  qu'on  rtc 
doit  point’ confèrver  cepaflâ- 
rodansla  Vulgate,  parce  que 
les  andens-Ecrivains  Ecclefiaf- 
tiques  ne  l'ont  point  lu  > & que 
quelques-uns  ac  ccslivrts'ap‘ 
peliez  Correâîffria-y  marquent 
expreflement  qu’il  n’eft  point 
dans  Icsandcns  Exemplaires, 
ne  fè  trouvant  que  dans  Saint 
Jean  comme  même  l’on  en 
peut  juger  pst  les  Canods 


d’Eufcbe.  D’oùilcoridutqü'iî 
à été  mahifeftement  ajouté,  6c 
qu’il  n’clî  point  véritablement 
du  téxfédéS.Matthicti,  bien 
qu’il  Pcût  lu  dans  deux  andens* 

MSS.  Valarrt  fit  adjeltitium  sutt. 
efie  & extra  g&manitm  cou-  . 
t extàm  i etiam fi id  uMts  inter  cIf%T 
antiMos  habedt  cùdeX  aurettSy 
& lut  et  Everbordienfis. 

Ce  Zcgers  dont  nous  ve- 
nons de  parler  a lu  pluficUrs 
Exemplaires  Latins  da  Nouv. 
Tcftament , for  lelquels  il  a 
jugé  dés  r&vcHcs  leçons  de  Ix 
V mgjate.  Lüc  (fc  Bruges  l’ac- 
eufo  cPavofr- établi  peujudi- 
cieufcmcrttdccértaincs  leçons 
fur  des  paflàgcS  des  Peres  ». 
oU  ils  n’ortt  dté  que  Ife  fens 
de  I^Ecrifute  , éfc  non  pas  les 
propres  termes;  Ce  lavant  Cri- 1-"<. 
tique  obfctrc  én-  même  tems, 
qu’il  n’cft  pas  fût  de  prendre  •- 
pour  règle  leurs  citations , qui  * 
ont  été  fou  vent  altérées  par  les 
Copiftes,  qui  écriventordinai- 
rerticrttlespaflàgcsdc  la  Bible 
ftlon  les  leçons  aufqucllcs  ils 
fontàccoutumcî:  : outre  qu’iP 
eft  quelquefois  arrivé  que  ceux 
qui  ontpris  le  foin  dé  l’impreE- 
lon' de  leurs  Ouvrages  > ont 
fublHtuélalcçon  delà  Vulgate- 
en  la  place  de  celle  de  ces  an* 
riens  Auteurs.  G’eft  en  cfîèt  uli- 
defàutquc  j’ay  déjà  remarqué' 
ailleurs:  Les  Moines  RevifourSi, 

qui 
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qui  étoient  perfuadez  que  la 
nouvelle  Traduûion  de  Saint 
Jérôme  étoit  plus  exade  que 
l’ancienne  qu’il  avoir  corrigée, 
n’ont  pas  feulement  retouché 
les  Exempbircs  Latins  fur  cet- 
te Vcrfion  i mais  aufli  quel- 
quefois les  pallàges  de  l’Ecri- 
ture raportez  par  les  Peres  : & 
c’eft  à quoy  il  faut  bien  pren- 
dre garde. 

Lhi  autre  defaut  qui  vient 
encore  de  la  Icfture  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclcfiaftiqucs, 
c’eft  que  faute  d’application 
l’on  confond  quelquefois  leurs 
difeours  ou  raifonnemens  avec 
le  texte  de  la  Bible,  où  on  lit 
en  fuite  ce  qui  n’en  cft  point. 
EeponTe  H fcmblc  quc  cc  Ibit  là  l’ongi- 
Sta'dt  ne  du  vcrl.  7.  Chap.  y.  del’E- 
pitre  I.  de  S. Jean,  que  qucl- 
éoata  et  qucs-uns  ont  cru  avoir  lu  dans 
S.Cyprien.  J’ay  traité  au  long 
k r^.  7.  cette  addition  dans  les  deux 

de  l Epîf!  premières  Parties  de  cette  Hif' 
je^  toirc , où  je  n’ay  rien  avancé 
que  llir  de  bonsAdes.  11  pa- 
roît  neanmoins  depuis  peu  un 
livre  de  Mr.  Arnauld  , où  il 
n’a  rien  oublié  pour  détruire 
ce  ^e  j’ay  raporté  là-deOùs. 

Ce  grand  Théologien  fem- 
ble  fe  defficr  des  MSS.  Latins 
que  j’ay  citez , bien  que  j^aye 
niarqué  les  lieux  où  ils  fc  trou- 
vent, & que  je  les  i^emême 
coteez.  C’eff  aux  /avons  de 


‘Paris , dit-il , à examiner  ce  nÿktOt: 
que  Mr.  Simon  dit  de  ces  exem- 
flaires  i auffi  bien  que  f on  long  sitj<urt't 
difeours  fur  une ‘Préfacé  de  S. 
Jerome.  Je  ne  fuis  pas  enétatf' 
d entrer  dans  cette  difcuJJIon. 

11  luy  étoit  facile  d’en  lavoir  U 
vérité  par  le  moyen  des  Bcne- 
didms  de  Saint  Germain  des 
Prez.  Ce  fait  peut  étredifeu- 
té  en  deux  heures  de  tems,  £c 
même  làns  fbrtir  de  leur  Bi- 
bliothèque. 11  devoit  même 
avoir  eu  pour  (lilpcde  fans  le 
fecours  des  .MSS.  la  Préfacé 
donc  il  cH  qucllion.  Mariana 
ne  la  cite  quelquefois  qu’en 
doutant  fi  elle  cil  véritable- 
ment de  S.  Jerome.  Jenccroy 
pas  qu’il  y ait  lieu  d'en  douter, 
prefentement , après  les  ob- 
fervations  qu’on  a faites  Air. 
cela  dans  la  fécondé  Partie  de 
cet  Ouvrage.  H feroit  diffici- 
le de  marquer  prccifémenc  le 
tems  auquel  cette  pièce  a été 
forgée.  Dans  le  MS.  des  qua- 
tre Evangiles  en  lettres  unda- 
Ics,  dont  j’ay  parlé  cy-delAis, 
on  lit  à la  tête  de  chaque  £- 
vangile  des  Prefeces  fous  le 
nom  de  ce  Pere  , auffi  bien 
que  dans  l’autre  Exemplaire 
^ic  en  caraélercs  Saxons. 

Mais  je  n’ay  vu  aucun  MS. 
des  Aéles  des  Apôtres  & d^ 
Epitres  Canoniques , qui  fût 
auffi  ancien  que  le  premier 
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MS.  ils  (bnc  tous  au  dcdbus 
de  Charlemagne.  J ’ay  dit  ail- 
leurs que  c’étoit  principale- 
ment dans  les  Exemplaires  de 
la  Bible  Latine  qu'il  fâlloit 
chercher  cette  Préface  : elle 
fe  trouve  neanmoins  avec  la 
Préfacé  fur  les  Aftes  des  A^- 
cu.  MS.  très  à la  fin  d’un  MS.  de  laBi- 
**  bliotheque  du  Roy  > qui  con- 

tient  quelques  hvres  de  Rhé- 
torique de  Cicéron  & de  Quin- 
cilien.  Ce  MS.  vient  du  Mo- 
naftere  de  Fleuri , & l’écriture 
de  ces  deux  pièces  a bien  yoô'. 
ans.  11  ne  faut  pourtant  pas 
croire  qu’elles  ne  foient  que  de 
ce  tems-là.  Les  Benediétins 
de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur , qui  travaillent  depuis 
long-tems  à une  nouvelle  édi- 
tion de  Saint  Jérôme,  & oui 
ont  ramaflé  de  tous  côtez  ues 
MSS.  pourront  nous  donner 
quelques  lumières  là-defTus. 

Pour  revenir  à Mr.  Arnauld: 
fur  ce  que  j’ay  dit  qu’il  y avoir 
d’anciens  MSS.  Latins  à la 
marge  dcfquels  le  paflâge  dont 
il  s’agit  le  trouve  ajouté,  d’u- 
ne écriture  qui  ne  paroît  pas 
moins  ancienne  que  celle  du 
texte,  ilenrefiilte,  félon luy, 
que  c’eft  le  Copifte  qui  l’avoit 
pallë  par  mégarde,  & qu’il  a 
en  fuite  corrigé  là  foute.  Il  cft 
vray  qu’en  revoyant  les  manu- 
ferits  ony  ajoûtoitlepaflàges 


qui  avoient  été  véritablement 
omis,  & ceux  qu’on  croyoit 
avoir  été  omis:  mais  ccluy-cy 
ne  peut  être  mis  au  nombre 
des  véritables  omilTions,  fi  ce 
n’efl  au  regard  de  quelques 
autres  Exemplaires  nouveaux, 
& qui  auroient  été  retouchez. 
Quand  une  addition  lembla- 
ble  à celle  dont  il  ell  quellion 
vient  d’une  pure  omifllon , il 
y a bien  plus  de  MSS.  qui  con- 
tiennent ce  qui  a été  omis,  que 
d’autres  qui  ne  le  contiennent 
point.  Or  il  eft  confiant  qu’en 
remontant  un  peu  plusjhaut, 
l’on  ne  trouvera  aucune  Eglilc 
qui  ait  lu  ce  pallàge  dans  fes 
Exemplaires  } & par  conlc- 
quent  l’addidon  ne  peut  pas 
venir  d’une  fimple  omilïïon. 
Les  Eglifes  d’Afrique  n’ont 
point  lu  ce  palTageau  tems  de 
S.  Augufiin.  Bede  qui  a com- 
menté l’Epitre  I.  de  S.  Jean , 
nous  fournit  une  preuve  évi- 
dente que  ce  verlet  n’etoit 
point  au  V 1 1 1.  fiecle  dans  les 
Exemplaires  de  la  Grand’  Bre- 
tagne. On  convient  aufli  pour 
l’Eglilè  de  Rome  que  S.  Leon 
ne  T’a  point  lu:  & en  France, 
l’ancien  Lcélionnaire  produit 
par  le  P.  Mabillon  nous  ap- 
prend, qu’il  n’étoit  point  aulfî 
dans  nos  Exemplaires.  Aquoy 
l’on  ajoûtera  toutes  les  Eglifes 
du  Rite  Syrien , foit  J acobites 
L foit 
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I '®“°'g"agedeFacundus,pn» 
très  nations  d Orient , qui  I que  ce  premier  reconnoît  que 
ne  I ont  pomt  dans  leurs  ver-  I Cyprieq  a lu  dans  l'Epître  I. 
fions  ftitesfc  le  Grec,  ou  fur  de  S.Jeanlepanâge  dontileft 
d autres  tirées  de  ce  même  queftion.  Eft^e^difiîmuler  j 

"m"  de  renvoyer  à un  Auteur 

Nous  ne  troyvons  rien  de  aulïï  commun  qu’eft  ce  Pere. 

■ & lequel  je  n'avois  aucune  «N 

pafîage,  qucIaat«ion  d*Eu-  flexion  nouvelle  à faire?  Oeft 
gene  d^s  fàprofeflion  defoy  bien  plutôt  Mr.  Amauldaui 

&‘deT  ‘^«ulek 

rinn!)  ® "'"Î'  '^«‘•«S-Au^ftinencemlme 

non  dans  la  premierePame  de  endroit , & que  j’ay  jointe  i 

Ivoire  Cntique  du  Nouv.  Facundus.  ifme  femWe  ^ 

Teftamcnt.  j'ay  de  plus  rer  fi  l’on  compare  S.  AugulK^ 

connuque  S.  Fulgence  a cité  FacundusavecEugene&Ful- 

‘Î’jT*  s*"**'  PUUf  û''0“’  Icfqueb 
re  qirc  luy.  Mr.  Amauld  chi-  ont  mieux  entendu  Saint  Cy. 

Srir  ^!i"  P"en , il  n’y  aura  pas  à di- 

dint  lespa%esdecedenuer,  berer  fur  le  party  qu’on  doit 

comme  fi  j-avois  eu  peur  qu’ils  prendre.  H ell  Ss  doute^ 

ne  fiflenttrop  d imreffion  fur  S.  Auguftin  n’a'jamais  optoIÏ 

lefpnt  de  mes  lueurs  Si  les  le  paâge  des  nois  Tmmns 

au’m^fS'c'^'  ecPere  n’étDisnt  Celeftcs  aux  Ariens,  bien  qu’il 

°u.qu=  > ait  eudesoccafionsdelefaire. 

fôt  f<OT  rare  , d a^oit  raifon  H avoit  lu  &relu  S.  Cyprien, 
de  fiurc  cette  objefhon.  Mais  pourquoy  donc  n’y  a-t-il  nas 
ayant  raporté  les  parolesd’Eu-  vû  ce  qui  S.  Fulgen<4  y a^^ 
^ne  , qui  eft  le  premier  où  quelque  tems  après  ; ficen’eft 
jaye  lucepaffige,  n’ay^jepas  que  ce  dernier  n’a  pas  compris 
“ de  dire  Amplement,  le  fensdeceSaint  Evêqu^& 

^esjuy  la  lu  de  la  même  ^feffiondefoyniportéepar 

^ flÇjois  pas  , djc-on , auffi  entendu  , hiy  cfonné 
diflimuler  l’^drott  de  S.  Fui-  lieu  devoirdanSS.CV^« 
g^e,'  qui  ôte  toute  la  force  qui  n’y  «toit,  point 
de  la  preuve  que  j’ay  tirée  du  | Dofte*-  abaXoe  iàtw 
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cune  necenicé  fbn  grand  mai* 
trc  S.  Auguflin. 

Tout  cc  que  je  dcvois  rai- 
(bnnablement  conclure  de  la 


penfëe  de  Facundus  j (êlon 
Mr.  Arnauld , eft  que  le  verfet 
des  trois  témoins  celefies  «V- 
toit  pas  dans  l^ exemplaire  dont 
Facundus  fi  firvoit^  lors  qt^ il 
a fait  fin  livre  de  tribus  Capi- 
tulis  J & comme  il  ne  Va  pas 
fait  en  Afrique  y mais  à Ctm^ 
Jiantinople , fin  témoignage  a 
bien  moins  de  force  pour  juger 
de  ce  qui  efidans  les  exem^ai^ 
res  des  Eglifes  d Afrique , qw 
ceux  dEugene  & de  S.  Fui- 
gence.  Facundus  pour  être  à 
Conftantinople  étoit-il  moins 
Africain?  Avoit-il  oublié  étant 
parmi  les  Grecs , cc  qu*on  li- 
foit  dans  les  Exemplaires  La- 
tins de  fonEglifc  ? Pour  con- 
vaincre nôtre  Dofteur , qu’Eu- 
gene  ôc  S.  Fulgence  ont  lu 
dans  les  Exemplaires  de  l*E- 
gUfe  d’Afrique  cc  qui  n*y  étoit 
point  auparavant,  il  fuffit  de 
jetter  les  yeux  fiir  la  difbutc  de 
Saint  Auguftin  dans  la  ville 
d'Hipponc , avec  Maximin 
Évêque  Arien,  fl  paroît  ma- 
nifeftcmcnt  de  cette  diipute 
entre  deux  Evêques , qui  paf- 
fbient  alors  pour  les  plus  habi- 
les Théologiens  de  toute  l’A- 
frique, que  le  vcrfèides  trois 
Témoins  Cclefres  n’étoit  point 


dans  les  Exemplaires  Latins  de 
ce  païs-là.  Comme  ce  fait 
eft  important , & qu’il  eft  une 
preuve  évidente  des  additions 
qui  ont  été  inférées  dans  quel* 
ques  Exemplaires  du  Nouv. 
Tcftamcnt , à l’occafion  de  la 
leêfurç  des  Peres , cela  m’obli- 
ge de  i’cxaniîncr  plus  à fond. 

Voicy  les  propres  paroles  de 
Mr.  Arnauld  contre  Facun-*" 
dus. 

„IIeftaifé  démontrer,  que  dî^cmu: 
„ cc  que  Facundus  attribue  à ij^M*** 
„ S.  Cyprien  eft:  tout  à fait  in-  sttyllrt, 
„ fbutenable.  Il  prétend  que 
„quand  ccS.  Martyr,  après 
M avoir  cité  cet  endroit  de  l’E- 
„ vangile , Ego  & Fater  tmum 
üfumus  y ajoûte,  & iterumi 
•„  de  Tatres  & FiliOy  & Spiritu 
„ Sanâlo  feriptum  eft  i Et  très 
„ unum  funt , il  n’avoit  en  vûë 
»que  ces  paroles  de  l’Epître 
yy  de  S.  Jean  : Très  Jimt  qui  te- 
ftimonium  dont  in  terra , Jpi- 
„ ritus , aqita  & fanguis  , & 
yytres  unum  fimt.  Or  Facun-» 

„dus  n’appuye  cette  imagina- 
„tion  que  fur  ce  qu’il  avoit 
„ dit  auparavant  , qu*on  devoit 
„ entendre  par  Xtmotdlèftrity 
yy  le  Pere  \ par  le  mot  d^eau , le 
„ S.  Efpric  i & par  le  mot  de 
iifangy  le  Fils:  cc  qu’il  avoit 
„ prétendu  prouver  par  divers 
„pafÉigcs  Je  l’Ecriture.  Mais 
iy  c’eft  cela  même  qui  fait  voir, 

E 2 „que 


8+  dissertation  critique 


i,  que  ce  que  Facundus  fait  fai- 
>,  re  à S.  Cyprien  cft  tout  à fait 
» contraire  au  bon  fcns.  Car  il 

j, eft  fi  vray  qu’il  ne  viendra 
,)jamais  naturellement  dans 
>,  l’erprit  de  pcrfbnne , que  ces 
M trois  mors , e^rù  j eau , yà»£, 
>,  n’étant  précédez  ni  fuivis 
„ d’aucune  autre  chofe  J lepre- 
«mier  lignifie  le  Pcrc  » lele- 
„condlcS.  Efprit,  & le  troi- 
„ficmclcFils>  que  Facundus 
t,  luy-mème  u’a  pas  cru  que  (es 
»»  lecteurs  les  prendroienten  ce 
»i'ens  > à moins  qu’il  ne  leur, 
«eut  prouvé  par  divers  pafi 
,,  làgcs  de  l’Ecriture  « que  cet- 
« te  explication  n’étoit  pas  fi 
,,  éloignée  d’apparence  qu’on 
J,  le  pourroit  croire  d’abord,. 
« C’elt  ce  qu’il  tâche  de  fiiirc 
„ par  ce  dilcours. 

Mr.  Arnauld  raporte  icy  les 
paroles  de  Facundus  au  long, 
c’ell-à-dirc  les  paflâges  dont  il 
(c  fèrt  pour  ^uyer  Ibn  expli- 
cation du  vcrl«  : Très  funt  qui 
teftimonium  dans  in  terra , Jpi- 
ritus  &c.  apres  quoy  ce  Doc- 
teur ajoûte , parlant  du  même 
Facundus.  « Et  après  toutes 
,,  CCS  preuves,  il  fuppofè  qu’il 
,,  y en  aura  qui  ne  voudront 
,,  pas  demeurer  d’accord , que 
» ces  trois  mots , ejprit , eau  & 
ytfangi  fignifient  la  Trinité 
„ qui  cil  un  lèul  Dieu.  Com^ 
« meut  donc  s’cA-il  pu  ima- 


«giner,  quefiS.  C>pricnn’a- 
,,  voit  eu  dans  Ibn  Exemplaire 
«de  fËpitre  de  Saint  JeaUf 
,,  que  ce  que  nous  liions  dans 
«leverfct  8.  Très  funt  qui  te- 
njiimonium  dant  ht  terra , 
yyritus  , aqua  & fanguisy  & 
ryhi  très  unum  funt , il  n’cûc 
« dit  au  moins  pour  les  appli* 
,,  quer  à la  Trinité , que  l’ct 
« prit  fignifie  le  Pere , l’eau  le 
«S.  Efprit,  & le  làng  le  Fils, 
« comme  fait  Facundus  i Au 
« lieu  de  quoy  dire  fims  au- 
« cun  autre  averdHèmcnt , U 
„efi  aujji  écrit  du  Tere  , du 
,,  Fils  ^ du  S.  Efprit  y que  ces 
yy  trois  ne  font  qu'un  y détoit 
« le  vray  moyen  de  ne  le  fài- 
»re  entendre  de  perfonne. 
„ Caronpcut  acquielccr  à ces 
«fens  figurez,  quand  on  y a 
« donné  quelque  vraifcrablan- 
» ce  par  d’autres  palTages  j mais 
«ce  Saint  Martyr  avoit  trop 
« d’clprit  & de  jugement  pour 
» croire , que  ceux  à qui  il  écri- 
yy  voit  pour  leur  recommander 
,,  l’unité  de  l’Eglife,  trouve- 
« roicntdéux-mêmes  lins  qu’il 
,,lcs  en  avertît  qu’il  étoit  par- 
,,  lé  du  Terey  & du  Fils  y & 
yyduS.Efprity  dans  un  pallà- 
,,ge  où  lis  n’auroient  trouvé 
« que  CCS  mots , efprit , eau  & 
«f^g’ 

C’cll  ainfi  que  cet  illufire 
Théologien  tâche  de  détruire 

par 
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D eft  vray  que  fi  nous  n’a- 
vions f»s  des  preuves  éviden- 
tes > que  dans  les  anciens  teins 
l’on  entendoit , fur  tout  en  A- 
fnque,  les  trois  perfonnes  de 
la  T rinité  par  l^ejprit , Ceau  & 
Ufangy  l’autorité  feule  de  Fa- 
cundus  ne  lèroit  pas  recevable. 
Mois  écoutons  S.  Augufiûi) 
qui  dedde  en  termes  formels 
le  fait  dont  il  s’agit.  Il  fuppo- 
fe  manifefiement  dans  là  dif- 
pute  contre  Maximin , que  par 
ces  trois  témoins  de  la  terre 
l’on  entend  U ‘Ptre , U Fils  & 
U S.  EJprit.  Son  adverfaire 
pouvant  prendre  avantage  de 
ce  qu’il  eft  dit  dans  l’Epître  I. 
de  S.  Jean  y que  te/j>riti  teau 
& le  fang  fotUune  même  cho- 
fe-i  & prouver  de  là  que  cette 
exprduon  unum  funt^  ne  fi- 
gtufie  pas  l’unité  d’efience  ou 
de  fubfiance  > puis  que  ces 
crois  choies  font  trois  fobfian- 
ces differentes,  il  luy  r^ond 
de  cette  manière  : il  elt  bon 
que  vous  foyez  averti , que  l’ef- 
prit,  l’eau  & le  làng  font  en  ce 
iieu-là  des  lignes , & qu’ainfi 
l’on  ne  doit  pas  confidcrer  ce 
qu’ils  font  en  eux-mêmes , 
mais  ce  qu^ls  figni  fient.  Or 
(Jj)  fi  nous  recherchons , ajoû- 
L 3 te- 


raifonneraens  la  ve- 
ptioitte"*  rité  d’un  fait,  dont  un  homme 
fincere  & exemt  de  préjugez 
^ le*  ne  doutera  jamais  , s’il  veut 
qu  îî™p.  Iculcment  jetterlcsyeuxfur  le 
PV  paflàgc  allégué  par  S.  Cyprien, 
fewirc  & le  comparer  avec  ce  que  S. 

Augufiin  a dit  fur  le  verfet, 
^ Très  funt  qui  tejiimenium  dant 

in  terra  , &c.  dans  là  dilpute 
contre  Maximin , & que  Fa- 
cundus  n’a  fait  que  copier  dans 
ÇonMwTcdetribus  Capitulis.  S. 
Cyprien  traitant  de  l’Unité  de 
l’Églilè , raportc  plulieurs  paf 
làges  du  N.  T elhûncnt , & cn- 
tr’autres  ces  deux-cy  de  Saint 
J*»m.  Jean , Mcy  & le  Pere  Jommes 
même  chofe  : Et  ces  trois 
font  une  même  chofe.  Ce  qui  a 
C'A-  f*  pu  faire  croire  que  cette  der- 
nière citation  regarde  les  trois 
Témoins  Cclcftes,  c’eft  que  ce 
Pere  s’explique  de  la  forte,  T)e 
Pâtre  i Ftlio  & Spiritu  Sanêio 
fcnptumeiiy  Et  hi  très  unum 
fmtt  i & il  efi  écrit  touchant 
le  Pere , le  Fils  ér  le  S.  EJprit , 
Et  ces  trois  font  une  même  cho- 
fe. Il  n’a  donc  pas  eu  en  vûë , 
dit-on  , ces  trois  autres  té- 
moins , l’clprit , l’eau  & le 
làng  comme  Facundus  l’a 
^ prétendu. 


(h)  si  verotdqoebit  fgni^Ms  funt  reümiu  inquirtre  y tt»n  skÇurdt  oc- 
tuTTtt  ifÇ*  TrinUéU,  qiu  uom frlm , vt  ru  j'mwHuDtu  til , Psta  film , & 

SfititHS 


DISSERTATION  CRITIQUE' 


26 

tc-t-ü , ce  qui  eft  fignifié  par 
ces  trois  choies  > nous  trouve- 
rons la  Trinité , qui  eft  un  Icul 
vrajr&ibuverain  Dieu,  IcPc- 
re,  IcFils&leS.  Efprit}  dont 
on  a pu  dire  véritablement, 
qu’il  y a trois  témoins , & que 
CCS  trois  ibnt  une  meme  choie. 
Par  l'eibric  le  Pere  fera  figni- 
fié, leFils,parlciàng,  &par 
l’eau,  IcS. Ëiprit. 

Peut-on  voir  une  explica^ 
tion  plus  nette  6c  plus  claire 
de  cette  expreiïïon  de  S.  Cy- 
prien , de  ‘Pstre , Filio  & Spi- 
ritu  SanÜ0  feriptum  eft  : Et  ht 
très  unum  fun  t , que  ce  que  dit 
icyS.  Auguihn  parlant  du  Pè- 
re, du  Fils  6c  du  S.  Efprit,qu’on 
peut  du-e  véritablement  d’eux. 
Très funt  qui  teftimomum  dant^ 
fpiritust  ttqua&fan^Sy  ô'hi 
très  unum  funt.  Citc-t-il  le 
vcrict  qui  parle  des  trois  Té- 
moins Ccleftes  Nullement , 
parce  qu’il  étoit  alors  incon- 
nu aux  Egliies  d’Afrique , 6c 
que  Saint  Auguifin  n’a  p>oinc 
vûdans  Saint  Cypricn,  ce  que 
Mr.  Amauld  qui  a l’eiprit  plus 

Ketrant  y voit  après  Saint 
gence.  Saint  Auguitin  de 
plus  raporte  les  m^es  pailà- 


ges  du  Nouveau  Teihunent 
que  Facundus  , auiquels  il 
i^t  repondre  l’eiprit , l'eau 
6c  le  iàng,  ou  plutôt  Facun- 
dus les  a pris  de  luy  n'ayanc 
fait  que  le  copier.  D’où  Vcmi 
pourra  juger  fi  cet  Auteur  a 
eu  tort  d’avoir  avancé,  q^  S. 
Cypricn  a entendu  du  Pere  , 
du  Fils  6c  du  Saint  Eiprit  le 
pailàge  de  S.  Jean , qui  regar- 
de les  crois  témoins  de  b terre. 

11  pouvoit  ajoûter , que  ç'a  été 
auili  le  iêns  que  S.  Auguitin  a 
donné  à ce  même  paflage. 

L’on  nous  vient  dire  cepen- 
dant , ÿlue  ce  que  Facundus 
a fait  fatre  à Saint  Cyprien 
efi  tout  à fait  contraire  au 
bonsfensi  qu’il  fiüloit  que  ces 
trois  mots , efprit , eau  & 
fane , fiiilênt  prêtiez  de 
quelque  autre  choie,  pour 
marquer  que  le  premierugni- 
fielePercilciècond,  le  Saint 
Eijsritt  le  croifiéme,  le  Fils. 
Ceft  un  grpd  malheur  pour 
Saint  Cypricn  de  n’avoir  pas 
été  élevé  dans  les  Ecoles  de 
Port-Royal , où  l’on  ne  parle 
que  de  ra^nnement  6c  de  bon 
fens , S.  Cypricn  a parlé  iè- 
lonl’uiàge  ae  Ibn  tcms>  6c  il 

fup-% 


SfiritusSduSm , de  qii'Am  veri]]imi  diâ  ’petuit , très  funt  teftes , 3t  très  unum 
font,  mt  nmint  Sfiritm  dceipttmni  Dtiim  Pâtrem  . . . mmhuémem 
nk  Fitium  . . . & nmint  equâ  Sfirilum  Senâm.  Auguil  Hb.  j.contta 
Maxim,  cap.  n. 
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fbppoiè  une  explication  qui 
étoit  reçue.  L’on  a pu  remar- 
quer quelque  choie  de  fem- 
blable  dans  la  Scolie  Grecque 
qui  a été  raportée  au  Chap. 
1 8.  de  b I.  Partie  de  cette  HiT 
toire.  11  n’y  a cependant  au- 
cun Pere  Grec  quifeibit  icr- 
vi  contre  les  Ariens  du  padà- 
ge  des  trois  Témoins  Ccleftes. 
Ces  Scoliaftcs  Grecs  n’ont 
donc  pu  leur  oppofer  que  le 
verfet  où  ^1  eft  parlé  des  trois 
témoins  de  b terre»  qui  font 
tefprit  i teau  ér  It  ftmg  : & 
fi  l’on  trouve  à redire  à ces 
fortes  d’interprecationS)  c’efi 
aux  reformateurs  de  Port- 
Royal  à reformer  tx>us  les  an- 
ciens Peres , & ils  doivent 
même  conunencer  par  S.  Au- 
guftin,  dont  les  explications  ne 
foont  pas  très-fikivent  con- 
formes au  bon  fens»  fi  b cen- 
fiire  de  Mr.  Amauld  a lieu.  Ce 
Pere  appuyé  l’mterpretation 
dont  il  s’agit  » âc  il  deebre  en 
même  tems  qu’elle  n’a  rien 
d’abfurde»  nonsifurJèoccitr- 
fà ipfaTrinhas.  Après qaoy 
il  ajoute  de  cerraiss  pailàges 
du  Nouveau  Tefiamentpour 
kiy  donner  plus  de  jour,  6c  ce 
fimt  CCS  mêmes paibgcs  donc 
Facundus  s’efi  ^vi.  Mats  fi 
nôtre  Doreur  prétend,  com- 
me il  ièmblc  le  prétendre  en 
paibncdc  Facundus,  que  ces 


pailàges  de  l’Ecriture  prouvent 
que  cette  explication  n’cft  pas 
il  éloignée  d’apparence  qu’on 
le  pourroit  croire  d’abord, 
je  luy  répons  que  ces  preu- 
ves ne  font  pas  plus  capables 
de  faire  goûter  l’interpretation, 
que  les  iimplcs  paroles  du 
texte  qui  ic  faifoient  ailez  en- 
tendre d’ellcs-mêmcs,  dans  un 
tems  où  ces  fortes  d’explica- 
tions étoient  communes  6c 
dans  l’ufage.  Selon  le  raifon- 
ment  de  nôtre  Doétcur,  les 
premiers  Commentateurs  du 
N.Teftam.  6c  les  Apôtres  mê- 
mes auront  donné  à pluüeurs 
endroits  de  l’Ancien  Tefta- 
ment  des  interprétations  c<m- 
traires  au  bm  fenst  & tout  à 
fait  infoutenables. 

On  ajoute  , que  fi  S.  Cy~ 
prien  avait  eu  la perfee  qu'on  luy 
attribué  i il  aurait  au  tneins  stty^t, 
gardé  tordre  des  trois  mots  , 
c4>rit , eau,  iàng  , & 
me  f aurait  été  teau  qui  eût 
figmfié  le  Saint  Efpriti  il  au- 
rait dit , de  Pâtre  6c  Spiritu 
Sanâo  ^ptum  efi.  Et  très 
uoum  funr.  Or  défi  ce  qu'il 
ne  fait  pas.  Mais  il  garde  le 
même  ordre  du  verfet  où  il  eft 
parlé  des  témoins  celeftes.  S. 
Cyprien  appliquant  aux  trois 
perfonnes  de  la  Trinité  le  ver- 
fot  dont  il  s’agit , ae  doit-il  pas 
aoBuaer  ces  tsois  perfonnes 

dans 
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dans  leur  ordre  ? Saint  Au- 
piflin  qui  a entendu  de  la 
Trinité  ce  même  verlèt  aufll 
bien  que  Saint  Cypricn  n’a 
pas  gardé  l'ordre  des  trois 
mors,  ejprity  eau  ér  fang  : mais 
après  les  avoir  raportez,  il 
dit  que  par  ces  trois  mots  font 
lignifiez  le  Pere,  le  Fils  & le 
Saint  Efpriti  Tater^  & Fi- 
lms , & Spiritus  Sanètus.  Mr. 
Arnauld  conclura  donc,  que 
Saint  Auguitin  a lu  lepallàgc 
des  trois  Témoins  Celeftes-,  ce 
qui  eft  très-faux.  Je  ne  dois 
pas  paflcr  Ibus  filence  la  re- 
flexion que  ce  grand  homme 
fait,  avant  ce  que  nous  venons 
deraporter.  Ce verfet,  dit-il, 
fi  favorable  aux  Catholiques 
a été  cité  par  des  Evêques  , 
dans  des  écrits  qui  devaient 
être  vâs  ô"  critiquez  par  les 
Evêques  Ariens^  fous  la  domi- 
nation def quels  ils  gemijf  oient, 
il  faut  donc  qtdils  fujfent  bien 
perfuadez  que  ce  verfet  fe 
trouvait  dans  les  Exemplaires 
de  rEpitre  de  Saint  Jean  Mi 
étaient  alors  en  Afrique.  Car 
fe  feroient-ils  expofez  à être 
démentis  & traittez  de  fauf- 
faires  par  ces  Evèemes  Ariens, 
qui  leur  auraient  fait  voir  que 
ce  qif  ils  citaient  de  cette  Epi- 
tre  de  S.  Jean  rfy  était  point  ? 
11  ajoute  de  plus,  que  dans  la 
ConfclCondeiby  drcllèc  par 


Eugene  Archevêque  de  Car- 
thage , 8c  approuvée  par  ua 
très-grand  nombre  d’Ëvêques* 
cepaflâgen’y  eft  point  impor- 
té incidemment,  mais  comme 
une  preuve  très-forte  de  la  Di- 
vinité du  Saint  Ëfprit  : d’où  il 
conclut,  qu’il  n’eftpaspofti- 
ble,  qu’au  moins  la  plupart  da 
ces  Évêques  n'y  estent  fait 
attention  , & que  plujteurt 
rfeuffent  témoigné  en  être  fur- 
pris,  fi  ce  verfet  rf  eût  point 
été  dans  leur  Exemplaire  de 
fE^ltrede  Sont  Jean. 

Si  les  faits  le  decidoienc 
par  de  purs  raifonnemens , je 
pourrois  demander  à Mr.  Ax- 
nauld , comment  il  s’en  pu 
faire  que  ces  Evêques,  (bit  Qi- 
rhohques  (bit  Ariens,  qu’on 
fait  capables  de  tant  de  refle- 
xions, n’ont  pas  oblèrvé  qu’au 
temsdela  dilpute  entre  Saint 
Auguftin  & Maximin  Evê- 
que Arien,  laquelle  étoit  pieu 
éloignée  de  leur  tems,  lepaT 
làgede  l’Ëpîtrede  Saint  jean 
ne  le  rrouvoit  point  dans  les 
Exemplaires  d’Afrique  ? Les 
Ariens  ne  devoient-ilspas  op- 
polcr  aux  Catholiques  ocs 
Exemplaires?  Maislaiiibnslà 
ces  Ibrtcs  de  railbnnemens,qui 
ne  pieuvent  détruire  des  preu- 
ves de  lait.  J’ajoûterai  feule- 
ment, que  ce  grand  nombre 
d’Evêques  d’ Anique  fè  réduit 

au 
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au  (èul  Eugène»  quicompofà 
du  conicntement  de  tous  ces 
Evêques  laConfeflion  de  foy 
dont  il  s’agit.  Eugenius  Car- 
thagmis  Afrka  civitatis  E- 
pifeopus  & ConfejJ'or  publicus 
admomtus  ab  tlunerico  Van- 
dalarutn  Rege  Catholica  fidei 
expojiüonem , & maxime  ver- 
bi  homoufii  proprietatem  diffe- 
rerey  cum  confenfu  omnium 
Africa;,  Mauritanie,  & Sardi- 
nie  atque  Corfice  Epifeoporum 
^ Confejforum  qui  in  Catho- 
lica permanferuHt  fide,  com- 
pofuit  librum  fidei  non  fol'utn 
farklarum  Scripturarum  /en- 
tent tis,  fed  & Tatrum  tefii- 
moïiiis  communitum,  & per 
collegas  Confefiionis  fue  par- 
rexit.  Ce  font  les  paroles  de 
Gennadius,  om  marquent  af- 
fez  que  ce  fut  tugene  feul  qui 
jnjt  par  écrit  tout  ce  qui  eft 
raporté  dans  cette  Profeflion 
de  foy  » à laquelle  les  autres  E- 
vêques  foukrivirent,  fans  exa- 
miner en  Critiques  les  padàges 
de  l’Ecriture  qui  y étoient 
citez,  ,Si  la,  raifon  qu’on  ap- 
porte pour  montrer  que  ce 
padage  étoit  dans  les  Exem- 
plaires qui  étoient  alors  en 
Afrique»  favoir  que  les  Ca- 
tholiques le  lèroientexpolcz  à 
être  traittez  de  faud'aires  p^ir 
les  Ariens  » étoit  concluante  » 
l’çn  çQnçluroij  .j^di  qu’on 


liibit  au  tems  de  S.  Ambroi- 
le  dans  les  Exemplaires  qui 
étoient  alors  en  Italie  ces 
mots  » quia  Titus  Spiritus 
eil  » au  Chap.  9.  de  Saint  Jean 
V.  6.  Ce  làint  Doéleur»  dirons- 
nous  en  railbnnant  Iclon  la 
méthode  de  Mr.  Arnauld , le 
fcroit-il  expofé  à être  démenti 
& traitté  de  faudâire  par  les 
Ariens  » qui  luy  auroient  fait 
voir  que  ce  qu'il  citoit  de  l E- 
vangile  de  Saint  Jean  n’y  étoit 
point  ? 11  y a même  quelque 
choie  de  plus  dans  le  hait  de 
Saint  Ambroife»  que  dans  cc- 
luy  des  Evêques  d’Afrique: 
car  il  accule  les  Ariens  d’être 
faudàircs , & d’avoir  ôté  des 
Exemplaires  Latins  ce  padà- 
gequi  ell  une  preuve  éviden- 
te de  la  Divinité  du  Saint  Et 
prit.  Il  eft  aifé  de  voir  que  S. 
Ambroilc  a eu  un  Exemplai- 
re Latin  qui  avoit  été  altéré  : 
audi  pcrlonnc  n’elt-il  tombé 
jufques  à prelcnt  fur  aucun 
Exemplaire , Ibit  Grec  Ibit  La- 
tin » ni  même  fur  aucune  Ver- 
don  où  ces  mots  fùdcnt. 

11  lèroit  inutile  de  m’éten- 
dreicy  furlcsdiverfesle^'ons, 
qui  viennent  des  Notes  ou 
Scolics  qui  ont  pade  de  la 
marge  des  livres  MSS.  danslç 
texte,  j’en  ay  raporté  des 
preuves  évidentes  dans  ma 
troidéme  PiUtie  dcl’Hidoirc 
M Cri- 
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Critique  j & il  y aura  lieu  d’en 
produire  un  plus  grand  nom- 
bre d’exemples  dans  un  Ou- 
vrage icparé.  C’eft  de  là  prin- 
cipalement que  viennent  les 
alterations  de  la  plupart  des  li- 
fomimi  vres,  que  ceux  qui  les  font  im- 
k.iivie»,  ne  peuvent  pas  toü- 

jours  remarquer,  parce  qu’ils 
n’ont  point  eu  allez  d’Exem- 
plaires  MSS.  pour  les  confé- 
rer cnlcmble.  Saint  Jerôme 
le  plaint  dans  fa  lettre  à Sunia 
& Erctcla  , qu’on  avoir  mis 
contre  Ton  intention  dans  (a 
nouvelle  tradudion  desPfeau- 
• mes  fur  le  Grec  des  Septante , 
une  leçon  qu’il  n’avoit  fait 
que  remarquer  à la  marge 
pour  l’inflrudion  de  1^  lec- 
HUrm.  tcurs.  Miror ^ dit-il,  quomo- 
'"dsSà.  ^ lettre  ûdnetationem  vo- 
0‘frtitl.jlram  qtùs  temermrius  feriben- 
dam  in  ctrpore  putaverity  quant 
nos  fro  eruditione  legentis 
fcripfimus.  il  y en  a plulieurs 
de  cette  nature  dans  les  Exem- 
plaires tant  Grecs  que  Latins 
du  NouvcauTcibimcnt.  Audi 
cft-ce  fur  ce  pied-là  que  j’ay  ju- 
gé au  Chap.  1 8.  de  la  I.  Partie 
de  cette  Hiftoirc  Critique 
qu’il  y avoir  de  rapparencc 
que  le  vcrletdel*Epitre  I.  de 
Saint  Jean,  oùilell  parlédes 
trois  Témoins  Cdeftcs,  a palî'é 
delà  marge  dans  le  texte.  Je 
fuppolbis  alors  que  ce  verfet 


fik,  comme  on  le  croît  ordi- 
nairement , dans  quelques 
Exemplaires  Grecs  véritables. 

Et  en  effet  cela  étant  fuppo- 
fé,  je  ne  voy  pas  quelle  nuibn  * 
’on  peut  apporter  pour  prou- 
ver le  contraire  \ fur  tout  ayant 
indiqué  de  certaines  Scolies 
Grecques  qui  auroient  donné, 
occaüonicette  addition. 

Cependant , A nous  en 
croyons  Mr.  Arnauld  , je  plai- 
de la  caufe  des  Sociniens,  lors 
qu'aptes  avoir  dit  qu'Erqfme 
défi  trompet  quand  d a aceuft 
les  Grecs  étarooir  reformé  leurs 
livres  fur  aux  des  Latins  » 
j’ajoûte  qu’il  cft  bien  pluspro- 
bable,  que  cette  leçon  a été 
d’abord  à la  marge  en  forme  nauld 
deScoliet  qui  aeteen  fuite  in- 
fer ée  dans  le  texte  par  les  Co~ 
pifies.  Voyons  de  quelle  ma- 
nière s’y  prend  ce  grand  defen- 
lèur  de  l’Eglife  contre  les  nou- 
veaux Antitrinitaires , pour 
adùrer  la  vérité  du  paflâge 
dont  il  s’agit.  mII  ell  bicn?riî»/.i 
„ aife , dit-  il , de  compren-  ^ 
»dre,  comment  ce  qui  elf  dkr«^.&’ 
M des  Témoins  Celelfes  étant 
n veritabic'mcnt  de  Saint  Jean, 
nZ  pu  être  omis  par  mégardc 
„ dans  quelques  Exemplaires, 

M & en  luitc  en  plulieurs  autres 
„ tranlcrits  liir  ceux-là  j car 
„ rien  n’cft  plus  ordinaire,  que 
„quand  un  même  mot  cft 
n dans 
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M dans  deux  périodes  qui  Ce 
nfuivent , ie  Copifte  ayant 
tt  écrit  ce  mot  de  la  première 
» période  , pafic  par  mégar- 
de  à ce  qui  fuit  ce  même  mot 
n dans  la  féconde  y comme  le 
n fàvent  afléz  ceux  qui  corri- 
„ gent  les  épreuves  des  livres 
n qui  s’impriment.  C’efl  ce 
nqui  fé  rencontre  icy,  quand 
Mon  fuppofé  que  tout  ce  que 
(«nous  üfbns  maintenant  en 
» cet  endroit  de  S.  Jean  efldc 
>1  l’Apôtre.  Le  mot  de  ^tv- 
n f f vnf  eft  d'abord  devant  » 
& en  fuite  avant 
yy  cjr  y? } d’où  la  faute  que 
yy  j’ay  dite  peut  être  aiTément 
yy  arrivécyfans  que  je  l’explique 
yy  davantage  i & il  eft  facile 
yyqu’die  ait  pafTé  cnplufieurs 
yy  autres  Exemplaires  : car  ce- 
yy  luy  qui  copioit  un  de  ceux 
yyoù  cette  faute  étoit  y ne  pou- 
yy  voit  pas  deviner  qu’il  y man- 
yyquit  quelque  chofé.  Cela  eft 
y,  cent  rois  plus  vraifcmblabley 
yy  que  cc  que  Mr.  Simon  dit  de 
yyces  Scolies  qu’on  auroitfâit 
yy  pafter  de  la  marge  dans  le 
yy  texte.  Pourquoy  donc  ne 
yy  propofoit-il  pas  au  moins  cet- 
yyte  manière  de  refbudre  cet- 
yy  te  difficulté  y quiconférvoit  à 
yyl’Egliféun  pafTagefi  impor- 
y,  tant  pour  l'aftcrmillcment  du 
y,  plus  grand  myftcre  de  nôtre 
yyfoyy  quaod  ce  u’auToit  été 


yy  qu’en  laiflânt  à fes  leêteurs 
yy  la  liberté  de  choifir.^  Maison 
yyvoit  au  contraire  qu’il  n’y  a 
yy  rien  qu’il  ne  fâflcy  pour  auto- 
yyrifér  celuy  des  deux  partis 
yyqui  eft  le  plus  defavanta- 
yygeux  à nôtre  Religion. 

Il  ne  s’agit  pas  icy  defavoir 
ce  qui  eft  plus  aif'é  à comprend 
dre  y mais  de  connoitre  la  vo> 
ritable  leçon  de  cet  endroit. 
Or  je  fbutiens  que  cette  va- 
riété ne  peut  être  réduite  1 
une  fîmple  omiffion  de  CopiA 
te  : & c’eft  ce  qui  m’a  empê- 
ché de  propofer  cette  maniè- 
re de  refbudre  la  difficulté 
dont  il  eft  queftion  , parce 
que  félon  les  loix  d’une  t^nne 
Critique  die  m’a  paru  infbu- 
tenable  Un  homme  judi- 
cieux doit  bien  prendre  gar- 
ge  à ne  pas  oppofér  aux  So- 
ciniensdes  preuves  fbibles  y & 
qui  tombent  d’elles-mêmcs 

2uand  on  vient  à les  examiner. 

)r  c’eft  ce  que  fait  icy  Mr.  Ar- 
nauld.  On  ne  peut  réduire  y 
comme  je  l’ay  déjà  remarqué 
cy-deflùs  y une  diverfîté  de 
leçon  à la  fîmple  omiffion  qui 
ne  vient  que  des  Copiftes  y 
lors  qu’il  eft  confiant  que  ce 
qu’on  prétend  être  une  omifl 
fîony  ne  fé  trouve  point  non 
féulcment  dans  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplairesy  mais 
généralement  pieiquc  dans 
Af  2 tous» 
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tous  ) Sc  que  toutes  les  Egliiès 
du  monde  s’accordent  là-dcf- 
fiis.  Afin  de  faire  mieux  fèn- 
tir  à nôtre  Doflcur  combien  il  ? 
a tort)  dansuntcms  où  Pon  a 
fait  tant  de  nouvelles  decou- 
vertes fur  ce  paflâge  par  le 
moyen  des  MSS.  de  combat- 
tre des  Hérétiques  aufîi  fub- 
tilsque  font  les  Unitaires,  par 
des  conjcfturcs  qui  n’ont  au- 
cune vraifomblancc , Je  le  prie 
de  repondre  à cette  objeftion, 
où  l’on  ne  fc  fort  point  d’autres 
principes  que  des  fiens,  &qui 
pourroitluyétre  propoféepar 
quelque  Socinien. 

A quoy  penfoz-vous,  Mr.  le 
Douleur,  de  nous  venir  dire 
que  le  verfot  des  trois  Té- 
moins Ccleftes  de  l’Epître  I. 
de  Saint  Jean  n’a  point  été  in- 
féré après  coup , mais  que  la 
variété  qui  fo  trouve  là-defius 
entre  les  Exemplaires  Grecs 
vient  d’une  pure  omifiion  de 
Copille?  Vous  ne  vous  fouve- 
nez  plus  apparemment  d’une 
belle  réglé  de  Critique,  que 
vous  avez  établie  avec  beau- 
coup de  finccrité  dans  un  livre 
qui  a pour  titre , /a  leSîure 

de  t* Ecriture  Sainte  contre  les 
paradoxes  extravagans  ô' 
pies  de  Mr  Mallet,  Ce  Doc- 
teur que  vous  traittez  d’extra- 
vagant & d’impie , fotrouvoit 
appuyé  fur  les  Cardinaux  Bcl- 


larmin  & du  Perron.  C*cft 
pourquoy  pour  prévenir  l’ob- 
jeétion  que  ceux  de  vôtre 
Communion  auroient  pu  vous 
faire  de  ce  côté-là,  vous  y dites 
judicieufoment  : qu'il  en 

J oit  comme  Une  agit  tC aucun  ^ ^ 
dogme,  mais  d’un  pur  fait, 
qu'en  matière  défaits  qui  de-  8. 
pendent  de  rinfpeeiion  des pié-  ‘ 
ces^  P autorité^  de  qui  que  ce 
foit  ne  peut  empêcher  qidon 
réexamine  ce  qui  en  elf  dans 
la  vérité  trouve  obligé 
de  dire  qu'Ueft  furprenanty  que 
ces  deux  favtms  Cardinaux 
ayent  pu  prendre  pour  une  vé- 
rité manifefte  une  chofejtéloi- 
née  de  la  vérité. 

Ilnes’agit.icy  qued’un  fait 
dont  la  vérité  doit  dépendre 
de  l'inJpe£lion  des  pièces  , 3c 
non  de  ^autorité  ae  qui  que  ce  • 
foit.  Cela  étant  nôtre  procès 
fora  bientôt  terminé.  Je  ne 
veux  pas  même  prendre  d’au- 
tre juge  de  nôtre  different  que 
vôtre  S.  Auguftin ,.  qui  a établi 
pour  maxime  , comme  vous 
le  raportez  vous-mêmes  dans 
l’endroit  que  je  viens  de  citer, 
que  lors  qu’il  eft  queftion  de 
juger  d’une  alteration  qu’oa 
pretendroit  être  arrivée  aux 
Exemplaires  du  Nouv.  Tefta- 
ment,  il  fout  avoir  recours  à 
l’autorité  d’un  grand  nombre 
d’Exemplairesplusanciens,  & 

aux 
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anx  Vcrfions  qui  en  ont  été 
faites  en  differentes  langues. 
II  veut  que  lors  qu’il  s’agit  de 
fimplcs  varietez  entre  les 
Eîtcmplaircs  > on  préféré  le 
plue  grand  nombre  au  plus  pe- 
tit J OH  les  plus  anciens  aux 
plus  nouveaux.  Où.  en  êtes, 
vous , Il  l’on  fuiteette  règle  de 
vôtre  maître  ? Sur  le  fait  des 
trois  Témoins  Celeftes,  vous 
ne  trouverez  non  feulement 
aucun  MS.  Grec  ancien  qui 
l’appuye , mais  même  aucune 
Egide  tant  dans  l’Orient  que 
dans  l’Occident , fi  ce  n’cft 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins  qui  ont  été  manifefle- 
mcntaltercz,  fi  l’on  en  juge 
félon  la  rcglcde  Saint  Augufi 
tin.  Parcourez  toutes  lesE- 
glifcs  Grecques,  qui  ont  eu  un 
très-grand  nombre  d’Ecrivains 
contre  les  Ariens  : il  n’y  en  a 
aucun  qui  leur  ait  oppofé  ce 
paflâge.  Pour  ce  qui  cft  des 
^lifcs  d’Occident , S.  Am- 
broifè  pour  l’Eglifè  de  Milan, 
Saint  Auguftîn  pour  les  Egli- 
fes  d’Afrique  , Saint  Leon 
pour  l’Eglifc  de  Rome,  font 
des  témoins  fidèles  qui  depo- 
fent  qu’on  ne  lifoit  point  ce 
même  paflàge  dans  les  Exem- 

Êlaircs  Latins  de  leur  tems. 

ede  qui  cil  poflerieur  ne  l’a 
point  aufii  lu  dans  ceux  de  la 
Grand’  Bretagne. 


Je  ne  vous  parle  point  des 
Egides  dOrient , qui  ont  le 
Nouveau  Tefiaracnr  en  lan- 
gue Syriaque:  car  vous  fàvcz 
qu’il  efl  de  notoriété  publi- 
que, que  le  témoignage  des 
trois  Témoins  Cekflcs  n’efl 
point  dans  leurVerfion,  nom 
plus  que  dans  lesTraduélioiu; 
Arabc^  qui  font  venues  à nô- 
tre connoiflànce.  11  n’efl  point 
aufli  dans  la  Verfion  Copte, 
ni  dans  ÜEthiopienne.  Si 
nous  remontons  jufques  aux. 
plus  anciens  Exemplaires,  il 
n’cfl  point , fans  parler  des 
autres,  dansceluy  du  Vati- 
can , qui  ell  un  des  plus  an- 
ciens JVISS.  Grecs  que  nous 
ayons  dans  le  monde,  & qui> 
ne  peut  pas  vous  êtrcfiifpeft. 
Quelques  fàvans  Critiques  de 
Rome  ont  lu  fous  le  Pape 
Urbain  VIII.  par  fbn  ordre 
les  meilleurs  MSS.  Grecs  qui 
foient  dans  la  Bibliothèque 
Vaticaqc,  &dans  la  Barbcri- 
nc,  & quelque  foin  qu’ils 
ayentpris,  ils  n’ont  pu  en  dé- 
couvrir aucun  où  il  fût.  Je 
n’ay  encore  vû  perfbnne  qui 
fo  foit  vanté  de  l’avoir  lu  dans 
quelque  MS.  Grec,  foit  en  Ita- 
lie, foit  en  Allemagne,  foit 
en  France,  foit  en  Éfpagne, 
foit  en  Angleterre , ou  en 
uelque  autre  pais:  &cepen- 
ant  il  y a eu  en  tous  ces  licux- 
M là 
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là  de  très-habiles  Critiques  qui 
en  ont  fait  des  recherches. 
Je  ne  mets  point  au  nombre 
des  véritables  MSS.  ccluy 
qu’Emfme  avoit  lu  en  Angle- 
terre , parce  qu’il  reconnoît 
luy-méme  qu’il  avoit  été  re- 
touché fur  le  Latin  de  la  Vul- 
gatc.  Beze  a plûtôt  fuppofë 
qu’il  y avoit  des  MSS.  Grecs 
où  ceverfet  étoit,  qu’il  ne  l’a 
prouvé  J & ceux  qui  ont  jugé 
que  Robert  Etienne  avoit  vû 
ce  verlct  dans  une  partie  de 
ces  MSS.  Ce  font  trompez. 
Les  Luthériens  qui  l’ont  a;oû- 
té  à leur  Verfion  Allemande, 
font  en  cela  contraires  à Lu- 
ther, & ils  n’ontpu  produire 
depuis  qu’ils  ont  retouché 
leur  Traduûion , aucun  MS. 
Grec  for  lequel  ils  fonènt  ap- 
puyez. Les  Zuingliens  qui 
ncl’avoient  point  lu  dans  l’ori- 
ginal Grec , dont  ils  le  font  for- 
vis  pour  faire  leur  Verfion  tant 
Allemande  que  Latine , n’ont 
pas  cru  qu’il  dût  y avoir  pla- 
ce. 

Si  vous  aviez  bien  pefo  , 
Monlîcur,  toutes  ces  raifons, 
& que  vous  les  euflicz  com- 
parées avec  la  règle  de  Criti- 
que que  vous  avez  làgemcnt 
oppofée  à vôtre  confrère,  vous 
n’auriez  pas  avancé  li  hardi- 
ment, que  la  maniéré  dont 
vous  tâchez  de  conforver  à 


l’Eglifc  un  palTage  fi  impor- 
tant pour  l’afFermiflêment  du 
plus  grand  myftere  de  la  Re- 
ligion, eft  cent  fois  plus  vrai- 
fenthlabUi  que  ce  ^Mr.  Si- 
mon dit  de  ces  ScoUes  qtien 
auroit  fait  paffer  de  la  marge 
dans  U texte.  La  Providence 
de  Dieu  auroit  bien  manqué 
à l’Eglife,  fl  ccpaflàgeluy  eft 
aulfi  important  que  vous  le 
dites.  Les  AthanaJfes , les  Ba- 
illes, les  Gregoires  de  Nazian- 
ze  , les  Chryfoftômes , les 
Ambroifos,  IcsAugultins,  & 
en  un  mot  les  plus  grands 
defenfours  de  la  Trinité  n’en 
ont  jamais  entendu  parler, 
n y a de  plus  de  très-làvans 
Théologiens,  qui  apres  l’avoir 
reconnu  pour  être  véritable- 
ment de  Saint  Jean,  n’ont  pas 
ofo  s’en  forvir  comme  d’une 
preuve  efficace  contre  les  An- 
titrinitaires } ne  croyant  pas 
ùe  cet  Apôtre  ait  eu  en  vue 
'appuyer  en  ce  lieu-là  l’unité 
d’cllOTce. 

J’avoùc  que  les  difficultez 
qu’on  vient  de  propofer  m’onc 
embarrallë  > & que  pour  ne 
rien  dire  contre  les  Sodniens 
qui  ne  fût  bien  appuyé,  elles 
m’ont  fâitprendre  le  party  que 
j’aypris.  Si  Mr.  Amauld  peut 
les  refoudre,  je  me  retraéterai 
publiquement  de  ce  que  j’ay 
avancé  là-delliis.  J’ay  con- 
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fidcré  ce  fait  comme  un  fait 
depureCricique»  dont  la  véri- 
té dcpendoit  de  TinTpedHou 
des  pièces.  Ce  qui  ne  m'a  pas 
empêché  de  rcconnoîtrc  que 
nôtre  Vcrlîon  Latine>  qui  a été 
déclarée  authentique  par  le 
Concile  de  Trente  lêlon  tou- 
tes les  parties , ne  le  fût  auill 
bien  à l’égard  de  ce  palliée  , 
que  de  quelques  autres  qui 
(ont  de  véritables  additions, 
com-  Mais  comme  il  s’agit  icy  des 

iDcot  11  c*  • • • y r • 

faut  com-  Socintcns>  qui  ne  (ont  ioumis 
ni  à la  V crfion  Latine  des  Egli- 
fes  d’Occident»  ni  a l'autorité 
du  Concile,  jepretens  qu'un 
Théologien  judicieux, ne  doit 
. . pas  leur  oppolèr  comme  une 

preuve  convaincante  du  myl- 
terc  de  la  Trinité  , un  pat 
fâge  qu’ils  peuvent  combattre 
par  de  ii  fortes  raiibns.  La 
meilleure  voye  qu’on  puillè 

£ rendre  pour  faire  recevoir 
vérité  de  ce  my  ttere , cft  cel- 
le dont  je  rncfuis  fcr\'i.  Sup- 
' pofons  avec  eux  qu'il  y a de 
très-grandes  difficultez  fur  le 
témoignage  des  trois  'Té- 
moins Cdcftes,  au  moins  ne 
peuvent- ils  pas  nier  que  les  Pc- 
res  des  premiers  liccles  de  l’E- 
glilc  , avant  même  qu’Arius 
parût  dans  le  monde,  n'ayent 
appliqué  aux  trois  piciTonnes 
de  lai'rinité  ce  qui  cft  dit  des 
trois  autres  témoins,  l'dpric, 
l’eau  & le  làng. 


U eft  encore  à-propos  d’exa- 
miner les  raiibns  que  ce  Doc-  „ 
tcur  oppoiè  , à la  remarque 
que  j’ay  faite  fur  les  Scoues 
Grecques,  qui pourroient bien 
avoir  pallédela  marge  dans  le 
texte.  11  dit  gravement  que 
le  MS.  où  j’ay  lu  une  de  ces 
Scolics  , n’étant  fclon  moy- 
méme  que  d'environ  yoo.^mr,  oiffeuh. 
fi  d était  là,  d origine  de  ce  ver- 
pet  , il  faudrait  qu'elle  rte  fût  stijatn, 
pas  plus  ancienne  que  ce  tems- 
là:  ce  qui  eft  certainermnt*'^^^' 
faux.  11  ne  faut  qu’avoir  lu 
les  Scolics  qui  font  dans  les 
CTiw'wcj  Grecques  qu’on  a pu- 
bliées fur  le  Nouveau  I ct 
tament , pour  juger  qu’elles 
ne  Ibnc  point  pour  la  plû- 
part  des  Auteurs  qui  les  ont 
publiées  ) mais  de  purs  ex- 
traits des  livres  de  plus  anciens 
Commentateurs  Grecs.  Il  en 
eft  de  même  de  la  Scolie  Grec- 
que dont  il  cft  quertion.  C’eft 
nunifeftement  un  extrait  de 
quelque  Auteur  plus  ancien  : 

& ainfi  bien  loin  qu’on  prou- 
ve de  là  que  l’origine  de  l’ad- 
dition ne  puillè  être  plus  an- 
cienne que  de  yoo.  ans  , on 
prouve  évidemment  tout  le 
contraire. 

Mais  Mr.  Amauld  qui  h’a 
jamais  fait  aucune  reftexion  fomiciiuk 
fur  ces  fortes  de  Scolics  , ne 
laillè  pas  d’en  parler  en  mai- 

tre. 
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n’>  su-  tre.  Il  juge  que  je  n’ay  au- 
noiflincc.  cun  goût  dc  12  Critiquc  i que 
je  prens  des  imaginations  ab- 
r furdes  pour  de  bonnes  conjec- 
I turcs  i & que  fi  j’ay  bien  ra- 
porté  cetrcScoHe,  elle  eJlTnal 
bâtie,  V oicy  la  Scolic  qui  eft 
dans  un  MS.  de  la  Bibliothe- 
• que  du  Roy,  vis-à-vis  des  crois 
.-.Kt  , témoins,  tejprit  ^ Veau,  éf  le 

Tiÿ-nçj  Ti  Tniv fjLO.  tb  uytov  ^ 
yjij  à TTUTtj^  9 etvnç 
’ c'eJl-hèHre  le  S,  EJprit , le  ‘Pe- 

* rey  & luj>-mêf ne  de  foj-même.^ 
iCar  que  •veut  dire  y ajoûte  nô- 
tre Dofteur,  àu-nq  iâi^Q  ? Il 
D*a  pas  entendu  le  (ènsde  'ces 
deux  mors,  que  j’avois nean- 
moins aflez  expliquez , ayant 
remarqué  que  le  Scoliafte  Grec 
avoir  indiqué  le  Verbe.  Il  n*a 
-pas  Içu , & c’eft  ce  qu’il  eft  à- 
propos  qu’il  lâche  , que  les 
Scoliaftes  citant  le  plus  Ibu- 
-venc  les  propres  termes  des 
.Auteuns  qu’ils  compilent , ra- 
portent  quelquefois  des  pafla- 
ees  eftropicz  , & qui  ont  re- 
lation à d’autres  choies  qui 
-precedent.  Celuy-cy  eft  de 
-cette  nature  i le  motdc  Acy^, 
verbe  y ou  t|sç,  fils  y ou  quel- 
.quc  autre  Icmblable  precedoit 
aans  l’extrait  qu’on,  a produit. 
OA  .1?/.  On  a obfervé  dans  latroifiémc, 
ïcuio't  Partie  de  cette  Hiftoire  Criti- 
ïn!c“  jc;  -(iue  les  Chaînes  Grec- 
.queSi  Qnt.écé  mal  traduites  en 

Kjoolj  * * i , 

sS  • I 


Î)luficurs  endroits,  parce  que 
es  Jefuïtes  qui  les  ont  miles 
en  Latin  , n’ayant  point  une 
bonne  partie  des  Ecrivains 
d’où  ces  extraits  ont  été  pris, 
ne  leur  ont  pas  toujours  don- 
né un  bon  fens.  L’Auteur  dc  la 
Bibliothèque  Univerlclle  avoir 
oblcrvé  avant  Mr.  Arnauld  , 
que  fi  ces  deux  mots  , <w-nq 
ic^vrS  y font  ainll  dans  le  MS- 
que  Mr.  Simon  cite , c’eft  une 
faute  de  Copillc  pour  î/cff  cù/rily 
c*eft-à-dire  /on  fils.  Cela  pa- 
rbît  meilleur  que  ce  que  dit 
nôtre  Doélcur,  que  la  Scolie 
efi  mal  bâtie.  Mais  il  m’y  a 
point  autrement  dans  le  mS. 
du  Roy  que  j’ay  relu.  Ce  n’eft 
point  point  de  plus  une  faute 
de  Copille,  mais  c’eft  un  ex- 
trait , comme  on'viént  de  le 
dire,  d’un  paftàge  plus  éten- 
du. ’ 

Outre  tous  ces  raifonne- 
mens , Mr.  Arnauld  dit  que 
dans  la  Scolie  qu’on  a rapor- 
tée  cy-dcftiis,  r ordre  des  per-  MJ. 
fonnes  P)ivines  y eft  renverje: 
le  S.  Efprit  y eft  le  premier  y 
le  Pere  en  fuite  y & le  Fils  le 
dernier  ; fi  c'eft  luy  qtCon  a 
voulu  marquer  par  <wnç  tAvju. 
Quel  inconvénient  y a-t-il  dc 
mettre  les  pcrfonncs  Divines 
dans  l’ordre  des  mots  , aut 
quels  elles  repondent  dans,  le 
paflàgc  <Jc  l’Epître  de  S.  J ean:? 

C’eft 
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C'dl  au  contraire  l’ordre  qu’el- 
les  doivent  tenir  dans  l’inter- 

{>retation  de  ce  paflàge  « où 
’on  fait  repondre  les  termes 
de  Pexplication  aux  termes  du 
texte.  Cependant  après  cette 
obIcrvationMr.  Âmauld  ajoû- 
te  d’un  ton  fier , Qwy  qu'tit 
voulu  dire  ceScoli^et  y eut- 
il jamaù  une  fenfee  plus  bout- 
rué , que  de  prétendre  qu’un  Co- 
piée ait  été  Ji  bête  y que  d' avoir 
cru  qu’une  telle  note  dût  être 
mife  dans  le  texte.  S’ileftvray, 
comme  on  le  f^pofoit  alors , 
& comme  l’aflure  Mr.  Ar- 
nauld)  qu’il  y ait  de  véritables 
Exemplaires  Grecs  où  le  paf- 
fàge  des  trois  Témoins  CeleC 
tes  ibit  de  la  première  main  y 
je  Ibutiens  que  cela  n’a  pu  Ce 
faire  que  de  cette  maniéré. 

Enfin  Mr.  Arnauld  ajoute 
à tout  cela>  que  ce  que  j’ay  re- 
marqué à l’occafiondela  Sco- 
lie  d’un  autreMS.  n’a  pas  plus 
devraifcmblance.  On  lit  dans 
cette  Scolie  vis-à-vis  des  trois 
témoins  > l’efprit,  l’eau  & le 
fang  y qu’ils  marquent  une 
feule  Divinité,  & l’on  n’en  a 
raporté  que  le  témoignage  du 
nu»t-  Pereéc  du  Saint  Efpnt.  Quel- 
le  rêverie , dit  nôtre  Doc- 
teur, que  cette  note  ait  pafTé 
de  la  marce  au  texte  : On 
rC aurait  donc  mis  que  deux 
témoins  celeftest  & non  pas 


trois.  Mais  fi  cet  incompa- 
rable Théologien  avoir  lu  les 
Scoliafies  Grecs  fur  cet  cn- 
droitde  Saint  Jean,  il  nerai- 
fbnneroit  pas  de  b forte.  L’o- 
miflion  du  Fils  dans  cette  Sco- 
lie ne  l’exclut  pas  du  nombre 
des  Témoins  Celcftcs.  Quel- 
ques Commentateurs  Grecs 
ont  cru,  qu’il  étoit  parlé  en  ce 
lieu-là  du  témoignage  que  le 
Pere  rendit  à Ion  Fils  lors 
qu’il  fut  batizé,  & qu’on  en- 
tendit cette  voix  du  Ciel  , 

Cejl  mon  Fils  bien-aimé.  De  «4«*. 
plus  le  S.  Ëfpritdefcendit  en 
forme  de  colombe.  Ce  font 
les  deux  remoins  que  quel- 
ques Scoliaftes  Grecs  ont  cru 
être  reprefentez  par  l’eau  & 
l’efprit.  Le  fàng  ^fonces mê- 
mes Scoliafies  reprefentc  le 
Fils , qui  a porté  témoignage 
de  luy-même,  du-n^ 

Voilà  ce  qui  m’a  fait  juger 
dans  la  première  Partie  de 
cette  Hiftoire , qu’il  étoit  bien 
plus  vraifomblaole  que  l’ad- 
dition des  trois  Témoins  Ce- 
lefies,  dont  il  n’efl  fait  aucune 
mention  dans  les  Peres  Grecs 
ui  ont  eu  tant  d’occafion 
’en  parler,  tiroit fon origine 
de  ces  fortes  de  Scolies,  que 
de  croire  avec  Erafmequeles 
Grecs  l’avoient  prifede  nôtre 
Vulgate.  Je  fèrois  encore  de 
ce  fontimeot , s’il  y avoir  de 
N vrais 
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vrais  Exemplaires  Grecs  où 
on  lûr  ce  pallage  > comme  l’on 
croit  ordinairement  qu’il  y en 
a.  J’avois  obfcrvé  en  même 
tems,  que  fi  Erafine  n’avoit 
parlé  que  <les  Exemplaires 
Grecs  écrits  par  des  Latins  $ & 
qui  ont  lèrvi  à leurs  ulàges  y 
fa  propofirion  feroit  plus  re- 
cevable. Mais  depuis  <jue  j’ay 
conféré  ce  même  paflage  de 
la  maniéré  qu’il  eft  raporté 
dans  le  Grec  du  Concile  de 
Latran  > avec  la  leçon  de  cet 
Exemplaire  d’Angleterre  qui 
a donné  occafion  à Erafme 
de  l’inferer  dans  la  troifiéme 
édition  de  fbn  Nouveau  Tef- 
tament , je  n’ay  point  douté 
qu’il  n’eût  été  pris  de  là  , au 
moins  dans  le  MS.  Angleterre 
ui  eft  le  feul  qu’on 'ait  pro- 
uit  jufqucsàprefènt.  Jevoy 
dans  l’un  & dans  l’autre  i Ao- 
èc  Ttnufitt , (ans  articles } 
je  lis  de  plus  dans  l’un  & dans 
l’autre  , Ksft  «»»•  y ce 

ui  paroit  avoir  été  traduit 
U Latin,  & ht  très. 

Il  eft  vray  que  l’édition  de 
Complute  ou  Alcala,  que  Ro- 
bert Etienne  compte  entre 
(es  i6.  MSS.  raportc  aufli  ce 
verfet,  & même  avec  les  ar- 
ticles Grecs  Mais  le  Cardi- 
nal Ximenes  ne  nous  ayant 
rien  dit  de  cette  leçon  , qui 
n’étoit  ci  dans  le  MS.  de 


Rhodes  , rti  dans  tous  ceux 
qu’il  avoir  reçus  de  Rome 
il  eft  à prefùmcr  qu’il  l’a  infé- 
ré dans  (bn  édition , fans  en 
avoir  d’autre  autorité  que  cel- 
le de  la  Préfacé  qu’il  a mile 
au  devant  des  Epîtres  Canoni- 
ques fous  le  nom  de  Saint  Jé- 
rôme , & qu’il  a cru  être  de  ce 
Pere.  Ajoûtons  à cela,  que 
Stunica  ayant  été  prefTé  par 
Erafme  de  luy  nommer  un 
(cul  MS.  où  fut  le  verfet  qui 
regarde  les  trois  Témoins 
Celcftcs  , il  ne  put  le  (abc  : 
il  (c  contenta'  feulement  de  le 
renvoyer  à cette  Préfacé.  Cet 
Efpagnol  cependant  avoit  vû 
les  MSS.  d’Efpagnc  & de  Ro- 
me dont  Ximenes  s’étoit  fervL 
Je  croy  avoir  montré  fuffifàm- 
ment  que  la  Préfacé  a été(up- 
poféc,  ScquclcsSociniens  ne 
rendent  pas  jufticc  à Saint 
Jérôme  , quand  ils  fcmblent 
l’accufèr  d’avoir  ajoûté  le  pre- 
mier aux  Exemplaires  Latins 
du  Nouveau  Tcftamcnt  le  ver- 
fet dont  il  eft  queftion. 

Enfin  ayant  marqué  dans  les 
trois  Parties  de  cette  Hift.  Cri- 
tique les  Bibliothèques  d’où 
j’ay  tiré  la  plûpart  des  livres 
MSS.  que  j’ay  citez , je  n’ay 
pas  cru  que  je  me  dûflfe  éten- 
dre plus  au  long  fur  ce  fujet. 
Ce  n’eft  pas  auftî  icy  le  heu 
de  rcfwndrc  en  particulier  aux 

autres 
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autres  objc£tions  de  Mr.  Ar- 
nauld  : car  outre  que  ce  vo- 
lume n’eft  déjà  que  trop  gros, 
^ ces  objeârions  renferment  plu- 
fieurs  difiîcuitez  qui  n’appar- 
tiennent point  à la  Critique 
des  Livres  Sacrez.  On  y a ré- 
pondu pied-à-pied  dans  un 
Ouvrage  fèparé  , fi  ce  n’cft 
aux  déclamations  injurieulcs 
dont  ce  Doreur  a chargé 
Ibn  livre.  Je  lày  qu’il  prétend 
' fiiivre  en  cela  les  r^les  de  la 
’ Rhétorique  de  Saint  Augufi 
tin>  mais  je  fuis  bien  aile  d’i- 
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gnorer  ces  figures  de  Rhéto- 
rique qui  font  même  condam- 
nées par  ce  Saint  Evêque , le- 
quel a remarqué  làgcment., 
que  cette  abondance  de  pa- 
roles & ces  longues  phralcs 
étudiées  de  Melîicurs  de  Port- 
Royal  , ne  font  propres  qu’à 
des  Sophiiles  qui  cherchent  à 
ébloüir  leurs  leélcurs  : Etiarn  Autu/t. 
ferma  non  captiofus  , fed  ta- 
men  abundantiùs  quàm  gravi-  cirp.' 
tatem  decet  verborum  orna-‘*t-i‘- 
ment  a confeSfanSt  Sophijiicus 
dicitur. 
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